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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. cocveeeee [eveeosane [eeeeosens
Data..............

Prin contestatia nr. ......... S , inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... Joveeen. , formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ... s eeerreens s eeeerees , inregistratd la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , CIF
RO ......... , reprezentata legal de catre ......... , in calitate de administrator §i procesual prin
pyeeeeeeerenenes ”, Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 61313/......... , emisa de
CAIE .eovvvveeeeeeeeieeens , cu sediul 1n ......... 1 G S 1) , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata online, divizata
pe loturi — lotul 4, organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,,......... ”,
se solicitd admiterea acesteia si, pe cale de consecintd anularea rezultatului in partea
referitoare la lotul 4, obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea tehnica si financiard a
ofertei S.C. .............. S.R.L., vizand lotul 4, anularea comunicarii rezultatului procedurii,
precum si obligarea autoritdtii contractante la plata cheltuielilor de judecatd, in temeiul art. 26
alin. (9) din ,,lege”.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din

Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L.
criticAi ~ comunicarea  rezultatului  procedurii  nr. 61313/......... , emisa de
(62211 (R , in cadrul procedurii de achizitie publicd mentionatd in partea
introductiva, invederand in motivare urmatoarele :

Astfel, contestatorul arata ca, la data de 15.11.......... , 1-a fost comunicata adresa privind
rezultatul procedurii de atribuire, potrivit careia, pentru lotul 4, a fost desemnata castigatoare
oferta S.C. ............. S.R.L., care a ofertat produsul SEKUSEPT ACTIV.


http://www.cnsc.ro/

In opinia contestatorului, desemnarea ofertei S.C. .............. S.R.L. ca
fiind castigatoare s-a facut in mod eronat, intrucat oferta in cauza este
neconforma.

In acest sens, S.C. ......... S.R.L. precizeaza ca, potrivit caietului de sarcini aferent
lotului 4, produsele ofertate trebuie “Sa acopere spectrul de actiune solicitat Tn maximum 60
minute la o concentratie maxima a solutiei de lucru de 1%”.

Produsul ofertat de catre S.C. ............. S.R.L., respectiv SEKUSEPT
ACTIV, realizeaza acoperirea intregului spectru impus prin caietul de
sarcini, la o concentratie de 2%.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca activitatea fungicida a
produsului, conform standardului EN 13624 pe tulpina Asperdgillius
brasiliensis, solicitata prin specificatia tehnica “Fungicida: EN 13624
(Candida albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,1), timp de contact < 60
min., reducere Ig. = 4,0 " este atinsa la o concentratie de 2%.

In situatia Tn care critica S.C. ......... S.R.L. privind neconformitatea produsului
SEKUSEPT ACTIV este respinsd de catre Consiliu, acesta constatind acoperirea Intregului
spectrru solicitat in timpul de contact de 60 de minute, la o concentratie a solutiei de lucru de
1%, se impune obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea financiara a ofertei S.C.
....5.R.L.

Conform fisei de date a achizitiei, capitolul 1V.4.2. - “Modul de
prezentare a propunerii financiare”, “in cazul dezinfectantilor in forma
concentrata, analiza comparativa a pretului - se va realiza in functie de
pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica concentratie care
acopera spectrul bactericid, fungicid, virucid, micobactericid, in timp
de..... minute”.

Or, autoritatea contractanta a avut in vedere la stabilirea ofertei
castigatoare pretul unui kg produs concentrat si nu “pretul unui litru de
solutie de lucru la cea mai mica concetratie”, care acopera spectrul
solicitat in timpul de 60 minute.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
pretul ofertei S.C. ................ S.R.L. este de 288.000 Ilei/lot, (adica
288.000 lei : 7.200 kg/lot = 40 lei/kg produs concentrat).

Daca dilutia necesara produsului SEKUSEPT ACTIV pentru realizarea
efectului cid pe tot spectrul solicitat in timp de 60 de minute este de 2%
(situatie in care oferta produsului nu este conforma), atunci pretul unui
litru de solutie de lucru este de 0,80 lei/litru solutie de lucru (40 lei/kg
produs concentrat x 2% concentratie, la care se acopera spectrul solicitat
=0,80 lei/litru solutie de lucru).

Daca dilutia necesara produsului SEKUSEPT ACTIV pentru realizarea
efectului cid pe tot spectrul solicitat in timp de 60 de minute este de 1%,
atunci pretul unui litru de solutie de lucru este de 0,40 lei/litru solutie de
lucru (40 lei/kg produs concentrat x 1% concentratie, la care se acopera
spectrul solicitat =0,4 lei/litru solutie de lucru).

Daca dilutia necesara produsului SEKUSEPT ACTIV pentru realizarea
efectului cid pe tot spectrul solicitat in timp de 60 de minute este de 0,5
%, atunci pretul unui litru de solutie de lucru este de 0,20 lei/litru solutie
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de lucru (40 lei/kg produs concentrat x 0,5 % concentratie, la care se
acopera spectrul solicitat =0,2 lei/litru solutie de lucru).

Pretul ofertat de catre S.C. ......... S.R.L. este de 295.200 lei/lot (adica 295.200 lei :
7.200 kg/lot =41 lei/kg produs concentrat).

Totodata, contestatorul sustine ca produsul ofertat de catre
societatea sa, si anume ANIOSEPT ACTIV, acopera spectrul solicitat in
timpul de 60 minute, la o concentratie de 0,5% (pag. 52, 66, 77, 98, 110,
122, 134, 146, 157, 175, 192, 209 din propunerea tehnica).

Prin urmare, pretul unui litru de solutie de lucru este de 0,20 lei (41
lei/kg produs concentrat x 0,5% concentratie, care acopera spectrul
solicitat = 0,20 lei/litru solutie de lucru).

S.C. ......... S.R.L. mai precizeaza ca pretul trebuie calculat cu maximum 2 zecimale,
conform prevederilor fisei de date a achizitiei, capitolul 1V.4.2) — “Modul de prezentare a
propunerii financiare”: “Se acceptd doar preturi cu maximum 2 (doud) zecimale” si capitolul
IV.4.3) - “Modul de prezentare a ofertei”: “3. Pretul ofertei va fi valoarea fara T.V.A./lot,
raportatd la numarul maxim de produse/lot ptr. care se va incheia acordul cadru; (ofertantul
declarat castigdtor va prezenta obligatoriu un centralizator de preturi pentru produsele din
componenta lotului, calculat la 2 zecimale”.

Din cele expuse mai sus, se poate constata ca, doar in cazul in care ar rezulta din probe
ca produsul SEKUSEPT ACTIV acopera spectrul solicitat in 60 minute la o concentratie de
0,5%, ofertele in competitie, respectiv oferta S.C. ......... S.R.L. si cea prezentatd de citre
S.C..ccoeevveee. S.R.L. ar fi la egalitate (la pretul egal de 0,20 lev/litru solutie de lucru).

In acest context, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa aplice prevederile din fisa de date a achizitiei, capitolul VI.3) -
“Alte informatii” - “Ofertele clasate pe locul I cu preturi egale — pentru
departajare se va solicita o noua oferta de pret prin intermediul S.E.A.P.”

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca, in toate celelalte variante
de calcul, oferta societatii sale ar fi trebuit desemnata castigatoare, avand
un pret mai mic decat cel al ofertei S.C. .............. S.R.L.

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor admiterea contestatiei sale si, in situatia admiterii acesteia, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din lege.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 alin.(1) din lege,
precum si celelalte prevederi legale la care s-a facut referire in cuprinsul
contestatiei.

in probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 66820/17.12.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 53413/28.12.......... , referitor la contestatia formulatd de catre S.C. ......... S.R.L., prin care
se solicita respingerea acesteia, pentru urmatoarele considerente:

Astfel, autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului faptul
ca produsul SEKUSEPT ACTIV, distribuit de catre S.C. ................ S.R.L.
corespunde cerintelor tehnice specificate in cuprinsul caietului de sarcini.

De asemenea, aceasta arata ca, pentru testarea eficienta a
fungicidelor se utilizeaza 2 standarde: SR EN 13624 - test de faza 2.1 in
conditii de curatenie si SR EN 14562 - test de faza 2.2 avand incarcatura
organica.



Testul de faza 2.2 SR EN 14562 fiind superior testului de faza 2.1
utilizeaza aceeasi parametri ca testul SR EN 13624, doar ca in conditii de
murdarie.

Conform Avizului 1788BI0/02.12.24, efectul fungicid apare la o
concentratie de 0,5%, intr-un timp de actiune de 60 de minute.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit Avizului
1788BI0/02.12.24, capitolul X - "Indicatii de utilizare”, produsul
SEKUSEPT AKTIV este recomandat a fi utlizat la o concentratie de 1% (20g
pulbere/2 litri apa), cu un timp de actiune pentru acoperirea spectrului de
activitate de 60 minute, astfel ca afirmatia contestatorului nu este reala.

In replica fati de punctul de vedere al autorititii contractante nr. 66820/17.12.......... ,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 53413/28.12.......... , la data de 27.12.......... , S.C. ......... SRL.a
transmis la dosarul cauzei adresa nr. 3855/27.12.......... , inregistratd la C.N.S.C. cu nr.
53246/27.12.......... , prin care solicitd Consiliului sd respinga sustinerile autorittii contractante
formulate prin punctul de vedere mentionat anterior, pentru urmatoarele considerente:

Astfel, in ceea ce priveste neconformitatea produsului SEKUSEPT
ACTIV, contestatorul arata ca, prin documentatia de atribuire, s-a solicitat
ca testarea dezinfectantilor sa se faca conform ambelor standarde: EN
13624 si EN 14562.

Prin urmare, este obligatoriu si pentru autoritatea contractanta sa
aiba in vedere rezultatele ambelor testari, adica si rezultatele testarii
conform EN 13624.

In opinia contestatorului, cele doua standarde nu sunt echivalente si,
in conditiile in care au fost solicitate in mod expres, atunci produsul
SEKUSEPT ACTIV trebuie sa cuprinda testari pentru efectul fungicid (adica
pe cele doua tulpini Candida albicans + Aspergilius brasiliensis), potrivit
ambelor standarde, in cuprinsul caietului de sarcini nefiind specificata
alternativa “sau” intre cele doua tipuri de testare.

Referitor la afirmatia autoritdtii contractante, conform careia, potrivit metodologiei de
testare a standardului EN 13624, produsele pentru dezinfectia instrumentarului se testeaza
doar in conditii de curatenie, S.C. ......... S.R.L. o apreciaza ca fiind ,,neadevarata”.

In acest sens, contestatorul invoca tabelul nr. 1 din standardul EN
13624, potrivit caruia produsele pentru dezinfectia instrumentarului se pot
testa in conditii de curatenie si/sau in conditii de murdarie.

De asemenea, acesta precizeaza ca, potrivit avizului
1788BI10/02.12.24 si a extinderii sale, produsul SEKUSEPT ACTIV nu
prezinta activitate fungicida testata, conform standardului EN 13624, ci
doar testare levuricida, doar pe tulpina Candida albicans.

Insa, standardul EN 13624, solicitat prin caietul de sarcini, aferent
lotului 4, prevede pentru dovedirea activitatii fungicide testarea pe doua
tulpini: Candida albicans, Aspergillius brasiliensis si nu una, asa cum
reiese din avizul bio al produsului SEKUSEPT ACTIV.

Cu privire la evaluarea financiara a produsului SEKUSEPT ACTIYV,
contestatorul mentioneaza ca trimiterea autoritatii contractante Ia
concentratia de 1% are in vedere concentratia pentru dovedirea activitatii
fungicide, conform standardului EN 14562, dar nu si potrivit standardului
EN13624, astfel ca aceasta, in mod evident, este eronata.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta,.......................... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, desfasurata online, divizata pe loturi, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca
obiect ,,......... ”, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ......... Joieennn.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului cadru este cuprinsa intre 913.920 - 2.741.760 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal al sedintei de deschidere pentru
loturile 1, 3, 4, 6, avand nr. 46985/08.08.......... , pentru lotul 4 au depus oferte 4 operatori
economici, unul dintre acestia fiind S.C. ......... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii pentru loturile 1, 3, 4, 6, avand nr. ......... . , intocmit Tn urma
reevaluarii ofertelor, pentru lotul 4, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L.
a fost declarata admisibild, dar nu a fost desemnata castigitoare, oferta desemnata
castigatoare, pentru lotul 4, in baza criteriului de atribuire ,,pretul cel mai scazut”, fiind cea

prezentatd de catre S.C. .............. S.R.L., cu o propunere financiard de 288.000 lei, fara
T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, in ceea ce priveste lotul 4, a fost
facuta de catre autoritatea contractantd catre S.C. ......... S.R.L., prin adresa nr. 61313/..........

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca in cadrul procedurii
de atribuire in cauza au mai fost formulate 2 contestatii, de catre

S.C. it S.R.L., in ceea ce priveste lotul 2, sens in care a fost
pronuntata decizia C.N.S.C. nr. .......... [oviiniins [oveiiiins [oinnn. din data de
20.08.......... , de respingere, ca prematur introdusa, respectiv ca

nefondatd, a contestatiilor in cauza.

De asemenea, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, au mai fost
formulate 2 contestatii, de catre S.C. ......... S.R.L. si de catre
S.Coiii S.R.L., in ceea ce priveste loturile 1, 4 si 6, sens in care a
fost pronuntata decizia C.N.S.C. nr. ........ [oviiiiins [oviiiiinnn, [oviiiiins din
data de 11.10.......... , prin care a fost admisa contestatia formulata de
catre S.C. ....covvvninnnnn. S.R.L. si admisa, in parte, contestatia formulata de
catre S.C. ......... S.R.L.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L., Consiliul
constatd ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 4 - achizitia de
dezinfectant de nivel mediu pentru dezinfectia prin imersie a instrumentarului medical, fiind
formulate critici cu privire la modul in care autoritatea contractantd a analizat propunerea
tehnicd prezentatd de ofertantul declarant castigator pentru lotul respectiv - S.C.
.................. S.R.L., contestatorul apreciind cd aceasta se impunea a fi respinsa ca neconforma
intrucat nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini privind concentratia maxima a solutiei de
lucru impusa pentru acoperirea spectrului de actiune solicitat Tn 60 de minute, precum si critici
cu privire la modul de aplicare de catre comisia de evaluare a criteriului de atribuire.

Analizdnd criticile formulate de S.C. ......... S.R.L., prin raportare la prevederile
aplicabile in materia achizitiilor publice, la prevederile documentatiei de atribuire si la
sustinerile partilor, Consiliul constata caracterul intemeiat al acestora, pentru considerentele
mai jos prezentate.

Astfel, in ceea ce priveste pretinsa neconformitate a ofertei
prezentate de S.C. ............... S.R.L., Consiliul retine ca in cuprinsul
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caietului de sarcini, pentru lotul 4 - achizitia de dezinfectant de nivel
mediu pentru dezinfectia prin imersie a instrumentarului medical, la
punctul 12 ,Indicatii de utilizare”, este prevazut ca produsul ofertat trebuie
.Sa acopere spectrul de actiune solicitat in maximum 60 minute la o
concentratie maxima a solutiei de lucru de 1%".

De asemenea, se retine ca la punctul 11 ,Activitate antimicrobiana”
din caietul de sarcini pentru lotul 4 este prevazut ,(spectrul de activitate
conform EN 14885/2015)

- Bactericida:

EN 13727 (2,1), timp de contact < 60 min., reductie Ig. = 5,

EN 14561 (2,2), timp de contact 60 min., reductie Ig. = 5,0

- Levuricida:

EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact < 60 min.,

reducere Ig. = 4,0
EN 14562 (Candida albicans) (2,2), timp de contact 60 min.,
reducere Ig. = 4,0

- Fungicida:

EN 13624 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis)

(2,1), timp de contact = 60 min., reducere lg. = 4,0
EN 14562 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis)
(2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0

- Micobactericida/Tuberculocida:

EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig.

EN 14563 (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig.

- Virucida:

EN 14476", iar la punctul 12 ,Indicatii de utilizare” din caietul de
sarcini este prevazut ca produsul ofertat trebuie ,Sa acopere spectrul de
actiune solicitat in maximum 60 minute la o concentratie maxima a
solutiei de lucru de 1%".

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in virtutea prevederilor
art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a intocmit
documentatia de atribuire asigurand operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire in cauza o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, respectiv a prevazut
obligatia ca produsele ofertate sa fie testate pentru efectul fungicid
conform standardelor EN 13624 si EN 14562 pe tulpini de Candida albicans
si Aspergillius brasiliensis si sa acopere spectrul de actiune solicitat in
maximum 60 minute la o concentratie maxima a solutiei de lucru de 1%.

In acest context, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere nr. 53413/28.12.......... care lasa sa se inteleaga faptul ca testarea
conform standardului EN 13624 nu este necesara, ci doar cea conform EN 14562 care testeaza
efectul fungicid in conditii de murdarie, intrucat acest standard utilizeaza aceiasi parametri ca
si standardul EN 13624 — test in conditii de curdtenie, Insa este superior acestuia, deoarece,
ambele standarde presupun teste atit In conditii de curdtenie cat si in conditii de murdarie, in
masura in care a considerat ca nu este necesar ca produsele ofertate sa fie testate pentru efectul
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fungicid conform standardului EN 13624 se impunea sd facd precizari cu privire la acest
aspect in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Or, in masura in care din cuprinsul caietului de sarcini rezulta ca
produsele ofertate trebuie sa fie testate pentru efectul fungicid atat
conform standardului EN 13624 céat si conform standardului EN 14562, iar
prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de niciun
operator economic interesat de participarea la prezenta procedura de
atribuire astfel ca dispozitile acestora si-au dobandit caracterul
obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit dispozitiilor art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru
comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in
care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. ................ din 6 martie 2012 a Curtii de Apel............... ,
Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel............ , Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. ............. din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar
putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat Ia
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea Iincalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Similar, Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in
decizia civila nr. ................ din 24 septembrie 2012, a statuat ca, in materia achizitiilor publice,
operatorii economici trebuie sd manifeste o diligenta sporita in privinga cerintelor legale si a
celor cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul
de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat sa
se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr. ........... din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante
isi are Tnsemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus — ,,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decit un simplu cetitean
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diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele in vigoare la data exercitarii
drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa
manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati
cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Consiliul are in vedere ca S.C. ............ S.R.L. ofertat produsul
SEKUSEPT ACTIV, pentru care a prezentat Avizul nr. 1788BI0/02/05.14 si
Avizul de extindere nr. 1788BI0/02/12.24, de punere pe piata, in
cuprinsul carora se precizeaza ca produsul ofertat are efect fungicid testat
conform EN 14562 pe Candida albicans si Aspergillus niger, atat la o
incarcatura organica scazuta cat si in conditiile unei incarcaturi organice
ridicate, la o concentratie de 0,5 % intr-un timp de actiune de 60 de
minute.

Insa, in ceea ce priveste testarile conform standardului EN 13624, in
cuprinsul avizelor prezentate se precizeaza doar ca a fost testata
activitatea fungicida conform acestui standard in conditii de curatenie pe
tulpina Candida albicans, la o concentratie de 0,5% avand timp de 5
minute, respectiv de 15 minute, nu insa si pe tulpina Aspergillus
brasiliensis, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, nefiind prezentate toate testarile solicitate de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, nu se poate stabili daca
este indeplinita cerinta referitoare la acoperirea spectrului de actiune
solicitat Tn maxim 60 minute la o concentratie maxima a solutiei de lucru
de 1%, asa cum s-a solicitat in mod expres prin caietul de sarcini.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca S.C. ............... S.R.L.nu a
facut dovada ca produsul ofertat pentru lotul 4 indeplineste toate cerintele
minime solicitate prin documentatia de atribuire, aspect ce ar fi fost de
natura a determina comisia de evaluare ca, inainte de declararea ca fiind
conforma a respectivei oferte, sa faca aplicarea prevederilor art. 134 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016 si sa solicite clarificari acestui ofertant cu privire
la modul de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini referitoare la
testarile privind activitatea sporicida a produsului SEKUSEPT ACTIV.

Prin urmare, Consiliul constata ca in mod eronat, comisia de evaluare a stabilit
conformitatea produsului SEKUSEPT ACTIV, in baza documentelor prezentate in cadrul
propunerii tehnice de ofertantul in cauza, motiv pentru care admite criticile formulate de
contestator cu privire la acest aspect, impunandu-se anularea, in parte, a procesului verbal al
sedintei de evaluare tehnica — loturi 1, 3, 4, 6, inregistrat cu nr. 49439/29.08.......... , respectiv
in ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta prezentatda de S.C. ............ S.R.L. pentru
lotul 4 si reanalizarea propunerii tehnice prezentate de S.C. ............ S.R.L. pentru lotul 4 si
stabilirea unui nou ......... al procedurii pentru lotul respectiv.

In ceea ce priveste criticile formulate de S.C. ......... S.R.L. cu privire la modul de
aplicare de catre comisia de evaluare a criteriului de atribuire stabilit in cadrul documentatiei
de atribuire, Consiliul retine ca autoritatea contractantd a stabilit cd pentru prezenta procedura
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de atribuire criteriul de atribuire este ,,pretul cel mai scazut” iar la punctul IV.4.2) ,,Modul de
prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei s-a prevazut ca ,,Ofertantul
trebuie sa prezinte propunerea financiard pentru fiecare produs ofertat. Se va completa
formularul de oferta Propunere financiara.

Se accepta doar preturi cu maximum 2 (doua) zecimale. Pretul care
va fi criptat este pretul obtinut prin fnsumacea valorilor rezultate din
inmultirea pretului unitar cu cantitatea MAXIMA a acordului cadru pentru
fiecare produs ofertat. Propunerea financiara va fi facuta in LEI pentru
valoarea MAXIMA totala a ofertei, cu evidentierea separata a TVA. Termen
de plata: max. 60 de zile de la semnarea procesului verbal de receptie a
produselor, pe baza facturii in original, prin ordin de plata,; plata se va
face prin contul de Trezorerie al ofertantului;

In cazul dezinfectantilor in forma concentrata analiza comparativa a
pretului se va realiza in functie de pretul unui litru de solutie de lucru la
cea _mai mica concentratie indicata care acopera spectrul bactericid,
fungicid, virucid, microbactericid”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prevazut, in
mod expres, in cuprinsul documentatiei de atribuire, ca, in cazul ofertarii
unor produse in stare concentrata, aplicarea criteriului de atribuire se va
face prin analiza comparativa a preturilor pentru un litru de solutie de
lucru la cea mai mica concentratie indicata care acopera spectrul de
activitate antimicrobiana solicitat prin caietul de sarcini.

Analizand modul in care comisia de evaluare a analizat propunerile financiare
prezentate de ofertantii care au depus ofertd pentru lotul 4, Consiliul constatd cd din cuprinsul
procesului verbal al sedintei de evaluare financiara pentru loturile nr. 1, 4 si 6, Inregistrat cu
nr. 49491/29.08.......... , rezultd cd membrii comisiei de evaluare au comparat preturile totale
ofertate (288.000 lei, respectiv 295.200 lei) si nu pretul unui litru de solutie de lucru, asa cum
s-a stabilit prin documentatia de atribuire, in conditiile in care atdit S.C. .............. S.R.L. cat
si S.C. ... S.R.L. au ofertat dezinfectanti (SEKUSEPT ACTIV respectiv ANIOSEPT
ACTIV) in stare concentrata.

Intr-o atare situatie, Consiliul constati caracterul intemeiat al criticilor formulate de

contestatorul S.C. ......... S.R.L. sub acest aspect, impunindu-se anularea, in parte, a procesului
verbal al sedintei de evaluare financiara pentru loturile nr. 1, 4 si 6, Inregistrat cu nr.
49491/29.08.......... , respectiv a mentiunilor referitoare la lotul 4 si reluarea procesului de

verificare a propunerilor financiare prezentate in cadrul prezentei proceduri de atribuire pentru
lotul 4, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, modificatd, Consiliul admite contestatia formulata
de S.C. ........ S.R.L., in contradictoriu CU.........ccceeeeeennnn...

Anuleaza, in parte, procesul verbal al sedintei de evaluare tehnica — loturi 1, 3, 4, 6,
inregistrat cu nr. 49439/29.08.......... , procesul verbal al sedintei de evaluare financiara pentru
loturile nr. 1, 4 si 6, Inregistrat cu nr. 49491/29.08.......... si raportul procedurii nr. ......... [oveeann.
si actele subsecvente acestuia, Tn partea referitoare la evaluarea ofertei prezentate de
S.C. ... S.R.L. pentru lotul 4 si a evaluarii propunerilor financiare pentru lotul 4.

Obliga .....ccceevvveeeneen. ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de achizitie publicd prin reanalizarea propunerii tehnice
prezentate de S.C. ......... S.R.L. pentru lotul 4 si reanalizarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti pentru lotul 4, cu luarea in considerare a celor precizate Tn motivare.
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In ceea ce priveste solicitarea S.C. ......... S.R.L. de obligare a autoritdtii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, Consiliul are in vedere ca aspectele criticate prin contestatia ce
face obiectul prezentei cauze s-au dovedit a fi intemeiate, precum si prevederile art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, modificatd, potrivit cdrora ,,Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusd inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei” si constatd
depunerea de catre contestator a documentelor doveditoare privind faptul ca la dosarul cauzei
au fost depuse urmadtoarele documente doveditoare privind cheltuielile efectuate pentru
solutionarea contestatiei:

- factura seria nr.1 nr. 227 din 17.11.......... , emisa de............... , In valoare de 1.500 lei,
reprezentand ,,onorariu redactare si reprezentare contestatie ......... procedura lot 4 achizitia
O » organizatd de ........ccceeeevveennnne. s

- ordinul de plata 1196/......... emis de S.C. ......... S.R.L. prin.............. , prin care s-a
efectuat plata sumei de 1.500 lei reprezentand contravaloare factura nr. 227/17.11.......... ,
beneficiar ...................

Prin urmare, Consiliul constatd ca S.C. ......... S.R.L. a prezentat documentele

doveditoare privind efectuarea de cheltuieli pentru solutionarea contestatia ce face obiectul
prezentei cauze, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul obliga ..........cccccvvveennnnnee. la plata sumei de 1.500 lei catre S.C. ......... S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.,, cu sediul
in ... T,  eeeeeeen , In contradictoriu CU ........cceeevvvvvveeeeeennn. , cu sediul In ... ,

Anuleaza, in parte, procesul verbal al sedintei de evaluare tehnica — loturi 1, 3, 4, 6,
inregistrat cu nr. 49439/29.08.......... , in parte, procesul verbal al sedintei de evaluare financiara
pentru loturile nr. 1, 4 si 6, inregistrat cu nr. 49491/29.08.......... , In parte, raportul procedurii
nr. ... . si actele subsecvente acestuia, in partea referitoare la evaluarea ofertei
prezentate de S.C. ......... S.R.L. pentru lotul 4, respectiv in partea referitoare la evaluarea
propunerilor financiare pentru lotul 4.

Obliga ....oovvveeeieieee ca, In termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sd procedeze la reluarea procedurii de achizitie publicd prin reanalizarea propunerii tehnice
prezentate de S.C. ......... S.R.L. pentru lotul 4, reanalizarea propunerilor financiare prezentate
de ofertanti pentru lotul 4, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare si stabilirea
unui nou ......... al procedurii pentru lotul 4.

Obligd ....ccovvveiiiiiieeies la plata sumei de 1.500 lei catre S.C. ......... S.R.L.,
reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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