In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata conventional de avocat ..., impotriva
adresei nr. 2563 din 30.04.2024 privind comunicarea rezultatului
procedurii pentru lotul 6 ,,Mobilier specific si materiale didactice
(obiecte de inventar), inclusiv echip digitale, pentru dotare
cabinet scolar si sala de sport” si a raportului procedurii nr. 2562 din
30.04.2024, documente emise de catre COMUNA ..., cu sediul in
localitatea ..., str. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, derulate online, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,Achizitie dotari in cadrul proiectului
«Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale
a unitatilor de invatamant preuniversitar pentru unitatile scolare
din Comuna ..., Judetul ...»"”, cod CPV 30000000-9, anuntul de
participare simplificat nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

»(i) Anularea raportului procedurii nr. 2562 din 30.04.2024
(Raportul) precum si anularea tuturor actelor subsecvente, inclusiv
comunicarea nr. 2563 din 30.04.2024 (Comunicarea)

(ii) Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei ... SRL,

(iii) Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de
judecata”,

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentand situatia de fapt, contestatorul mentioneaza anuntul prin
care a fost initiata procedura de atribuire si arata ca, potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, oferta societatii sale a ocupat locul
2 in clasamentul ofertelor admisibile, fiind declarata castigatoare oferta
depusa de catre ... SRL.

Precizeaza ca a studiat dosarul achizitiei publice si a constatat ca
oferta declarata castigatoare trebuia respinsa ca neconforma.
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Sustindnd ca oferta ... SRL era inacceptabild, contestatorul arata ca
organizatoarea procedurii a avantajat aceasta societate, deoarece a
acceptat raspunsuri la solicitarile de clarificare care afecteaza atat
propunerea tehnica, cat si cea financiara.

In acest sens, indica adresa nr. 1361 din 25.03.2024, prin care
organizatoarea procedurii i-a solicitat clarificari cu privire la lipsa ofertarii
cantitatilor in cadrul propunerii tehnice, iar prin raspunsul sau ... SRL si-
a completat propunerea tehnica mentionand cantitatile ofertate pentru
fiecare produs in parte, aceasta nereprezentand o indreptare a unei erori
ori @ completarii unor vicii formale, ci reprezinta per se o completare la
propunerea tehnica.

De asemenea, contestatorul indica adresa nr. 1587 din 03.04.2024,
prin care autoritatea contractanta i-a solicitat aceluiasi ofertant clarificari
cu privire la corespondenta cantitatilor produselor ofertate cu cele
solicitate prin caietul de sarcini. Prin raspuns, ... SRL a revizuit intreaga
propunere financiara, preturile unitare ale produselor ofertate initial fiind
altele in cadrul noului centralizator transmis, precum si existenta unui
nou produs (in noul centralizator), omis initial.

In legatura cu aceste aspecte, contestatorul invoca dispozitiile art.
125 din H.G. nr. 395/2016 in ceea ce priveste riscurile transmiterii
ofertei, precum si prevederile art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ.

Subliniind ca raspunsurile transmise de catre ... SRL la solicitarile
de clarificari au vizat atadt modificarea propunerii tehnice, cat si a celei
financiare, contestatorul sustine ca sunt incidente prevederile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece acestei societati i s-a creat un
avantaj de catre organizatoarea procedurii.

In concluzie, ... SRL subliniaza ca oferta ... SRL trebuia respinsa ca
inacceptabila, si solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitiile legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune a fost atasata imputernicirea avocatiala.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2') din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa transmita la dosarul



cauzei dovada constituirii cautiunii pentru lotul contestat, iar in temeiul
art. 10 alin. (1), in copie, actele atacate ale autoritatii contractante.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., in temeiul
dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta
COMUNA ... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia ... SRL,
solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata.

In combaterea criticilor contestatorului, referitoare l|a oferta
declarata castigatoare, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele
argumente:

A. Referitor la propunerea tehnica a ... SRL, arata ca, prin adresa
nr. 1361/25.03.2024, i-a solicitat clarificari cu privire la numarul de
bucati din fiecare produs ce urma a fi livrat, iar ofertantul a transmis
raspunsul in termen si a anexat lista cu produse si numarul de bucati.

Precizeaza ca raspunsul a fost concludent, intrucat toate produsele
din lista solicitata prin documentatia de atribuire se regaseau in
propunerea tehnica si erau descrise in corespondenta cu cerintele din
caietul de sarcini. Informatiile cu privire la numarul de bucati din fiecare
produs erau oricum incluse in propunerea financiara la care, la acel
moment, comisia de evaluare nu avea acces.

Cu privire la aceste aspect, organizatoarea procedurii invoca
cerintele fisei de date a achizitiei, Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice.

Pentru a se asigura ca acest ofertant a respectat si cantitatea
prevazuta pentru fiecare produs, a solicitat clarificarea si acestui aspect
in faza de evaluare a propunerii tehnice, urmand a fi verificata
conformitatea raspunsului cu mentiunile din propunerea financiara, arata
organizatoarea procedurii.

B. In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator, organizatoarea procedurii arata ca, prin adresa nr.
1587/03.04.2024, i-a solicitat clarificari ce vizau cantitatile produselor
ofertate, care nu corespundeau cu cele solicitate prin caietul de sarcini.

Precizeaza ca ofertantul a raspuns in termen, si a comunicat ca
centralizatorul de preturi contine erori, sens in care enumera, dar
comisia de evaluare a constatat ca, in centralizatorul revizuit, s-au
ofertat toate produsele solicitate, in numarul solicitat. Prin inmultirea
valorilor unitare pentru fiecare produs cu numarul de produse, rezulta
valoarea totala ofertata pentru fiecare produs si cea totala ofertata.

Avand in vedere ca valoarea ofertata nu s-a modificat, a decis ca
raspunsul este concludent, eroarea fiind una materiala de
tehnoredactare, subliniaza organizatoarea  procedurii, invocand
dispozitiile art. 134 alin. (7) si urm. din H.G. nr. 395/2016 si aratand ca
aincadrat eroarea in categoria viciilor de forma.
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Chiar si in masura in care ar fi apreciat ca este o abatere tehnica
minora, situatia nu s-ar fi incadrat la nici unul dintre punctele alin. (9)
ale art. 134 din H.G. nr. 395/2016, apreciaza autoritatea contractanta.

Dupa ce prezinta clasamentul ofertelor admisibile, COMUNA ...
sustine ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari cu privire la
partea tehnica si financiara a ofertei, ... SRL nu a modificat continutul
ofertei, raspunsurile fiind concludente.

Considera ca, in mod corect, a apreciat ca oferta castigatoare este
acceptabila si conforma, intrucat erorile indicate de catre contestator
reprezinta vicii de forma, nicidecum de fond.

In concluzie, autoritatea contractanta COMUNA ... solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016 si cele ale H.G. nr. 395/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata.

In probatiune, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., COMUNA
... a depus la dosarul cauzei, in copie certificata, documente din dosarul
achizitiei publice.

In data de 14.05.2024, prin e-mail, contestatorul a transmis la
dosarul cauzei raportul procedurii nr. 2562/30.04.2024 si adresa nr.
2563/30.04.2024 privind comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul
6, corespondenta fiind inregistrata la CNSC sub nr....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SRL a formulat
concluzii scrise si a depus inscrisuri in dovedirea cheltuielilor de judecata
solicitate.

In cadrul documentului, cu referire la propria contestatie, reia
considerente deja prezentate si solicita admiterea acesteia, astfel cum a
fost formulata.

Cu privire la cheltuielile solicitate, depune factura seria Al nr. 45
din 31.05.2024, in valoare de 3.570,00 lei, cu TVA, si ordinul de plata
din 31.05.2024, aferent acestei sume.



Dovada comunicarii acestor documente catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

In temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, prin
nota incheiata in data de 03.06.2024, completul a decis prelungirea
termenului de solutionare pentru dosarul CNSC nr. ... cu 10 zile.

Aceasta decizie a fost comunicata autoritatii contractante prin
adresa CNSC nr. ....

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, ... SRL a depus la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210220085/1
din 13.05.2024, eliberata de ..., in cuantum de 2.000,00 lei, documentul
fiind Tnregistrat la CNSC sub nr. ....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,Achizitie dotari in cadrul proiectului
«Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale
a unitatilor de invatamant preuniversitar pentru unitatile scolare
din Comuna ..., Judetul ...»"”, cod CPV 30000000-9, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ..., conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de 473.689,87 lei, fara TVA, iar cea a lotului
contestat, Lotul 6 - ,Mobilier specific si materiale didactice (obiecte de
inventar), inclusiv echip digitale, pentru dotare cabinet scolar si sala de
sport”, este de 98.378 lei, fara TVA.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
de furnizare pentru lotul contestat este ,cel mai bun raport calitate-
pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 40%;

- ,Perioada de garantie extinsd a produselor livrate” - pondere
20%;

- ,Piesele de schimb ale produsului” — pondere 20%;

- ,Ambalaj din material reciclat” — pondere 20%.

Procedand la solutionarea contestatiei formulatda de ... SRL,
Consiliul retine ca respectivul contestator este nemultumit de rezultatul
prezentei proceduri de atribuire, pentru Lotul 6, comunicat prin adresa
nr. 2563/30.04.2024 si consemnat in Raportul procedurii nr.
2562/30.04.2024, respectiv de decizia autoritatii contractante prin care
oferta depusa de catre ... SRL a fost declarata castigatoare, motiv pentru
care Consiliul va solutiona contestatia in cauza, analizand criticile
formulate in acest sens de catre respectivul contestator, raportat la
continutul documentatiei de atribuire aferenta si la prevederile legale
incidente.
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Astfel, referitor la criticile formulate de ... SRL, la pct. II. din
contestatie, Consiliul retine ca, in cadrul documentului publicat in SEAP
sub identificatorul ,/[.../00006] FisaDate_DF1204670.pdf” si intitulat
generic ,Fisa de date”, autoritatea contractanta a precizat expres, in
cadrul Sectiunii IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice, urmatoarele:

» A. Modul de prezentare a propunerii tehnice

Propunerea tehnicad se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica” si va include:

1) Propunerea tehnica incluzdnd toate informatiile solicitate conform
formularului din Sectiunea formulare.

2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in
mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in
cadrul prezentei sectiuni, respectiv _cu cele prevazute in cadrul
caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte
integranta din documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertizd a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile,
obiectivele si constrangerile autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea
descrise in cadrul caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde
informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru executia
contractului si va include cel putin urmatoarele informatii:

1) Descrierea produselor astfel cum sunt identificate in caietul de sarcini,
inclusiv:

- datele de livrare propuse;

- informatii referitoare la producator (inclusiv datele de contact ale
acestuia);

- specificatiile /cerintele functionale propuse (inclusiv cele extinse),;”.

Astfel, in cadrul pct. 3.3.1 - Produse solicitate din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a prevazut si cantitatea respectiv
numarul de bucati care trebuiau ofertate pentru fiecare tip de produs
solicitat, care este identificat in tabelul aferent (pag. 16-18 din caietul de
sarcini) Lotului 6.




In acest context, Consiliul retine cd, in evaluarea propunerii
tehnice depusa de ... SRL, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a transmis catre acest ofertant adresa cu nr.
1361/25.03.2024 (pag. 84, vol. 2/2 al dosarului cauzei), prin care a
solicitat urmatoarele clarificari:

,1. Avand in vedere ca nu se precizeaza numarul de bucati din
fiecare produs ce urmeaza a fi livrat, va solicitam sa clarificati.”.

La aceasta solicitare, anterior citata, ... SRL a raspuns urmatoarele
(pag. 85, vol. 2/2 al dosarului cauzei):

~Subsemnatul, ..., in calitate de Administrator al operatorului economic ...
SRL, referitor la solicitarea 1361 din 25.03.2024, declaram urmatoarele:

- ... SRL va livra urmatoarele cantitati din produsele ofertate:

Nr crt [Denumire produs UM Cantitate
1 |Capra pentru sarituri buc 2
2 |Lada de gimnastica buc 2
3 |Trambulina pentru sarituri buc 2
4 |Stélpi pentru voley buc 2
5 |Saltea pentru gimnastica (grosime 40mm) buc 25
6 |Cronometru buc 4
7 |Ruleta buc 4
8 loc de sah buc 20
9 Wingi de fotbal buc 15
10 Mingi medicinale 1kg buc 6
11 Mingi medicinale 2kg buc 6
12 |Mingi de baschet buc 10
13 Mingi de handball buc 10
14 |Gardulete pentru sarituri buc 20
15 |Scarita pentru coordonare buc 6
16 |Cercuri buc 40
17 |Baza pentru cercuri si bastoane buc 8
18 |Coarda de sarit buc 59
19 |Bete de Stafeta buc 30

20 |Gantere 1 kg buc 10
21 |Gantere 2 kg buc 10
22 |Banca vestiar cu cuier si suport pantofi buc 10
23 |Masa tenis de masa buc 2
24 |Paleta tenis de masa buc 40
25 |Set mingi tenis de masa buc 30
26 [Tinta traditionala pentru Darts buc 4
27 |Sageata Darts buc 20
28 |Arc pentru copii buc 30
29 [Set Tir cu arcul buc 40
30 |Sageti buc 30
31 [Kit protectie arcas buc 20
32 |Obstacol de viteza buc 40
33 |Tableta de marcaj buc 6
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34 |Masa air hockey buc 2

35 |Aparat multi functional fitness buc 1

36 |Banca gimnastica lemn masiv buc 9

Astfel, va rugam respectuos sa considerati ca, in virtutea Art. 141, alin.
(3) din HG 394/2016, prezentul raspuns reprezinta o corectare/completare
a erorii, sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul
informatiilor initiale”.

Consiliul mai retine ca, in evaluarea propunerii financiare depusa
de ... SRL, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a transmis
catre acest ofertant adresa cu nr. 1587/03.04.2024 (pag. 111, vol.
2/2 al dosarului cauzei), prin care a solicitat urmatoarele clarificari:

»1. In cadrul propunerii financiare in centralizator nu corespund
cantitatile produselor ofertate cu cele solicitate prin caietul de sarcini.
Va solicitam sa clarificati.”.

La aceasta solicitare, anterior citata, ... SRL a raspuns urmatoarele
(pag. 112, vol. 2/2 al dosarului cauzei):

~Subsemnatul, ..., in calitate de Administrator al operatorului economic ...
SRL, referitor la solicitarea 1587 din 03.04.2024, declaram si ne asumam
urmatoarele:

- intr-adevar Centralizatorul de preturi contine erori in sensul ca, din
eroare, la redactarea acestuia au fost preluate eronat datele din tabelul excel
de lucru, iar la prima si a doua coloana au fost decalate produsele, in sensul
ca:

- la coloana cu "Nr.crt." s-a introdus numarul de criteriu 1 de doua
ori, primul fiind gresit,

- la coloana "Denumire produs" s-a introdus gresit pe primul rand
produsul "Echipamente sportive : Sistem multisport baschet, handbal, fotbal”,
acesta neexistand in fapt, nici in oferta noastra, nici in solicitarile autoritatii
contractante;

- la coloana "Cantitatea" s-au introdus gresit datele in urma
preluarii datelor din tabelul excel de lucru;

- in urma greselilor precizate mai sus, datele din primele trei
coloane s-au decalat in sensul mutarii acestora cu un rand mai jos, rezultdnd
astfel si disparitia ultimului produs din oferta;

- greselile precizate mai sus au afectat doar primele trei coloane,
neavand impact si asupra restului; facem aceasta precizare pt a sublinia faptul



ca valorile precizate in restul coloanelor sunt inscrise corect pentru tabelul fara
erorile precizate anterior;

- am anexat prezentei Centralizatorul la formularul de
oferta, revizuit.

Astfel, va rugam respectuos sa considerati ca, in virtutea Art. 141, alin.
(3) din HG 394/2016, prezentul raspuns reprezinta o corectare/completare
a erorii, sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
informatiilor initiale.”

Ulterior transmiterii, de catre ... SRL, a ultimului raspuns, anterior
precizat, autoritatea contractanta a decis, in urma analizei tuturor
informatiilor prezentate si a propunerilor tehnica si financiara in discutie,
sa declare admisa si castigatoare oferta ... SRL, depusa la Lotul 6, fapt
consemnat in Raportul procedurii nr. 2562/30.04.2024, la pct. 5 de la
pag. 9.

Verificdnd, la randul sau, raspunsurile ... SRL (inclusiv documentul
atasat la ultimul raspuns), raportat la clarificarile anterior precizate,
coroborat cu propunerile tehnica si financiara depusa de acest ofertant,
cu cerintele din documentatia de atribuire si cu prevederile legislatiei in
materie, Consiliul retine ca, atat prin raspunsurile sus citate cat si prin
documentul atasat la ultimul raspuns, acceptate de catre autoritatea
contractanta, nu au fost respectate atat cerinte din documentatia de
atribuire cat si prevederi legale in materia achizitiilor publice.

Mai precis, raportat la raspunsul transmis de ... SRL, ca urmare a
primei adrese de solicitari de clarificari, este evident ca acest ofertant nu
a indeplinit cerintele sus citate din caietul de sarcini, intrucdt nu a
precizat in oferta depusa, respectiv in propunerea tehnica, numarul de
bucati care trebuiau ofertate pentru fiecare tip de produs solicitat in
tabelul aferent (pag. 16-18 din caietul de sarcini) Lotului 6.

Astfel, prin raspunsul in speta, transmis de ... SRL ca urmare a
primei adrese de solicitari de clarificari, acest ofertant si-a completat
propunerea tehnica cu aceste informatii, care lipseau din propunerea
tehnica depusa initial.

In acest context, Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere transmis, respectiv

.De altfel, prin fisa de date a achizitiei la Sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice cu privire la descrierea produselor s-a
solicitat ,,Descrierea produselor astfel cum sunt identificate in caietul
de sarcini, inclusiv :

- datele de livrare propuse;

- informatii referitoare la producator (inclusiv datele de contact ale
acestuia);

- specificatiile /cerintele functionale propuse (inclusiv cele extinse)".

Asa cum se poate observa nu s-a solicitat si precizarea numarului
de bucati din fiecare produs.”’,
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in conditiile in care, pe langa faptul ca respectiva autoritate fisi
ignora, prin aceste sustineri, propriile cerinte solicitate prin caietul de
sarcini, anterior citate, aceasta mai omite si faptul ca termenul
~inclusiv”, folosit in cerintele in discutie, nu exclude si alte cerinte,
impuse prin caietul de sarcini, cum sunt cele referitoare la numarul de
bucati aferente fiecaruia dintre produsele solicitate in tabelul aferent
Lotului 6, informatiile din citatul anterior scotand in evidenta doar
anumite aspecte care trebuie sa se regaseasca in descrierea ,,produselor
astfel cum sunt identificate in caietul de sarcini”.

Mai mult, referitor la afirmatia din raspunsul transmis de ... SRL, ca
urmare a primei adrese de solicitari de clarificari, si anume ,prezentul
raspuns reprezinta o corectare/completare a erorii, sustinute in mod
neechivoc de sensul si de continutul informatiilor initiale”, este evident
ca aceasta este o afirmatie neconcludenta, in conditiile in care acest
ofertant nu a indicat, in vederea unei clarificari optime, unde anume in
oferta sa se regasesc informatii care sa sustina in mod neechivoc cele
precizate in afirmatia respectiva.

De altfel, este evident ca aceasta afirmatie nu poate fi dovedita in
conditiile in care, chiar daca la momentul evaluarii propunerii
tehnice a ... SRL, nu erau cunoscute informatiile din
centralizatorul propunerii financiare a acestuia, ulterior, s-a
demonstrat, la momentul evaluarii propunerii financiare, ca nici
respectiva propunere financiara nu continea, precizat conform
cerintelor din caietul de sarcini, nhumarul de bucati aferente
fiecaruia dintre produsele impuse pentru Lotul 6, consecinta fiind
ca autoritatea contractanta a fost nevoita sa solicite clarificari si in acest
sens, dupa cum a fost aratat anterior.

Astfel, Consiliul nu va retine nici sustinerile autoritatii contractante
din punctul de vedere transmis, respectiv ,Comisia de evaluare a decis ca
raspunsul este concludent, avand in vedere faptul ca toate produsele din
lista solicitata prin documentatia de atribuire se regaseau in oferta tehnica si

erau descrise in corespondenta cu cerintele din caietul de sarcini, iar

informatiile cu privire la numarul de bucati din fiecare produs erau
oricum incluse in propunerea financiara”, sustineri care sunt contrazise
de realitatea celor demonstrate anterior.




In ceea ce priveste réspunsul transmis de ... SRL, ca urmare a celei
de a doua adrese de solicitari de clarificari in discutie, Consiliul retine ca
subzista corespunzator, si in acest caz, considerentele legate de
afirmatia acestui ofertant, folosita si in acest raspuns, si anume
» prezentul raspuns reprezintd o corectare/completare a erorii, sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul informatiilor initiale.”.

Mai mult, Consiliul retine ca, prin centralizatorul la formularul de
oferta, transmis revizuit de catre ... SRL (pag. 113, vol. 2/2 din dosarul
cauzei), acesta, in incercarea de a-si mentine artificial valoarea totala
ofertata, si anume 94664 lei, fara TVA, si-a modificat preturile unitare
initiale (pag. 160, vol. 2/2 al dosarului cauzei), ofertate per bucata
produs, preturi care, pe langa numarul de bucati care trebuia precizat
pentru fiecare produs solicitat la Lotul 6, sunt definitorii in elaborarea
pretului total care se oferteaza.

De exemplu, pentru produsul - Capra pentru sarituri, ... SRL a
ofertat initial pretul unitar de 1300 lei/bucata, fara TVA, iar, ulterior, in
urma celei de a doua solicitari de clarificari, acesta a transmis pentru
acest produs un pret unitar modificat, de 900 de lei/bucata, fara TVA.

Pentru produsul - Lada de gimnastica, ... SRL a ofertat initial pretul
unitar de 750 lei/bucata, fara TVA, iar, ulterior, in urma celei de a doua
solicitari de clarificari, acesta a transmis pentru acest produs un pret
unitar modificat, de 1300 de lei/bucata, fara TVA.

Pentru produsul - Aparat multi functional fitness, ... SRL a ofertat
initial pretul unitar de 550 lei/bucata, fara TVA, iar, ulterior, in urma
celei de a doua solicitari de clarificari, acesta a transmis pentru acest
produs un pret unitar modificat, de 3500 de lei/bucata, fara TVA, si
exemplele pot continua.

Mai mult, in incercarea de a-si mentine artificial valoarea totala
ofertata, si anume 94664 lei, fara TVA, ... SRL, in urma celei de a doua
solicitari de clarificari, a eliminat complet, din centralizatorul Ila
formularul de oferta, transmis revizuit, produsul — Echipamente sportive:
Sistem multisport baschet, handbal, fotbal (2 bucati), care nu a fost
solicitat la Lotul 6, prin caietul de sarcini, si care fost ofertat initial, de
respectivul ofertant, cu pretul unitar de 550 lei/bucata, fara TVA.

Totodata, in sensul anterior precizat, ... SRL a introdus in
centralizatorul la formularul de ofertda, transmis revizuit, produsul -
Banca gimnastica din lemn masiv (9 bucati), produs care nu a facut
parte din propunerea tehnica initiald, dar care a fost solicitat la Lotul 6,
prin caietul de sarcini, ofertand astfel, pentru acest produs, dupa data-
limita de depunere a ofertelor, un pret unitar de 550 de lei/bucata, fara
TVA.

In aceste conditii, este evident cd ... SRL, prin rdspunsurile in
discutie, care contin si afirmatii neconcludente, a modificat continutul
propunerilor sale tehnica si financiara, care nu indeplineau initial anumite
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cerinte din documentatia de atribuire, astfel cum a fost demonstrat
anterior.

Consiliul subliniaza ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta
a fost intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat
pentru operatorii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia
(in conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru respectiva
autoritate, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care a stabilit
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii din 2 iunie 2016,
CJUE (ale cdrei decizii preliminare sunt obligatorii atdt pentru instanta
de trimitere, cadt si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din
prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insdsi lea stabilit” si a precizat ca ,aceastd
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea
din procedura”.

Or, in contextul prezentat anterior, in care este evident caracterul
de neconformitate si inacceptabilitate al ofertei ... SRL, comisia de
evaluare nu numai ca a solicitat clarificari repetate acestui ofertant, dupa
cum a fost aratat mai sus, dar, totodata, prin aceste solicitari de
clarificari, respectiva comisie a initiat, in realitate, o reala negociere cu
... SRL, privind o modalitate favorabila de evaluare a ofertei sale, aspect
care rezulta din raspunsurile aferente, transmise de catre acest ofertant.




Astfel, in contextul anterior precizat, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, nu avea dreptul sa accepte drept concludente
raspunsurile in discutie, transmise de ... SRL, avand in vedere ca aceasta
acceptare, de natura sa ignore propriile reguli stabilite prin documentatia
de atribuire, a condus la modificarea, in mod favorabil, a propunerilor
tehnica si financiara a ... SRL, fiind determinata astfel aparitia unui
avantaj evident in favoarea acestuia, cu incadlcarea prevederilor art. 2
alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013,
CJUE s-a pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce
implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecintd, autoritatea contractantd nu poate solicita Imuriri
unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele
36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantd a Iluat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citatéA anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia depusa de ... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ..., in ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL,
si, pe cale de consecinta,
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va anula in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta ...
SRL, si actele subsecvente,

si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL,
incepand cu propunerea tehnica depusa de acest ofertant, reevaluare
care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la
comunicare.

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de ... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate de contestator sunt in suma de 3.570 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de ...
— CABINET INDIVIDUAL DE AVOCAT, prin avocat ..., in baza contractului
de asistenta juridica nr. B3549551/2023 (imputernicire avocatiala seria
B 8371773/2024), facturate cu factura serie Al nr. 45 din data de
31.05.2024, achitatda cu Ordinul de plata avand referinta bancii nr.
IB0024053179703400 din 31.05.2024, emis prin serviciul de internet
banking al ....

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de solutionare solicitate, reprezentand , onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat,
care, conform facturii depusa la dosar, insumeaza 3.570 lei, la suma de
2.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca aceste cheltuieli de solutionare cuprind orice
alte cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a
facut, cum sunt onorariile de avocat, costul redactarii actelor depuse la



dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de solutionare.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) c.p.c., .Instanta poate, chiar si din oficiu, sd reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor,
atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasuratad de avocat, tindnd seama si
de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sdu” si, tindnd seama de
serviciile prestate de ... - CABINET INDIVIDUAL DE AVOCAT, prin avocat
..., analizand prin prisma textului reprodus cererea de plata a sumei de
3.570 lei, reprezentand ,onorariu” avocat suportat de contestator cu
ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva
suma este excesiva este nepotrivit de mare in raport de munca depusa
de avocat dar si de complexitatea cauzei.

Astfel fiind, raportat la volumul de munca pe care l-a presupus
redactarea criticilor in speta, raportate la aspecte cu un nivel scazut de
complexitate, si la admiterea acestora, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 2.000
lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre
contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) c.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca, prin intelegere
cu clienti lor, sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva
decat sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil,
cheltuielile de solutionare, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din
Legea nr. 101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) c.p.c., Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de solutionare, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regdseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr. 2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit cd ,in interpretarea si
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aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentind
onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul
de procedurd civild” cat si in Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr.
1284/2020 pronuntata la 09.09.2020 in dosarul nr. 3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea respectiv redactarea unei contestatii si
a unui set de concluzii aferente, prin care au fost vizat aceleasi aspecte,
cu un nivel scazut de complexitate, si care au fost inaintate prin e-mail si
in original, astfel, in opinia Consiliului este inechitabil ca, la aprecierea
onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si munca
depusa de acesta in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 3.570 lei la 2.000 lei, este mai mult decat suficient, fiind
in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv gradul de
complexitate a cauzei, criticile admise, si, nu in ultimul rand, munca
depusa de avocat, in conditiile art. 451 c.p.c., contestatorul fiind
indreptatit sa solicite cheltuielile de solutionare, care, in ceea ce priveste
onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
451 alin. (2) si art. 453 alin. (2) c.p.c.

Dispozitia art. 451 c.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, este in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ..., in ceea ce priveste oferta depusa
de ... SRL, si, pe cale de consecintg,

va anula in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta ...
SRL, si actele subsecvente,

si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL,
incepand cu propunerea tehnica depusa de acest ofertant, reevaluare
care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la
comunicare.

Obliga autoritatea contractanta COMUNA ... la plata sumei de 2.000
lei catre ... SRL, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini
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