In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia fara numar de finregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 64321/09.10.2024, formulata de catre ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva adresei nr. 320298/01.10.2024 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 320082/01.10.2024, emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de consultanta si
management derulare contracte de executie lucrari incheiate conform
H.G. nr. 1/2018 prin Supervizor, pentru realizarea obiectivelor de
investitii  la nivelul ...”", se solicita anularea adresei nr.
320298/01.10.2024 de comunicare a rezultatului procedurii, anularea
deciziei de anulare a procedurii, obligarea autoritatii contractante la
adoptarea de masuri de remediere, cu scopul de a corecta raportul
procedurii nr. 320082/01.10.2024, remedierea acestuia si corectarea
anularii concluziilor mentionate la Sectiunea 4 - Concluzii si semnaturi
din acesta, incepand cu teza 5, pag. 12-16, care cuprind propunerea de
anulare a procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui raport al procedurii care consemneaza rezultatul evaluarii
ofertelor, astfel cum a fost consemnat pana la pag. 11 inclusiv, respectiv
a raportului procedurii care la Sectiunea 4 - Concluzii si semnaturi,
mentioneaza rezultatul evaluarii si clasamentul inregistrat, desemnarea
ofertelor castigatoare clasate pe primele 3 locuri in clasamentul rezultat
dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport
aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE, precum si la
comunicarea ofertelor castigatoare, obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate cu contestatia, precum si la plata unor
daune interese egale cu prejudiciul suferit, iar, in subsidiar, anularea
avizului conform conditionat ANAP nr. 17694/12754/DGCEMCMSS/... din
12.08.2024.
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I1. Prin contestatia nr. 130171/14.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 65735/15.10.2024,
formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ...
S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva adresei nr.
320259/01.10.2024 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 320082/01.10.2024, emise de catre aceeasi
autoritate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se
solicita anularea adresei nr. 320259/01.10.2024 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 320082/01.10.2024,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertei sale, declarata inacceptabila si neconforma, anularea
deciziei de anulare a procedurii si, totodata, a Avizelor conforme inclusiv
a Avizului conform conditionat final nr.
17694/12754/DGCECMSS/.../12.08.2024, precum si a Avizului conform
neconditionat  nr. 17694/15713/DGCECMSS/.../02.10.2024, care,
aparent, au stat la baza deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii, anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente
si/sau  subsecvente Raportului de anulare a procedurii nr.
320082/01.10.2024 si a adresei de comunicare privind rezultatul final al
evaluarii nr. 320259/01.10.2024, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii si continuarea acesteia in conditii de legalitate,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
avansate de prezentul demers, precum si la plata daunelor interese
aferente prejudiciului suferit urmare a deciziei de anulare, precum si, in
temeiul prevederilor art. 19 raportate la dispozitiile art. 21 din Legea nr.
101/2016, acordarea posibilitatii de a avea acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, precum si de a pune concluzii scrise in
cursul procedurii de solutionare a contestatiei, rezervandu-si dreptul de a
dezvolta/completa prezenta contestatie sau, dupa caz, de a formula o
noua contestatie.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se aplica art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind conexate prin efectul legii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., critica modalitatea prin care autoritatea
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contractanta ... a evaluat ofertele depuse si a anulat procedura de
atribuire.

Contestatorul arata ca, examinand documentatia de atribuire
aferenta anuntului de participare nr. ... publicat de autoritatea
contractanta ... in SEAP, depune oferta la data de 03.01.2024, data
limita de depunere si ca in derularea procedurii, a luat la cunostinta din
SEAP de o serie de Avize ANAP neconditionate si clarificari din oficiu.

Prin adresa nr. 210220/25.06.2024, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii contestatoare, clasate pe primul loc in clasament, sa
prezinte documentele-suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE.

La data de 02.10.2024, contestatorul a primit din partea autoritatii
contractante documentul SCRISOARE DE COMUNICARE PRIVIND
REZULTATUL FINAL AL EVALUARII nr. 320298/01.10.2024, prin care se
comunica urmatoarele: ,Ca urmare a publicdrii anuntului de participare
nr. .../10.11.2023 si a depunerii ofertei de catre asociere, va comunicam faptul
ca prin raportare la prevederile sectiunii 4 Concluzii si semnaturi din Raportul
procedurii nr. 320082/01.10.2024, publicat in SEAP, va transmitem faptul ca
in baza art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, se anuleaza prezenta procedura de achizitie publica.

Finalizarea  procedurii prin semnarea unui acord-cadru fara
implementarea masurilor de remediere impuse prin avizele emise de catre
ANAP fiind lovita de nulitate absoluta.”

In urma lecturarii Raportului procedurii nr. 320082/01.10.2024
publicat in SEAP, contestatorul arata ca a luat la cunostinta de faptul ca
oferta sa a fost desemnata ca fiind oferta semnatara a respectivului
acord-cadru, fiind castigatoare Locul 1.

Totodata, din Raportul procedurii nr. 320082/01.10.2024, s-a luat
la cunostinta de o serie de mentiuni si se citeaza pag. 12-16.

Fata de decizia de anulare a procedurii, de care contestatorul a luat
la cunostinta prin intermediul Scrisorii de comunicare privind rezultatul
final al evaluarii nr. 320298/01.10.2024, precum si prin intermediul
Raportului procedurii nr. 320082/01.10.2024 publicat in SEAP, acesta se
considera vatamat, avand in vedere ca aceasta decizie este netemeinica
si nelegala, fiind emisa de autoritatea contractanta cu incalcarea
prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale H.G. nr.
395/2016, prin incalcarea principiilor legii achizitiilor publice, precum si
prin incdlcarea legislatiei europene, motivat de urmatoarele:

Motivarea comunicata in cadrul Scrisorii de comunicare privind
rezultatul final al evaluarii nr. 320298/01.10.2024 cu privire anularea
procedurii de achizitie publica, respectiv ,Finalizarea procedurii prin
semnarea unui acord-cadru fara implementarea masurilor de remediere
impuse prin avizele emise de catre ANAP fiind lovitd de nulitate
absoluta”, este considerata neintemeiata.
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In mod gresit comisia retine c3 finalizarea procedurii prin semnarea
unui acord-cadru fara implementarea masurilor de remediere impuse
prin avizele emise de catre ANAP este lovita de nulitate absoluta, O.G.
nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, instituie conform art. 25 , Doar obligatia ANAP de a solicita in
instanta, in termen de 3 luni de la data ludrii la cunostinta a semnarii
contractului, constatarea nulitatii absolute a contractului incheiat ca urmare a
unei proceduri de atribuire care a facut obiectul controlului ex-ante si in cadrul
careia ANAP a emis un aviz conform conditionat, iar autoritatea contractanta a
derulat si finalizat procedura de atribuire fara a remedia abaterile de la
legislatia aplicabila constatate de ANAP.

Doar in cazul in care Consiliul sau instanta de judecata competenta s-a
pronuntat in mod definitiv in legatura cu acte ale autoritatii contractante care
au facut obiectul unui aviz conform conditionat al ANAP, iar din deciziile
pronuntate rezultd invalidarea in tot a constatdrilor din avizul conform
conditionat respectiv, ANAP nu va ataca in instanta contractul incheiat in
cadrul procedurii de atribuire ce a facut obiectul deciziei definitive a Consiliului
sau instantei de judecatd, acesta nefiind lovit de nulitate absoluta pe motivul
prevazut la art. 14 alin. (8).

(3) In cazul in care Consiliul sau instanta de judecata competenta s-a
pronuntat in mod definitiv in legatura cu acte ale autoritatii contractante care
au facut obiectul unui aviz conform conditionat al ANAP, iar din deciziile
pronuntate rezultad doar o invalidare partiala a constatarilor din avizul conform
conditionat respectiv, ANAP are obligatia de a ataca in instanta contractul
incheiat in cadrul procedurii de atribuire ce a facut obiectul deciziei definitive a
Consiliului sau instantei de judecata, acesta fiind lovit de nulitate absoluta cu
privire la constatarile din avizul conform ce nu au fost invalidate sau nu au
facut obiectul deciziei definitive a Consiliului sau instantei de judecata.

(4) ANAP va analiza decizia Consiliului sau a instantei de judecata
pronuntata conform prevederilor alin. (2) si (3) si va decide daca din
considerentele acesteia rezulta o invalidare totald sau partiald a constatarilor
din avizul conform conditionat emis, urmand a stabili dacd va ataca sau nu
contractul potrivit prevederilor alin. (1) sau alin. (3).”

Prin actiunea sa, de a propune anularea procedurii invocand un aviz
conform conditionat al ANAP care vizeaza documentatia de atribuire si nu
etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare si-a depasit atributiile
strict acordate prin lege si se citeaza prevederile art. 126 alin. (1), art.
127, art. 143 alin. (1), art. 145, art. 146 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta incalca principiul asumarii raspunderii, anuland procedura
dupa 9 (noud) luni de evaluare oferte, pentru un motiv care nu are
legatura cu evaluarea ofertelor.

Tot cu incalcarea prevederilor Legii nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a prelungit in mod nejustificat evaluarea procedurii (a se
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observa dublarea perioadei maxime din calendarul cu termenele maxime
de evaluare).

Contestatorul precizeaza ca nu au existat contestatii inregistrate in
cadrul procedurii cu privire la documentatia de atribuire, sens in care
constata ca ofertantii nu au regasit impedimente in documentatie care
trebuiau remediate, asa cum invoca autoritatea in motivarea anularii
(masuri corective), ci au ofertat (conform date mentionate in raport s-au
depus 9 oferte).

Totodata, se considera ca numai daca Consiliul National de
Solutionare a Contestatilor sau instanta de judecata ar fi dispus
modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de
sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura de
atribuire, astfel incat nu mai poate fi atins in mod corespunzator scopul
achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile
achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2). Numai in aceasta
situatie se putea invoca la acest moment anularea procedurii, insa se
solicita Consiliului a observa ca autoritatea contractanta insasi a
continuat derularea procedurii cunoscand Avizul conform conditionat
emis de ANAP, inca din etapa de verificare a documentatiei, ca urmare a
exerciAtérii controlului ex-ante conform O.G. nr. 98/2017.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 212 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si mentioneaza ca, asa cum a aratat, autoritatea
contractanta nu constata pe parcursul derularii procedurii respective la
momentul publicarii anuntului de participare, la momentul clarificarilor, ci
o face tocmai la finalul evaluarii ofertelor, dupa ce evalueaza toate
ofertele, deschide ofertele financiare, constata rezultatul evaluarii si
aplica criteriul de atribuire.

Este cert ca anularea oricarei proceduri de atribuire se poate realiza
strict in conditiile determinate de legislatia specifica, in mod justificat, nu
artificial, in mod exceptional, regula fiind atribuirea contractului, iar nu
anularea competitiei. Regula o constituie atribuirea si incheierea
contractului, iar exceptia o0 reprezinta anularea procedurii, in
circumstantele limitativ fixate de lege.

Asocierea contestatoare apreciaza ca autoritatea contractanta a
intarziat evaluarea ofertelor in mod deliberat, a prelungit nejustificat
calendarul evaluarii si in final, in mod artificial, cunoscand foarte bine
existenta Avizului ANAP, a anulat procedura de atribuire, in prejudiciul
ofertantilor care au angrenat cheltuieli pentru participare la procedura,
au constituit si ulterior prelungit de 2 ori garantiile de participare, care
si-au blocat resursele umane pentru rezervare alocare in eventualitatea
castigarii acordului-cadru.

Astfel, autoritatea contractanta a dat dovada de lipsa de
profesionalism, a incdlcat in mod repetat termenele maximale stabilite
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pentru etapa de evaluare, respectiv art. 214 alin. (1), (3) lit. a) si (5) din
Legea nr. 98/2016, citate.

Mai mult decat atéat, dispozitiile care reglementeaza anularea unei
proceduri de achizitii publice conform legii sunt stricte si se reaminteste
ca, potrivit dispozitiilor art. 224 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016,
citate, constituie contraventie (si se sanctioneaza cu amenda intre 5.000
lei si 30.000 lei), daca nu a fost savarsita in astfel de conditii incat sa fie
considerata, potrivit legii penale, infractiune, anularea unei proceduri de
atribuire in alte cazuri decéat cele prevazute la art. 212 si art. 213 sau
crearea unor circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire.

Acestea sunt prevederi legale in vigoare, obligatorii, nu pot fi
ignorate in solutionarea contestatiei si, nu de putine ori, Consiliul, in
deciziile sale, a pus in vedere partilor s3 nu se abatda de la anumite
norme, intrucat incadlcarea lor este sanctionabila contraventional de lege
si se evoca o serie de decizii in acest sens.

Se solicita Consiliului sa constate, de asemenea, ca avizul ANAP in
cauza nu face nicio referire la eventuale incalcari ale legislatiei cu privire
la oferte si/sau evaluarea ofertelor, fapt ce denota ca rezultatul
procedurii, astfel cum a fost consemnat in raportul procedurii, este
corect stabilit si mai ales indeplineste conditiile imperative legale, care
obliga autoritatea contractanta la incheierea acordului-cadru si care
nicidecum nu pot fi sanctionate cu o nulitate a procedurii la aceasta
etapa de derulare a acesteia.

Contestatorul citeaza din raportul procedurii, confirmat de
autoritatea contractanta la Sectiunea 4 - Concluzii si semnaturi, dupa
evaluarea ofertelor primite, iar acest rezultat confirma care sunt ofertele
admisibile, conforme si care, dupa aplicarea criteriului de atribuire, s-au
clasat pe primele 3 locuri.

Nicio consemnare din Raportul publicat pana la pag. 11 inclusiv, nu
a generat un motiv de anulare care sa fie imputabil ofertelor depuse (s-a
constatat ca 3 oferte sunt admisibile, conforme).

Motivul (existenta avizului ANAP) pentru anularea procedurii de
atribuire, la acest moment al evaluarii ofertelor si derularii procedurii,
este tardiv invocat, autoritatea contractanta putea sa adopte aceasta
decizie la momentul primirii acestuia initial. Prin continuarea derularii
procedurii, ulterior primirii avizului pe documentatia de atribuire,
autoritatea si-a asumat primirea ofertelor in conditiile documentatiei
publicate si clarificate, fapt pentru care nu poate opune acum, dupa
obtinerea rezultatului evaluarii, acest motiv drept temei al anularii
procedurii.

De altfel, legea clarifica cine poate solicita anularea contractului (nu
a procedurii) in conditiile existentei unui aviz conditionat - respectiv
ANAP, iar Consiliul sau Instanta vor analiza si se vor pronunta pe fond
asupra nulitatii contractului - a se vedea art. 25 din O.G. nr. 98/2017,
citat.
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Referitor la solicitarea asocierii contestatoare, subsidiara, de
anulare a Avizului conform conditionat ANAP nr.
17694/12754/DGCEMCMSS/ ... din 12.08.2024:

In conformitate cu prevederile art. 22 din O.G. nr. 98/2017 -
Avizele conforme emise de ANAP pot fi atacate numai impreuna cu actele
administrative ale autoritatii contractante in legatura cu care au fost
emise, in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatorul solicita anularea Avizului conform
conditionat ANAP nr. 17694/12754/DGCEMCMSS/... din 12.08.2024,
motivat de urmatoarele:

Legislatia si practica Europeana instituie pentru acest gen de
servicii existenta unor conditii contractuale adecvate privind
mecanismele de plata (respectiv, echilibrate, clare, acoperitoare,
consecvente, proportionale), a se vedea Directiva 2011/7/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 2011 privind
combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale,
publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 48 din 23
februarie 2011, citat.

Mecanismul prevazut in documentatia publicatda de autoritatea
contractanta are la baza un pret determinat realist, raportat la valoarea
lucrarilor care necesita supraveghere, consultantda, supervizare, Ssi
totodata, un mecanism de decontare/plata echilibrat, eficient pentru
acest tip de servicii (conexe unei lucrari) prin aplicarea unei cote
procentuale/a unui procent la valoarea contractului /lucrarii /investitiei, o
alternativa viabila, flexibila, rezilienta, la conditiile noi aparute in piata
prin derularea proiectelor POR, PNRR.

Se considera ca activitatile si serviciile asigurate de Supervizor
pentru lucrari contractate prin contracte conform H.G. nr. 1/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu poate fi normata prin ,ore” sau
verificate cu tinerea unui pontaj, astfel cum recomanda ANAP prin
AVIZUL mentinut, ci acestea trebuie decontate pentru serviciile
independente prestate de specialisti proportional cu efortul intelectual
depus. De altfel, prin interpretarea abordata, ANAP incadreaza eronat
mecanismul prevazut de evaluare si determinare a serviciilor in
documentatie, considerand ca astfel se produce o neconformitate (desi
nicio prevedere legala nu impune tarifarea pe ore si stabilirea de
cantitati), si in mod excesiv considera ca autoritatea contractanta, prin
mentinerea mecanismului in documentatie, a Tincalcat principiului
transparentei (desi documentatia, clarificarile, avizele primate, absolut
toate sunt postate si aduse la cunostinta tuturor). Se apreciaza ca,
,cantitati determinate” solicitate de ANAP a fi incluse in documentatie,
sunt artificial calculate, nu exista normare a activitatilor intelectuale si a
serviciilor de dirigentie, supervizare, inginerie tehnica, nu un pontaj al
prezentei confirma prestarea serviciilor, ci activitatea in sine, consemnata
in acte, documente, verificari si consemnari, certificate si decizii, nu
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exista o standardizare care sa impuna modalitatea stabilita prin Avizul
ANAP.

Importanta serviciilor de dirigentie si supervizare in cadrul
gestionarii lucrarilor de executie la obiectivele de investitii NU poate fi
s,incadrata” artificial intr-un numar de ore si in cantitati prestabilite, cu
incdlcarea astfel a principiului eficientei, ba chiar pe cel al echilibrului
contractual si al proportionalitatii prestatiilor. Prin documentatiile emise
de autoritatile contractante, in vederea asigurarii respectarii principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, trebuie:

- sa prevada cerinte si clauze potrivite, necesare si adecvate
contractului pentru care deruleaza procedura de achizitie;

- sa utilizeze metode deschise si competitive, astfel incat sa obtina
oferte de calitate, competitive, prestatori profesionisti si sa se asigure ca
fondurile publice angrenate cu derularea contractului, vor fi cheltuite
eficient si intelept.

Astfel, prin impunerea unei ,metode” de genul celei impuse de
ANAP, se atrage dupa sine si schimbarea sensului contractului care face
obiectul procedurii de licitatie, si anume il transforma in ceea ce Codul
civil numeste contract de aplicatie, insa, asa cum s-a aratat mai sus,
aceasta impunere din Aviz, incalca principiul proportionalitatii din
achizitia publica.

In concluzie, se considera ca ANAP nu poate impune reguli noi, care
sa transforme contractul licitat, intr-o alta forma de contract.

Mai mult decat atat, mecanismul stabilit prin documentatia din
aceasta procedura respecta si modul in care proiectantul cuprinde si
estimeaza aceasta cheltuiala in cadrul unui deviz, conform H.G. nr.
907/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Supervizorul, dirigintele, consultantul desfasoara o activitate
complexa, raportata la managementul unui contract complex, la
supravegherea lucrarilor aferente acestuia, la verificarea lucrarilor, la
analiza unor revendicari sau aplicarea unor clauze contractuale sau la
testarea si verificarea fazelor de executie, care nu are o ,normare” in
ore.

Totodata, se considera ca NU se poate impune stabilirea unui tarif
orar sau pe zile, deoarece Consultantul/supervizorul nu este un angajat
caruia autoritatea contractanta sa ii tina un pontaj sau aceasta nu poate
sa masoare activitatea tertului prin urmarirea prezentei acestuia in teren
sau in fata calculatorului.

Nota: Procedura de licitatie derulata vizeaza atribuirea unui acord-
cadru, unde elementele esentiale sunt estimari. La momentul intocmirii
documentatiei nu exista decat, cel mult studiile de fezabilitate (de aici
doar valoarea estimata a lucrarilor si nu cantitati, acestea fiind stabilite
la faza urmatoare de proiect tehnic) si nu proiectele tehnice, nu se
cunoaste numarul si obiectul contractelor de executie, ca sa se poata
realiza o alocare de resurse de tipul om/zi sau om/luna.
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Analiza documentatiei si oferta s-a facut pentru tipul de contract
publicat, care este un acord-cadru in ceea mai pura acceptiune chiar a
intelegerii ANAP (a se vedea Notificare cu privire la utilizarea acordului-
cadru https://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2018/10/Acord-
cadru_mini-ghid.pdf).

La acest moment nu se cunosc articolele de lucrari si cantitatile si
nici duratele de executie, fapt pentru care Nu se poate face o planificare
a resurselor umane si materiale pentru serviciile de management de
contract, supervizare si dirigentie. Nu se cunosc date certe cum ar fi: 1
sau 100 de faze determinante, daca un proiect va fi impartit in mai multe
loturi, daca va exista 1 sau 10 autorizatii de construire pentru respectivul
proiect (numarul acestora fiind determinat de cauze si factori obiectivi:
cine proiecteaza si executa relocarile de utilitati - sunt detinatorii si
operatorii de utilitati si atunci lucrarile respective si pe cale de consecinta
si serviciile de supervizare si dirigentie de santier, nu-si au scopul), etc.

In chiar aprecierea ANAP, ,acordul-cadrul, ca instrument in achizitii
publice, este definit potrivit art. 3 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ca fiind acordul
incheiat in forma scrisa intre una sau mai multe autoritati contractante si unul
ori mai multi operatori economici care are ca obiect stabilirea termenilor si
conditiilor care guverneaza contractele de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuite intr-o anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul si, dupa
caz, cantitatile avute in vedere.”

Prin urmare, care dintre conditii si termeni nu se regasesc in
documentatia de atribuire si in lipsa carora procedura de achizitie este
anulata printr-un aviz conditionat al ANAP ? Cantitatile ? In aceasta
privinta, ANAP exprima doua opinii diferite, una este cea mentionata in
Notificarea privind acordul-cadru reiterata (si care a fost in totalitate
respectata in documentatia de atribuire) si una exprimata cu ocazia
controlului ex-ante pe documentatia in cauza.

A Avizul conform conditionat emis de ANAP este justificat pe
L,Indrumari”, ,Modele” emise de ANAP si postate pe site-ul sau. Se
considera ca aceste Opinii ale ANAP publicate sub forma de ghid,
indrumar, fara consultarea industriei careia i se aplica, fara cunoasterea
specificului industriei de servicii intelectuale cod CAEN 711, nu se pot
constitui in norma legala.

In concluzie, existenta unui aviz conditionat ANAP nu duce automat
la anularea documentatiei de atribuire (pentru ca avizul vizeaza
documentatia) si cu atat mai mult, nu duce automat la anularea
procedurii a carei finalizare a evaluarii a fost efectuata.

Pentru aplicarea unui pret echilibrat, pentru acest tip de servicii, s-
a stabilit o formula, cu ajutorul careia se poate determina cantitatea,
pretul/cuantificarea contravalorii serviciilor, determinarea facandu-se prin
aplicarea unui procent / unei cote fixe raportat/a la cantitatea acordului-
cadru egala cu valoarea lucrarilor asupra carora se presteaza serviciile.
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Codul civil, Codul fiscal, Legea achizitiilor nu impun tarif/pret unitar
automat, toate actele normative permit diverse modalitati, de exemplu si
preturi forfetare sau stabilirea unor mecanisme si modalitatii de
decontare, care sa ii permita sa limiteze/plafoneze costul cu aceste
servicii, raportat la valoarea de investitie, generand un raport corect si
echilibrat in ponderea valorii unei investitii.

Conform Ghidurilor programelor de finantare, se utilizeaza
practicarea acestui mecanism/tip de decontare cheltuieli (a se vedea
PNRR, POR - bugete aprobate, raportari procentuale costuri, etc.). In
cadrul Planului National de Redresare si Rezilienta (PNRR), costurile de
supervizare a proiectelor pot varia in functie de specificul fiecarui proiect
si de cerintele impuse de autoritatile de management. De obicei, aceste
costuri sunt incluse in bugetul total al proiectului si pot reprezenta un
procent din valoarea totala a investitiei.

Exista bune practici in Bucuresti, in ceea ce priveste derularea si
atribuirea unei astfel de proceduri - procedura similara de licitatie
derulata in SEAP, cu pret stabilit ca % din valoarea investitiei - Acord
Cadru - Servicii de Dirigentie de santier, SSM si Supervizare pentru
investitiile derulate la nivelul Sectorului 4 - Documentatie de atribuire:
DF1118370/09.07.2021. Anunt de atribuire: CAN1077831/23.11.2023 -
Anunt cu transmitere la JOUE: Numarul sub care a fost publicat la JOUE:
2021/S 135-358185. Pe tot parcursul acestui acord-cadru au fost
semnate si derulate 26 de contracte subsecvente, cu aplicarea acestui
mecanism, fara sa fie inregistrate probleme, contestatorul fiind unul din
Prestatorii derulatori.

Tendinta practicii in domeniu, mai ales in aglomerari urbane de
tipul Bucurestiului, este de a se migra catre aceste mecanisme
alternative, atunci cand vorbim de lucrari cu volum mare de investitii
necesar a se executa in perioade scurte de timp, cu mai multe institutii
cu calitatea de investitori, in care trebuie sa se realizeze si proiectare si
autorizarea lucrarilor si executie, si receptia si punerea in functiune. Se
dau cateva exemple de contracte, unde supervizarea este stabilita ca
procent din valoarea investitiei:

- Contractele de achizitie publica infrastructura metrou: in cadrul
acestor contracte, supervizarea lucrarilor este adesea stabilita ca un
procent din valoarea totala a investitiei. De exemplu, in proiectele
finantate din fonduri publice, costurile de supervizare pot varia intre 3%
si 5% din valoarea totala a proiectului.

- Proiectele de infrastructura: in proiectele mari de infrastructura,
cum ar fi constructia de drumuri sau poduri, supervizarea poate fi
stabilita ca un procent din valoarea totald a investitiei, pentru a asigura
calitatea si conformitatea lucrarilor.

- Proiectele de constructii civile: in cazul constructiilor civile, cum ar
fi cladirile rezidentiale sau comerciale, supervizarea poate fi inclusa in
bugetul total al proiectului si calculatda ca un procent din valoarea
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investitiei, pentru a acoperi costurile de monitorizare si control al
calitatii.

Aceste procente pot varia in functie de complexitatea si specificul
fiecarui proiect.

De asemenea, in domeniul constructiilor exista inca din 1994 o
astfel de viziune cu variante de stabilire pretul pentru servicii prestate de
specialisti, astfel, in 1994 Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii
Teritoriului (MLPAT) a elaborat, cu ajutorul majoritatii organizatiilor
profesionale de la acea vreme, un ghid privind calcularea onorariilor
pentru toate tipurile de proiect, ghid care a fost actualizat in mod
succesiv pana in 1999, iar ulterior de catre Ordinul Arhitectilor din
Romania pana in 2015. Aceste onorarii nu au fost niciodata obligatorii si
nu au reprezentat o limita inferioara minimald, ca in cazul onorariilor
notarilor publici, ci au avut un rol orientativ privind cotarea
corespunzatoare in raport cu munca depusa, gradul de complexitate si
importanta investitiei.

Conform acestor ghiduri elaborate si revizuite, se propun mai multe
variante de calcul a tarifelor de proiectare, care se detaliaza de catre
contestator, astfel:

Varianta 1 - procent din valoarea de investitie

Varianta 2 - tariful orar

Varianta 3 - onorariu pe metru patrat

Varianta 4 - onorariul fix

In concluzie, dintre cele patru optiuni de calculare a onorariilor de
proiectare, se considera ca cele mai corecte sunt cele raportate la
procent din valoarea de investitie, fata de natura contractului
licitat/acord-cadru.

In continuare, contestatorul prezinta exemple de calcul pentru
ofertare, postate de autoritatea contractanta prin documentatie si/sau
clarificari.

De asemenea, se solicita ca in analiza contestatiei, Consiliul sa tina
cont de prevederile art. 23 din O.G. nr. 98/2017 ,Avizul conform al ANAP
nu afecteaza caracterul obligatoriu al deciziilor pronuntate si al masurilor
dispuse de Consiliu/instanta competenta in legatura cu procedurile de
atribuire conform prevederilor Legii nr. 101/2016.”

Concluzionand, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L.
- ... S.R.L. - ... S.R.L, solicita C.N.S.C. anularea adresei nr.
320298/01.10.2024 de comunicare a rezultatului procedurii, anularea
deciziei de anulare a procedurii, obligarea autoritatii contractante la
adoptarea de masuri de remediere, cu scopul de a corecta raportul
procedurii nr. 320082/01.10.2024, remedierea acestuia si corectarea
anularii concluziilor mentionate la Sectiunea 4 - Concluzii si semnaturi
din acesta, incepand cu teza 5, pag. 12-16, care cuprind propunerea de
anulare a procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui raport al procedurii care consemneaza rezultatul evaluarii
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ofertelor, astfel cum a fost consemnat pana la pag. 11 inclusiv, respectiv
a raportului procedurii care la Sectiunea 4 - Concluzii si semnaturi,
mentioneaza rezultatul evaluarii si clasamentul inregistrat, desemnarea
ofertelor castigatoare clasate pe primele 3 locuri in clasamentul rezultat
dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport
aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE, precum si la
comunicarea ofertelor castigatoare, obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate cu contestatia, precum si la plata unor
daune interese egale cu prejudiciul suferit, iar, in subsidiar, anularea
avizului conform conditionat ANAP nr. 17694/12754/DGCEMCMSS/... din
12.08.2024.

Prin adresa nr. 337612/15.10.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
65923/15.10.2024, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., solicitand respingerea acesteia ca fiind
lipsita de temeinicie, avand in vedere urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta comunica faptul ca anularea procedurii de
achizitie publica nu are legatura cu ofertele transmise, respectiv cu
calitatea si cu admisibilitatea/neadmisibilitatea acestora, ci cu faptul ca
in baza unui aviz conditionat emis de reprezentantii ANAP (fiind
procedura intrata sub control ex-ante) la faza de publicare a
documentatiei de atribuire, aviz neimplementat in integralitate de catre
autoritatea contractanta, in etapa de aprobare de catre ANAP a
raportului procedurii, documentul din urma a fost emis insotit de un aviz
conform conditionat, care face imposibila semnarea contractului de
servicii. Se face precizarea ca membrii comisiei de evaluare, in baza
stricta a prevederilor dispozitiei prin care au fost desemnati si a
documentatiei de atribuire-valabila la data limita de depunere a
ofertelor, nu au facut altceva decat sa evalueze ofertele prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire, anexa a anuntului de participare,
avizul conditionat ANAP fiind emis inainte de data la care comisia de
evaluare fsi exercita atributiile legale; in urma finalizarii procesului de
evaluare a ofertelor, a fost elaborat raportul procedurii, conform
obligatiilor legale si odata cu inaintarea acestuia catre ANAP, din
nefericire, avizul din etapa de publicare documentatie de atribuire, a fost
mentinut in raportul final, contrar diligentelor reprezentantilor primariei
care au participat, impreuna cu responsabilii ANAP, la conciliere, in
vederea anularii acestui aviz.

Prin raportare la cele anterior precizate, se solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata, intrucat in baza principiilor asumarii
raspunderii si transparentei, autoritatea contractanta pe parcursul
evaluarii ofertelor, a incercat sa gaseasca parghii legale prin care sa fie
anulat respectivul aviz conform, insa in urma concilierii cu reprezentantii
ANAP si prin raportare la legislatia incidenta, nu s-a putut continua
procedura prin atribuire, intrucat pe de o parte contractul este considerat
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nul, iar pe de alta parte, daca in ipoteza continuarii prin atribuirea
contractului/acordului-cadru iar in urma unei decizii a unei instante
abilitate, ANAP-ul fiind obligat sa faca acest demers, se constata
nulitatea absoluta, exista riscul crearii unor prejudicii semnificative
determinate de valoarea unor contracte subsecvente incheiate si achitate
si/sau a solicitarii de despagubiri din partea semnatarilor acordului-
cadru; din aceste considerente, temeinic dovedite (riscuri administrative,
riscuri pecuniare), s-a decis in baza asumarii raspunderii ca procedura de
achizitie publica trebuie anulata.

Pentru a eficientiza procesul de analiza din partea reprezentantilor
CNSC, se vor aborda punctual criticile contestatorului, dupa cum
urmeaza:

« in contestatie se precizeaza: ,Motivarea comunicatd in cadrul
Scrisorii de comunicare privind rezultatul final al evaludrii nr.
320298/01.10.2024 cu privire anularea procedurii de achizitie publica,
respectiv «Finalizarea procedurii prin semnarea unui acord-cadru fara
implementarea masurilor de remediere impuse prin avizele emise de catre
ANAP fiind lovita de nulitate absolutd», o consideram neintemeiata.

In mod gresit Comisia retine ca finalizarea procedurii prin semnarea unui
acord cadru fara implementarea masurilor de remediere impuse prin avizele
emise de catre ANAP este lovitd de nulitate absoluta. OG nr. 98/2017 privind
functia de control ex ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-
cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucradri si concesiune de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare, INSTITUIE conform Art. 25 DOAR OBLIGATIA ANAP
DE A SOLICITA IN INSTANTA, in termen de 3 luni de la data ludrii la cunostints
a semndarii  contractului, CONSTATAREA NULIT/‘\J]'II ABSOLUTE A
CONTRACTULUI INCHEIAT CA URMARE A UNEI PROCEDURI DE ATRIBUIRE
CARE A FACUT OBIECTUL CONTROLULUI EXANTE SI IN CADRUL CAREIA ANAP
A EMIS UN AVIZ CONFORM CONDITIONAT, iar autoritatea contractanta a
derulat si finalizat procedura de atribuire fara a remedia abaterile de la
legislatia aplicabila constatate de ANAP;”

motiv pentru care se considera ca scrisoarea de comunicare finala
respecta continutul minim impus de legislatia incidenta, respectiv de art.
215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, care reprezinta transpunerea
in legislatia nationala a exigentei inclusa in Directiva 2014/23/UE, care
impune autoritatilor contractante obligatia informarii operatorilor
economici cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, ofertantul fiind
indreptatit sa cunoasca motivele concrete si precise ale deciziei; astfel in
scrisoarea de comunicare finala, act administrativ, este motivata
legalitatea si temeinicia anularii: ,Pe cale de consecintd, comisia de
evaluare stabileste ca la acest moment este imposibila adoptarea masurilor
dispuse de ANAP  prin Avizul conform  conditionat final nr.
17694/12754/DGCECMSS/.../12.08.2024 in sensul modificarii cerintelor din
documentatia de atribuire, motiv pentru care, la spetd, devin aplicabile
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
dispun urmatoarele: [...]".
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Astfel, se mentioneaza in mod concret temeiul anularii, intrucat in
mod asumat autoritatea contractanta, in baza unui aviz conform
conditionat, publicat in SEAP si la care a avut acces inclusiv
contestatorul, a decis ca trebuie finalizata procedura prin neatribuire;
mai mult decat atat, autoritatea contractanta, in baza Legii finantelor
publice, coroborata cu prevederile pachetului legislativ in materie de
achizitii publice, are obligatia legala si morala de a utiliza in mod asumat
si eficient banii publici, atribuirea acordului-cadru si implementarea
acestuia determina, ulterior demersului legal obligatoriu al ANAP-ului de
a se constata nulitatea absoluta, cheltuieli care pot fi considerate
prejudiciu, in cazul in care instanta de judecata se va pronunta; din
aceste considerente, decizia de anulare este una responsabila, matura si
corecta fata de toate partile implicate, atat timp cat in acest moment
exista posibilitati de a nu se utiliza bani publici in baza unui contract ce
se poate anula; astfel critica contestatorului este nejustificata, intrucat
strict in baza invocarilor legislative se intelege ca ANAP-ul va face in mod
obligatoriu demers 1in instanta, iar in situatia ipotetica a atribuirii
contractului/acordului-cadru si a realizarii de plati, cheltuielile respective
vor deveni venituri necuvenite si vor trebui recuperate, actiune ce va
afecta in mod direct prestatorii, oricare autoritate contractanta stiind de
un astfel de risc, dand dovada de iresponsabilitate, in caz de semnare,
situatie neaplicabila spetei in cauza.

» contestatorul precizeaza: ,Prin actiunea sd, de a propune anularea
procedurii invocand un aviz conform conditionat al ANAP care vizeaza
documentatia de atribuire si nu etapa de evaluare a ofertelor, Comisia de
evaluare SI-A DEPA'_SIT ATRIBUTIILE STRICT ACORDATE PRIN LEGE - A se
vedea HG nr. 395/2016 «Comisia de evaluare si modul de lucru al acesteia Art.
126 (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a desemna, pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica acordurilor-cadru, persoane responsabile
pentru evaluarea ofertelor si, dupd caz, a solicitarilor de participare, care se
constituie intr-o comisie de evaluare»”,

fapt pentru care se mentioneaza, inca o data ca , Trebuie s& facem
precizarea ca membrii comisiei de evaluare, in baza strictda a prevederilor
dispozitiei prin care au fost desemnati si a documentatiei de atribuire-valabila
la data limitd de depunere a ofertelor, NU AU FACUT ALTCEVA decét s&
evalueze ofertele prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, anexa
a anuntului de participare, avizul conditionat ANAP fiind emis inainte de data la
care comisia de evaluare isi exercita atributiile legale; in urma finalizarii
procesului de evaluare a ofertelor a fost elaborat raportul procedurii, conform
obligatiilor legale si odata cu inaintarea acestuia catre ANAP, din nefericire,
avizul din etapa de publicare documentatiei de atribuire, a fost mentinut in
raportul final, contrar diligentelor reprezentantilor primariei care au participat
impreuna cu responsabilii ANAP la conciliere, in vederea anularii acestui aviz”,
motiv pentru care comisia de evaluare NU si-a depasit atributiile,
intrucat in baza raportului procedurii intocmit, insotit de avizul conform
conditionat ANAP, acestia, prin raportare la efectele juridice ale avizului,
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NU au facut altceva decat sa propuna in baza legislatiei incidente,
anularea procedurii, propunere confirmata prin avizarea de catre
reprezentantul legal al institutiei; membrii comisiei de evaluare, in baza
principiului asumarii raspunderii, a onestitatii si a profesionalismului, in
mod transparent si moral, au aplicat legislatia incidenta si au propus, in
baza unui aviz obtinut inainte de exercitarea atributiilor legale, dar cu
efect asupra rezultatului final al evaluarii, anularea procedurii de achizitie
publica, protejand interesul institutiei, prin aplicarea obiectiva a
legislatiei specifice; in consecinta, nu se poate pune in discutie depasirea
atributiilor legale de vreme ce activitatea unei comisii de evaluare se
incheie odata cu raportul procedurii, iar acesta a fost inapoiat de catre
reprezentantii ANAP cu un aviz conform conditionat, cu efecte negative
asupra legalitatii incheierii contractului, dar mai ales asupra posibilelor
cheltuieli realizate in baza unui angajament bugetar la baza caruia a stat
un aviz conditionat ANAP si care va face, in mod sigur, obiectul unui
demers judecatoresc.

» in contestatie se precizeaza: ,De asemenea, conform HG nr.
395/2016, art. 146 alin. (2) - Autoritatea contractantd NU ARE DREPTUL SA
ADOPTE NICIO MASURA CU SCOPUL de a intdrzia nejustificat procesul de
evaluare a ofertelor SAU DE A CREA CIRCUMSTANTE ARTIFICIALE DE
ANULARE A PROCEDURII DE ATRIBUIRE. O ASEMENEA ABORDARE FIIND
CONSIDERATA O INCALCARE A PRINCIPIULUI ASUMARII RAJSPUNDERII,
PREVAZUT LA ART. 2 ALIN. (2) DIN LEGE [...]”

~Subscrisa observa ca NU au EXISTAT Contestatii inregistrate in cadrul
procedurii cu privire la documentatia de atribuire, sens in care constata ca
ofertantii nu au regdasit impedimente in documentatie care trebuiau remediate,
asa cum invoca autoritatea in motivarea anuldrii (masuri corective), ci au
ofertat (conform date mentionate in raport, au putut depune oferta 9
ofertanti).”

motiv pentru care autoritatea contractanta solicita respingerea
acestor critici, intrucat nu au existat masuri luate de autoritatea
contractanta cu privire la intarzierea evaluarii ofertelor, cu atat mai mult,
circumstante artificiale de anulare a procedurii de achizitie; se face
aceasta afirmatie intrucadt despre existenta avizului conform conditionat
au stiut toate partile implicate, inclusiv contestatorul (a fost publicat in
SEAP odata cu aparitia anuntului de participare), iar odata cu
transmiterea raportului procedurii-varianta initiala, comisia de evaluare a
propus atribuirea acordului-cadru, propunere modificata odata cu avizul
conform conditionat emis de ANAP ce a creat situatia imposibilitatii
finalizarii prin atribuire a prezentei proceduri de achizitie publica,
nefacandu-se altceva decéat a se aplica legislatia incidenta si de a preveni
posibile viitoare prejudicii ocazionate de cheltuieli cu implementarea
contractelor subsecvente, ce ar putea fi anulate in instanta, inclusiv
posibile despagubiri ce pot fi solicitate de semnatarii acordului-cadru.

Pagina 15 din 83



Contestatorul incurca lucrurile, in sensul in care nu au nicio
legatura contestatiile ce ar fi putut fi facute de catre operatorii economici
la documentatia de atribuire pana la data limita de depunere a ofertelor
si atributiile legale ale ANAP-ului cu privire la controlul ex ante, motiv
pentru care lipsa unor demersuri in instanta referitoare la cerintele din
documentatia de atribuire nu justifica ,nelegalitatea” avizului ANAP.

« Contestatorul afirma: ,Considerdm c& autoritatea contractantd a
intarziat evaluarea ofertelor in mod deliberat, a prelungit nejustificat
calendarul evaluarii si in final, in mod artificial, cunoscdnd foarte bine existenta
Avizului ANAP, a anulat procedura, in prejudiciul ofertantilor care au angrenat
cheltuieli pentru participare la procedura, au constituit si ulterior prelungit de 2
ori garantiile de participare, care si-au blocat resursele umane pentru
rezervare alocare in eventualitatea castigarii acordului-cadru.”

JAutoritatea contractanta a dat dovadad de lipsd de profesionalism, a
incalcat in mod repetat termenele maximale stabilite pentru etapa de evaluare
- Art. 214 din Legea nr. 98/2016 [...]”,

motiv pentru care autoritatea contractanta considera criticile fiind
tendentioase si dincolo de situatia de drept si de fapt, in primul rand,
fiecare prelungire a ofertelor a fost in mod transparent si asumat
comunicata ofertantilor, acestia avand dreptul legal de a contesta
aceasta decizie, fapt nerealizat, fapt pentru care se considera tardiva
critica, contestatorul ludnd act de decizie odata cu solicitarea de
prelungire a valabilitatii ofertelor si garantiei de participare, cand avea
dreptul legal de a contesta; legat de blocarea resurselor, fiecare ofertant,
inclusiv contestatorul, isi asuma toate riscurile ce pot aparea pe
parcursul derularii unei proceduri de achizitie publica, orice depunere
neinsemnand in mod automat si obtinerea respectivului contract/acord-
cadru; mai mult, in cadrul contestatiei, societatea da dovada ca ar
cunoaste legislatia incidenta, motiv pentru care se pune intrebarea de ce
au acceptat prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare
daca stiau de la bun inceput de existenta avizului conform conditionat
ANAP si de efectele juridice ale acestuia, facand in mod nejustificat
acuzatii cu privire la crearea de conditii artificiale de anulare; critica
nefiind justificata atat timp cat raportul procedurii a fost inaintat ANAP-
ului cu propunerea atribuirii contractului si ulterior, emiterii avizului, a
fost schimbata propunerea; in acest sens se invita reprezentantii
contestatorului sa studieze legislatia in materie de functionare ANAP si
atributii in procedurile supuse verificarii ex ante. Celelalte alegatii
referitoare la ideea ca orice procedura de achizitie publica se initiaza sub
reqgula atribuirii, reprezinta simple afirmatii fara fundament, cu scopul
asigurarii unui continut mai mare al contestatiei, deoarece pentru a
finaliza prin atribuire o procedura de achizitie publica sunt necesare
respectarea unor etape mentionate in legislatia incidenta, motiv pentru
care vazand dorinta maxima a reprezentantilor societatii contestatoare
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de a cunoaste regulile in materie de achizitii publice, pot accesa portalul
ANAP si sa studieze ghidul interactiv pus la dispozitie de catre ANAP.

« Contestatorul precizeaza: ,Solicitdm Consiliului s& constate de
asemenea ca, avizul ANAP in cauza nu face nicio referire la eventuale incalcari
ale legislatiei cu privire la oferte si/sau evaluarea ofertelor, fapt ce denotd ca
rezultatul procedurii astfel cum a fost consemnat in raportul procedurii este
corect stabilit si mai ales indeplineste conditiile imperative legale, care obliga
autoritatea contractanta la incheierea acordului-cadru si care nicidecum nu pot
fi sanctionate cu o nulitate a procedurii la aceasta etapa de derulare a
procedurii”,

motiv pentru care se reitereaza ideea conform careia raportul
procedurii este actul administrativ prin care se finalizeaza procesul de
evaluare al ofertelor, document ce poarta un aviz conform conditionat
care nu permite semnarea acordului-cadru; legislatia este clara si nu se
va intra in alte detalii, contestatorul persistand intr-o grava eroare de
fapt, situatia confirmata si de afirmatiile: , Motivul (existenta avizului ANAP)
pentru anularea procedurii de autoritate la acest moment al evaludarii ofertelor
si derularii procedurii este TARDIV invocat, AUTORITATEA putea sa adopte
aceasta decizie la momentul primirii acestuia initial. Prin continuarea derularii
procedurii,  ulterior —primirii avizului pe documentatia de atribuire,
AUTORITATEA SI-A ASUMAT PRIMIREA OFERTELOR IN CONDITIILE
DOCUMENTATIEI PUBLICATE SI CLARIFICATE, ...” intrucat reprezentantii
institutiei au facut diligente in anularea avizului, aviz ce a fost emis de
ANAP odata cu primirea raportului procedurii-versiunea initiala, prin care
s-a propus incheierea acordului-cadru, invocarea avizului nefiind tardiva,
de vreme ce este stipulat in raportul final al evaluarii.

In ceea ce priveste critica referitoare la anularea avizului ANAP,
sunt chestiuni care exced atributiile autoritatii contractante, motiv pentru
care aceasta nu se pronunta.

Cu privire la daunele interese si de prejudiciul oferit, se considera
lipsita de temeinicie solicitarea, in primul rand datorita faptului ca
autoritatea contractanta, in mod asumat si transparent, a publicat avizul
conform conditionat ANAP, iar contestatorul a luat act de el si prin
raportare la legislatia specifica, si-a asumat riscul de neatribuire, actiune
confirmata prin prelungirea consfintita a valabilitatii garantiei de
participare si a ofertei, solicitarea de achitare a unor daune interese fiind
tardiva, putadnd face acest lucru odata cu fiecare solicitare de prelungire
a valabilitatii ofertei; in plus nu se intelege la ce prejudiciu face referire
si care este cuantumul acestuia, acordul-cadru fiind o promisiune, nu un
angajament bugetar, neputandu-se a se raporta la valoarea acestuia,
neindeplinindu-se conditiile legale impuse de codul civil: cert, lichid si

exigibil.

In baza celor anterior mentionate si fundamentate, ... solicita
C.N.S.C. respingerea contestatiei ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii
... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. ca fiind lipsita de temeinicie.
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. 68710/28.10.2024, ... S.R.L. transmite
Concluzii Scrise, prin care reitereaza cele mentionate in cadrul
contestatiei, precum si argumenteaza/demonstreaza  sustinerile
mentionate in cadrul acesteia, tinand cont de punctul de vedere depus
de autoritatea contractanta nr. 337612/15.10.2024.

Astfel, se reitereaza Consiliului solicitarile din contestatie, cu
motivarea si temeiurile invocate in aceasta si se prezinta urmatoarele
argumente in sustinerea solicitarilor invocate ca raspuns la punctul de
vedere inaintat de autoritatea contractanta:

1) Fata de sustinerile eronate ale autoritatii contractante:

- ,aviz conform conditionat care face imposibild semnarea contractului de
servicii.”

- ,finalizarea procedurii prin semnarea unui acord-cadru fara
implementarea masurilor de remediere impuse prin avizele emise de catre
ANAP fiind lovita de nulitate absoluta.”

- ,nu s-a putut continua procedura prin atribuire intrucidt pe de o parte
contractul este considerat nul, iar pe de alta parte, daca in ipoteza continudarii
prin atribuirea contractului/acordului-cadru, iar in urma unei decizii a unei
instante abilitate, ANAP-ul fiind obligat sa faca acest demers, se constata
nulitatea absolutd, existd riscul credrii unor prejudicii semnificative
determinate de valoarea unor contracte subsecvente incheiate si achitate
si/sau a solicitarii de despagubiri din partea semnatarilor acordului-cadru,; din
aceste considerente, temeinic dovedite (riscuri administrative, riscuri
pecuniare), s-a decis in baza asumarii raspunderii cd procedura de achizitie
publica trebuie anulata.”

Se arata ca, in mod gresit, autoritatea contractanta considera ca se
afla in situatia de imposibilitate a semnarii contractului de servicii
(acordului-cadru in cazul procedurii derulate) sau ca contractul este
considerat nul, urmare a faptului ca Avizul final s-a mentinut conditionat
sau ca semnarea unui acord-cadru, fara implementarea masurilor de
remediere impuse prin avizele emise de catre ANAP, este automat lovita
de nulitate absoluta.

Legea nu prevede operarea de drept a nulitatii
contractului/acordului cadru sau o autoconstatare/autodeclarare de catre
autoritatea contractanta sau de catre ANAP a acesteia, ci legea mai mult
da dreptul autoritatii contractante de a decide o continuare a procedurii
in conditiile existentei acestui Aviz conditionat si se citeaza prevederile
art. 14 alin. (9) din O.G. nr. 98/2017.

Concluzia:

Autoritatea contractanta, in mod gresit, considera ca mentinerea
Avizului conditionat de catre ANAP la finalul procesului de evaluare face
imposibila semnarea contractului/acordului-cadru, in mod gresit si
excesiv incadreaza ca intervine in mod automat nulitatea
contractului/acordului-cadru, desi nu are aceasta competenta stabilita de
lege.
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Nici ANAP nu are competenta de constatare a nulitatii
contractului/acordului-cadru, ci doar are o obligatie, instituita prin lege,
de a solicita analiza si eventual constatarea nulitatii contractului de catre
instanta.

Se citeaza prevederile art. 25 din O.G. nr. 98/2017 si se precizeaza
ca legea restrange actiunea ANAP catre instanta, reglementand expres
situatia in care nici macar ANAP nu mai solicita instantei analizarea si
eventuala constatare a nulitatii contractului, atunci cand autoritatea isi
indeplineste obligatia de transparenta prevazuta la alin. (6) si respecta
termenele procedurale de asteptare prevazute de Legea nr. 101/2016.

Totodata, nu exista riscul crearii unor prejudicii semnificative
determinate de valoarea unor contracte subsecvente incheiate si achitate
si/sau a solicitarii de despagubiri din partea semnatarilor acordului-
cadru, avand 1in vedere ca semnarea acordului-cadru conform
prevederilor Legii nr. 98/2016 nu reprezinta decat stabilirea termenilor si
conditiilor care guverneaza contractele de achizitie publica ce urmeaza a
fi atribuite intr-o anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul
si, dupa caz, cantitatile avute in vedere (nu sunt angajati bani, nu sunt
indisponibilizari/alocari de sume sau credite bugetare, nu se fac plati).

Ca temei legal, contestatorul citeaza art. 14 alin. (1), (3), (8) si (9)
si art. 25 din O.G. nr. 98/2017 si art. 3 alin. (1) lit. ¢) Legea nr.
98/2016.

2) Decizia de anulare a procedurii inclusa in raportul procedurii
comunicat, este prezentata drept o solutie propusa de comisia de
evaluare, asumata de catre acesta prin semnare, desi aceasta din urma
nu are competente stabilite prin lege sau prin dispozitie a conducatorului
autoritatii contractante in acest sens, conform prevederilor Legii nr.
98/2016 si a Normelor de aplicare ale acesteia.

Concluzia: desi Avizul conform conditionat al ANAP in discutie
vizeaza documentatia de atribuire si nu etapa de evaluare a ofertelor,
desi legea reglementeaza strict atributiile si competentele unei comisii de
evaluare a ofertelor dintr-o procedura de licitatie, comisia de evaluare
desemnata in cadrul acestei proceduri si-a depasit atributiile strict
acordate prin lege, pronuntandu-se cu privire la imposibilitatea semnarii
contractului sau la nulitatea absoluta a acestuia, incadrand eronat
situatia existenta, excesiv, dand dovada de lipsa de profesionalism si de
necunoastere a legii care sta la baza functionarii unei astfel de comisii.

Ca temei legal, se citeaza prevederile art. 126 alin. (1) si art. 127
din H.G. nr. 395/2016.

3) Autoritatea contractanta si-a creat circumstante artificiale de
anulare a procedurii.

Cu incalcarea prevederilor Legii nr.98/2016, autoritatea
contractanta a prelungit in mod nejustificat evaluarea procedurii (a se
observa dublarea perioadei maxime din calendarul cu termenele maxime
de evaluare).
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Autoritatea fincalca principiul asumarii raspunderii, anuleaza
procedura dupa 9 (noua) luni de evaluare a ofertelor, dar pentru un
motiv care nu are legatura cu evaluarea ofertelor.

Nu au existat contestatii inregistrate in cadrul procedurii cu privire
la documentatia de atribuire, sens in care se constata ca ofertantii nu au
regasit impedimente in documentatie care trebuiau remediate, asa cum
invoca autoritatea contractanta in motivarea anularii (masuri corective),
ci au ofertat, conform datelor mentionate in raport, 9 ofertanti.

Autoritatea contractanta insasi a continuat derularea procedurii
cunoscand Avizul conform conditionat emis de ANAP, inca din etapa de
verificare a documentatiei, ca urmare a exercitarii controlului ex-ante,
conform 0O.G. nr. 98/2017, asumandu-si derularea procedurii, nu
anularea acesteia.

Autoritatea contractantda nu constata pe parcursul derularii
procedurii - respectiv la momentul publicarii anuntului de participare, la
momentul clarificarilor - ci o face tocmai la finalul evaluarii ofertelor,
dupa ce evalueaza toate ofertele, deschide ofertele financiare, constata
rezultatul evaluarii si aplica criteriul de atribuire.

Concluzia: autoritatea contractanta, dupa finalizarea evaluarii
ofertelor, aplicarii criteriului de atribuire, desi nu are un motiv temeinic,
fara vreo legatura cu ofertele, cu incalcarea obligatiilor legale, dupa ce
si-a creat circumstante artificiale de anulare a procedurii, procedeaza in
mod abuziv la anularea procedurii urmare a mentinerii unui aviz ANAP.

Regula o constituie atribuirea si incheierea contractului/acordului-
cadru, iar exceptia o reprezinta anularea procedurii, in circumstantele
limitativ fixate de lege.

Ca temei legal, se citeaza prevederile art. 143 alin. (1) si art. 146
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, art. 2 alin. (2), art. 212 alin. (2) si (4),
art. 214 si art. 224 alin. (1) lit. b) si k si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

5) Avizul ANAP in cauza nu face nicio referire la eventuale incalcari
ale legislatiei cu privire la oferte si/sau evaluarea ofertelor, fapt ce
denota ca rezultatul procedurii, astfel cum a fost consemnat in raportul
procedurii, este corect stabilit si mai ales indeplineste conditiile
imperative legale, care obliga autoritatea contractanta la incheierea
acordului-cadru si care nicidecum nu pot fi sanctionate cu o nulitate a
procedurii la aceasta etapa de derulare a procedurii

Concluzia: Nu exista motiv temeinic pentru anularea procedurii, in
etapa de finalizare a ofertelor primite.

Nicio consemnare din raportul publicat pana la pag. 11 inclusiv, nu
a generat un motiv de anulare care sa fie imputabil ofertelor depuse (s-a
constatat ca 3 oferte sunt admisibile, conforme) si se citeaza din acesta,
de la Sectiunea 4 - Concluzii si semnaturi.

Este concluzia comisiei de evaluare dupa evaluarea ofertelor
primite, iar acest rezultat confirma care sunt ofertele admisibile,
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conforme, care dupa aplicarea criteriului de atribuire, s-au clasat pe
primele 3 locuri.

Motivul (existenta avizului ANAP) pentru anularea procedurii de
autoritate la acest moment al evaluarii ofertelor si derularii procedurii,
este tardiv invocat, autoritatea putea sa adopte aceasta decizie la
momentul primirii acestuia initial. Prin continuarea derularii procedurii,
ulterior primirii avizului pe documentatia de atribuire, autoritatea si-a
asumat primirea ofertelor in conditiile documentatiei publicate si
clarificate, fapt pentru care nu poate opune acum, dupa obtinerea
rezultatului evaluarii, acest motiv drept temei al anularii procedurii.

Legea clarifica cine poate solicita anularea contractului (nu a
procedurii) in conditiile existentei unui aviz conditionat - respectiv ANAP,
iar Consiliul sau instanta vor analiza si se vor pronunta pe fond asupra
nulitatii contractului.

Ca temei legal, se evoca prevederile art. 25 din O0.G. nr. 98/2017,
citat.

6) Anularea  Avizului conform conditionat ANAP  nr.
17694/12754/DGCEMCMSS/... din 12.08.2024

Legislatia si practica europeana instituie pentru acest gen de
servicii existenta unor conditii contractuale adecvate privind
mecanismele de plata (respectiv, echilibrate, clare, acoperitoare,
consecvente, proportionale), a se vedea Directiva 2011/7/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 2011 privind
combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale,
publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 48 din 23
februarie 2011.

Mecanismul prevazut in documentatia publicata de autoritatea
contractanta are la baza un pret determinat realist, raportat la valoarea
lucrarilor care necesita supraveghere, consultanta, supervizare, Ssi
totodata, un mecanism de decontare/plata echilibrat, eficient pentru
acest tip de servicii (conexe unei lucrari) prin aplicarea unei cote
procentuale/a unui procent la valoarea contractului /lucrarii /investitiei, o
alternativa viabila, flexibila, rezilienta, la conditiile noi aparute in piata
prin derularea proiectelor POR, PNRR.

Activitatile si serviciile asigurate de Supervizor pentru lucrari
contractate prin contracte conform H.G. nr. 1/2018, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu poate fi normata prin ,ore” sau verificate cu
tinerea unui pontaj, astfel cum recomanda ANAP prin Avizul mentinut, ci
acestea trebuie decontate pentru serviciile independente prestate de
specialisti, proportional cu efortul intelectual depus.

Prin interpretarea abordata, ANAP incadreaza eronat mecanismul
prevazut de evaluare si determinare a serviciilor in documentatie,
considerand ca astfel se produce o neconformitate (desi nicio prevedere
legala nu impune tarifarea pe ore si stabilirea de cantitati), si in mod
excesiv considera ca autoritatea, prin mentinerea mecanismului in
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documentatie, a incalcat principiului transparentei (desi documentatia,
clarificarile, avizele primite, absolut toate sunt postate si aduse la
cunostinta tuturor).

Se considera ca, ,cantitati determinate” solicitate de ANAP a fi
incluse in documentatie, sunt artificial calculate, nu exista normare a
activitatilor intelectuale si a serviciilor de dirigentie, supervizare,
inginerie tehnica, nu un pontaj al prezentei confirma prestarea
serviciilor, ci activitatea in sine, consemnata in acte, documente,
verificari si consemnari, certificate si decizii, nu exista o standardizare
care sa impuna modalitatea impusa prin Aviz de ANAP.

Importanta serviciilor de dirigentie si supervizare in cadrul
gestionarii lucrarilor de executie la obiectivele de investitii nu poate fi
,ncadrata” artificial intr-un numar de ore si in cantitati prestabilite, cu
incalcarea astfel a principiului eficientei, ba chiar pe cei al echilibrului
contractual si al proportionalitatii prestatiilor.

Se considera, totodata, ca prin documentatiile emise de autoritatile
contractante, in vederea asigurarii respectarii principiilor prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, trebuie:

- sa prevada cerinte si clauze potrivite, necesare si adecvate
contractului pentru care deruleaza procedura de achizitie;

- sa utilizeze metode deschise si competitive, astfel incat sa obtina
oferte de calitate, competitive, prestatori profesionisti si sa se asigure ca
fondurile publice angrenate cu derularea contractului, vor fi cheltuite
eficient si intelept.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca ANAP nu poate impune
reguli noi, care sa transforme contractul licitat, intr-o alta forma de
contract.

- mecanismul stabilit prin documentatia din aceasta procedura
respecta si modul in care proiectantul cuprinde si estimeaza acesta
cheltuiala in cadrul unui deviz conform H.G. nr. 907/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

- supervizorul, dirigintele, consultantul desfasoara o activitate
complexa, raportata la managementul unui contract complex, la
supravegherea lucrarilor aferente acestuia, la verificarea lucrarilor, la
analiza unor revendicari sau aplicarea unor clauze contractuale sau la
testarea si verificarea fazelor de executie, care nu are o ,normare” in
ore.

- totodata, se considera ca ANAP nu poate impune stabilirea unui
tarif orar sau pe zile, deoarece Consultantul/supervizorul nu este un
angajat caruia autoritatea sa ii tina un pontaj sau autoritatea nu poate
sa masoare activitatea tertului prin urmarirea prezentei acestuia in teren
sau in fata calculatorului.

Nota: Procedura de licitatie derulata vizeaza atribuirea unui acord-
cadru, unde elementele esentiale sunt estimari. La momentul intocmirii
documentatiei nu exista decat, cel mult studiile de fezabilitate (de aici
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doar valoarea estimata a lucrarilor si nu cantitati, acestea fiind stabilite
la faza urmatoare de proiect tehnic) si nu proiectele tehnice, nu se
cunoaste numarul si obiectul contractelor de executie, ca sa se poata
realiza o alocare de resurse de tipul om/zi sau om/luna.

Analiza documentatiei si oferta s-a facut pentru tipul de contract
publicat, care este un acord-cadru in ceea mai pura acceptiune chiar a
intelegerii ANAP.

La acest moment nu se cunosc articolele de lucrari si cantitatile si
nici duratele de executie, fapt pentru care nu se poate face o planificare
a resurselor umane si materiale pentru serviciile de management de
contract, supervizare si dirigentie. Nu se cunosc date certe cum ar fi: 1
sau 100 de faze determinante, daca un proiect va fi impartit in mai
multe loturi, daca va exista 1 sau 10 autorizatii de construire pentru
respectivul proiect - numarul acestora fiind determinat de cauze si factori
obiectivi: cine proiecteaza si executa relocarile de utilitati (sunt
detinatorii si operatorii de utilitati si atunci lucrarile respective si pe cale
de consecinta si serviciile de supervizare si dirigentie de santier, nu-si au
scopul), etc.

In chiar aprecierea ANAP, ,acordul-cadru, ca instrument in achizitii
publice, este definit potrivit art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ca
fiind acordul incheiat in forma scrisa intre una sau mai multe autoritati
contractante si unul ori mai multi operatori economici care are ca obiect
stabilirea termenilor si conditiilor care guverneaza contractele de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o anumita perioada, in
special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in vedere.
Prin urmare, care dintre conditii si termeni nu se regadsesc in
documentatia de atribuire si in lipsa cdrora procedura de achizitie este
anulata printr-un aviz conditionat al ANAP? Cantitatile? In aceasta
privinta, ANAP exprima doua opinii diferite, una este cea mentionata in
Notificarea privind acordul-cadru reiterata (si care a fost in totalitate
respectate in documentatia de atribuire) si una exprimata cu ocazia
controlului ex-ante pe documentatia in cauza.

Avizul conform conditionat emis de ANP este justificat pe
,ndrumari”, ,Modele” emise de ANAP si postate pe site-ul sau. Se
considera ca aceste Opinii ale ANAP, publicate sub forma de ghid,
indrumar, fara consultarea industriei careia i se aplica, fara cunoasterea
specificului industriei de servicii intelectuale cod CAEN 711, nu se pot
constitui in norma legala.

In concluzie:

- Avizul ANAP nu este intemeiat, prin mentinerea mecanismului de
estimare si determinare a pretului pentru decontarea serviciilor ca
procent (%) din valoare de investitie asupra careia se presteaza
serviciile, autoritatea contractanta nu a incalcat principiul transparentei
(a prezentat in documentatia postata si in clarificarile postate ulterior,
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toate informatiile, avizul, ba chiar a prezentat pentru usurinta intelegerii
exemple de calcul),

- Nu exista o lege sau o norma legala care sa stabileasca un
standard sau o impunere expresa de prestare a serviciilor de supervizare
si dirigentie prin normarea in ore a activitatilor in cauza.

- Conform art. 23 din O.G. nr. 98/2017 - Avizul conform al ANAP nu
afecteaza caracterul obligatoriu al deciziilor pronuntate si al masurilor
dispuse de Consiliu/instanta competenta in legatura cu procedurile de
atribuire conform prevederilor Legii nr. 101/2016.

7) Autoritatea contractanta isi intemeiaza decizia de anulare a
procedurii ,pe obligatii legale si morale legate de utilizarea eficienta a
banilor publici”, desi, nici macar un temei juridic nu indica pentru
respingerea solicitarilor din cadrul contestatiei.

Totodata, in mod eronat se autopronunta pe constatarea anularii
absolute a contractului, desi nu are aceasta competenta, ci doar
instanta, ba mai mult se invoca ,cheltuieli care pot fi considerate
prejudiciu, in cazul in care instanta de judecatd se va pronunta”, desi
art. 25 (1A1) din O.G. nr. 98/2017 prevede ca ANAP este scutita de plata
taxei judiciare de timbru in cazul in care, in temeiul alin. (1), solicita
anularea unui contract de achizitie publica sau exercita o cale de atac.

Autoritatea contractanta a creat deja prejudicii contestatorului, atat
prin prelungirea cu incalcarea termenelor maxime prevazute de lege
pentru evaluarea ofertelor si comunicarea rezultatului procedurii,
prejudiciu constand in imobilizarea timp de 12 luni a sumei constituite
drept garantie de participare (in suma 35.000 lei), cat si prin anularea in
mod neintemeiat a procedurii, precum si indisponibilizarea sumei de
140.000 lei, constituita drept cautiune odata cu depunerea contestatiei.

De asemenea, autoritatea contractanta trimite contestatorul sa
studieze ghidul interactiv pus la dispozitie de catre ANAP, dar aceasta
alegatie nu se poate constitui drept un punct de vedere al unei autoritati
contractante care deruleaza proceduri de achizitii si respecta legea, este
un punct de vedere care denota lipsa de competenta.

Fata de punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta
referitor la solicitarea contestatorului de anulare a avizului ANAP,
respectiv faptul ca intelege ,sa nu se pronunte”, se considera ca iarasi
aceasta da dovada de incompetenta si lipsa de profesionalism, juridic, in
conformitate cu prevederile OG nr. 98/2017 si ale Legii nr. 101/2016,
aceasta poate interveni in cadrul litigiului sa prezinte Consiliului punctul
sau de vedere sustinut in concilierea cu ANAP fata de acest Aviz
conditionat, la care nu a primit un raspuns favorabil.

Concluzii:

- autoritatea contractanta nu este obligata sa adopte masurile
cuprinse in avizele conforme conditionate ale ANAP, astfel cum prevede
art. 14 alin. (4) din OUG nr. 98/2017, citat;
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- caracterul facultativ al masurilor indicate prin avizele conforme
conditionate ANAP rezulta si din modul in care acestea au fost formulate:
JAstfel, va recomandam sa solicitati in cadrul propunerii financiare
preturi unitare de tipul tarif expert/zi, care vor fi ofertate si mentinute pe
perioada contractului  subsecvent/ acordului-cadru, de fiecare
contractant”;

- autoritatea contractanta nu a achiesat la inceput la recomandarile
ANAP din aceste Avize conditionate, acesta si-a schimbat
comportamentul la finalul evaluarii ofertelor, cand
,nheregularitatile/recomandarile” semnalate de ANAP nu mai puteau fi
remediate in documentatie;

- avizele conforme conditionate emise de catre ANAP nu conduc de
drept la nulitatea procedurii sau a contractului. In conformitate cu
prevederile art. 25 alin. (1) din O.U.G. nr. 98/2017, constatarea nulitatii
contractului incheiat in urma finalizarii procedurii de atribuire, fara a fi
remediate abaterile grave de la legislatia aplicabila constatate de ANAP,
se face in instanta, la solicitarea ANAP. Prin urmare, procedura de
atribuire nu este nula in baza acestei dispozitii legale, iar contractul ce
urmeaza a fi incheiat, prin reluarea si finalizarea in conditii de legalitate
a procedurii, nu este nul de drept.

- sanctiunea nulitatii contractului poate fi constatata de catre
instanta de judecata, la sesizarea ANAP, in urma evaluarii Avizului
conform conditionat final, pentru a stabili daca neregularitatile semnalate
in acesta reprezinta in continuare abateri grave de la legislatia in
domeniul achizitillor publice care conduc la fincalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cat si dupa analiza pe
fond a argumentelor aduse de autoritatea contractanta pentru ignorarea
celor retinute de ANAP, astfel cum prevede art. 14 alin. (8) si alin. (8')
din OUG nr. 98/2017.

- simpla existenta a unui Aviz conform conditionat final nu atrage
nulitatea contractului, nicidecum a procedurii de licitatie derulate.
Abaterile savarsite de autoritatea contractanta trebuie sa fie grave
pentru a conduce la nulitatea contractului, or, daca aceasta ar fi
considerat ca se afla intr-o asemenea situatie, nu ar fi formulat 3 cereri
de conciliere, prin care sa incerce anularea anumitor masuri dispuse de
ANAP in cadrul avizelor.

- prin anularea procedurii au fost incalcate principiile garantate de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, masura anularii fiind
disproportionata, avand in vedere perioada indelungata de la data
publicarii anuntului de participare in SEAP, 10.11.2023 si momentul
finalizarii procedurii, respectiv 11 luni, in care, pe de o parte, autoritatea
contractanta a alocat resurse si cheltuieli, iar, pe de alta parte, operatorii
economici au angrenat resurse si respectiv si-au asumat si au achiesat la
documentatia de atribuire si remedierile sale, toate raspunsurile
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consolidate fiind Tinsotite de avizele ANAP ce au vizat verificarea
documentatiei si raspunsurilor consolidate la aceasta.

- autoritatea contractanta nu a justificat in mod corespunzator
decizia de anulare a procedurii, astfel cum impune art. 213 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Deoarece, finalizarea procedurii prin anularea sa
reprezinta o masura de exceptie, care intervine in situatii limitativ
prevazute de lege, aceasta trebuia motivata corespunzator.

- autoritatea invoca in Raportul procedurii art. 212 alin. (1) lit. ) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 ca temei pentru dispunerea anularii
procedurii, insa nu indica care sunt prevederile legale incalcate care
afecteaza procedura, ci doar se rezuma la a indica continutul Avizului
conform conditionat final, a carui recomandari au fost ignorate chiar de
aceasta pe toata perioada derularii procedurii. Autoritatea contractanta
isi invoca propria culpa pentru a anula procedura, fapt ce contravine
principiului asumarii raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, dar si principiului general cunoscut sub adagiul latin
nemo auditur propriam turpitudinem allegans - nimeni nu poate invoca
in sustinerea intereselor sale propria sa culpa.

- se evoca prevederile art. 146 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

- prin modul in care a fost motivata decizia de anulare a procedurii,
respectiv neimplementarea masurilor dispuse de ANAP prin avizele
conforme conditionate, din propria culpa, autoritatea contractanta a
creat in mod artificial circumstante de anulare a procedurii de atribuire,
situatie care nu doar ca incalcat prevederile art. 146 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, ci si prejudiciaza operatorii economici care au inteles sa
participe si sa suporte cheltuieli cu prezenta procedura, care s-a
desfasurat pe o perioada de 11 (unsprezece) luni. Aceste dispozitii
conduc la interpretarea ca autoritatea contractanta nu are dreptul sa
creeze circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii
raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In acest
sens, sta si jurisprudenta creionata in acest sens.

- In consecinta, se impune remedierea acestei neregularitati,
inclusiv prin anularea Avizul conform conditionat/Avizului conform
conditionat final, impreuna cu actele nelegale emise de catre autoritatea
contractanta, conform art. 22 din Ordonanta de urgenta nr. 98/2017
privind functia de control ex ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, citat.

- de asemenea, se solicita anularea deciziei autoritatii contractante
de anulare a procedurii si, in consecinta, remedierea Raportului
procedurii in consecinta (in parte) si a comunicarii rezultatului procedurii,
cu eliminarea tuturor mentiunilor privind anularea procedurii ca vadit
nelegala si nejustificata.
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Avand in vedere cele mentionate, pentru toate considerentele si
argumentele prezentate in contestatie si prin prezentele concluzii
scrise, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. — ...
S.R.L., solicita Consiliului urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de achizitiei, emis de
autoritatea contractanta si denumit scrisoare de comunicare privind
rezultatul final al evaluarii nr. 320298/01.10.2024;

- anularea deciziei de anulare a procedurii adoptata de autoritatea
contractanta.

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere, cu scopul de a corecta Raportul procedurii nr.
320082/01.10.2024, publicat in SEAP; respectiv anularea titlului Raport
de anulare a procedurii, remedierea acestuia si mentionarea sa corecta,
anularea (in parte a Raportului), respectiv a concluziilor mentionate la
Sectiunea 4 - Concluzii si semnaturi din acesta, incepand cu teza 5, pag.
12-16, care cuprind propunerea de anulare a procedurii de atribuire
emisa de comisia de evaluare, conformata drept decizia de anulare a
procedurii adoptata de autoritatea contractanta.

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui Raport al
procedurii care consemneaza rezultatul evaluarii ofertelor, astfel cum a
fost consemnat pana la pag. 11 inclusiv, respectiv a raportului procedurii
care la Sectiunea 4 - Concluzii si semnaturi, mentioneaza rezultatul
evaluarii si clasamentul inregistrat, desemnarea ofertelor castigatoare
clasate pe primele 3 locuri in clasamentul rezultat dupa aplicarea
criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport aferente
probarii informatiilor prezentate in DUAE, precum si la comunicarea
ofertelor castigatoare.

- anularea avizului conform conditionat ANAP nr.
17694/12754/DGCEMCMSS/... din 12.08.2024.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor pe care
contestatorul le-a angrenat, precum si la plata unor daune interese egale
cu prejudiciul suferit.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L., critica modalitatea prin care autoritatea
contractanta ... i-a evaluat oferta, pe care a declarat-o ca fiind
inacceptabila si neconforma si a anulat procedura de atribuire.

1. Situatia de fapt:

In fapt, la data de 10.11.2023, autoritatea contractanta a publicat
anuntul de participare nr. ... pentru atribuirea respectivului acord-cadru.

Procedura de atribuire a fost selectata in vederea realizarii
controlului ex ante de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice. In
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indeplinirea atributiilor sale, ANAP a emis 4 (patru) avize conforme
conditionate:

- Avizul conform conditionat nr. 17694/01.11.2023/DGCECMSS,
prin care a dispus masuri de remediere cu privire la anumite cerinte ale
documentatiei de atribuire;

- Avizul conform conditionat nr. 17694/19479/DGCECMSS/
CN106143/04.12.2023, prin care a pus in vedere autoritatii contractante
faptul ca nu au fost implementate toate masurile de remediere dispuse
prin avizul precedent;

- Avizul conform conditionat inregistrat nr.
17694/20103/DGCECMSS/ .../13.12.2023, cu privire la modul deficitar in
care au fost formulate raspunsurile la solicitarile de clarificari inaintate de
operatorii economici interesati;

- Avizul conform conditionat final nr.
17694/12754/DGCECMSS/ .../12.08.2024, prin care au fost reiterate
neregularitatilor semnalate anterior (,,Avizul conform conditionat final”).

Autoritatea contractanta a formulat 3 (trei) cereri de conciliere prin
care a solicitat anularea masurilor dispuse prin cele 4 (patru) avize
conforme conditionate, cu exceptia neregularitatilor pe care le-a
remediat, insa cererile sale au fost respinse.

In pofida acestor aspecte, autoritatea contractanta a ales sa isi
asume raspunderea cu privire la nerespectarea avizelor emise de ANAP si
sa continue derularea procedurii. Astfel, au fost depuse 9 (noua) oferte
in termenul-limita de depunere a ofertelor, 03.01.2024, printre care si
cea a asocierii contestatoare.

In ce priveste oferta Asocierii contestatoare, se indica Consiliului
faptul ca, la momentul completarii DUAE, aceasta a inaintat si o Nota
justificativa, impreuna cu Documentul constatator intermediar emis sub
nr. A-5999 din data de 08.11.2023 (,Documentul constatator
intermediar"), pentru a justifica in mod transparent motivul pentru care
s-a selectat ,NU” in sectiunea a III - la MOTIVE DE EXCLUDERE. Acest
demers a avut in vedere preintampinarea interpretarii eronate a
caracterului Documentului constatator intermediar, astfel cum s-a
intamplat in cadrul altor proceduri de atribuire.

In data de 01.10.2024 a fost emis Raportul de anulare a procedurii
nr. 320082 (,Raportul procedurii”), cat si Scrisoarea de comunicare
privind rezultatul final al evaluarii nr. 320259 (,Comunicarea rezultatului
evaluarii”), urmand ca in data de 02.10.2024 sa fie publicate in SEAP,
deoarece autoritatea contractanta a asteptat ca ANAP sa emita avizul
aferent acestei masuri, si anume:

- Avizul conform neconditionat final nr.
17694/15713/DGCECMSS/ .../02.10.2024.

Din continutul Raportului procedurii si al Comunicarii rezultatului
evaluarii, s-a constatat faptul ca:

(i) oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma,
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(ii) a fost finalizata evaluarea ofertelor depuse,

(iii) au fost desemnati ca semnatari ai acordului-cadru 3 (trei)
operatori economici, respectiv Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.
(clasata pe primul loc), Asocierea ... (clasata pe locul al doilea) si
Asocierea ... (clasata pe locul al treilea), iar, in final,

(iv) procedura a fost anulata in baza art. 212 alin. (1) lit. c) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Deoarece se considera nelegale si netemeinice masurile dispuse
prin Raportul procedurii si Comunicarea rezultatului evaluarii, se
inainteaza prezenta contestatie.

2. Formularea in termen legal a contestatiei

Sub acest aspect, contestatia a fost formulata in termenul prevazut
de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016, de 10 (zece) zile.

Asadar, prin raportare la data publicarii in SEAP a Raportului
procedurii si @ Comunicarii rezultatului evaluarii, 02.10.2024, Consiliul
este rugat sa constate ca termenul de 10 (zece) zile pentru formularea
contestatiei se implineste la data de 14.10.2024, prin prorogarea
termenului din data de 12.10.2024, fiind zi nelucratoare, cu consecinta
formularii contestatiei in termen legal.

3. Nelegalitatea si netemeinicia raportului procedurii si comunicarii
rezultatului evaluarii, sub aspectul respingerii ofertei asocierii ca
inacceptabila si neconforma

3.1. Puterea de lucru judecat a Deciziei definitive nr.
243/04.04.2024, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr.
1854/2/2024 (conexat cu dosar nr. 1903/2/2024) si a Deciziei definitive
nr. 142/16.05.2024, pronuntata de Curtea de Apel Galati in Dosarul nr.
277/44/2024, in conformitate cu art. 431 alin. (2) C. pr. civ.

Cu titlu preliminar si esential solutionarii cauzei, se invedereaza
Consiliului faptul ca, Documentul constatator intermediar, in baza caruia
autoritatea contractanta i-a respins oferta ca fiind inadmisibila si
neconforma, conform art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, a
facut obiectul analizei in doua cauze anterioare, solutionate definitiv de
Curtea de Apel Bucuresti si, respectiv, Curtea de Apel Galati. Data fiind
identitatea de chestiune litigioasa transata, se apreciaza ca se impun cu
putere de lucru judecat considerentele instantelor in prezenta cauza,
astfel ca, in continuare se vor prezenta aspectele retinute de catre cele
doua organe jurisdictionale.

Prin Decizia definitiva nr. 243/04.04.2024, Curtea de Apel Bucuresti
a stabilit ca Documentul constatator intermediar nu indeplineste
conditiile legate pentru a conduce la excluderea contestatorului din
cadrul procedurilor de achizitie publica si se citeaza din considerentele
Deciziei definitive.

De asemenea, puterea de Ilucru judecat a Deciziei nr.
243/04.04.2024 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, cu privire la
caracterul Documentului constatator intermediar, a fost invocata cu
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ocazia plangerii introduse de catre Asocierea ... S.R.L. (Lider) - ... SRL
- ... S.R.L., in Dosarul nr. 277/44/2024.

Se citeaza din Decizia definitiva nr. 142/16.05.2024 a Curtii de Apel
Galati, pronuntandu-se asupra Documentului constatator intermediar in
raport de Decizia nr. 243/04.04.2024.

Asadar, fata de hotararile definitive pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti in Dosarul nr. 1854/2/2024 si Curtea de Apel Galati in Dosarul
nr. 277/44/2024, contestatorul face trimitere la prevederile art. 431 alin.
(2) C. proc. civ., citat.

Astfel, Consiliul, Tnvestit cu solutionarea prezentei cauze, urmeaza
a avea in vedere puterea de lucru judecat a chestiunilor litigioase
transate, prin care 2 (douad) instante de judecata au statuat definitiv ca
in Documentul constatator intermediar nu au fost retinute incalcari grave
sau repetate ale obligatiilor principale ... ce-i reveneau in cadrul
contractului, precum si inexistenta urmarilor prevazute de legiuitor,
respectiv nu s-a produs incetarea anticipata a contractului, nu au fost
imputate sanctiuni pecuniare in sarcina ..., prejudiciul mentionat fiind
pur ipotetic. Astfel ca, Documentul constatator intermediar nu a fost
retinut ca impediment al contestatorului de a participa la proceduri de
achizitii publice, fiind definitiv inlaturat de catre instantele de judecata
din sfera eventualelor argumente de negare a vocatiei sale, de catre
autoritatile contractante, de a participa la astfel de proceduri.

Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 435 alin. (1) C. proc.
civ., modalitatea de interpretare si aplicare a legii stabilita de catre
instantele de judecatd, este obligatorie si produce efecte intre parti.

Or, desi obiectul celor trei dosare in discutie este diferit din
perspectiva procedurilor de achizitie publica contestate, Consiliul
urmeaza a constata ca prin Decizia nr. 243/04.04.2024 si Decizia nr.
142/16.05.2024, s-a transat in mod definitiv faptul ca Documentul
constatator intermediar nr. A5999/08.11.2023 nu indeplineste conditiile
legale pentru a conduce la excluderea din cadrul procedurilor de achizitie
publica, nu sunt indeplinite conditiile aplicarii dispozitiilor art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, atat timp cat documentul constatator
nu consemneaza nici incalcari grave ale obligatiilor contractuale
principale sau fincalcari repetate si nici prejudicii concrete aduse
autoritatii contractante in proiectul respectiv.

Asadar, in cauza este indeplinitda cerinta privind identitatea de
chestiune litigioasa, astfel incat, se impune constatarea puterii de lucru
judecat a Deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr. 243/04.04.2024, céat si a
Deciziei Curtii de Apel Galati nr. 142/16.05.2024, in ceea ce priveste
neindeplinirea conditiilor de excludere/constatare a inacceptabilitatii
ofertei contestatorului in raport de existenta Documentului constatator
intermediar, ce vizeaza strict o perioada a derularii contractului referit,
importanta fiind evolutia acestuia pana la finalul perioadei contractuale,
iar nu strict intr-un segment de perioada. A decide contrar celor stabilite
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deja de catre Curtea de Apel Bucuresti si Curtea de Apel Galati, ar
reprezenta o contradictie inadmisibila a lucrului judecat, precum si o
incdlcare a principiului securitatii juridice si a stabilitatii efectelor
hotararilor judecatoresti.

Contestatorul mentioneaza ca incidenta puterii lucrului judecat
anterior, nu este conditionata de intrunirea triplei identitati, respectiv
parti, obiect si cauza a celor trei litigii in discutie; este suficienta
identitatea chestiunilor litigioase transate.

Aceasta prezumtie are caracter absolut, in sensul ca intr-o noua
actiune nu se poate pretinde sau dovedi contrariul a ceea ce s-a statuat
anterior pe cale jurisdictionala, astfel cum s-a retinut expres in practica
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - ICCJ, Sectia civila si de proprietate
intelectuala, prin Decizia nr. 995/04.02.2009.

Cu referire la conditiile si ipotezele de incidenta ale acestei institutii
de drept procesual, se citeaza din Decizia nr. 3123/22.10.2022 a ICC],
Sectia de contencios administrativ.

Avand in vedere practica judiciara enuntata, aspectele transate prin
Decizia nr. 243/04.04.2024 si Decizia nr. 142/16.05.2024, cu privire la
Documentul constatator intermediar, sunt castigate prezentei cauze,
fiind inadmisibila proba contrara.

Autoritatea de lucru judecat a considerentelor a fost confirmata si
in practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie data in interpretarea art.
431 alin. (2) C. proc. civ., se citeaza din Decizia nr. 9698 a ICCJ, Sectia
civila si de proprietate intelectuala.

Suplimentar, se citeaza si din Decizia CNSC nr. 651/C2/317/318
din data de 14.03.2024, in cadrul careia s-a retinut lipsa indeplinirii
conditiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 in ceea ce
priveste Asocierea ...-... in raport de acelasi Document constatator.

Astfel, se solicita Consiliului sa constate incidenta autoritatii de
lucru judecat in prezenta cauza, cu referire expresa la efectul pozitiv al
acesteia, in ceea ce priveste neindeplinirea conditiilor legale de a se
dispune respingerea ofertei contestatorului in raport de existenta
Documentului constatator intermediar, astfel cum a fost stabilit in mod
definitiv in cadrul Dosarului nr. 1854/2/2024 si al Dosarului nr.
277/44/2024.

3.2. Asocierea nu se regaseste in cazul de excludere prevazut de
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Asocierea a prezentat in
mod transparent autoritatii contractante existenta unui document
constatator intermediar si evenimentele care au stat la baza emiterii
sale:

In subsidiarul exceptiei puterii de lucru judecat a Deciziei Curtii de
Apel Bucuresti pronuntata in Dosarul nr. 1854/2/2024, cat si a Deciziei
Curtii de Apel Galati nr. 142/16.05.2024 pronuntata in Dosarul nr.
277/44/2024, contestatorul solicita Consiliului sa constate nelegalitatea
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si netemeinicia Raportului procedurii si a Comunicarii rezultatului
evaluarii, pentru argumentele prezentate in cele ce urmeaza.

Cu titlu preliminar, se evoca prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 si Notificarea ANAP emisa cu privire la situatia de
excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ce reflecta modalitatile de excludere dintr-o
procedura a unui operator economic.

Prin urmare, pentru invocarea acestei situatii de excludere, este
necesara indeplinirea cumulativa a uneia dintre conditiile mentionate in
prima teza a art. 167 alin. (1) lit. g), respectiv fie sa ne aflam in
prezenta unei incalcari grave, fie a uneia repetate, a obligatiilor
principale intr-un contract de achizitie incheiat anterior, cu una dintre
conditiile mentionate in teza a doua, respectiv ca aceasta incalcare sa fi
dus fie la incetarea anticipata a contractului anterior incheiat, fie la plata
de daune-interese, fie la alte sanctiuni comparabile cu acestea.

Astfel, indeplinirea doar a uneia dintre conditii (mentionata intr-o
singura teza a acestui articol) nu este suficienta.

Asadar, determinanta in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta documentului constatator, ci verificarea
faptului ca un atare document reflecta indeplinirea cumulativa a
conditiilor regasite la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/20i6.
excluderea operand numai intr-un atare caz de indeplinire cumulativa.

Decizia privind excluderea de la procedura apartine autoritatii
contractante, in urma analizarii de la caz la caz a motivelor de excludere
invocate si, dupa caz, a dovezilor prezentate de catre operatorul
economic pentru demonstrarea in concret a credibilitatii sale, in
conformitate cu prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Acest argument a fost puternic reliefat si in jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, in cauza Delta - cauza C—267/18, Delta,
para. 27, citat.

Contestatorul subliniaza Consiliului faptul ca, dupa modificarea
adusa H.G. nr. 395/2016 prin H.G. nr. 375/2022, autoritatile
contractante au dreptul (atentie: nu obligatia!) sa emita documente
constatatoare si pe parcursul derularii contractului, potrivit art. 166 alin.
(52) din H.G. nr. 395/2016, insa finalitatea acestora este diferita de cea
a documentelor constatatoare finale.

Oricum, astfel cum am mentionat si anterior, chiar si in situatia
unui document negativ primar sau final (iar nu intermediar), o excludere
nu opereaza de drept, ci, asa cum este inscris la art. 166 alin. (8) din
H.G. nr. 395/2016, decizia de respingere a unui ofertant pe baza unui
document constatator trebuie sa fie precedata de o verificare obligatorie
asupra faptului ca acest document ,reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”
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In continuare, contestatorul citeaza din Decizile CNSC nr.
2603/C3/2585,2586 si nr. 2945/C11/3247, 3249, 3250, 3409 din
14.12.2023.

Totodata, in considerarea celor mai sus invederate, trebuie avut in
vedere si principiul proportionalitatii, CJUE manifestdnd o preocupare
constanta pentru respectarea acestui principiu in contextul aplicarii
cazurilor de excludere referitoare la fiabilitatea operatorului economic
participant la procedura de atribuire (a se vedea spre exemplu cauza C-
465/1).

In continuare, sub un al doilea aspect, cu privire la situatia retinuta
prin Documentul constatator nr. A5999/08.11.2023, ... a detaliat pe larg
in cadrul actiunilor initiate in fata instantei, a Ministerului Apararii
Nationale si a entitatii emitente Unitatea Militara 02517 Craiova (,UM
Craiova") ca acesta a intervenit in circumstante independente de ....

In acest sens, se invedereaza ca ... (in calitatea sa de lider al
Asocierii ...&... din respectivul contract) are pe rol o serie de actiuni
initiate Tmpotriva acestui Document urmandu-si cursul normal de
solutionare in fata instantelor competente:

- Dosarul nr. 37329/3/2023, pe rolul Tribunalului Bucuresti, pentru
anularea Documentului constatator nr. A5999;

- Plangerea prealabila initiata conform Legii 554/2004, in fata
Ministerului Apararii Nationale, UM 02523 Bucuresti si a entitatii emitente
UM Craiova, ca pas prealabil unei actiuni in temeiul acestei legi speciale.

In fapt, contestatorul invedereaza Consiliului urmatoarele aspecte,
de natura sa clarifice, pe scurt, evenimentele in raport de care a fost
emis Documentul constatator intermediar, nefiind obiectul prezentei
analize si rolul Consiliului de a evalua fondul evenimentelor din cazul
respectiv:

a. Referitor la punctul 1 din Documentul constatator privind
centralizatorul financiar al cheltuielilor:

Eroarea in centralizatorul invocat de autoritatea contractanta a
survenit din discutiile anterioare ale antreprenorului/constructorului (iar
nu ale Supervizorului, deci nu ale Asocierii ...&...) cu UM Craiova, de
obtinere a unei ajustari de pret si ramane la stadiul de simpla eroare.
Supervizorul, respectiv Asocierea ...&..., a aprobat la plata, conform
certificatelor de plata aprobate, sumele corecte corespunzatoare valorii
stabilite contractual.

Se pot constata, astfel, foarte usor, urmatoarele: i) caracterul vadit
nefondat si nelegal al constatarilor UM Craiova cu privire la
centralizatorul financiar al cheltuielilor, ii) constatarile UM Craiova deriva
din evenimente si motive neimputabile  Supervizorului  (ci
antreprenorului) si iii) nu exista niciun prejudiciu concret si nici riscul
producerii unui prejudiciu in patrimoniul beneficiarului, avand in vedere
ca nu ar fi fost posibila aprobarea la plata a sumelor ce nu au fost
cuprinse in Situatia de lucrari a antreprenorului.
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b. Cu privire la punctul nr. 2 din Documentul constatator.
Presupusele fapte mentionate in cuprinsul Documentului constatator nu
contravin dispozitilor O.G. nr. 43/2000 referitoare la protejarea
patrimoniului arheologic. Nu este dovedita savarsirea acestor fapte ori
producerea vreunui prejudiciu autoritatii contractante/beneficiarului in
contractul respectiv:

Lucrarile executate asupra cladirii existente/monument istoric (cu
regim de reglementare diferit de O.G. nr. 43/2000, instituit prin Legea
speciala nr. 422/2001), nu au fost de natura celor care sa evidentieze
descoperiri arheologice intamplatoare, nefiind descoperite vestigii
arheologice care sa determine sistarea lucrarilor de constructii, asa cum
este prevazut la art. 5, alin. (8) si (16) din O.G. nr. 43/2000, invocat de
UM Craiova in cuprinsul Documentului constatator. Pentru executia
lucrarilor pentru noua constructie din curtea interioara a imobilului, a
fost, prin urmare, efectuata cercetarea arheologica si s-a obtinut avizul
favorabil in vederea executiei lucrarilor.

Se poate constata astfel foarte usor: i) caracterul vadit nefondat si
nelegal al constatarilor UM Craiova cu privire la savarsirea unor fapte
care sa contravina dispozitiilor O.G. nr. 43/2000 referitoare la protejarea
patrimoniului arheologic, ii) constatarile UM Craiova deriva din
evenimente si motive neimputabile Asocierii ...&... si iii) nu exista niciun
prejudiciu concret si nici riscul producerii unui prejudiciu in patrimoniul
Beneficiarului in urma nerespectarii de catre Asocierea ...&... a unei
obligatii contractuale sau legale.

Asadar, in concluzie si sub un al treilea aspect, conditiile prevazute
pentru a fi incidenta situatia de excludere din art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 nu sunt indeplinite.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna anularea
Raportului procedurii si a Comunicarii rezultatului evaluarii ca nelegale si
neintemeiate, intrucat nu sunt indeplinite conditiile pentru care acesta sa
se regaseasca In situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016.

3.3. Incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, de catre autoritatea contractanta, in evaluarea
ofertei Asocierii contestatoare

Dupa cum s-a aratat si in sectiunea 1, tocmai pentru a
preintdampina prezenta situatie, contestatorul a depus o Nota justificativa
in completarea Documentului constatator intermediar, prin care a expus
in mod transparent situatia concreta in care acesta a fost emis.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a analizat superficial
explicatiile sale, considerand ca Nota justificativa, ,in afard de invocarea
unor motive de nelegalitate si netemeinicie care pot fi utilizate in instanta, Nu
arata nicio masura adoptata prin care sa isi corijeze activitatea, modul de
prestare a serviciilor pentru clienti, sa previna PE VIITOR producerea de astfel
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de situatii grave, ba mai mult prin apararile formulate, ignora importanta
consecintelor inactiunilor sale (doua la numar)”.

Contestatorul sustine faptul ca autoritatea contractanta a analizat
intr-o maniera superficiala si deopotriva vadit nelegala incidenta art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 referitor la Documentul constatator
intermediar, deoarece, daca ar fi evaluat conditiile impuse de lege, ar fi
observat faptul ca Nota justificativa nu prevedea doar ,motive de
nelegalitate si netemeinicie care pot fi utilizate in instantd”, ci explica
motivele pentru care conditiile legale pentru excluderea Asocierii nu sunt
indeplinite, in raport de Documentul constatator intermediar.

Tot cu ignorarea mentiunilor furnizate pe calea Notei justificative,
autoritatea contractanta a retinut faptul ca, ,... se aflad intr-o situatie in
care a avut loc o neindeplinire grava a unui contract de achizitie anterior
(DOUA  INACTIUNI ~ CONSTATATE DE CATRE O AUTORITATE
CONTRACTANTA, UNA DINELE DETERMINAND INCALCAREA OG 34/2000
CARE ARE DREPT SANCTIUNE O INFRACTIUNE)”". Or, astfel cum s-a
aratat in sectiunea anterioara, cat si pe calea Notei justificative,
beneficiarul contractului in care a fost emis Documentul constatator
intermediar nu a suferit nicio paguba, cu atdt mai mult nu a fost
savarsita vreo infractiune.

Mai mult, nu se poate considera faptul ca a existat o evaluare
efectiva a continutului Documentului constatator intermediar, astfel cum
impun dispozitiile legale, din moment ce toti operatorii economici care au
declarat in DUAE existenta unui document constatator privind
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a contractului au fost
exclusi. Or, existenta unui atare document nu atrage automat si
incidenta art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari cu privire la
Documentul constatator intermediar, daca avea neclaritati referitoare la
acesta, iar nu sa dispuna respingerea ofertei Asocierii, care reprezinta o
masura disproportionata, in special, datorita superficialitatii cu care au
fost evaluate documentele depuse de contestator.

In plus, in urma studierii dosarului achizitiei publice la sediul
autoritatii contractante, s-a constatat faptul ca, desi contestatorului nu i-
au fost solicitate clarificari. asemenea solicitari au fost totusi adresate
celorlalti ofertanti, inclusiv cu privire la emiterea certificatului constatator
sau cu privire la masurile adoptate in scopul dovedirii credibilitatii. Or,
prin modul in care autoritatea contractanta a inteles sa evalueze ofertele
depuse, a incalcat, inclusiv, principiul tratamentului egal, garantat de
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Modul arbitrar si superficial in care a fost evaluata oferta reiese si
din temeiurile de drept retinute pentru respingerea acesteia. Astfel,
autoritatea contractanta a stabilit faptul ca oferta Asocierii este
inacceptabila si neconforma, insa singurul motiv argumentat si
fundamentat pe temeiuri legale, este cel al inacceptabilitatii. Nici nu s-ar
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fi putut retine o neconformitate a ofertei, din moment ce aceasta a fost
depusa in termen si nu a fost analizata din perspectiva propunerii
tehnice sau financiare.

Deoarece autoritatea contractanta avea obligatia de a detalia
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei,
conform art. 215 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, Comunicarea
rezultatului evaluarii este nelegala prin raportare la decizia de respingere
a ofertei ca neconforma, nefiind motivata sau cel putin sustinuta de un
temei legal.

Astfel, se solicita Consiliului sa constate faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat principiille care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica in evaluarea ofertei, ci a actionat
complet arbitrar si superficial.

3.4. Necesitatea aplicarii cu prioritate a dreptului Uniunii Europene
in materia achizitiilor publice in evaluarea ofertei Asocierii contestatoare:

In plus fata de cele expuse supra, se invedereaza Consiliului si
faptul ca, in cauza, devine prioritara aplicarea dreptului Uniunii
Europene, avand in vedere ca prin transpunerea sau, dupa caz, aplicarea
necorespunzatoare a acestor prevederi in dreptul national, se limiteaza
cadrul trasat de art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, fapt ce
conduce in mod direct la o evaluare ce incalca principiile achizitiilor
publice si lezeaza interesul ofertantilor.

In continuare, contestatorul evocd prevederile art. 148 alin. (2) din
Constitutie, art. 4 C.civ. si art. 3 C.pr.civ., Cauza 6/64, Costa c. Enel,
Cauza C-46/15 Ambisig impotriva AICP, precum si:

- textul din dreptul Uniunii Europene a carui interpretare este
prioritara este art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva 2014/24/UE, citat;

- textul national in transpunerea Directivei 2014/24 este art. 167
alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, citat.

Prin urmare, din Documentul constatator nu rezulta ca ... ar fi
incdlcat in mod grav sau repetat contractul (care, atentie, se afla in plina
executie!), respectiv ca o atare incalcare ar fi vizat una din sanctiunile
comparabile, care conform Directivei 2014/24/UE si dreptului unional
dau dreptul (nu indica obligatia!) autoritatilor contractante de a decide
cu privire ia excluderea unui operator economic.

In acest sens, simpla publicare in SEAP a unui astfel de document
unilateral ce cuprinde strict pozitia subiectiva a unei alte autoritati
contractante nu este apt sa conduca in mod automat si cu certitudine la
concluzia ca ... (lider al Asocierii ...-... in acel proiect) este
raspunzatoare de Iincalcarea in mod grav si repetat a obligatiilor
contractuale principale intr-un raport contractual anterior, iar sanctiunile
lipsesc cu desavarsire (nefiind in prezenta niciunui fel de prejudiciu).
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In continuare, se evocd pct. 101 din Directiva 2014/24/UE,
Hotararea CJUE din 13 decembrie 2012, in cauza C-465/11, in procedura
Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z 0.0. impotriva Poczta Polska SA,
art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva 2014/24/UE, precum si retinerile
recente ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-66/22
Infraestruturas de Portugal SA, Futrifer Industrios Ferroviarias SA
impotriva Toscca - Equipamentos em Madeira Lda - Hotararea din cauza
C-157/96 National Farmers Union si altii, punctul 60.

Astfel, asocierea contestatoare solicita Consiliului anularea
Raportului procedurii si a Comunicarii rezultatului evaluarii, sub aspectul
respingerii ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, pentru toate
argumentele redate in cadrul prezentei sectiuni. Se solicita astfel
Consiliului, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei sale, prin considerarea caracterului acceptabil al
ofertei in raport de informatiile si documentele conforme si suficiente
depuse in dovedirea cerintelor minime obligatorii ale documentatiei de
atribuire, cu respectarea prevederilor legale nationale si europene, a
jurisprudentei CJUE obligatorii, a prioritatii dreptului Uniunii Europene si
a principiilor esentiale in domeniu.

4. Nelegalitatea si netemeinicia Raportului procedurii si Comunicarii
rezultatului evaluarii, sub aspectul anularii procedurii de atribuire:

Sub un prim aspect, finalizarea procedurii de atribuire prin anularea
acesteia este nelegala si neintemeiata, avand in vedere motivele
invocate de autoritatea contractanta in fundamentarea sa.

Aceasta sustine faptul ca, anularea procedurii se impune datorita
aspectelor retinute in Avizului conform conditionat final, care nu mai
puteau fi implementate in stadiul in care se regasea procedura, respectiv
finalizarea evaluarii ofertelor.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu este obligata sa
adopte masurile cuprinse in avizele conforme conditionate ale ANAP,
astfel cum prevede art. 14 alin. (4) din O.U.G. nr. 98/2017, citat.

Caracterul facultativ al masurilor indicate prin avizele conforme
conditionate ANAP rezulta si din modul in care au fost formulate: ,Astfel,
va recomandam sa solicitati in cadrul propunerii financiare preturi
unitare de tipul tarif expert/zi, care vor fi ofertate si mentinute pe
perioada contractului  subsecvent/ acordului-cadru, de fiecare
contractant”.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a avut inca de la inceput
intentia de a implementa recomandarile ANAP, avand in vedere ca
aspectele retinute in Avizul conform conditionat final reprezinta
neregularitati la nivelul documentatiei de atribuire care au fost
semnalate in primul aviz si care au continuat sa se mentina deoarece
acestea nu au fost corectate, autoritatea contractanta intelegédnd sa isi
asume raspunderea pentru modul in care a elaborat documentatia de
atribuire pe tot parcursul procedurii.
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Cu toate acestea, autoritatea contractanta si-a schimbat
comportamentul chiar la finalul procedurii, cand era clar ca
neregularitatile semnalate de ANAP nu mai puteau fi remediate.

Sub un al doilea aspect, faptul ca au fost emise avize conforme
conditionate de catre ANAP, iar recomandarile cuprinse in acestea nu au
fost implementate, nu conduce de drept la nulitatea procedurii.

De altfel, art. 25 alin. (1) din OUG nr. 98/2017 vorbeste despre
constatarea in instanta a nulitatii contractului incheiat in urma finalizarii
procedurii de atribuire, fara a fi remediate abaterile grave de la legislatia
aplicabila constatate de ANAP. Prin urmare, procedura de atribuire nu
este nula in baza acestei dispozitii legale, iar contractul ce urmeaza a fi
incheiat, prin reluarea si finalizarea in conditii de legalitate a procedurii,
nu este nul de drept.

Sanctiunea nulitatii contractului (nefiind in aceasta situatie insa)
trebuie constatata de catre instanta de judecata, la sesizarea ANAP, in
urma evaluarii Avizului conform conditionat final, pentru a stabili daca
neregularitatile semnalate in acesta reprezinta in continuare abateri
grave de la legislatia in domeniul achizitiilor publice, care conduc la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
cat si dupa analiza pe fond a argumentelor aduse de autoritatea
contractanta pentru ignorarea celor retinute de ANAP, astfel cum
prevede art. 14 alin. (8) si alin. (81) din OUG nr. 98/2017.

Prin urmare, simpla existenta a unui Aviz conform conditionat final
nu atrage nulitatea contractului, cu atat mai putin a procedurii insesi.
Abaterile savarsite de autoritatea contractanta trebuie sa fie grave
pentru a conduce la nulitatea contractului, or, daca aceasta ar fi
considerat ca se afla intr-o asemenea situatie, nu ar fi formulat 3 (trei)
cereri de conciliere prin care sa incerce anularea anumitor masuri
dispuse de ANAP - nr. 335958/11.12.2023, nr. 341789/15.12.2023 si nr.
266236/14.08.2024.

De altfel, se considera ca prin anularea procedurii au fost incalcate
principiile garantate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar nu ca
rezultat al neadoptarii masurilor dispuse de ANAP.

Astfel, masura anularii este disproportionata in prezenta procedura,
avand in vedere perioada indelungata de la data publicarii anuntului de
participare in SEAP, 10.11.2023 si momentul finalizarii procedurii,
respectiv. 11 (unsprezece) luni in care, pe de o parte, autoritatea
contractanta a alocat resurse si cheltuieli care se vor dubla prin reluarea
procedurii de la inceput, iar, pe de alta parte, operatorii economici au
angrenat resurse si respectiv, si-au asumat si au achiesat |la
documentatia de atribuire si remedierile sale, toate raspunsurile
consolidate fiind insotite de avizele ANAP ce au vizat verificarea
documentatiei si raspunsurilor consolidate la aceasta.

Sub un al treilea aspect, autoritatea contractanta nu a justificat in
mod corespunzator decizia de anulare a procedurii, astfel cum impune
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art. 213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Deoarece, finalizarea procedurii
prin anularea sa reprezinta o masura de exceptie, care intervine in
situatii limitativ prevazute de lege, aceasta trebuia motivata
corespunzator.

Tinand cont de faptul ca autoritatea contractanta nu a inteles sa
dea curs masurilor dispuse prin cele 4 (patru) avize conforme
conditionate, considerand, prin formularea a 3 (trei) cereri de conciliere,
ca nu au existat incalcari ale legislatiei in materia achizitiilor publice prin
modul de intocmire a documentatiei de atribuire, este de neinteles
motivul pentru care aceasta a anulat procedura.

Autoritatea invoca in Raportul procedurii art. 212 alin. (1) lit. ) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 ca temei pentru dispunerea anularii
procedurii, insa nu indica care sunt prevederile legale incalcate care
afecteaza procedura, ci doar se rezuma la a indica continutul Avizului
conform conditionat final, a carui recomandari au fost ignorate chiar de
aceasta pe toata perioada procedurii.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 146 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016 si Decizii ale CNSC, precum si Hotararea Curtii de
Apel Brasov nr. 24/2016.

In consecinta, se impune remedierea acestei neregularitati prin
anularea Avizul conform neconditionat, dar si a Avizului conform
conditionat final, impreuna cu actele nelegale emise de catre autoritatea
contractanta, conform art. 22 din Ordonanta de urgenta nr. 98/2017
privind functia de control ex ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii.

In definitiv, se impune anularea deciziei autoritatii contractante de
anulare a prezentei proceduri si, in consecinta, remedierea Raportului
procedurii si comunicarii rezultatului procedurii cu eliminarea tuturor
mentiunilor privind aceasta anulare vadit nelegala si nejustificata.

Astfel, se solicita Consiliului sa dispuna anularea Raportului
procedurii si a Comunicarii rezultatului evaluarii, sub aspectul anularii
procedurii, pentru toate motivele invederate in prezenta sectiune. Se
solicita Consiliului 1) sa oblige autoritatea contractanta la anularea
deciziei de anulare a procedurii si sa reia si sa continue procedura in
conditii de legalitate, respectiv 2) sa anuleze Avizul conform conditionat
final si Avizul conform neconditionat ce au stat la baza deciziei de
anulare a autoritatii contractante.

5. Solicitarea de acces la dosarul achizitiei publice, conform
dispozitiilor legale. Cheltuieli de judecata si daune interese:

In temeiul prevederilor art. 19 raportate la dispozitiile art. 21 din
Legea nr. 101/2016, se solicita Consiliului acordarea posibilitatii de a
avea acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, precum si de
a pune concluzii scrise in cursul procedurii de solutionare a contestatiei,
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rezervandu-si dreptul de a dezvolta/completa prezenta contestatie sau,
dupa caz, de a formula o noua contestatie.

In final, se solicita obligarea autoritatii contractante la suportarea
cheltuielilor angrenate de asocierea contestatoare cu formularea
prezentei contestatii, in baza art. 453 alin. (1) C. proc. civ., astfel cum
se va proba odata cu formularea concluziilor scrise in dosar.

De asemenea, se solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la plata unor daune interese egale cu toate cheltuielile
angrenate de contestator pentru elaborarea ofertei, asocierea alocand o
serie de resurse umane, materiale si de timp pentru elaborarea ofertei,
astfel cum se va proba odata cu formularea concluziilor scrise in dosar.
Or, anularea prezentei proceduri de catre autoritatea contractanta, in
modul deficitar, superficial si nelegal invederat in sectiunile precedente,
a dus la suportarea unor cheltuieli pe toata perioada celor peste 11 luni
de derulare a procedurii, ce se constituie intr-un prejudiciu direct si
indeplinind toate conditiile pentru a fi solicitat.

6. Concluzie

Pentru toate argumentele invederate anterior, ... S.R.L., in calitate
de lider al asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L., solicita Consiliului sa dispuna
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si motivata.

Prin adresa nr. 345909/22.10.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
67676/22.10.2024, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L., solicitand respingerea acesteia ca fiind neintemeiata,
avand in vedere urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta comunica faptul ca anularea procedurii de
achizitie publica nu are legatura cu ofertele transmise, respectiv cu
calitatea si cu admisibilitatea/neadmisibilitatea acestora, ci cu faptul ca
in baza unui aviz conditionat emis de reprezentantii ANAP (fiind
procedura intrata sub control ex-ante) la faza de publicare a
documentatiei de atribuire, aviz neimplementat in integralitate de catre
autoritatea contractanta, in etapa de aprobare de catre ANAP a
raportului procedurii, documentul din urma a fost emis insotit de un aviz
conform conditionat, care face imposibila semnarea contractului de
servicii. Se face precizarea ca membrii comisiei de evaluare, in baza
stricta a prevederilor dispozitiei prin care au fost desemnati si a
documentatiei de atribuire-valabilda la data limita de depunere a
ofertelor, nu au facut altceva decat sa evalueze ofertele prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire, anexa a anuntului de participare,
avizul conditionat ANAP fiind emis inainte de data la care comisia de
evaluare isi exercita atributiile legale; in urma finalizarii procesului de
evaluare a ofertelor, a fost elaborat raportul procedurii, conform
obligatiilor legale si odata cu inaintarea acestuia catre ANAP, din
nefericire, avizul din etapa de publicare documentatie de atribuire, a fost
mentinut in raportul final, contrar diligentelor reprezentantilor primariei
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care au participat, impreuna cu responsabilii ANAP, la conciliere, in
vederea anularii acestui aviz.

Prin raportare la cele anterior precizate, se solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata, intrucat in baza principiilor asumarii
raspunderii si transparentei, autoritatea contractanta pe parcursul
evaluarii ofertelor, a incercat sa gaseasca parghii legale prin care sa fie
anulat respectivul aviz conform, insa in urma concilierii cu reprezentantii
ANAP si prin raportare la legislatia incidenta, nu s-a putut continua
procedura prin atribuire, intrucat pe de o parte contractul este considerat
nul, iar pe de alta parte, daca in ipoteza continuarii prin atribuirea
contractului/acordului-cadru iar in urma unei decizii a unei instante
abilitate, ANAP-ul fiind obligat sa faca acest demers, se constata
nulitatea absoluta, exista riscul crearii unor prejudicii semnificative
determinate de valoarea unor contracte subsecvente incheiate si achitate
si/sau a solicitarii de despagubiri din partea semnatarilor acordului-
cadru; din aceste considerente, temeinic dovedite (riscuri administrative,
riscuri pecuniare), s-a decis in baza asumarii raspunderii ca procedura de
achizitie publica trebuie anulata.

Pentru a eficientiza procesul de analiza din partea reprezentantilor
CNSC, se vor aborda punctual criticile contestatorului, dupa cum
urmeaza:

» In contestatie se precizeaza:

,3.2. Asocierea nu se regaseste in cazul de excludere prevazut de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Asocierea a prezentat in mod
transparent autoritatii contractante existenta unui document constatator
intermediar si evenimentele care au stat la baza emiterii sale:

In subsidiarul exceptiei puterii de lucru judecat a Deciziei Curtii de Apel
Bucuresti pronuntata in Dosarul nr. 1854/2/2024, cat si a Deciziei Curtii de
Apel Galati nr. 142/16.05.2024 pronuntatad in Dosarul nr. 277/44/2024, rugam
Consiliul sa constate nelegalitatea si netemeinicia Raportului procedurii si a
Comunicarii rezultatului evaluarii, pentru argumentele prezentate in cele ce
urmeaza.

Cu titlu preliminar, in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, (...).

Insa, pentru o analiza detaliatd a acestui caz de excludere, avand in
vedere interpretarea neunitarda de catre autoritdtile contractante a acestei
situatii de excludere, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (,ANAP”) a emis
o Notificare cu privire la situatia de excludere reglementata la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (,,Notificarea ANAP”).

Notificarea ANAP reflectad faptul ca, pentru a fi exclus dintr-o procedura
de atribuire in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
operatorul economic trebuie:

- fie sa fi incdlcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica incheiat anterior;

- fie sa fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica incheiat anterior,
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si, in acelasi timp (deci in mod cumulativ), respectivele incalcari sa fi
condus:

- fie la incetarea anticipata a respectivului contract,

- fie la plata de daune-interese,

- fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua mentionate
mai sus.”,

motiv pentru care autoritatea contractanta, dupa reanalizarea
situatiei, in baza celor expuse in contestatie, admite critica referitoare la
respingerea nejustificata la etapa de evaluare DUAE, insa aceasta decizie
NU ARE un impact asupra rezultatului final al evaluarii, in sensul in care
anularea procedurii de achizitie publica a fost fundamentata pe
imposibilitatea semnarii acordului-cadru, ca efect al neimplementarii
masurilor impuse de observatorii ANAP - verificare ex-ante, cu riscuri
majore in declararea nelegala a posibilelor cheltuieli survenite cu
derularea contractelor subsecvente incheiate in baza acordului-cadru.

» Contestatorul precizeaza:

»4. Nelegalitatea si netemeinicia raportului procedurii si comunicarii
rezultatului evaluarii, sub aspectul anularii procedurii de atribuire

Sub un prim aspect, finalizarea Procedurii de atribuire prin anularea
acesteia este nelegala si neintemeiata, avand in vedere motivele invocate de
Autoritatea contractanta in fundamentarea sa.

Aceasta sustine faptul ca, anularea Procedurii se impune datorita
aspectelor retinute in Avizului conform conditionat final, care nu mai puteau fi
implementate in stadiul in care se regasea Procedura, respectiv finalizarea
evaluarii ofertelor.

Cu toate acestea, Autoritatea contractanta nu este obligata sa adopte
masurile cuprinse in avizele conforme conditionate ale ANAP, astfel cum
prevede art. 14 alin. (4) din OUG 98/2017:

«Autoritatea contractantd poate decide continuarea derularii procedurii
de atribuire cu sau farda a remedia abaterile constatate de ANAP prin avizul
conform conditionat, avizul conform final publicandu-se automat de catre SEAP
odata cu publicarea raportului intermediar/raportului procedurii, respectiv in
ziua transmiterii  comunicarilor  privind  rezultatul  selectiei/rezultatul
procedurii.»

Caracterul facultativ al masurilor indicate prin avizele conforme
conditionate ANAP rezulta si din modul in care au fost formulate: «Astfel, va
recomandam sa solicitati in cadrul propunerii financiare preturi unitare de tipul
tarif expert/zi, care vor fi ofertate si mentinute pe perioada contractului
subsecvent/ acordului cadru, de fiecare contractant».

Motiv pentru care autoritatea contractanta reitereaza ideea,
sustinuta de documentele rezultate in urma celor doua concilieri cu
ANAP-ul, ca reprezentantii sai au depus toate diligentele in a demonstra
ca prevederile documentatiei de atribuire sunt corecte, legale si in
corelare cu necesitatile acesteia, insa odata cu transmiterea raportului
procedurii in baza careia se decisese incheierea acordului-cadru cu 3
operatori economici — se prezinta extras listing SEAP cap. 4. Concluzii si
semnaturi din raportul procedurii, documentul a fost respins de ANAP si
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s-a publicat cu precizarea mentinerii masurilor de remediere comunicate
in etapa de publicare a documentatiei de atribuire:

Astfel, in baza avizului conform conditionat, membrii comisiei de
evaluare, prin raportare la legislatia incidenta, au propus anularea
procedurii de achizitie publica, aflandu-se in imposibilitatea
implementarii masurilor stabilite de catre ANAP; aceasta decizie
fundamentata pe temeiurile legale stipulate in raportul procedurii de
achizitie publica, are la baza si prevederile Legii finantelor publice,
respectiv obligatia legala si morala de a utiliza in mod asumat si eficient
banii publici, atribuirea acordului-cadru si implementarea acestuia
determinand, ulterior demersului legal obligatoriu al ANAP-ului de a se
constata nulitatea absoluta, cheltuieli care pot fi considerate prejudiciu,
in cazul in care instanta de judecata se va pronunta; din aceste
considerente, decizia de anulare este una responsabila, matura si corecta
fata de toate partile implicate, atata timp cat in acest moment exista
posibilitati de a nu se utiliza bani publici in baza unui contract ce se
poate anula; astfel critica contestatorului este nejustificata intrucat strict
in baza invocarilor legislative se intelege ca ANAP-ul va face in mod
obligatoriu demers in instanta, iar in situatia ipotetica a atribuiri
contractului/acordului-cadru si a realizarii de plati, cheltuielile respective
vor deveni venituri necuvinte si vor trebui recuperate, actiune ce va
afecta in mod direct prestatorii, oricare autoritate contractanta stiind de
un astfel de risc, dand dovada de iresponsabilitate in caz de semnare,
situatie neaplicabila spetei.

In plus, se face precizarea ca toate partile implicate, inclusiv
contestatorul, a luat act de avizul conform conditionat al ANAP-ului,
odata cu publicarea anuntului de participare, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, inclusiv cele referitoare la prelungirea valabilitatii
ofertelor si a garantiei de participare, confirmand si asumandu-si orice
risc legat de modalitatea de finalizare a prezentei proceduri de achizitie
publica, inclusiv anularea acesteia; din aceste considerente, nu se
intelege solicitarea legata de daunele interese aferente prejudiciului
suferit, atata vreme cat nu se cunoaste care este cuantumul acestuia,
acordul-cadru fiind o promisiune, nu un angajament bugetar, neputandu-
se a se raporta la valoarea acestuia, neindeplinindu-se conditiile legale
impuse de codul civil: cert, lichid si exigibil. Mai mult decat atat, prin
depunerea ofertei, ofertantul si-a asumat clauza din documentatia de
atribuire potrivit careia, extras caietul de sarcini: ,,10. Clauze Speciale

Ofertantii din cadrul acestei proceduri inteleg ca Autoritatea Contractanta
nu poate fi considerata raspunzatoare pentru vreun prejudiciu in cazul anularii
procedurii de atribuire, indiferent de natura acestuia si indiferent daca
Autoritatea Contractanta a fost notificatd asupra existentei unui asemenea
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prejudiciu. Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta utilizarea clauzei
suspensive, asumandu-si intreaga raspundere in raport cu eventualele
prejudicii pe care le-ar putea suferi in situatia descrisa.”

In baza celor anterior mentionate si fundamentate, autoritatea
contractanta este de parere ca prezenta contestatie ramane fara obiect,
in sensul in care critica referitoare la respingerea neintemeiata a ofertei
este nejustificata, dar rezultatul final al evaluarii ramanand acelasi,
respectiv anularea licitatiei deschise, decizie care nu are legatura cu
admisibilitatea/inadmisibilitatea ofertelor, ci cu riscurile financiare,
administrative si penale incubate de posibila continuare a procedurii prin
semnarea acordului-cadru cu 3 operatori economici, in baza principiului
asumarii raspunderii, ... @ Municipiului Bucuresti decizand acest lucru.

Totodata, autoritatea contractantd precizeaza ca nu intelege
introducerea ca parte in speta de fata a ANAP-ului, intrucat in baza
legislatiei incidente, aceasta institutie nu are calitate procesuala; in plus,
decizia de anulare a procedurii de achizitie publica a fost confirmata de
ANAP prin avizul conform neconditionat aferent raportului de anulare:
+~AVIZ CONFORM NECONDITIONAT

Pentru controlul de calitate si regularitate referitor la concluziile finale
cuprinse in raportul de anulare a procedurii nr. 320082/01.10.2024 aprobat de
reprezentantul legal si postat in SEAP in data de 01.10.2024.

Potrivit prevederilor art. 15 din O.U.G. nr. 98/2017 privind functia de
control ex ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publica, a contractelor/acordurilor cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare: «Procesul de control ex ante este limitat la aspectele verificate si
constatate in baza listelor de verificare ale ANAP si nu exonereaza de
raspundere autoritatea contractantd in raport cu actiunile si deciziile adoptate
de aceasta in procesul de atribuire si/sau modificare a contractului in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile.»”

In consecinta, aceasta decizie de anulare a procedurii de achizitie
publica a fost confirmata de ANAP, institutie abilitata cu verificarea
modului de aplicare si interpretare a pachetului legislativ in materie de
achizitii publice.

Astfel, in baza celor mai sus mentionate si a datelor si/sau
documentelor din cadrul dosarului achizitiei publice, ... solicita C.N.S.C.
sa constate ca decizia de anulare a procedurii de achizitie publica este
legald, responsabilda si netemeinica, in ciuda criticilor contestatorului ...
S.R.L.

Prin adresa nr. 130289/28.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
68808/29.10.2024, ... S.R.L. transmite Concluzii Scrise, in urma
studiului dosarului achizitiei publice la sediul CNSC din data de
23.10.2024, cat si in raport de punctul de vedere nr. 345909/22.10.2024
al autoritatii contractante, solicitdnd respingerea in totalitate a criticilor
autoritatii contractante si admiterea contestatiei sale, avand in vedere si
urmatoarele motive:
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1. Nelegalitatea si netemeinicia raportului procedurii si comunicarii
rezultatului evaluarii, sub aspectul respingerii ofertei ca inacceptabila si
neconforma:

Fara sa se antameze toate argumentele referitoare la nelegalitatea
si netemeinicia respingerii ofertei sale, dezvoltate cu ocazia formularii
contestatiei, la care face trimitere, se solicita Consiliului ca, in
solutionarea prezentei cauze, sa aiba in vedere si urmatoarele aspecte
esentiale.

Preliminar, in sustinerea argumentelor invederate, contestatorul
face trimitere la prevederile art. 255 alin. (2) din C. proc. Civ. cu care
dispozitiile Legii nr. 101/2016 se completeaza in baza art. 68, citat.

Doctrina defineste faptele necontestate ca fiind ,acele fapte cu
privire la care toate partile sunt de acord ca exista”. Or, prin punctul de
vedere al autoritatii contractante, aceasta a confirmat faptul ca: ,dupa
reanalizarea situatiei, in baza celor expuse in contestatie, admite critica
referitoare la respingerea nejustificata la etapa de evaluare DUAE".

Prin urmare, se solicita Consiliului sa ia act de pozitia autoritatii
contractante cu privire la respingerea ofertei din procedura si sa
analizeze argumentele Asocierii ... si in raport de prevederile art. 255
alin. (2) C. proc. civ.

Contestatorul precizeaza ca nu poate fi insa de acord cu celelalte
sustineri formulate in punctul de vedere de catre autoritatea
contractanta, respectiv lipsa de obiect a contestatiei ca urmare a
recunoasterii, de catre aceasta, a criticilor.

In acest sens, se invedereaza Consiliului faptul ca, desi procedura a
fost anulata (in mod nelegal si netemeinic), Raportul procedurii si
Comunicarea rezultatului evaluarii raméan in vigoare si produc efecte,
desi acestea consemneaza, in mod incorect si nelegal, excluderea ofertei
Asocierii ... ca urmare a savarsirii unor presupuse abateri profesionale.

Or, un act administrativ intocmit in mod nelegal, cel putin sub
aspectul respingerii ofertei, nu poate ramane in fiinta, deoarece produce
in continuare efecte juridice pana la momentul anularii sale. Mai mult,
aceste efecte juridice se rasfrang asupra contestatorului si vatama direct
si ireconciliabil interesele legitime ale acestuia, cel putin sub aspectul
neluarii in considerare a Asocierii ..., in ipoteza in care, autoritatea
contractanta va decide sa contracteze ulterior direct cu ofertantii
declarati admisibili in baza unei proceduri inchise (de exemplu, a unei
proceduri de negociere fara publicare prealabila a unui anunt de
participare).

Prin urmare, contestatorul are tot interesul sa solicite anularea unui
act administrativ care consemneaza aspecte vadit injuste la adresa
calificarii sale, respectiv faptul ca ar fi savarsit abateri profesionale grave
si ca ,documentul constatator in discutie certificd executarea
necorespunzatoare a obligatiilor contractuale cu consecinte grave, fapt
ce este incadrat la abatere profesionala cu pagube sau prejudicii”.
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Astfel ca, respectiva contestatie nu a ramas fara obiect,
independent de recunoasterea erorii in care s-a aflat autoritatea
contractanta, deoarece vizeaza un act administrativ, inca in vigoare,
intocmit in mod nelegal si care statueaza informatii incorecte cu privire la
Asocierea ..., care sunt susceptibile sa o prejudicieze nu doar in prezenta
procedura, cat si in urmatoarele proceduri de atribuire la care va
participa.

Mai mult, se observa si se invedereaza Consiliului contradictia
autoritatii contractante din punctul de vedere, care, pe de o parte,
afirma ca ,dupa reanalizarea situatiei, in baza celor expuse in
contestatie, admite critica referitoare la respingerea nejustificata Ia
etapa de evaluare DUAE, insa aceasta decizie NU ARE un impact asupra
rezultatului final al evaluarii”, urmand ca, pe de alta parte, sa afirme ca
»~(...) autoritatea contractanta este de parere ca prezenta contestatie
ramane fard obiect in sensul in care critica referitoare la respingerea
neintemeiata a ofertei este nejustificata, dar rezultatul final al evaluarii
ramanand acelasi, respectiv anularea prezentei licitatii deschise”.

Or, absurditatea modului de derularea a prezentei proceduri, de
evaluare a ofertei Asocierii ... si de anulare a procedurii, presupus
confirmata de ANAP (se va demonstra infra ca aceasta afirmatie a
autoritatii contractante se infirma din probe concrete), rezulta si din
argumentele expuse pe calea punctului de vedere, pe care le critica
deopotriva cu actele contestate pe calea contestatiei formulate.

Concluzie: se solicita Consiliului anularea raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului evaluarii, sub aspectul respingerii ofertei
Asocierii ... ca inacceptabila si neconforma, pentru toate argumentele
redate in cadrul prezentei sectiuni, cat si in contestatia formulata. Acest
capat de cerere nu a ramas fara obiect, actele administrative mentionate
raman in vigoare si isi produc efectele pana la anularea lor de catre
Consiliu, drept pentru care se mentinem argumentele si se solicita
Consiliului sa admita criticile si sa dispuna remedierea comunicarii
rezultatului procedurii si raportului final al procedurii sub acest aspect.

2. Nelegalitatea si netemeinicia raportului procedurii si comunicarii
rezultatului evaluarii, sub aspectul anularii procedurii de atribuire:

In raport de toate criticile dezvoltate pe cale contestatiei formulate,
cu privire la decizia de anulare a procedurii, pe care contestatorul
intelege sa le mentina, considera ca nelegalitatea si netemeinicia deciziei
autoritatii contractante reiese cu atat mai mult din sustinerile redate prin
punctul de vedere.

In primul radnd, ... mentioneaz faptul c& Avizul conform conditionat
final face imposibila semnarea contractului de servicii. Or, nu se intelege
care este fundamentul legal care impiedica finalizarea procedurii prin
atribuirea acordului-cadru operatorilor economici care indeplinesc toate
cerintele prevazute in documentatia de atribuire.
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Dupa cum se arata si cu ocazia formularii contestatiei, art. 14 alin.
(4) din OUG nr. 98/2017 acorda autoritatilor contractante posibilitatea
de a continua procedura de atribuire chiar si fara a remedia abaterile
constatate de ANAP printr-un aviz conform conditionat.

Mai departe, autoritatea contractanta sustine ca nu s-a putut
continua procedura de atribuire intrucat contractul este considerat nul.
Or, fundamentarea deciziei de anulare pe aceasta afirmatie, este eronata
din mai multe puncte vedere.

Pe de o parte, contrar celor mentionate de ..., contractul nu este
considerat per se a fi nul.

Astfel, conform prevederilor legale care reglementeazé institutia
nulitatii absolute, aceasta nu opereaza de drept. In plus, astfel cum se
sustine si in literatura de specialitate, nulitatea opereaza de drept numai
in cazurile anume prevazute de lege, cum este cazul clauzelor nescrise.
Or, in ceea ce priveste sanctiunea pentru neimplementarea
neregularitatilor constatate de ANAP, aceasta se constata doar ca urmare
a interventiei instantei, la sesizarea ANAP.

Insa, nici chiar in aceasta situatie, contractul nu se considera nul, ci
instanta de judecata va analiza:

- argumentele, pe fond, aduse de autoritatea contractanta pentru
ignorarea celor retinute de ANAP in Avizul conform conditionat final,

- daca autoritatea contractanta a finalizat procedura fara a remedia
abaterile grave.

- daca abaterile de la legislatia in domeniul achizitiilor publice
conduc la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Prin urmare, contrar sustinerilor autoritatii contractante, acordul-
cadru nu ar fi fost de drept considerat nul. ... trebuia sa isi asume
raspunderea pentru modul in care a conceput documentatia de atribuire
si pentru toate actiunile intreprinse in derularea procedurii, iar, in
eventualitatea introducerii unei actiuni impotriva acordului-cadru incheiat
prin finalizarea procedurii, sa isi prezinte motivele pentru care nu a
implementat recomandarile formulate de ANAP, urmand ca instanta de
judecata sa analizeze daca au existat abateri grave de la legislatia in
materia achizitiilor publice.

Pe de alta parte, trebuie facuta cuvenita distinctie intre nulitatea
acordului-cadru si nulitatea procedurii. Astfel, chiar daca, prin absurd,
acordul-cadru semnat ca urmare a finalizarii procedurii ar fi considerat
nul, astfel cum sugereaza autoritatea contractanta, acest aspect nu
implica si nulitatea procedurii.

Finalizarea procedurii de atribuire prin anularea sa, fiind o masura
exceptionala, poate interveni doar in cazurile limitativ si expres
prevazute de art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Or, Consiliul este rugat sa observe faptul ca, nu este recunoscuta
de lege posibilitatea anularii procedurii de atribuire pentru motivele
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indicate de autoritatea contractanta, respectiv: existenta Avizului
conform conditionat final al ANAP, eventualitatea ca acordul-cadru
incheiat sa fie anulat printr-o hotarare judecatoreasca, posibilele riscuri
financiare si administrative ce ar putea fi suportate de ..., cat si obligatia
ce ii incumba acesteia de a utiliza in mod asumat si eficient banii publici.

In ceea ce priveste obligatia de utilizare eficienta a bunilor publici
pe care autoritatea contractanta o invoca, se observa chiar ca aceasta
este incalcata prin decizia de anulare a procedurii, din moment ce
reluarea sa implica si dublarea costurilor pentru atribuirea acordului-
cadru, masura care nu se justifica in conditiile in care ofertele au fost
deja evaluate.

Mai mult, aceste din urma argumente tin exclusiv de oportunitatea
incheierii acordului-cadru, nici de cum de legalitatea procedurii, dugé
cum sustinea initial autoritatea contractanta in raportul procedurii. In
acest sens, se solicita Consiliului sa aiba in vedere inclusiv cele declarate
de autoritatea contractanta in SEAP, odata cu incarcarea deciziei de
anulare a procedurii.

Coroborand toate argumentele si pozitia neunitara a autoritatii
contractante in ceea ce priveste motivele pentru care a dispus anularea
procedurii, se observa faptul ca aceasta este fundamentata strict pe
considerente de oportunitate, fapt nepermis de dispozitiile legale,
respectiv art. 224 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016, citat.

Relevant in acest sens este si practica Consiliului, din care se
citeaza (decizia publicata in Buletinul Oficial nr. 380/2021).

In al doilea rand, se doreste sa se clarifice ideea eronata pe care
autoritatea contractanta o promoveaza pe calea punctului de vedere,
respectiv legalitatea deciziei de anulare a procedurii din perspectiva
aprobarii sale de catre ANAP.

Astfel, ... afirma faptul ca, prin Avizul conform neconditionat nr.
17695/15713/DGCECMSS/.../02.10.2024, emis ulterior  adoptarii
raportului de anulare a procedurii, ANAP ar fi confirmat decizia de
anulare. Or, din cuprinsul acestui aviz nu rezulta o atare confirmare, iar,
mai mult, ANAP nici nu se putea pronunta asupra acestei decizii, dupa
cum se consemneaza in adresa transmisa de reprezentantii acesteia.

Prin urmare, nu exista niciun suport probator care sa sustina
afirmatiile autoritatii contractante cu privire la legalitatea si temeinicia
anularii procedurii, iar aceasta decizie nu poate fi considerata ca a facut
obiectul analizei unui tert independent, singurul organ abilitat sa se
pronunte asupra actelor autoritatii contractante fiind Consiliul.

In ceea ce priveste nelamurirea ... cu privire la instiintarea, de
catre contestator, a ANAP, referitor la prezentul diferend, se face
mentiunea faptului ca, prin contestatia formulata, au fost criticate
inclusiv avizele emise de catre ANAP, iar, potrivit art. 22 din OUG nr.
98/2017, acestea pot fi atacate numai impreuna cu actele administrative
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ale autoritatii contractante. Prin urmare, ANAP trebuia sa fie introdusa in
cauza.

Mai mult, se invedereaza faptul ca ANAP are personalitate juridica,
recunoscuta expres de art. 1 alin. (1) din Hotararea nr. 634/2015 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice,
prin urmare, aceasta are calitate procesuala, conform art. 56 alin. (1)
din C. proc. civ., citat,

In al treilea rand, se considera ca autoritatea contractanta desi
sustine ca a respectat principiul asumarii raspunderii prin anularea
procedurii, in fapt, modul in care a gestionat situatia avizelor conforme
conditionate fincalca tocmai acest principiu fundamental in materia
achizitiilor publice.

Astfel, in punctul de vedere se mentioneaza faptul ca: ,/[...] din
nefericire, avizul din etapa de publicare documentatie de atribuire, a fost
mentinut in raportul final, contrar diligentelor reprezentantilor primariei
care au participat impreund cu responsabilii ANAP la conciliere in
vederea anularii acestui aviz”. Or, se pune intrebarea daca, in mod
rezonabil, se putea considera faptul ca reprezentantii ANAP se vor
pronunta intr-un mod diferit prin Avizul conform conditionat final, tinand
cont ca au refuzat sa anuleze avizele emise si cu ocazia a 2 (doua) cereri
de conciliere. Care este asadar rationamentul pentru care autoritatea
contractanta a crezut ca Avizul conform conditionat final ar contine o
solutie diferita fata de cea iterata prin 3 (trei) avize conforme
conditionate si prin Raportul nr. 17694/244/DGCECMSS/.../09.01.20247

Mai mult, motivul pentru care procedura de atribuire a fost anulata
este cu atat mai neclar din moment ce autoritatea contractanta sustine
faptul ca a depus eforturile necesare pentru ca avizele ANAP sa fie
anulate. Or, daca aceasta a considerat ca masurile recomandate de
ANAP nu se impun si nici nu dorea sa le implementeze, in acest caz,
solutia nu se regasea in anularea procedurii, ci in finalizarea sa in mod
legal si demonstrarea, daca o atare situatie s-ar fi concretizat, ulterior in
fata instantei a faptului ca nu au fost savarsite abateri grave de la
legislatia in materia achizitiilor publice. Iar mai mult, operatorii
economici nu s-au considerat lezati de dispozitile documentatiei de
atribuire neremediate, avand cunostinta despre avizele ANAP emise
asupra documentatiei de atribuire/raspunsurilor consolidate, ci,
dimpotriva, au participat si depus oferte in prezenta procedura.

Insa, autoritatea contractanta a inteles sa nu fisi asume
raspunderea pentru continuarea procedurii timp de 11 (unsprezece) luni,
fara sa implementeze recomandarile ANAP, de care avea cunostinta chiar
anterior publicarii anuntului de participare in SEAP.

Prin urmare, nu se poate considera faptul ca ,imposibilitatea
implementarii masurilor stabilite de catre ANAP" reprezinta un temei real
pentru anularea procedurii, ci se constituie ca o circumstanta creata
artificial, prin actiunile neconcordante ale autoritatii contractante.
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Relevanta in acest sens este si practica Consiliului, Decizia
publicata in Buletinul Oficial nr. 11122/2019, din care se citeaza.

Concluzie: se solicita Consiliului sa dispuna anularea raportului
procedurii si a comunicarii rezultatului evaluarii, sub aspectul anularii
procedurii, pentru toate motivele invederate in prezenta sectiune, cat si
pe calea contestatiei formulate de Asocierea .... Se solicita astfel
reintoarcerea in procedura si reluarea acesteia in conditii de legalitate,
cu reevaluarea ofertei Asocierii ... pentru motivele prezentate mai sus si
pe larg in cadrul contestatiei formulate.

3. Cheltuieli de judecata:

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
la suportarea integrala a cheltuielilor angrenate de acesta cu formularea
contestatiei, in baza art. 453 alin. (1) C. proc. civ.

Pentru a se pronunta in sensul solicitat, se invedereaza Consiliului
faptul ca aceste cheltuieli au fost necesare pentru buna desfasurare a
cauzei. Mai mult, acestea se fundamenteaza pe insasi culpa autoritatii
contractante, in special prin respingerea ofertei Asocierii ... in mod
nelegal si nejustificat si care a determinat introducerea prezentului
demers, culpa pe care aceasta o recunoaste in punctul de vedere, asa
cum s-a aratat in sectiunea 1 supra.

De asemenea, se considera nejustificate afirmatiile autoritatii
contractante potrivit carora ,toate partile implicate, inclusiv
contestatoarea, a luat act de avizul conform conditionat al ANAP-ului,
odata cu publicarea anuntului de participare [...] confirmand si
asumandu-si orice risc legat de modalitatea de finalizare a prezentei
proceduri de achizitie publica, inclusiv anulare”. Or, emiterea unui aviz
conform conditionat de catre ANAP nu implica si anularea procedurii,
astfel ca, niciun ofertat nu ar fi trebuit, in mod rezonabil, sa prevada
faptul ca procedura urmeaza sa fie anulata, deoarece nu aceasta este
finalitatea unui aviz al ANAP.

Din contra, autoritatea contractanta trebuia sa actioneze cu
diligenta si sa preintdmpine cheltuieli nejustificate, in baza ,obligatiei
legale si morale de a utiliza in mod asumat si eficient banii publici”, pe
care aceasta o mentioneaza in punctul de vedere.

In plus, autoritatile contractante nu ar trebui sa fie eliberate de
orice raspundere in ceea ce priveste actiunile acestora in procedurile de
atribuire care creeaza prejudicii ofertantilor. Chiar daca acordul-cadru
reprezinta o ,promisiune”, conform afirmatiilor autoritatii contractante,
aceasta este tinuta de obligatiile legale impuse partilor in faza
negocierilor precontractuale, respectiv buna-credinta, loialitatea si
confidentialitatea, reglementate expres de art. 1183 si art. 1184 C. civ.,
citate.

Concluzie: in raport de toate aceste aspecte, se solicita acordarea
integrala a cheltuielilor de judecata suportate ca urmare a actiunilor
culpabile ale autoritatii contractante, astfel cum vor fi documentate prin
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documentele justificative ce se vor Tnainta separat in atentia Consiliului,
ulterior depunerii prezentelor concluzii scrise.

In raport de toate argumentele redate pe calea contestatiei, cat si
prin prezentele concluzii scrise, Asocierea ... solicita C.N.S.C sa constate
temeinicia sustinerilor sale si sa admita contestatia, astfel cum a fost
formulata si motivata, inclusiv pe calea prezentelor Concluzii scrise.

Prin adresa nr. 357204/30.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
69641/30.10.2024, ... transmite Punctul sau de vedere cu privire la
Concluziile Scrise ale contestatorului, comunicand faptul ca isi mentine
argumentele prezentate in punctul de vedere transmis, motiv pentru
care nu va relua afirmatiile deja puse la dispozitia tuturor partilor
implicate; in plus, in cadrul concluziilor scrise se precizeaza: ,In raport de
toate criticile dezvoltate pe cale contestatiei formulate de subscrisa, cu privire
la decizia de anulare a procedurii, pe care intelegem sa le mentinem,
consideram ca nelegalitatea si netemeinicia deciziei autoritatii contractante
reiese cu atadt mai mult din sustinerile redate prin punctul de vedere.

In primul rénd, ... mentioneazd faptul cd Avizul conform conditionat final
face imposibila semnarea contractului de servicii. Or, nu intelegem care este
fundamentul legal care impiedica finalizarea Procedurii prin atribuirea
acordului-cadru operatorilor economici care indeplinesc toate cerintele
prevazute in Documentatia de atribuire.

Dupa cum ardtam si cu ocazia formularii contestatiei, art. 14 alin. (4) din
OUG 98/2017 acorda autoritatilor contractante posibilitatea de a continua
procedura de atribuire chiar si fara a remedia abaterile constatate de ANAP
printr-un aviz conform conditionat.

Mai departe, autoritatea contractantd sustine ca nu s-a putut continua
Procedura de atribuire intrucdt contractul este considerat nul. Or,
fundamentarea deciziei de anulare pe aceasta afirmatie este eronata din mai
multe puncte vedere.”,

motiv pentru care se face inca o data precizarea ca autoritatea
contractanta, pe parcursul evaluarii ofertelor, a incercat sa gaseasca
parghii legale si sa prezinte argumente prin care sa fie anulat respectivul
aviz conform, insa in urma concilierii cu reprezentantii ANAP si prin
raportare la legislatia incidenta, nu s-a putut continua procedura prin
atribuire intrucat in ipoteza continuarii prin atribuirea
contractului/acordului si adoptarii unei decizii a instantei abilitate, ANAP-
ul fiind obligat sa faca acest demers, se constata nulitatea absolut3,
exista riscul crearii unor prejudicii semnificative determinate de valoarea
unor contracte subsecvente incheiate si achitate si/sau a solicitarii de
despagubiri din partea semnatarilor acordului-cadru, ceea ce ar duce la
atragerea patrimoniala a membrilor comisiei de evaluare, respectiv a
autoritatii contractante; din aceste considerente, temeinic dovedite
(riscuri administrative, riscuri pecuniare), s-a decis in baza asumarii
raspunderii ca procedura de achizitie publica trebuie anulata; mai mult
decat atat, prin faptul cd@ nu s-a putut determina convingerea
reprezentantilor ANAP la renuntarea/eliminarea avizului conditionat in
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etapa aferenta aprobarii raportului procedurii a fost un argument al
temeiniciei necesitatii anularii procedurii de achizitie publica si a riscurilor
majore ulterioare; se pune intrebarea daca contestatorul este constient
de faptul ca membrii comisiei de evaluare sunt supusi unor riscuri
majore cu privire la posibila declarare a unor cheltuieli rezultate in urma
derularii unor contracte subsecvente incheiate in baza acordului-cadru,
care, in mod automat devin prejudicii ce trebuie a fi recuperate; din
aceste considerente, corect, responsabil si moral decizia de anulare este
una justificata, cu atdt mai mult cu cat contestatorul stia de avizul
conform conditionat si de clauza suspensiva pe care si-a asumat-o odata
cu depunerea ofertei, autoritatea contractanta rezervandu-si dreptul de a
anula procedura de achizitie publica.

De aceea, afirmatiile: ,Prin urmare, contrar sustinerilor Autoritatii
contractante, acordul-cadru nu ar fi fost de drept considerat nul, ... trebuia sa
Isi asume raspunderea pentru modul in care a conceput Documentatia de
atribuire si pentru toate actiunile intreprinse in derularea Procedurii, iar, in
eventualitatea introducerii unei actiuni impotriva acordului-cadru incheiat prin
finalizarea Procedurii, sd isi prezinte motivele pentru care nu a implementat
recomandarile formulate dc ANAP, urmand ca instanta de judecata sa
analizeze daca au existat abateri grave de la legislatia in materia achizitiilor
publice.”,

nu au nicio relevanta, de vreme ce a depus oferta in cadrul unei
proceduri de achizitie publica initiata sub incidenta clauzei suspensive
.,Ofertantii din cadrul acestei proceduri inteleg ca Autoritatea Contractanta nu
poate fi considerata raspunzatoare pentru vreun prejudiciu in cazul anularii
procedurii de atribuire, indiferent de natura acestuia si indiferent daca
Autoritatea Contractanta a fost notificatd asupra existentei unui asemenea
prejudiciu. Ofertantii din cadrul acestei proceduri acceptd utilizarea clauzei
suspensive, asumandu-si intreaga raspundere in raport cu eventualele
prejudicii pe care le-ar putea suferi in situatia descrisd”, asumandu-si riscul
anularii procedurii, in coroborare cu legislatia incidenta.

Lipsa de temeinicie a contestatiei este dovedita si de afirmatiile
,Finalizarea Procedurii de atribuire prin anularea sa, fiind o masura
exceptionala, poate interveni doar in cazurile limitativ si expres prevazute de
art. 212 din Legea 98/2016.

Or, Consiliul este rugat sa observe faptul ca, nu este recunoscuta de lege
posibilitatea anularii Procedurii de atribuire pentru motivele indicate de
Autoritatea contractanta, respectiv: existenta Avizului conform conditionat final
al ANAP, eventualitatea ca acordul-cadru incheiat sa fie anulat printr-o
hotardre judecdtoreasca, posibilele riscuri financiare si administrative ce ar
putea fi suportate de ..., cat si obligatia ce ii incumba acesteia de a utiliza in
mod asumat si eficient banii publici.”,

intrucdt, pe de o parte, autoritatea contractantda si-a intemeiat
decizia de anulare in baza prevederilor art. 212 din Legea nr. 98/2016,
iar pe de alta parte, pe dispozitiile documentatiei de atribuire, respectiv a
clauzei speciale- clauza suspensiva, cunoscuta de la bun inceput de catre
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toti operatorii economici, asumata inclusiv de catre contestator, odata cu
depunerea ofertei; orice operator economic participant la o procedura de
achizitie publica cunoaste sau ar trebui sa cunoasca ca publicarea unui
anunt de participare nu implica si atribuirea contractului de vreme ce
trebuie indeplinite conditiile privind cerintele de calificare, cele tehnice si
aspectele financiare cu efect asupra admisibilitatii, respectiv cele
referitoare la  cadrul legal care sa permita  semnarea
contractului/acordului cadru; de aceea, contestatorul interpreteaza in
mod eronat prevederile raportului procedurii, de vreme ce in mod
transparent si asumat se precizeaza baza legala a anularii.

Totodatd, nu intelegem fundamentul alegatiilor: ,,In ceea ce priveste
obligatia de utilizare eficienta a banilor publici pe care Autoritatea contractanta
0 invoca, observam chiar ca aceasta este incalcata prin decizia de anulare a
Procedurii, din moment ce reluarea sa implica si dublarea costurilor pentru
atribuirea acordului-cadru, masura care nu se justifica in conditiile in care
ofertele au fost deja evaluate.”,

intrucat contestatorul din motive stiute numai de acesta, isi permite
sa afirme faptul ca reluarea implica dublarea costurilor, aspect al carei
temeinicie nu poate fi identificata, cu atat mai mult cu cat procedura de
achizitie publica nu indeplineste toate conditiile legale care sa permita
semnarea (nu exista fonduri cu aceasta destinatie-exista clauza
suspensiva) si totodata, care sa permita implementarea efectiva din
cauza avizului conform conditionat, care in mod automat va determina
ANAP-ul la un demers judecatoresc, existand riscuri pecuniare majore pe
care autoritatea contractanta doreste sa le elimine, in mod responsabil,
asumat si transparent.

In sustinerea afirmatiilor sale, se invoca prevederile Decizii CNSC
nr. 1666/C3/1446/17.06.2024 referitoare la aplicarea clauzei
suspensive.

Contestatoarea afirma: ,Corobordnd toate argumentele si pozitia
neunitara a Autoritatii contractante in ceea ce priveste motivele pentru care a
dispus anularea Procedurii, observam faptul cd aceasta este fundamentata
strict pe considerente de oportunitate, fapt nepermis de dispozitiile legale,
respectiv art. 224 alin. (1) din Legea 98/2016:

«Urmatoarele fapte constituie contraventii, dacd nu au fost savérsite in
astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni:

k) anularea unei proceduri de atribuire in alte cazuri decat cele prevazute
la art. 212 si 213 sau crearea unor circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire».

Relevant in acest sens este si practica Consiliului, pe care va rugam sa o
aveti in vedere: [...]”,

motiv pentru care se comunica membrilor completului, asa cum se
poate constata din inscrisurile aflate in dosarul achizitiei publice, faptul
ca autoritatea contractanta nu are o pozitie neunitara, cum in mod
eronat se afirma, deoarece alegatiile pur subiective ale contestatorului
au rolul doar de a distorsiona situatia de fapt, atata timp cat aspectele
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de oportunitate nu au nicio legatura cu speta de fata, de vreme ce in
mod clar autoritatea contractanta si-a intemeiat decizia in baza
prevederilor art. 212 din Legea nr. 98/2016, neexistand circumstante
artificiale, atata vreme cat sunt inscrisuri oficiale referitoare la existenta
avizului conform conditionat emis de ANAP; aspectele legate de
contraventii/infractiuni invocate de contestator nu reprezinta informatii
care fac obiectul spetei de fata, intrucat reprezentantii contestatorului ar
fi trebuit sa isi cunoasca limitarile oferite de lege cu privire la emiterea
unor astfel de opinii, existand institutii abilitate care pot constata astfel
de fapte; din contra, autoritatea contractanta nu si-a exercitat in mod
arbitrar prerogativele prevazute de lege, asa cum s-a dovedit in punctul
de vedere transmis, ca s-a dorit finalizarea procedurii de achizitie
publica, Tnsa ca urmare a mentinerii precizarilor avizului conform
conditionat, au devenit aplicabile prevederile art. 212 din Legea nr.
98/2016, care nu a permis continuarea, ci anularea din cauza
imposibilitatii implementarii masurilor de remediere impuse prin avizul
ANAP.

In cadrul concluziilor scrise se precizeaza: , Prin urmare, nu se poate
considera faptul ca «imposibilitatea implementarii masurilor stabilite de catre
ANAP» reprezinta un temei real pentru anularea Procedurii, ci se constituie ca
o circumstanta creata artificial, prin actiunile neconcordante ale Autoritatii
contractante.

Relevanta in acest sens este si practica Consiliului, pe care va rugam sa
o aveti in vedere, dupa cum urmeaza: [...]”,

fapt pentru care se solicita respingerea acestor afirmatii, atata timp
cat toate partile implicate au luat act de la bun inceput de avizul conform
conditionat emis de ANAP si de prevederile clauzei suspensive,
neputdndu-se imputa autoritatii contractante suportarea unui posibil
prejudiciu invocat de catre contestator; din aceleasi considerente, se
solicita respingerea solicitarii cheltuielilor de judecata datorita asumarii
clauzei suspensive potrivit careia ,Ofertantii din cadrul acestei proceduri
inteleg ca Autoritatea Contractanta nu poate fi considerata raspunzatoare
pentru vreun prejudiciu in cazul anuldrii procedurii de atribuire, indiferent de
natura acestuia si indiferent daca Autoritatea Contractanta a fost notificata
asupra existentei unui asemenea prejudiciu. Ofertantii din cadrul acestei
proceduri accepta utilizarea clauzei suspensive, asuméandu-si intreaga
raspundere in raport cu eventualele prejudicii pe care le-ar putea suferi in
situatia descrisa.”

Astfel, se solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
sa constate ca in cadrul concluziilor scrise, contestatorul nu face nicio
referire la clauza suspensiva existenta in cadrul documentatiei de
atribuire, recunoscand in mod tacit aplicabilitatea acesteia.

Totodata, contestatorul afirma: ,e Anexa nr. 1 - Adresa ANAP ce
prevede expres nesupunerea avizarii de catre ANAP a Raportului de anulare al
Procedurii”, fapt pentru care se solicita reprezentantilor contestatorului,
inainte de a mai distorsiona situatia de fapt si de drept, sa lectureze cu
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atentie legislatia incidenta si sa descopere ca ANAP da un singur aviz pe
fiecare etapa, cum in mod corect si legal au precizat reprezentantii
acestei institutii, considerente pentru care se comunica reprezentantilor
CNSC ca asocierea contestatoare interpreteaza in mod subiectiv si eronat
afirmatiile si inscrisurile de la dosar, intrucat in mod rational si normal,
de vreme ce un raport al procedurii respins initial care contine un aviz
conform conditionat, nu poate face obiectul reavizarii, membrii comisiei
de evaluare nefacand altceva, prin cel de-al doilea raport, decat sa puna
in implementare avizul conform conditionat primit de la ANAP in aceeasi
faza, de aceea, se solicita a se respinge criticile contestatorului
referitoare la neavizarea de catre ANAP a deciziei de anulare a procedurii
de achizitie publica.

In baza celor mai sus mentionate, a datelor/documentelor si/sau a
comunicarilor din cadrul dosarului de achizitie publica, ... solicita
C.N.S.C. sa constate ca decizia de anulare a procedurii de achizitie
publica este legala, responsabila si netemeinica, in ciuda criticilor

contestatorului asocierea ... S.R.L. — ... S.R.L.
Prin adresa nr. 130363/04.11.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
70653/04.11.2024, asocierea ... S.R.L. — ... S.R.L. transmite Supliment

la Concluzii Scrise, prin care intelege sa raspunda la punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 357204/30.10.2024 (,,Punctul de vedere nr.
2"), sens in care solicita Consiliului respingerea in totalitate a criticilor
autoritatii contractante, iar ca urmare, admiterea contestatiei sale,
avand in vedere si urmatoarele motive:

% Clauza suspensiva

Preliminar, contestatorul adreseaza problema clauzei suspensive,
deoarece aceasta a fost invocata pe tot parcursul Punctului de vedere nr.
2 de catre autoritatea contractanta - chiar si in legatura cu aspecte
pentru care nu era relevanta - cheltuielile de judecata - si pe care nu a
contestat-o initial, deoarece a inteles sa renunte la capatul de cerere
referitor la acordarea daunelor interese pentru prejudiciul creat, iar
nicidecum pentru ca a considera-o aplicabila in prezenta cauza.

De altfel, aplicabilitatea acesteia - in sensul urmarit de autoritatea
contractanta - este indoielnica, pentru urmatoarele considerente
esentiale.

In primul rand, clauza suspensiva confera autoritatii contractante
posibilitatea de a anula procedura de atribuire si de a nu fi tinuta
réspunzéAtoare pentru prejudiciile create ofertantilor printr-o atare
decizie. Insa, interpretarea si aplicarea acesteia are sens numai daca
este in concordanta cu prevederile legale imperative de la care
autoritatea contractanta nu poate deroga.

Astfel, ar fi contrar legii ca, printr-o clauza inserata de ea insasi,
autoritatea contractanta sa isi atribuie prerogativa anularii procedurii
pentru alte motive decat cele enumerate limitativ si cu caracter
imperativ de prevederile art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar ca
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urmare sa nu fie tinuta raspunzatoare de prejudiciile cauzate ofertantilor.
O atare interpretare a clauzei suspensive ar aduce atingere inclusiv
prevederilor art. 224 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016, care
sanctioneaza decizia de anulare a procedurii in alte cazuri decat cele
indicate de art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau crearea unor
circumstante artificiale de anulare.

Prin urmare, clauza suspensiva poate exonera de raspundere
autoritatea contractanta pentru prejudiciile create ofertantilor prin
anularea procedurii, insa doar dacda aceasta decizie este adoptata cu
respectarea conditiilor legale, or, astfel cum se arata in contestatie, nu
aceasta a fost conduita ....

In al doilea rand, clauza suspensiva are natura unei clauze de
limitare a raspunderii, care este guvernata de dispozitiile Codului civil. In
art. 1355 alin. (1) din Codul civil se mentioneaza faptul ca: ,Nu se poate
exclude sau limita, prin conventii sau acte unilaterale, raspunderea
pentru prejudiciul material cauzat altuia printr-o fapta savarsita cu
intentie sau din culpa grava”.

Or, daca clauza suspensiva s-ar interpreta in modul propus de
autoritatea contractanta, respectiv exonerarea acesteia de orice
raspundere pentru prejudiciile cauzate ofertantilor prin anularea
procedurii, indiferent de motivele invocate in sustinerea deciziei, aceasta
clauza ar fi lovita de nulitate, norma avand caracter imperativ - fiind deci
o nulitate virtuala.

Mai mult, o atare interpretare a clauzei suspensive ar fi contrara
inclusiv principiului bunei-credinte in negocieri, reglementat expres de:

- art. 1170 din Codul civil: ,Partile trebuie sa actioneze cu buna-
credinta atat la negocierea si incheierea contractului, cat si pe tot timpul
executdarii sale. Ele nu pot inlatura sau limita aceasta obligatie.”

- cat si de art. 1183 alin. (2) din Codul civil: ,Partea care se
angajeaza intr-o negociere este tinuta sa respecte exigentele bunei-
credinte. Partile nu pot conveni limitarea sau excluderea acestei
obligatii.”

Prin urmare, inserarea clauzei suspensive de catre autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, nu ii confera acesteia dreptul
de a actiona in mod arbitrar in procedura, ci aceasta este tinuta de
exigentele bunei-credinte, iar o limitare a acestei obligatii in sensul dorit
de ... ar fi sanctionata cu nulitatea clauzei, dispozitiile legale anterior
mentionate avand caracter imperativ.

In al treilea rand, desi nu se mai solicita despagubiri inclusiv pentru
prejudiciul creat contestatorului prin actiunile neintemeiate ale autoritatii
contractante, acesta arata ca isi mentine in continuare capatul de cerere
referitor la acordarea cheltuielilor de judecata.

Si in privinta acestei pretentii a asocierii contestatoare, autoritatea
contractanta intelege sa opuna clauza suspensiva. Or, chiar daca s-ar
admite exonerarea acesteia de raspunderea pentru prejudiciile cauzate
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ofertantilor in baza acesteia, invocarea clauzei suspensive pentru a nu fi
obligata la acordarea cheltuielilor de judecata, este lipsita de temei.

Cheltuielile de judecata se dispun de catre instanta/Consiliu in baza
culpei procesuale, respectiv pierderea cauzei. Acestea se justifica cu atat
mai mult, deoarece contestatorul a fost nevoit sa introduca prezentul
demers ca principal temei, urmare a evaluarii defectuoase realizate de
catre autoritatea contractantd asupra ofertei sale.

In definitiv, clauza suspensiva de care se prevaleaza autoritatea
contractanta nu prezinta relevanta pentru solutionarea cauzei, iar, cu
atat mai putin poate fi invocata pentru a nu fi obligata la acordarea
cheltuielilor de judecata in eventualitatea admiterii, chiar si in parte, a
contestatiei.

< Motivele de anulare a procedurii de atribuire

Autoritatea contractanta, in Punctul de vedere nr. 2, mentioneaza
faptul ca: ,[...] nu s-a putut continua procedura prin atribuire intrucat in
ipoteza continuarii prin atribuirea contractului/acordului si adoptarii unei decizii
a instantei abilitate, ANAP-ul fiind obligat sa faca acest demers, se constata
nulitatea absoluta, exista riscul crearii unor prejudicii semnificative
determinate de valoarea unor contracte subsecvente incheiate si achitate
si/sau a solicitarii de despagubiri din partea semnatarilor acordului-cadru, ceea
ce ar duce la atragerea patrimoniala a membrilor comisiei de evaluare,
respectiv a autoritatii contractante; din aceste considerente temeinic dovedite
(riscuri administrative, riscuri pecuniare), s-a decis In baza asumarii
raspunderii ca procedura de achizitie publica trebuie anulata.”

Astfel, se confirma faptul ca decizia de anulare a procedurii s-a
adoptat in functie de oportunitatea incheierii acordului-cadru, care nu
mai era favorabilda la momentului finalizarii procedurii, fiind influentata
de: eventualitatea atacarii in instanta a acordului-cadru, a desfiintarii
sale si a riscurilor pecuniare - evenimente, de altfel, eventuale.

Faptul ca in Raportul procedurii s-a mentionat dispunerea anularii
in baza art. 212 din Legea nr. 98/2016, nu inseamna ca acesta este si
motivul real pentru care procedura a fost anulata, ci, astfel cum chiar
autoritatea contractanta arata in ambele puncte de vedere, aceasta
decizie a avut la baza posibilele riscuri administrative si pecuniare.

Daca decizia de anulare avea la baza intr-adevar, incalcarea
anumitor prevederi legale care au afectat procedura, astfel cum sustine
autoritatea contractanta, de ce acestea nu se regasesc in argumentatia
acesteia, iar singurele afirmatii fac referire la Avizul conform conditionat
final si la riscuri financiare?

% Scurte concluzii

Nu in ultimul rand, contestatorul invedereaza Consiliului reaua-
credinta si incercarea de distorsionare a realitatii de (si exclusiv de) catre
insasi autoritatea contractanta, care, desi actualmente pledeaza in
presupusa ,nevinovatie”, ,asumare a raspunderii” si ,cunoastere a
legislatiei”, in fapt, in toate actiunile sale, pe durata procedurii de la
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initierea, derularea si anularea sa, precum si pe durata contestarii
acestui rezultat de catre respectiva asociere, cat si de catre celalalt
contestator, demonstreaza exact contrariul si, totodata, formuleaza
afirmatii contradictorii.

Fara a se mai apleca asupra celor explicitate pe larg in contestatie
si in setul de Concluzii scrise anterior, asocierea contestatoare indica
urmatoarele aspecte esentiale de retinut in solutionarea prezentei cauze:

1. Cazurile de anulare a procedurii ale art. 212 din Legea nr.
98/2016 sunt exprese si limitative. Niciunul dintre cazurile acestui articol
nu indica obligatia anularii procedurii, ca obligatie legala, in cazul
existentei unui aviz conditionat al ANAP privind un act al autoritatii
contractante.

2. ANAP nu a avizat anularea procedurii, aspect pe care autoritatea
contractanta I-a sustinut vehement in punctul de vedere formulat si se
citeaza din acesta.

Ca mai apoi, in Punctul de vedere nr. 2, pag. 5, autoritatea
recomanda ,lecturarea cu atentie a legislatiei incidente” pentru a
,descoperi ca ANAP da un singur aviz pe fiecare etapa”, iar, in final,
conchide expres ,in mod rational si normal de vreme ce un raport al
procedurii respins initial care contine un aviz conform conditionat nu
poate face obiectul reavizarii (...); de aceea, rugam a se respinge
criticile contestatoarei referitoare la neavizarea de catre ANAP a deciziei
de anulare a procedurii de achizitie publica.”

Or, contestatorul arata ca tocmai aceasta a sustinut in Concluziile
scrise formulate, respectiv ca ANAP nu a avizat anularea procedurii,
contrar sustinerilor initiale ale autoritatii contractante, schimbate radical
prin Punctul de vedere nr. 2.

3. S-au contestat inclusiv avizele ANAP, avand in vedere
prevederile exprese ale art. 22 din OUG nr. 98/2017. De aceea, ANAP nu
poate fi neimplicata in procedura de contestare, raportat la faptul ca fi
sunt contestate inclusiv actele emise, dar si raportat la art. 25 invederat
imediat infra.

Totodata, contrar retinerilor si temeiului de anulare a procedurii
avut in vedere de autoritatea contractanta, se atentioneaza acesteia
faptul ca, din interpretarea integrala a art. 25 din OUG nr. 98/2017,
citat, rezulta ca obligatia ANAP de a solicita anularea unui contract de
achizitie publica nu este o obligatie nelimitata si/sau automata, ci, ANAP,
de exemplu, nu va accesa o atare procedura de anulare daca, urmare a
contestarii actelor autoritatii contractante care au facut obiectul unui aviz
conform conditionat al ANAP, acestea au fost invalidate de catre Consiliu
sau instanta de judecata, cu caracter definitiv.

4. Autoritatea contractanta omite, fie cu stiinta, fie cu rea-credinta,
sa remedieze in cele din urma Raportul procedurii si Comunicarea
rezultatului evaluarii, raportat la confirmarea privind gresita evaluare a
ofertei asocierii contestatoare. Asa cum s-a demonstrat pe larg,
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evaluarea ofertei sale a fost vadit nelegala si nejustificata, astfel incat,
indiferent de decizia de ultim moment a autoritatii de a anula artificial
procedura, Raportul procedurii si Comunicarea rezultatului evaluarii
contin concluzii vadit eronate, care au intrat in circuitul civil.

In Punctul de vedere nr. 2, autoritatea nu raspunde nicicum la
obligatia de diligenta pe care trebuia sa o demonstreze nu doar in raport
de modul de derulare a intregii proceduri, in considerarea inclusiv a
avizelor ANAP, concilierilor etc., cat, mai profund, in raport de evaluarea
ofertelor declarate admisibile, respectiv celor respinse nejustificat, cum
este si cazul ofertei contestatorului.

5. Mai mult, se explica autoritatii contractante faptul ca s-a invocat
art. 224 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016 in coroborare cu art. 212
privind cazurile de anulare a procedurii, respectiv pentru a invedera
autoritatii si Consiliului faptul ca depasirea acestui cadru limitativ de
anulare se constituie unor circumstante artificiale de anulare. Articolul
224 este singurul text de lege care indica notiunea de circumstante
artificiale, care se expliciteaza, ulterior, de la caz la caz, in raport de
actiunile efective ale autoritatii, asa cum s-a aratat inclusiv prin
jurisprudenta citata atat in Contestatie, cat si in Concluziile scrise depuse
in 28.10.2024.

6. In final, raportat la sustinerile autoritatii contractante de la pag.
3 din Punctul de vedere nr. 2, conform carora reluarea procedurii nu ar
implica cresterea costurilor, se face mentiunea ca lansarea unei
proceduri la aceeasi valoare cu cea estimata in actuala procedura (la
data de 10.11.2023), cu siguranta nu se va mai justifica. Cresterea
continua a preturilor/costurilor in constructii, implica automat si
cresterea preturilor/costurilor serviciilor de supervizare, astfel incat, la
momentul lansarii unei viitoare noi proceduri pentru acelasi obiect,
autoritatea va trebui sa se raporteze la conditiile de piata de la data noii
lansari, care, cu siguranta va presupune o crestere.

In raport de toate argumentele redate pe calea contestatiei, a
concluziilor scrise inaintate in data de 28.10.2024, céat si prin prezentele
concluzii scrise, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ...
S.R.L., solicita Consiliului sa constate temeinicia sustinerilor sale si sa-i
admita contestatia, astfel cum a fost formulata si motivata inclusiv pe
calea Concluziilor scrise.

Prin adresa nr. 363013/04.11.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
70842/05.11.2024, ... transmite Punct de Vedere cu privire Ila
Suplimentul Concluziilor Scrise ale ... S.R.L., astfel:

Se comunica faptul ca s-a luat act de renuntarea contestatorului cu
privire la cheltuielile de judecata, motiv pentru care se precizeaza,
suplimentar fata de argumentele invocate pana acum, prin raportare la
afirmatiile urmatoare: ,Astfel, ar fi contrar legii ca, printr-o clauza inseratd
de ea insasi, autoritatea contractanta sa isi atribuie prerogativa anularii
procedurii pentru alte motive decat cele enumerate limitativ si cu caracter
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imperativ, de prevederile art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar ca
urmare sa nu fie tinutda raspunzatoare de prejudiciile cauzate ofertantilor. O
atare interpretare a clauzei suspensive ar aduce atingere inclusiv prevederilor
art. 224 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016, care sanctioneaza decizia de
anulare a procedurii in alte cazuri decét cele indicate de art. 212 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 sau crearea unor circumstante artificiale de anulare.

Prin urmare, clauza suspensiva poate exonera de raspundere autoritatea
contractanta pentru prejudiciile conditiilor legale, or, astfel cum aratam in
contestatie, nu aceasta a fost conduita ....”,

ca decizia de anulare, dincolo de existenta si efectele clauzei
suspensive, bazata pe principiul asumarii raspunderii statuat in Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, este in concordanta
cu legislatia incidenta, in toate actele administrative rezultate odata cu
incheierea procedurii de achizitie publica fiind mentionat articolul de lege
care a permis anularea; in plus, reprezentantii autoritatii contractante au
detaliat motivele care au determinat anularea procedurii de achizitie
publica, contestatorul, contrar acestor date, persista in incercarea de a
obliga institutia sa incalce dispozitiile legale in materie, inclusiv cele ale
Legii nr. 273/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin prisma
posibilitatii declararii, postatribuire, a unor cheltuieli ce vor fi considerate
nejustificate si nelegale; astfel conduita reprezentantilor Primariei ... al
Municipiului 3 a fost una corecta si legala, de vreme ce a decis, prin
raportare la legislatia aplicabila si a scopului de diminuare a unor riscuri
pecuniare si administrative viitoare, punerea in aplicare a avizului
conform conditionat al reprezentantilor ANAP, in sensul anularii licitatiei
deschise, deoarece in etapa stadiului acesteia nu exista posibilitatea
lugrii de masuri de remediere.

In plus, contestatorul precizeaza in cadrul suplimentului transmis:
JAstfel, ... confirma faptul cd decizia de anulare a procedurii s-a adoptat in
functie de oportunitatea incheierii acordului-cadru, care nu mai era favorabild
la momentul finalizarii procedurii, fiind influentata de: eventualitatea atacarii in
instanta a acordului-cadru, a desfiintarii sale si a riscurilor pecuniare-
evenimente, de altfel, eventuale.

Faptul ca in Raportul procedurii s-a mentionat dispunerea anularii in baza
art. 212 din Legea 98/2016, nu inseamna ca acesta este si motivul real pentru
care Procedura a fost anulata, ci, astfel cum chiar Autoritatea contractanta
arata in ambele puncte de vedere, aceasta decizie a avut la baza posibilele
riscuri administrative si pecuniare.

Daca decizia de anulare avea la baza intr-adevar, incalcarea anumitor
prevederi legale care au afectat Procedura, astfel cum sustine Autoritatea
contractantd, de ce acestea nu se regasesc in argumentatia Autoritatii, iar
singurele afirmatii fac referire la Avizul conform conditionat final si la riscuri
financiare?”.

Interpretdnd in mod total arbitrar afirmatiile autoritatii
contractante, motiv pentru care aceasta comunica faptul ca isi mentine
in totalitate argumentele expuse pana la aceasta data; in plus, in baza
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principiului precautiei si a principiului actiunii preventive, se considera ca
decizia de anulare este una fundamentata, cu impact pozitiv asupra
bugetului institutiei si @ modului de utilizare a banilor publici/locali.

In ceea ce priveste afirmatiile: ,, 1. Cazurile de anulare a procedurii ale
art. 212 din Legea nr. 98/2016 sunt exprese si limitative. Niciunul dintre
cazurile acestui articol nu indica obligatia anularii procedurii, ca obligatie
legala, in cazul existentei unui aviz conditionat al ANAP privind un act al
Autoritatii contractante.”,

se face precizarea ca fiind o norma de drept, nu se poate sa includa
toate situatiile de fapt, motiv pentru care, prin coroborarea mai multor
prevederi legislative, situatia anularii procedurii in cauza intra sub
incidenta art. 212 din Legea nr. 98/2016, intrucat neimplementarea unei
masuri impuse de ANAP este prevazuta in lege, fiind o situatie ce intra
sub incidenta lit. c¢) a art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la: ,ANAP nu a avizat anularea procedurii, aspect pe care
Autoritatea contractanta I-a sustinut vehement in Punctul de vedere formulat.
Pentru o reimprospatare, va citam din punctul de vedere formulat de
Autoritate, la data de 22.10.2024, pag. 6: <«(...) Totodatd, nu intelegem
introducerea ca parte in speta de fatd de ANAP-ului. Intrucét in baza legislatiei
incidente aceasta institutie nu are calitate procesuala, in plus, decizia de
anulare a procedurii de achizitie publica a fost confirmata de ANAP prin avizul
conform neconditionat aferent raportului de anulare: (...)”,

autoritatea contractanta solicita a se observa ca asocierea
contestatoare persista in denaturarea situatiei de fapt, de vreme ce s-a
precizat ca observatorii ANAP nu pot emite mai mult de un aviz pe o
etapa, iar de vreme ce raportul procedurii-varianta initiala a fost
transmis de catre ANAP cu avizul conform conditionat in mod automat,
raportul final de anulare reprezinta o confirmare a avizului initial de
vreme ce, de data aceasta, reprezentantii autoritatii contractante au
tinut cont de avizul impus si au decis anularea procedurii de achizitie
publica, fiind in imposibilitatea de a implementa masuri de remediere.

In ceea ce priveste afirmatiile: ,Subscrisa am contestat inclusiv
avizele ANAP, avand in vedere prevederile exprese ale art. 22 din OUG nr.
98/2017. De aceea, ANAP nu poate fi neimplicata in procedura de contestare.

Totodata, contrar retinerilor si temeiului de anulare a procedurii avut in
vedere de autoritatea contractanta, i atentiondm acesteia, faptul ca, din
interpretarea integrald a art. 25 din OUG nr. 98/2017, rezultd ca obligatia
ANAP de a solicita anularea unui contract de achizitie publica nu este o
obligatie nelimitatad si/sau automata, ci, ANAP, de exemplu, nu va accesa o
atare procedura de anulare daca, urmare a contestadrii actelor autoritatii
contractante care au facut obiectul unui aviz conform conditionat al ANAP,
acestea au fost invalidate de catre Consiliu sau instanta de judecata, cu
caracter definitiv.”

Autoritatea contractanta arata ca nu ne pronunta asupra implicarii
sau neimplicarii ANAP in dosarul ce face obiectul spetei de fata,
ramanand la latitudinea membrilor CNSC de a interpreta legislatia si de a

Pagina 61 din 83



clarifica daca respectiva institutie este parte in dosar, dar face precizarea
ca avizul conform conditionat nu face obiectul contestatiei, cum in mod
eronat afirma contestatorul, ci decizia de anulare.

Cu privire la: ,4. Autoritatea omite, fie cu stiinta, fie cu rea-
credintd, sa remedieze in cele din urma Raportul procedurii si
Comunicarea rezultatului evaluarii, raportat la confirmarea privind
gresita evaluare a ofertei Subscrisei. Asa cum am demonstrat pe larg,
evaluarea ofertei Subscrisei a fost vadit nelegald si nejustificata, astfel
incét, indiferent de decizia de ultim moment a Autoritatii de a anula
artificial procedura. Raportul procedurii si Comunicarea rezultatului
evaluarii contin concluzii vadit eronate, care au intrat in circuitul civil.”,

se face precizarea ca autoritatea contractanta a recunoscut faptul
ca excluderea a fost determinata de o interpretare eronata a legislatiei,
insa acest aspect nu influenteaza rezultatul procedurii, de vreme ce
operational vorbind anularea nu are legatura cu calitatea ofertelor, iar
daca autoritatea contractanta la aceasta data ar remedia procesul-verbal
de evaluare DUAE si apoi ar trece la elaborarea raportului procedurii prin
care se va propune din nou anularea procedurii de achizitie publica, fiind
in situatia imposibila de a implementa masurile de remediere impuse
prin avizul conform conditionat; din aceste considerente si nu din rea
credinta, nu s-a luat decizia de implementare a unor masuri de
remediere din oficiu, intrucat s-ar ajunge in situatia similara cu cea care
face obiectul prezentului dosar de la CNSC.

In ceea ce priveste afirmatiile: ,6. In final, raportat la sustinerile
Autoritatii de la pag. 3 din Punctul de vedere nr. 2, conform carora reluarea
procedurii nu ar implica cresterea costurilor, mentionam ca lansarea unei
proceduri la aceeasi valoare cu cea estimatd in actuala Procedura (la data de
10.11.2023), cu siguranta nu se va mai justifica. Cresterea continua a
preturilor/costurilor ~ in  constructii, implica automat si  cresterea
preturilor/costurilor serviciilor de supervizare, astfel incat, la momentul lansarii
unei viitoare noi proceduri pentru acelasi obiect, Autoritatea va trebui sa se
raporteze la conditiile de piata de la data noii lansari, care, cu siguranta va
presupune o crestere.”,

se solicita respingerea acestor argumente, intrucat documentatia
de atribuire include clauze de ajustare a preturilor, ceea ce inseamna ca
si in situatia de fata si in cazul reluarii procedurii de achizitie publica, prin
raportare la evolutia preturilor din domeniul constructiilor, costurile cu
derularea contractului/elor vor creste, fiind un argument artificial,
irelevant in contextul de fata.

In baza celor mai sus mentionate, a datelor/documentelor si/sau a
comunicarilor din cadrul dosarului de achizitie publica, ... solicita
Consiliului sa constate ca decizia de anulare a procedurii de achizitie
publica este legala, responsabila si netemeinica, in ciuda criticilor
asocierii ... S.R.L.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de consultanta si management
derulare contracte de executie lucrari incheiate conform H.G. nr. 1/2018
prin Supervizor, pentru realizarea obiectivelor de investitii la nivelul ...”,
cod CPV 71311000-1 Servicii de consultanta in domeniul lucrarilor
publice (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr..../10.11.2023.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
totald a acordului-cadru este de 119.000.000,00 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 5630/08.01.2024 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, la procedura de atribuire s-au depus 9 oferte, dintre care si
cea a contestatorilor asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. — ... S.R.L. si
asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.

Potrivit mentiunilor din raportul de anulare a procedurii nr.
320082/01.10.2024, procedura de atribuire a fost anulata, conform
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca:

- ... S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. 210649447/1,
eliberata de CEC BANK S.A. Sucursala ..., emisa la data de 09.10.2024,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 140.000,00 lei, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.
3510/2024;

- ... S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. 210685069/1,
eliberata de CEC BANK S.A. Sucursala ..., emisa la data de 18.10.2024,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 140.000,00 lei, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.
3594/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. si ... S.R.L. au constituit
cautiunile in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61* din Legea nr.
101/2016.

Analizdnd aspectele in divergenta prin raportare la prevederile
legale in materia achizitiilor publice, tinand seama de documentele aflate
la dosarul cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de
sustinerile contestatoarelor, precum si de punctul de vedere asupra celor
doua contestatii, conform art. 18 din Legea nr. 101/2016, Consiliul
constata netemeinicia criticilor aduse de catre contestatoarele
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. si Asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L., motiv pentru care dispune respingerea contestatiilor, ca
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nefondate si, in conditiile in care procedura de atribuire in cauza a fost
anulagé, va mentine decizia de anulare a acesteia.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile
partilor avand in vedere ca acestea se regasesc in practicaua deciziei, Ci
va puncta doar faptul ca acestea vizeaza, in principal, critici legate de
decizia de anulare a procedurii, dispusa de achizitoare, maniera in
care ... a procedat fiind considerata de contestatori ca fiind excesiva,
nelegala si nejustificata, motiv pentru care apreciaza ca se impune
reluarea procedurii de atribuire.

Preliminar, Consiliul gaseste utila expunerea catorva elemente din
cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei,
cat si sa 1i circumstantiere solutionarea.

Obiectul acordului cadru a carui atribuire face obiectul procedurii in
cauza il constituie ,Servicii de consultantd si management derulare contracte
de executie lucrari incheiate conform H.G. nr. 1/2018 prin Supervizor, pentru
realizarea obiectivelor de investitii la nivelul ...”, in documentatia de
atribuire, caietul de sarcini fiind specificat, printre altele, urmatoarele:

,1.2. Modalitatea de atribuire

Prezenta procedura de atribuire se va finaliza prin incheierea unui acord
cadru.

Acordul-cadru reprezinta modalitatea speciala de atribuire la care
autoritatile contractante pot apela atunci cadnd intentioneaza sa achizitioneze
produse/servicii lucrari cu caracter de repetabilitate/recurenta.

Astfel, acordul-cadrul, ca instrument in achizitii publice, este definit
potrivit art. 3 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu_modificarile si _completarile ulterioare, ca fiind acordul incheiat in forma
scrisa intre una sau mai multe autoritati contractante si unul ori_mai multi
operatori economici care are ca obiect stabilirea termenilor si conditiilor care
guverneaza contractele de achizitie publicd ce urmeaza a fi atribuite intr-o
anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul si, dupd caz, cantitatile
avute in vedere.

Ca tehnica, acordul-cadru incorporeaza toate demersurile necesare
atribuirii _instrumentului acord-cadru, precum si contractelor subsecvente
aferente acestuia.

Lucrarile de investitii pentru a caror realizare se doreste contractarea de
servicii de consultanta de supervizare si dirigentie de santier sunt situate sau
se afla in administrarea Primariei ....

Lucrarile de investitii avute in vedere de autoritatea contractanta sunt
urmatoarele:

1. Lucréari de reabilitare termica cladiri si blocuri de locuinte;

2. Lucrari de reparatii curente, reparatii capitale, consolidari,
modernizari cladiri (ex: scoli, licee, gradinite, crese, administrative, birouri

3. Lucrari de constructie cladiri noi;
4. Lucrdri de infrastructura rutiera: strazi, alei, bulevarde, parcari,
tramvai, etc.

Pagina 64 din 83



5. Lucrari de infrastructura edilitara: retele electrice, termice, gaze,
apa-canal, telecomunicatii, iluminat public, etc.

Activitatile de consultanta, se vor efectua in conformitate cu legislatia
nationala privind executia de lucrari. Activitatile listate in cele ce urmeaza
trebuie considerate ca fiind cerintele minime, iar daca alte activitati sunt
necesare In vederea realizarii obiectivelor, acestea vor face parte din
responsabilitatea consultantului.

Nota: Avand in vedere ca unele cladiri care vor face obiectul investitiilor
cuprinse in acordul cadru de executie lucrdri aflate in administrarea ... ar putea
fi inscrise in lista monumentelor istorice, toate interventiile care se efectueaza
asupra monumentelor istorice, altele decat cele de schimbare a functiunii sau a
destinatiei, de intretinere sau de reparatii curente, indiferent de sursa lor de
finantare si de regimul de proprietate a imobilului, se fac cu specialisti si
experti atestati si sub inspectia si controlul propriu ale Ministerului Culturii si
Patrimoniului National, respectiv ale serviciilor publice deconcentrate ale
Ministerului Culturii si Patrimoniului National, in conditiile legii nr. 422/2001
privind protejarea monumentelor istorice.

1.3. Obiectul acordului - cadru

Obiectul acordului - cadru il reprezinta ,Servicii de consultantd si
management derulare contracte de executie lucrari incheiate conform H.G. nr.
1/2018 prin Supervizor, pentru realizarea obiectivelor de investitii la
nivelul ...", respectdnd descrierile activitatilor de la nivelul prezentului
document.

In derulare autoritatea contractanta va acoperi necesitdtile sale prin

raportare la obiectul acordului cadru alegdnd obiectul contractului subsecvent
In functie de tipologia investitiei care necesita pentru legala sa derulare servicii

de tipul celor care formeaza obiectul prezentului acord cadru.
Pe de alta parte, un alt rationament care sta la baza utilizarii acordului
cadru ca tehnica de achizitie in cadrul prezentei proceduri de atribuire este dat

de obtinerea de economii in ceea ce priveste atit costul legat de achizitia

respectiva, cat si timpul necesar deruldrii procesului de achizitie.
Avand in vedere, faptul ca, serviciile ce formeaza obiectul acordului

cadru, reprezinta obligatii legale fara de care autoritatea contractantad nu poate
demara niciun fel de investitie, de nenumdarate ori achizitionarea acestora ca
ultim pas in derularea investitiei, intinde nepermis de mult termenul de
demarare a investitiei, in acest sens acordul cadru ce urmeaza a fi incheiat
reprezentadnd un instrument de real ajutor, chiar daca potrivit dispozitiilor
legale privind estimarea procedurii s-ar putea opta in conditii legale pentru
estimarea separatd a acestora de valoarea investitiei.

In indeplinirea sarcinilor pentru care a fost infiintatd, in vederea
asigurdrii _derularii investitiilor de dezvoltare aprobate, care au ca obiectiv
principal cresterea calitatii vietii pentru locuitorii sectorului, autoritatea

contractanta care trebuie sa achizitioneze servicii a caror cantitate poate fi
doar estimata, fara a putea stabili exact necesarul exact al acestora, poate

apela la o modalitate speciala de atribuire, acordul-cadru, care permite
Incheierea _unei _intelegeri _intre Beneficiar (autoritatea contractanta) si
Prestator (ofertantul/ti castigator/i) pentru o cantitate maxima.
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Astfel ca, avédnd in vedere specificul obiectului achizitiei, pentru
eficientizarea timpului necesar implementarii obiectivelor contractului si
evitarea ulterioara a sincopelor in atingerea la timp a beneficiilor anticipate,
autoritatea contractanta a hotarat incheierea unui acord cadru prin derularea
procedurii_de licitatie deschisa, pentru o perioada de maxim 48 de luni, cu

maxim 3 operatori economici.
Acordul cadru va fi atribuit prin selectarea ofertei cea mai avantajoasa

din _punct de vedere economic prin aplicarea criteriului CEL MAI BUN
RAPORT CALITATE - PRET conform anexei nr. 1 |la prezentul caiet de
sarcini” in Anexa 1 - FACTORI DE EVIAUARE regasindu-se detaliati
factorii de evaluare stabiliti de achizitoare in aplicarea criteriului ,CEL
MAL BUN RAPORT CALITATE - PRET".

In solutionare, prezinta relevanta, pe de-o parte, a se sublinia
solicitarile formulate de cei doi contestatori, si anume:

1. - contestatorul ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. a solicitat:

- anularea adresei nr. 320298/01.10.2024 de comunicare a
rezultatului procedurii,

- anularea deciziei de anulare a procedurii,

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere, cu scopul de a corecta raportul procedurii nr.
320082/01.10.2024, remedierea acestuia si corectarea anularii
concluziilor mentionate la Sectiunea 4 - Concluzii si semnaturi din
acesta, incepand cu teza 5, pag. 12-16, care cuprind propunerea de
anulare a procedurii de atribuire,

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui raport al
procedurii care consemneaza rezultatul evaluarii ofertelor, astfel cum
a fost consemnat pana la pag. 11 inclusiv, respectiv a raportului
procedurii care la Sectiunea 4 - Concluzii si semnaturi, mentioneaza
rezultatul evaluarii si clasamentul inregistrat,

- desemnarea ofertelor castigatoare clasate pe primele 3 locuri
in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si
verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate
in DUAE, precum si la comunicarea ofertelor castigatoare,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
cu contestatia, precum si la plata unor daune interese egale cu
prejudiciul suferit,

- in subsidiar, anularea avizului conform conditionat ANAP
nr. 17694/12754/DGCEMCMSS/ ... din 12.08.2024.

2. - contestatorul ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L. a solicitat:

- anularea adresei nr. 320259/01.10.2024 de comunicare a
rezultatului procedurii Si a raportului procedurii nr.

320082/01.10.2024,
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei sale, declarata inacceptabila si
neconforma,

- anularea deciziei de anulare a procedurii si, totodata, a
Avizelor conforme inclusiv a Avizului conform conditionat final
nr. 17694/12754/DGCECMSS/.../12.08.2024, precum si a
Avizului conform neconditionat nr.
17694/15713 /DGCECMSS/.../02.10.2024, care, aparent, au stat la
baza deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii,

- anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente
si/sau subsecvente Raportului de anulare a procedurii nr.
320082/01.10.2024 si a adresei de comunicare privind rezultatul final al
evaluarii nr. 320259/01.10.2024,

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
continuarea acesteia in conditii de legalitate,

-obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
avansate de prezentul demers, precum si la plata daunelor interese
aferente prejudiciului suferit urmare a deciziei de anulare.

Asadar, din petitele celor doua contestatii reiese fara putere de
tdgada ca ambii contestatori solicita anularea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire si reluarea acesteia, contestand legalitatea
anularii procedurii, in esentd pe considerentul ca nu au existat contestatii
inregistrate in cadrul procedurii cu privire la documentatia de atribuire,
sens in care ofertantii nu au regasit impedimente in documentatie care
trebuiau remediate, ci au ofertat.

Pe de alta parte, de interes in solutionare este punctarea de catre
Consiliu a constatarii faptului ca decizia de anulare a procedurii de
atribuire in cauza NU a avut vreo legatura cu ofertele transmise, asadar
nici cu ofertele depuse de cele doua Asocieri contestatoare,
nefiind relevant in speta a se analiza aspecte ce ar tine de
admisibilitatea/neadmisibilitatea celor doua oferte mentionate, ci
anularea procedurii a avut la baza faptul ca, in baza unor avize
conditionate emise de reprezentantii ANAP (procedura fiind intrata sub
control ex-ante) la faza de publicare a documentatiei de atribuire, avize
neimplementate in integralitate de catre autoritatea
contractanta, in etapa de aprobare de catre ANAP a raportului
procedurii, documentul din urma a fost emis insotit de un aviz conform
conditionat, care face imposibila semnarea contractului de servicii.

Intr-o atare situatie, tinand seama de cele subliniate anterior,
Consiliul va avea in vedere doar analizarea criticilor ce vizeaza decizia
de anulare a procedurii din perspectiva modului in care decizia dispusa
de achizitoare s-a incadrat in cazurile expres si limitative prevazute de
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, ce puteau sta la baza
anularii procedurii, acestea fiind prevazute la art. 212 (1) din lege, si
anume:
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JAutoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca
nu a fost depusa nicio ofertda admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din
caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura de
atribuire astfel incdt nu mai poate fi atins in mod corespunzator scopul
achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice
reglementate la art. 2 alin. (2);".

e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui
ofertd a fost stabilitd castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se
afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuitd de a executa
contractul/acordul-cadru si nu exista o ofertd clasata pe locul urmadator
admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Raportat la temeiul legal invocat de ... in decizia de anulare a
procedurii de atribuire, si anume art. 212 (1) lit. c) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice, a carui continut a fost redat
anterior, Consiliul constata legalitatea demersului achizitoarei, motiv
pentru care va mentine aceasta masura dispusa si, pe cale de
consecinta, va respinge criticile formulate de cele doua asocieri
contestatoare sub acest aspect, ca fiind nefondate.

In stabilirea acestei finalitati si pentru o intelegere a motivelor are
au condus la acest deznodamant al procedurii in cauza, Consiliul va
puncta aspecte esentiale derulate in procedura, ce au determinat masura
anularii acesteia, respectiv urmatoarele:

Extras Raportul de Anulare a procedurii de atribuire nr.
320082/01.10.2024:

,In temeiul prevederilor art. 127 alin. (1) lit. m) din H.G. nr. 395/2016,
comisia de evaluare formuleaza propunerea de anulare a procedurii de
atribuire motivat de incidenta dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 avand in vedere considerentele de fapt si de drept
prezentate in cele ce urmeaza.

Prezenta procedura de atribuire a fost selectata in vedere realizarii
controlului ex ante de catre Agentia Nationald pentru Achizitii Publice
(denumita in continuare ANAP).

Pagina 68 din 83



In urma efectudrii verificdrilor asupra continutul documentatiei de
atribuire publicata in SEAP sub nr. DF1194055, ANAP a emis Avizul conform
conditionat nr. 17694/01.11.2023/DGCECMSS prin intermediul caruia a
identificat o serie de aspecte de regularitate si calitate, dispunand masuri de
remediere in sensul modificarii si completarii anumitor
informatii/cerinte stabilite in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta si-a insusit majoritatea observatiilor
formulate prin Avizul conform conditionat sens in care, in data de 06.12.2023,
ora 18:51, a fost publicat in SEAP documentul intitulat [.../00018] Clarificare
oficiu- semnat.pdf.p7s prin intermediul caruia au fost operate o serie de
modificari/completari cu privire la informatiile/cerintele documentatiei.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu si-a insusit aspectul
de regularitate mentionat la pct. 8 din cadrul Avizului conform
condltlonat nr. 17694/01.11.2023/ DGCECMSS.

In urma analiz&rii mésurilor de remediere ale documentatiei de atribuire
publicate de subscrisa in SEAP, ANAP a emis si Avizul conform conditionat
nr. 17694/19479/DGCECMSS/CN106143/04.12.2023 prin care a stabilit
ca autoritatea contractantd nu a implementat toate masurile dispuse prin
Avizul conform conditionat nr. 17694/01.11.2023/ DGCECMSS.

Fata de aceasta situatie autoritatea contractanta a formulat cererea de
conciliere nr. 335958/1 i. 12.2023 prin intermediul careia a solicitat anularea
anumitor masuri d/spuse de ANAP prin Avizele conforme conditionate nr.
17694/01.11.2023/ DGCECMSS Si nr.

17694/19479/DGCECMSS/CN106143/04.12.2023 insa aceasta a fost respinsa
conform informatiilor din adresa nr. 10660/15.12.2023.

De asemenea, ANAP a emis un nou Aviz conform conditionat
inregistrat sub nr. 17694/20103/DGCECMSS .../13.12.2023 cu privire la
modul in care au fost formulate o parte din raspunsurile aferente solicitarilor
de clarificari transmise de operatorii economici interesati de participarea la
procedura de atribuire.

Nemultumita fiind de observatiile ANAP formulate prin acest din urma
aviz, autoritatea contractantda a formulat cererea de conciliere nr.
341789/15.12.2023 aceasta fiind respinsa conform informatiilor din adresa nr.
10851/19.12.2023.

Mai departe, procedura de atribuire a continuat prin depunerea
ofertelor de catre operatorii economici, evaluarea ofertelor de catre comisia de
evaluare si intocmirea Raportului procedurii de atribuire, acest din urma
document fiind transmis spre verificare catre ANAP in vederea emiterii Avizului
conform final prevazut la art. 14 alin. (4) si (71) din OUG nr. 98/2017.

Ca urmare a verificarii Raportului procedurii de atribuire, ANAP a emis
Avizul conform conditionat final nr.
17694/12754/DGCECMSS/.../12.08.2024 prin care a retinut urmatoarele:

~Neconformitatile neremediate la momentul initierii controlului ex-ante,
respectiv de la data publicarii in SEAP a anuntului de participare .../10.11.2023
padna la termenul limita de depunere a ofertelor, conform Raportului nr.
17694/244 /DGCECMSS/ .../09.01.2024 privind implementarea masurilor de
remediere (RIM).

Au fost emise urmatoarele avize conform conditionate:
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A. Avizul conform conditionat nr.
17694/01.11.2023/DGCECMSS aferent documentatiei de atribuire nr.
DF1194055, transmisa in SEAP in data de 18.10.2023 de catre PRIMARI1A
SECTOR 3 BUCURESTI pentru procedura avand ca obiect ,Servicii de
consultanta si management derulare contracte de executie lucrari incheiate
conform H.G. nr. 1/2018 prin Supervizor, pentru realizarea obiectivelor de
investitii la nivelul ..."

B. Avizul conform conditional nr. 17694/19479 /
DGCECMSS / ... /04.12.2023 asupra Clarificarii din oficiu publicata in SICAP
in data de 07.12.2023, Avizul conform conditionat nr. 17694/20103 /
DGCECMSS / ... / 13.12.2023 asupra proiectului de raspuns consolidat
transmis in data de 11.12.2023

La nivelul Raportului nr. 17694/244/DGCECMSS/.../09.01.2024 privind
implementarea masurilor de remediere, se constata faptul ca au fost masuri
dispuse de ANAP in avizele conforme conditionate emise, care nu au fost
implementate de catre autoritatea contractanta.

Reiteram masurile dispuse prin:

1. Avizul conform conditionat nr. 17694/01.11.2023/DGCECMSS aferent
documentatiei de atribuire nr. DF1194055: 5

1) "in fapt: (a) - Nu regasim la nivelul fisei de date CANTITATILE minime
si maxime estimate pe durata intregului acord-cadru si cantitatile minime si
maxime care ar putea face obiectul unui singur contract subsecvent in baza
carora s-au estimat valorile respective. (in anexa indicata "Cantitati minime si
maxime-semnat" se regasesc valori, nu cantitati aferente serviciilor prestate in
cadrul viitoarelor contracte subsecvente - exemplu ore/expert); mai mult decat
atat, mecanismul de ofertare si de plata al contractului este irelevant fata de
activitatile ce urmeaza a fi prestate; (b) Nu reiese clar daca valoarea maxima
a acordului cadru cuprinde si optiunea de suplimentare.

Masura de remediere: (a) Prin urmare, conform art. 20 (8) lit. f) din HG
395/2016, trebuie sa mentionati cantitati minime si maxime estimate (in
ore/expert) pentru perioada intregului acord cadru si de asemenea, sa estimati
cantitati minime si maxime care ar putea face obiectul unui contract
subsecvent. Avand in vedere tipul de servicii bazate pe onorarii zilnice ale
expertilor implicati, va recomandam sa estimati un numar minim si un numar
maxim de zile de lucru/tip expert/tip de lucrare.

Astfel, va recomandam sa solicitati in cadrul propunerii financiare preturi
unitare de tipul tarif expert/zi, care vor fi ofertate si mentinute pe perioada
contractului subsecvent/ acordului cadru, de fiecare contractant. Preluati la
nivelul intregii documentatii (ex: CSpag.6, Strategie - pag. 2).

Astfel, definirea cantitatilor nu permite ofertantilor sa depuna propuneri
financiare bazate pe preturile unitare. Va recomandam sa solicitati in cadrul
propunerii financiare preturi unitare de tipul tarif expert/zi, care vor fi ofertate
si mentinute pe perioada contractului subsecvent/acordului cadru, de fiecare
contractant. Va rugam sa aveti in vedere si Indrumadrile referitoare la
Mecanismul de plata in cazul contractelor de servicii de supervizare/ dirigentie
de santier sau de asistenta tehnica din partea proiectantului existente la
adresele:
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https://anap.gov.rO/web/wp-content/uploads/2022/n/Indrumare-
privindmecanismul-de-plata-in-cazul-contractelor-avand-ca-obiect-servicii-de-
supervizare.pdf A

https://anap.gov.rO/web/wp-content/uploads/2022/I 1/Indrumare-
privind modele-de- structura-de-propunere-financiara-si-de- mecanisme-de-
monitorizare-I. pdf

https://anap. gov. ro/web/wp-content/uploads/2022/11/ANEXA Modele-
destructura- de- propunere-financiara-si-de- mecanisme-de-monitorizare.pdf

Va rugam sa aveti in vedere ca aceste modificari sd se regaseasca si la
nivelul formularului de propunere financiara: Anexa 1 la Formularul nr. 8
(structura acestui formular va fi sub forma (cap de tabel): cantitati minime si
maxime, preturi unitare precum si valoare totala a ofertei pentru cantitatea
maxima). Este recomandat ca formularul de propunere financiara pentru
serviciile de supervizare/dirigentie de santier sa fie unul bazat pe tarife pe
unitatea de efort/onorarii zilnice ale expertilor, tarife care sa includa toate
costurile directe si indirecte pe care operatorul economic le are in
implementarea contractului. In mod practic, formularul de propunere
financiarad ar trebui sa fie similar cu cel prin care autoritatea contractanta a
determinat valoarea estimatd a achizitiei si care trebuie sa reflecte estimarea
autoritatii contractante privind necesarul minim de resurse de care operatorul
economic are nevoie sa presteze activitatile prevazute in contract. Pentru
serviciile de supervizare/dirigentie de santier resursele necesare sunt in
majoritate cele legate de costul expertilor si intr-o mica masura legate de
logistica (transport la/de la santier, cazare, cheltuieli administrative), astfel,
toate aceste resurse pot fi usor consolidate in cadrul unui tarif unitar pe
expert/ categorie de expert, fara a mai fi necesara introducerea unei categorii
de cheltuieli incidentale din care sa fie decontate cheltuieli care nu pot fi
estimate la momentul realizarii documentatiei de atribuire. Este recomandat ca
autoritatea contractanta sa solicite respectarea unui numar minim de zile, ce
trebuie inclus in oferta de catre toti ofertantii, doar pentru expertii principali,
permitdnd ca, pentru expertii secundari, ofertantii sa propuna structura de
experti, numarul acestora si numarul estimat de zile alocate, conform propriei
estimari si modalitati de organizare. Conditiile de plata asociate unui astfel de
formular de propunere financiara trebuie sa mentioneze, pe ldnga frecventa
platilor (lunar sau trimestrial), si conditiile care trebuie indeplinite, precum: -
fisele/foile de pontaj care sd prezinte activitatea expertilor prestatorului,
precum si rezultatele obtinute, sa fie aprobate de catre autoritatea
contractanta, - toate rapoartele de progres sau specifice, ce trebuiau realizate
In perioada de platd conform contractului, au fost aprobate de catre
autoritatea contractanta: - orice alte livrabile si documente elaborate de catre
prestator in perioada de platd au fost transmise autoritatii contractante
(trebuie mentionat ca, in cazul serviciilor de supervizare/ dirigentie de santier,
nu toate documentele elaborate de catre expertii prestatorului necesita
aprobarea autoritatii contractante, cum ar fi de exemplu procesele verbale de
conformitate / neconformitate a lucrarilor, de verificare a lucrarilor ce devin
ascunse, de verificare a naturii terenului de fundare etc). Va recomandam sa
utilizati modelul de propunere financiara prevazut in documentatia standard
privind serviciile intelectuale (disponibila pe site-ul ANAP la sectiunea
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INTERACTIVITATE-Modele de documentatii de atribuire standardizate-
Documentatie de atribuire Servicii intelectuale. Adaptati la documentatia
dumneavoastra.

De asemenea, corectati si pct. 9.3.2 din caietul de sarcini, in ceea ce
priveste revizuirea in mod direct si automat pretul contractului subsecvent cu
,aplicarea procentul ofertat” avand in vedere ca o eventuald ajustare a unui
contract de lucrdri (datorat unor cresteri de costuri aferente respectivului
contract) nu poate fi aplicatd in mod automat contractului de servicii de
supervizare intrucdt nu se poate vorbi de o crestere automata si a costurilor
aferente acestui contract.

(b)-La sectiunile din CS (ex: CSpag.6, Strategie -pag.2)., va rugam sa
clarificati daca valoarea maxima a acordului cadru cuprinde si optiunea de
suplimentare. Precizati clar care este valoarea maxima fara suplimentare a
acordului cadru, avand in vedere faptul ca evaluarea ofertelor se raporteaza la
valoarea maxima a acordului cadru FARA suplimentare, in drept: Art. 20 (8) f)
HG 395/2016; Regularitate”

Mentiuni privind nepreluarea masurilor de remediere conform RIM:

"8) Observatie preluata partial in caiet de sarcini pag. 41, Strategie -pag.
28 si sectiunile II. 1.4,11.2.11,11.2.14

"Suplimentarea nu a fost luata in calcul la valoarea maxima estimata a
Acordului cadru”, prin urmare nu va fi aplicata.

Nu s-au precizat CANTITATILE minime si maxime estimate pe durata
intregului acord cadru si cantitdtile minime si maxime care ar putea face
obiectul unui singur contract subsecvent in baza cdrora s-au estimat valorile
respective. In anexa indicata "Cantitati minime si maxime-semnat" se regasesc
valori, nu cantitati aferente mecanismul de servicii prestate in cadrul
viitoarelor contracte subsecvente - exemplu ore/expert); mai mult decat atét,
mecanismul de ofertare si de platd al contractului este irelevant fatd de
activitatile ce urmeaza a fi prestate; Mentinem aspectul si masura de
remediere din avizul conform conditionat.

Avénd in vedere cele sus mentionate, prin intermediul unei clarificari din
oficiu/erate clarificati/corectati reformulati informatiile in consecinta.

Observatia nu a fost preluata

In clarificarea din oficiu publicata in S1CAP in data de 07.12.2023 se
precizeaza: Notad Clauza de revizuire: "Promitentul-Achizitor isi rezerva
dreptul/optiunea de a suplimenta* cantitatea estimata nivelul documentatiei
de atribuire cu pand la maxim 50% din cantitatea maxima estimata pentru
acordul-cadru, pentru fiecare categorie de servicii in parte. Pretul serviciilor
care pot fi achizitionate suplimentar in baza clauzei de revizuire va fi cel din
propunerea financiara ce sta la baza acordului-cadru (ajustat dupa caz
conform formula de ajustare), perioada de timp in care se va putea utiliza
aceasta optiune de catre promitentul Achizitor: pe toata durata de valabilitate
a acordului-cadru/contractului subsecvent.

Modificarea prevazuta de art. 221 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016
se trateaza si calculeaza distinct de modificarea in baza art. 221 alin. (1), lit.
a) din Legea nr. 98/2016

*Suplimentarea nu a fost luata in calcul la valoarea maxima estimata a
Acordului cadru”
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De asemenea, cantitatile sunt prezentate sub forma de valori, respectiv
procent raportat la valoarea lucrarilor”

Masura neimplementata

2. Avizul conform conditionat nr. 17694/19479 / DGCECMSS / ... /
04.12.2023 asupra Clarificarii din oficiu publicata in SICAP in data de
07.12.2023:

"3) in fapt: Autoritatea precizeaza in sectiunea 1V.4.2 faptul ca valoarea
serviciilor se determina prin aplicarea unei cote procentuale (%) la valoarea
lucrarii / investitiei care vor face obiectul prestarii de servicii.

Masura de remediere: Autoritatea va elimina informatiile propuse spre a
fi inserate in sectiunea IV. 4.2 intrucat valoarea estimata a acordului cadru se
determina prin inmultirea cantitatilor maxime pentru acordul cadru cu pretul
unitar. La preluarea observatiei, aveti in vedere cele dispuse prin Avizul
conform conditionat nr. 17694/01.11.2023/ DGCECMSS - observatia nr. 8
precum si prin Adresa nr. 17694/18549/ DGCECMSS / .../15.11.2023 privind
implementarea masurilor de remediere dispuse prin Avizul conform conditionat
nr. 17694/01.11.2023/ DGCECMSS - observatia nr. 8. in drept: Art. 160(2)
Legea 98/2016 Calitate" Mentiuni privind nepreluarea masurilor de remediere
conform RIM: "Observatia nu a fost preluata in clarificarea din oficiu publicata
in S1CAP in data de 07.12.2023 se precizeaza:

"**\/aloarea serviciilor se determina prin aplicarea unei cote procentuale
(%) la valoarea lucrarii/investitiei care vor face obiectul prestarii de servicii si
se determind conform formula: Valoare servicii =P U (%) x CANTITATEA unde:

P.U. = procentul (%) ofertat sau COTA PROCENTUALA ofertata, care
reprezinta parte FIXA FORFETARA/GLOBALA, acoperind toate costurile si
spezele prestatorului pentru realizarea serviciilor

CANTITATEA = VALOAREA LUCRARILOR/INVESTITIEI, care reprezintd
partea VARIABIL/T, la care se aplica cota CANTITATEA=VALOAREA
LUCRARILOR/INVESTITIEI, la care se aplicd cota procentuala / % ofertat
Exemple calcul pentru ofertare:

P.U. = 5% CANTITATEA = lucrare/ investitie de 3.000.000,00 LEI
Valoare servicii = % ofertat x valoare lucrare/investitie = 5%x 3.000.000,00 =
150.000,00 lei fara TVA Sau

P.U. = 15% CANTITATEA = lucrare/ investitie 3.000.000.00 Lei Valoare
servicii = % ofertat x valoare lucrare/investitie = 15% x 3.000.000,00 =
450.000,00 lei fara TVA " Masura neimplementata

3. Avizul conform conditionat nr. 17694/20103 / DGCECMSS / ... /
13.12.2023 asupra proiectului de raspuns consolidat transmis in data de
11.12.2023:

"1) In fapt: Autoritatea nu raspunde clar si complet la intrebarile
operatorilor economici Masura de remediere: Autoritatea va: [...]

j) reformula raspunsul la solicitarea nr. 18 (solicitarea nr. 4 pag. 21-26)
in sensul in care sa raspunda in mod clar si complet solicitarilor operatorului
economic. in formularea raspunsului, aveti in vedere:

- cele dispuse prin Avizul conform conditionat nr.
17694/01.11.2023/ DGCECMSS;
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- cele dispuse prin Adresa nr. 17694/18549/
DGCECMSS / .../15.11.2023 privind implementarea masurilor de remediere
dispuse prin Avizul conform conditional nr. 17694/01.11.2023/ DGCECMSS;

- cele dispuse prin Avizul conform conditionat nr.
17694/19479/DGCECMSS /... /04.12.2023

- indrumarile referitoare la Mecanismul de plata in cazul contractelor
de servicii de supervizare/ dirigentie de santier sau de asistenta tehnica din
partea proiectantului existente la adresele:

https://anap.gov.rO/web/wpcontent/uploads/2022/1/Indrumare-
privindmecanismul-de-plata-in-cazulcontractelor-avand-ca- obiect-servicii-de-
supei-vizare-I.pdf.

De asemenea tineti cont de faptul ca publicarea in SICAP in data de
07.12.2023 a Clarificarii din oficiu (la care autoritatea face referire in cadrul
raspunsului) nu s-a efectuat in urma emiterii unui Aviz conform neconditionat

In drept: Art. 160 (2) Legea 98/2016, Instructiunea ANAP nr. 1/2017;
Calitate" Mentiuni privind nepreluarea masurilor de remediere conform RIM:
"1. Observatia a fost preluata partial [...]

f)raspunsul la intrebarea nr. 18 (solicitarea nr. 4) a fost reformulat
astfel: autoritatea face trimitere la raspunsul la intrebarea nr. 16 (solicitarea
nr. 3), insa autoritatea reia precizarile din clarificarea din oficiu publicata in
SICAP in data de 07.12.2023 se precizeaza: "** Valoarea serviciilor se
determina prin aplicarea unei cote procentuale (%) Ila valoarea
lucrarii/investitiei care vor face obiectul prestarii de servicii si se determina
conform formula: Valoare servicii = P U (%) x CANTITATEA unde:

P.U. = procentul (%) ofertat sau COTA PROCENTUALA ofertatd, care
reprezinta parte FIXA FORFETARA/GLOBALA, acoperind toate costurile si
spezele prestatorului pentru realizarea serviciilor CANTITATEA = VALOAREA
LUCRATRILOR/INVESTI]’IEI, care reprezinta partea VARIABIL/T, la care se aplica
cota procentuala / %

Exemple calcul pentru ofertare:

P.U. = 5% CANTITATEA= lucrare/investitie de 3.000.000,00LEI

Valoare servicii = % ofertat x valoare Iucrare/investitie = 5% x
3.000.000,00 = 150.000,00 lei fara TVA Sau P.U. = 15% CANTITATEA =
lucrare/investitie 3.000.000.00 Lei

Valoare servicii = % ofertat x valoare |Iucrare/investitie = 15%
x3.000.000,00 = 450.000,00 lei fara TVA " " Masura neimplementata.

Fatad de constatarile ANAP, autoritatea contractanta a formulat cererea
de conciliere nr. 266236/14.08.2024 insa aceasta a fost respinsd conform
informatiilor din adresa nr. 6462/02.09.2024, fiind facuta totodata precizarea
ca se mentine Avizul conform conditionat nr. 17694/12754/DGCEMCMSS/... din
12.08.2024.

Avand in vedere cele mai sus mentionate comisia de evaluare
constata urmatoarele:

o Avizul conform conditionat nr. 17694/12754/DGCEMCMSS/... din
12.08.2024 reprezinta Avizul conform final prevazut la art. 14 alin. (4) si (71)
din OUG nr. 98/2017;
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o Potrivit art. 19 alin. (1) din OUG 98/2017 decizia de conciliere
emisd de ANAP este finala in raport cu constatarile controlului ex ante din
avizul conform initial;

J La sectiunea IV Masuri dispuse din Avizul conform conditionat final
nr. 17694/12754/DGCECMSS/.../12.08.2024 se mentioneaza urmatoarele:

,» In cazul in care autoritatea/entitatea contractanta decide continuarea
procedurii de atribuire fara a remedia abaterile constatate de ANAP prin
prezentul aviz conform conditional, devin incidente prevederile art. 14 alin. (4)
si alin. (8) - (8*1) coroborate cu art. 25 din OUG nr. 98/2017, cu modificarile
si completarile ulterioare."

o Potrivit art. 25 alin. (1) din OUG nr. 98/2017:

JArt. 25 - (1) ANAP are obligatia de a solicita in instanta, in termen de
3 luni de la data ludrii la cunostintd a semndrii contractului, constatarea
nulitatii absolute a contractului incheiat ca urmare a unei proceduri de atribuire
care a facut obiectul controlului ex ante si in cadrul careia ANAP a emis un aviz
conform conditionat, iar autoritatea contractanta a derulat si finalizat
procedura de atribuire fard a remedia abaterile de la legislatia aplicabila
constatate de ANAP; ANAP are calitate procesuala activa in litigiile privind
constatarea nulitatii absolute a acestor contracte. "

in sensul celor de mai sus, la art. 14 alin. (8) si (81) din OUG nr.
98/2017 este prevazut si ca:

»(8) Nulitatea absoluta a contractului incheiat ca urmare a unei proceduri
de atribuire care a facut obiectul controlului ex ante si in care ANAP a emis un
aviz conform final conditionat, iar autoritatea contractantd a finalizat
procedura de atribuire fara a remedia abaterile grave de la legislatia aplicabila
constatate de ANAP, cu exceptia situatiei prevazute la art. 25 alin. (2), se
constata de catre instanta de judecata, aceasta urmand a analiza pe fond
argumentele aduse de autoritatea contractanta in cauza pentru ignorarea celor
retinute de ANAP prin respectivul aviz conform final conditionat; prevederile
cap. VI sectiunea a 3-a din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aplica in mod corespunzator.

(8') in sensul alin. (8), abaterile grave reprezinta acele abateri de la
legislatia in domeniul achizitiilor publice/sectoriale/concesiunilor de lucrari si
servicii care conduc la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si, respectiv, art.
2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. "

. Aspectele de regularitate retinute prin Avizul conform
conditionat final nr. 17694/12754/DGCECMSS/CN
1061643/12.08.2024 privesc modificarea unor cerinte ale
documentatiei de atribuire;

. Pe de alta parte, procedura de atribuire se gaseste in etapa in care
a fost finalizata evaluarea ofertelor depuse.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare stabileste ca la acest
moment este imposibila adoptarea masurilor dispuse de ANAP prin
Avizul conform conditionat final nr. 17694/12754/DGCECMSS/.../12.08.2024
in sensul modificarii cerintelor din documentatia de atribuire motiv pentru care,

Pagina 75 din 83



la speta, devin aplicabile dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 care dispun urmatoarele:

JAFt. 212 - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula
procedura de atribuire publica/acordului-cadru in urmdatoarele cazuri: [...]

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului; [...]

(2) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)."

Din cele redate reiese ca anularea procedurii de atribuire a fost
determinata de incdlcdri ale prevederilor legale afecteazd procedura de
atribuire sau dacd este imposibild incheierea contractului, aceste incalcari
vizand neimplementarea tuturor masurilor de remediere dispuse de
ANAP in ceea ce priveste anumite cerinte din documentatia de atribuire
si continuarea procedurii de atribuire fara luarea in considerare a
tuturor masurilor de remediere dispuse.

Asupra invalidarii, partiale sau totale, a masurilor dispuse de
ANAP vizavi de cerintele din documentatia de atribuire, Consiliul NU se
poate pronunta la acest moment, un astfel de demers solicitat de cele
doua contestatoare prin contestatiile formulate (nota CNSC: ,anularea
avizului conform conditionat ANAP nr. 17694/12754/DGCEMCMSS/... din
12.08.2024" si ,anularea Avizelor conforme inclusiv a Avizului conform
conditionat final nr. 17694/12754/DGCECMSS/.../12.08.2024, precum si a
Avizului conform neconditionat nr. 17694/15713/DGCECMSS/.../02.10.2024")
fiind atat un demers tardiv, prin raportare la prevederile art. 8 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, care prevede termenul in care se pot formula
contestatii impotriva actelor autoritatii contractante considerare nelegale
- in speta, continutul documentatiei de atribuire, astfel cum acesta a fost
modificat/remediat/asupra cdruia au fost dispuse masuri de remediere
de catre ANAP, céat si un demers inadmisibil, prin raportare la prevederile
art. 22 din Ordonanta de urgenta nr. 98/2017, privind functia de control
ex ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, care
prevede ca ,Avizele conforme emise de ANAP pot fi atacate numai impreund

cu actele administrative ale autoritatii contractante in legatura cu care
au fost emise, in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, cu modificarile si

completarile ulterioare.”
Or, in speta, se constata ca avizele a caror anulare o solicita cele
doua asocieri contestatoare sunt emise in legatura cu documentatia de

atribuire, caz in care Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. si
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. trebuiau sa atace respectivele acte

impreuna cu documentatia de atribuire, in termenul expres prevazut de
lege.
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Asadar, Consiliul s-ar fi putut pronunta cu privire la aceste avize
doar in cazul in care un operator economic interesat (inclusiv
contestatoarele) formula contestatie impotriva documentatiei de
atribuire.

Raportarea Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. si a
Asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L. la data de 12.08.2024 (data emiterii
Raportului  procedurii, vizavi de care ANAP a emis Avizul nr.
17694/12754/DGCECMSS/.../12.08.2024), respectiv 01.10.2024 (data
emiterii  Raportului de Anulare a procedurii de atribuire nr.
320082/01.10.2024, vizavi de care ANAP a emis Avizul nr.
17694/15713/DGCECMSS/.../02.10.2024) pentru contestarea avizelor
emise de ANAP in procedura si care au vizat continutul documentatiei
de atribuire, reprezinta in fapt o incercare a celor doua contestatoare
de repunere in termen, demers ce nu poate fi luat in considerare de
catre Consiliu.

De asemenea, raportarea la cele doua date evidentiate anterior nu
are relevanta pentru a se aprecia ca respectivele asocieri contestatoare
ar fi in termen pentru a solicita anularea avizelor emise de ANAP -
mentionate anterior in considerente - 1in conditile Tn care, 1in
documentele emise de ANAP in august si octombrie 2024, nu s-a facut
altceva decat sa se consemneze ca achizitoarea NU a pus in aplicare
masurile de remediere dispuse de ANAP prin Avizul conform conditionat
nr. 17694/01.11.2023/DGCECMSS, aferent documentatiei de atribuire
nr. DF1194055, transmisa in SEAP in data de 18.10.2023 de catre
PR1IMAR1A SECTOR 3 BUCURESTI pentru procedura avand ca obiect
»Servicii de consultanta si management derulare contracte de executie lucrari
incheiate conform H.G. nr. 1/2018 prin Supervizor, pentru realizarea
obiectivelor de investitii la nivelul ...", prin Avizul conform conditionat nr.
17694/19479 / DGCECMSS / ... /04.12.2023 si prin Avizul conform
conditionat inregistrat nr. 17694/20103/DGCECMSS/ .../13.12.2023, cu
privire la modul deficitar in care au fost formulate raspunsurile la
solicitarile de clarificari inaintate de operatorii economici interesati, care
vizau continutul documentatiei de atribuire.

Or despre Avizele nr. 17694/01.11.2023/DGCECMSS, nr.
17694/19479 / DGCECMSS / /04.12.2023 Si nr.
17694/20103/DGCECMSS/ .../13.12.2023, consemnate in documentele
din august si octombrie 2024, asadar despre masurile de remediere
dispuse de ANAP vizavi de continutul documentatiei de atribuire, cele
doua contestatoare au avut cunostinta inca de la data emiterii
respectivelor documente, cum de altfel acestea au si afirmat in
contestatiile formulate, dupa cum se va reda mai jos:

- contestatoarea Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. — ... S.R.L. a
afirmat urmatoarele: ,examindnd documentatia de atribuire aferentd
anuntului de participare nr. ... publicat de autoritatea contractanta ... AL

MUNICIPIULUI BUCURESTI in SEAP, depune oferta la data de 03.01.2024, data
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limita de depunere si ca in derularea procedurii, a luat la cunostinta din
SEAP de o serie de Avize ANAP neconditionate si clarificari din oficiu”,

- contestatoarea Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. a afirmat
urmatoarele: ,In fapt, la data de 10.11.2023, autoritatea contractantd a
publicat anuntul de participare nr. ... pentru atribuirea respectivului acord-

cadru. Procedura de atribuire a fost selectata in vederea realizarii controlului
ex ante de cdtre Agentia Nationald pentru Achizitii Publice. In indeplinirea
atributiilor sale, ANAP a emis 4 (patru) avize conforme conditionate: -
Avizul conform conditionat nr. 17694/01.11.2023/DGCECMSS, prin care a
dispus masuri de remediere cu privire la anumite cerinte ale documentatiei de
atribuire; - Avizul conform conditionat nr. 17694/19479/DGCECMSS/
CN106143/04.12.2023, prin care a pus in vedere autoritatii contractante
faptul ca nu au fost implementate toate masurile de remediere dispuse prin
avizul  precedent; - Avizul conform conditionat inregistrat nr.
17694/20103/DGCECMSS/ .../13.12.2023, cu privire la modul deficitar in
care au fost formulate raspunsurile la solicitarile de clarificari inaintate de
operatorii economici interesati; - Avizul conform conditionat final nr.
17694/12754/DGCECMSS/ .../12.08.2024, prin care au fost reiterate
neregularitatilor semnalate anterior (,Avizul conform conditionat final”).
Autoritatea contractanta a formulat 3 (trei) cereri de conciliere prin care a
solicitat anularea masurilor dispuse prin cele 4 (patru) avize conforme
conditionate, cu exceptia neregularitatilor pe care le-a remediat, insa cererile
sale au fost respinse. In pofida acestor aspecte, autoritatea contractanta a
ales sa isi asume raspunderea cu privire la nerespectarea avizelor
emise de ANAP si sa continue derularea procedurii. Astfel, au fost depuse
9 (nouad) oferte in termenul-limita de depunere a ofertelor, 03.01.2024, printre
care si cea a asocierii contestatoare.”

Reiese fara dubiu ca ambele asocieri contestatoare au avut
cunostinta despre Avizele conforme conditionate emise de ANAP care au
vizat documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri de atribuire,
si le-au nsusit, inclusiv continutul definitiv al documentatiei de atribuire,
asumandu-si astfel si riscul depunerii ofertelor intocmite pe baza unei
documentatii de atribuire neremediata de achizitoare, conform tuturor
masurilor de remediere dispuse de organismul care a efectuat controlul
ex ante al procedurii.

Totodata, este de retinut si sustinerea autoritatii contractante ...,
exprimata in punctul de vedere nr. 337612/15.10.2024, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 65923/15.10.2024,conform careia ,in baza principiilor
asumarii _raspunderii si transparentei, autoritatea contractanta pe
parcursul evaludrii ofertelor, a incercat sa gaseasca parghii legale prin care sa
fie anulat respectivul aviz conform, insa in urma concilierii cu reprezentantii
ANAP si prin raportare la legislatia incidenta, nu s-a putut continua procedura
prin atribuire, intrucidt pe de o parte contractul este considerat nul, iar pe de
altd parte, daca in ipoteza continuarii prin atribuirea contractului/acordului-
cadru iar in urma unei decizii a unei instante abilitate, ANAP-ul fiind obligat sa
faca acest demers, se constata nulitatea absoluta, exista riscul credrii unor
prejudicii semnificative determinate de valoarea unor contracte subsecvente
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incheiate si achitate si/sau a solicitarii de despagubiri din partea semnatarilor
acordului-cadru; din aceste considerente, temeinic dovedite (riscuri
administrative, riscuri pecuniare), s-a decis in baza asumarii raspunderii ca
procedura de achizitie publica trebuie anulata”.

Astfel, necontestarea in termenul legal de catre cele doua asocieri
contestatoare a avizelor care vizau masuri de remediere a unor cerinte
din documentatia de atribuire, asadar necontestarea in termenul legal a
continutului documentatiei de atribuire, pe considerentul ca autoritatea
contractanta si-a asumat raspunderea si a continuat procedura de
atribuire, reprezinta un risc din partea celor doua asocieri ofertante, care
si-au elaborat ofertele si le-au depus in procedura pe baza unei
documentatii de atribuire neavizata de ANAP, aspect despre care
asocierile au avut cunostinta inainte de depunerea ofertelor, dupa cum s-
a subliniat anterior.

Intr-o atare situatie, pentru considerentele expuse in mod succint de
catre Consiliu (nota CNSC: dezbaterile intre parti si argumentele aduse de
acestia fiind ample si consemnate ad litteram In practicaua deciziei)
constatandu-se, pe de-o parte, ca decizia de anulare a procedurii a avut
la baza o documentatie de atribuire vizavi de continutul careia au fost
divergente intre ... si ANAP, neremediate de autoritatea contractanta in
termenul dispus de ANAP iar anularea a fost asumata de achizitoare,
aceasta recunoscand practic ca nu a fost diligenta si nu a pus in aplicare
toate masurile de remediere dispuse de ANAP, iar, pe de alta parte,
constatandu-se ca cele doua asocieri contestatoare au avut cunostinta de
masurile de remediere dispuse de ANAP, asadar de continutul Avizelor
conforme conditionate a caror anulare o solicita in prezenta cauzj,
Consiliul va respinge criticile formulate de cele doua contestatoare, ca
nefondate si va mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, mentinandu-se masura de anulare a
procedurii, se resping, ca nefondate, inclusiv solicitarile de obligare a
autoriAtétii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste solicitarea privind obligarea autoritatii
contractante la plata de daune interese, Consiliul constata caracterul
inadmisibil al cererii, prin raportare la prevederile exprese ale art. 53 din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,(1) Procesele si cererile privind

acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul
procedurii de atribuire, precum si cele privind executarea, anularea, nulitatea,
rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor se
solutioneaza in prima instanta, de urgenta si cu precadere, de catre sectia de
contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla
sediul autoritatii contractante sau in circumscriptia caruia are sediul
social/domiciliul reclamantul, prin completuri specializate in achizitii publice, in
termen de 45 de zile”.

Legat de depasirea competentei membrilor comisiei de evaluare in
ceea ce priveste propunerea de anulare a procedurii de atribuire, in baza

Pagina 79 din 83



stricta a prevederilor dispozitiei prin care au fost desemnati si a
documentatiei de atribuire - valabila la data limita de depunere a
ofertelor, Consiliul respinge criticile aduse de contestatoare, ca
neintemeiate, in conditiile in care se constata ca, in evaluarea efectuataq,
comisia a evaluat ofertele prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire, avizele conditionate ANAP ce au vizat continutul documentatiei
de atribuire fiind emise inainte de data la care comisia de evaluare si-a
exercitat atributiile legale.

De asemenea, in conditiile in care, in urma finalizarii procesului de
evaluare a ofertelor si a elaborarii raportului procedurii, conform
obligatiilor legale si odata cu inaintarea acestuia catre ANAP, avizele din
etapa de publicare a documentatiei de atribuire fiind mentinute in
raportul final, propunerea de anulare a procedurii a fost o consecinta a
imposibilitatii de continuare a procedurii.

Criticile ce vizeaza informarile privind anularea procedurii transmise
ofertantelor contestatoare sunt considerate nefondate, in conditiile in
care adresele respective contin informatiile concrete care au stat la baza
deciziei de anulare a procedurii de atribuire, respectiv neimplementarea
masurilor de remediere impuse prin avizele emise de ANAP - avize
despre care ambele ofertante contestatoare au avut cunostinta anterior
depunerii ofertelor in cadrul procedurii - dupa cum ele insele au
recunoscut si au sustinut in cadrul contestatiilor formulate, precum si
temeiul legal care a stat la baza deciziei de anulare.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere,
pe de-o parte, faptul ca, decizia de anulare a procedurii de atribuire n
cauza a fost justificata de achizitoare, incadrandu-se in cazurile expres si
limitativ prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice (art. 212
alin. 1 lit. ¢ si alin. 2 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice) iar, pe
de alta parte, constatandu-se ca nu au fost create circumstante artificiale
de anulare a procedurii de achizitie, criticile aduse de catre ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L. — ... S.R.L. si de catre ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. fiind
nefondate, motiv pentru care Consiliul respinge criticile formulate de
contestatoare.

Mai mult, se are in vedere faptul ca achizitia de fata a fost afectata
prin faptul ca documentatia de atribuire nu a fost remediata conform
masurilor dispuse de ANAP, ceea ce a dus si la incalcarea principiilor
aplicabile in materia achizitiilor publice, consacrate de art. 2 alin. (2) din
legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, asumarea raspunderii fiind
in exclusivitate a autoritatii contractante, aceasta asumare presupunand,
printre altele, respectarea tuturor principiilor si regulilor achizitiilor
publice in luarea celor mai bune decizii privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, astfel incat fondurile publice sa fie utilizate cu mare
eficienta.
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In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge

contestatiile formulate de catre ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. — ... S.R.L. si de catre ... S.R.L., in calitate
de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., , ca
nefondate.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ... S.R.L., in calitate
de lider al asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L. = ... S.R.L. privind obligarea

autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu se afla in
culpa procesuala iar in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 453 din
C.pr.civ.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea contestatorului ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. — ... S.R.L.
privind obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in cadrul dosarului nr. 3510/2024.

In ceea ce priveste cererea contestatorului ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea
contestatiei (fiind depuse la dosarul cauzei dovada efectuarii acestora,
respectiv factura seria AAA nr. 1526/28.10.2024, in valoare de
44.474,58 lei, emisa de catre ..., reprezentand ,Onorarii avocatiale
aferente serviciilor de asistenta si consultanta prestate de ..., in
contestarea rezultatului procedurii in Dosar CNSC nr. 3594/C7/2024,
conform Contract de Asistenta juridica nr. 2996423 din data de
12.12.2022" si extrasul de transfer bancar efectuat de catre ... la data
de 29.10.2024), Consiliul le va respinge intrucat autoritatea contractanta
nu se afla in culpa procesuala iar in speta nu sunt aplicabile dispozitiile
art. 453 din C.pr.civ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L. - ... S.R.L., cu sediul in ..., In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata, in cadrul dosarului nr.
3510/2024.

Respinge cererea ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L.
- ... S.R.L. - ... S.R.L. privind obligarea autoritatii contractante ... la
plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, ca nefondata, in
cadrul dosarului nr. 3510/2024.
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Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata, in
cadrul dosarului nr. 3594/2024.

Respinge cererea contestatorului ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea

contestatiei, ca nefondata, in cadrul dosarului nr. 3594/2024.

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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