In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ...,
CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata
legal de domnul ... - administrator si conventional de ,...” Societate
Profesionala de Avocati cu Raspundere Limitata, cu sediul in ..., unde
solicita comunicarea actelor de procedura, privind procedura simplificata
pentru atribuirea contractului de lucrari de modernizare drumuri de
interes local in ..., cod CPV 45233120-6, cu data-limita de depunere a
ofertelor 04.08.2023, anunt de participare nr. ..., organizata de ..., prin
primaria sa, cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat, in esenta, anularea rezultatului procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii la reevaluarea ofertelor si la continuarea
procedurii, constatarea restrictionarii accesului la dosarul integral al
achizitiei publice si acordarea accesului la acesta de catre Consiliu, cu
repunerea in termenul de contestare ulterior acordarii accesului, precum
si obligarea autoritatii la plata cheltuielilor aferente contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul asociat ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante ... de a ii respingere oferta si de atribuire a contractului
catre asocierea ...SRL - ... SRL, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare, pe o parte, ca
respingerea ofertei sale este netemeinica, disproportionata si nelegala si
ca, pe de alta parte, oferta asocierii ...SRL - ... SRL ar fi trebuit respinsa.

In comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea nu a cuprins nici
justificarea pertinenta si nici temeiurile legale de respingere a ofertei,
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contrar art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si principiului
transparentei.

Evaluarea ofertelor s-a realizat cu fincalcarea principiului
tratamentului egal. Evaluarea corecta a ofertei sale ar fi condus la
clasarea ei pe primul loc, avand pretul mai scazut si un punctaj mai bun
pentru factorul de evaluare tehnic.

Oferta sa respecta cerinta referitoare la descrierea modului in care
membrii asocierii si subcontractantii se vor implica in executia
contractului si normativele si standardele aplicabile executiei lucrarilor,
iar raspunsul la clarificari furnizat autoritatii este concludent.

Propunerea sa tehnica reflecta cunostintele tehnice si asumarea
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in documentatia de atribuire,
legislatia si normativele in vigoare. Include modul in care membrii
asocierii si subcontractantii propusi se vor implica in executia
contractului.

Prin intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari, autoritatea i-a
solicitat sa clarifice unde se regasesc informatiile solicitate la pct. 4 si 5
din formularul nr. 11 - modul efectiv (concret) in care membrii asocierii si
subcontractantii propusi se vor implica in executia contractului, precum
si prevederile legislative aplicabile executiei lucrarilor, iar raspunsul
asocierii:

- a indicat in concret sectiuni si pagini relevante din propunerea
tehnica unde se regasesc informatiile solicitate de autoritate;

- a aratat ca informatiile privind implicarea operatorilor economici
din grupul ofertant in executia contractului sunt prezentate in toate
sectiunile propunerii tehnice, de la prezentarea pe scurt a partilor de
lucrare pentru care este responsabila fiecare societate, trecand prin
programul calitatii, graficul general, planul de mediu, planul SSM etc;

- a mentionat ca intelegerea modalitatii in care asocierea confirma
indeplinirea elementelor esentiale ale caietului de sarcini, astfel incat sa
se realizeze obiectul contractului, iar autoritatea sa obtina toate
rezultatele anticipate, nu poate fi realizata decat privind oferta tehnica in
ansamblu, ca un tot unitar, deoarece fiecare sectiune a propunerii
tehnice contine informatii relevante.

Daca autoritatea ar fi analizat raspunsul in mod diligent, in corelare
cu propunerea tehnica in integralitatea sa, iar nu doar formularul nr. 11,
ar fi constatat cu usurinta ca toate informatiile reprosate ca lipsind se
regasesc in fapt in propunerea tehnica.

Motivarea din comunicare este reprezentata in mare parte de
asertiuni de ordin teoretic, precum obligatia ofertantilor de a respecta
aceleasi conditii de participare, caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, suportarea de catre ofertant a riscurilor transmiterii ofertei sau
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati de
procedura. Autoritatea nu arata:
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- de ce nu a luat in considerare toate paginile din propunerea
tehnica indicate si cum nu sunt indeplinite cerintele din documentatie;

- de ce a apreciat ca raspunsul ar fi neconcludent si nu ar putea fi
incadrat in conditiile de la art. 134 alin. (1), cu atat mai mult cu cat
raspunsul nu face altceva decat sa confirme indeplinirea cerintelor si sa
indice informatiile si paginile relevante din propunerea tehnica.

Autoritatea conchide in comunicare ca ,nu sunt mentionate cum
anume vor fi organizate si gestionate activitatile partilor in cadrul
contractului (responsabilitatile acestora in cadrul contractului, impartirea
sarcinilor in cadrul contractului, personalul partilor implicat in derularea
contractului etc)”, insa o asemenea cerinta excedeaza documentatia de
atribuire si solicitarea de clarificari.

Precizarea citata repetitiv in comunicare, potrivit careia: ,Nu se
admite ca un document prezentat sa indeplineasca mai multe cerinte,
fiecare cerinta este individuala si va fi tratata corespunzator. Propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in fisa de date a achizitiei, caietul de
sarcini, autoritatea contractanta nefiind indreptatitd sa extraga informatii
din continutul propunerii tehnice si sa le coroboreze pentru a acoperi,
astfel, eventuala lipsa a unui document solicitat.”, nu este aplicabila
ofertei asocierii. Propunerea sa tehnica reflecta asumarea tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in fisa de date si caietul de sarcini, astfel
cum a confirmat prin raspunsul transmis.

Daca aprecia necesar un anumit mod de prezentare sau era
nelamurita in continuare cu privire la modul in care membrii asocierii si
subcontractantii propusi se vor implica in executia contractului sau
prevederile legislative aplicabile executiei lucrarilor, autoritatea avea
obligatia:

- sa adopte o atitudine proactiva, diligenta, si sa solicite in mod
expres clarificari suplimentare, in considerarea art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si a art. 134 alin. (1) si (4) si art. 127 alin. (1) lit. i)
din normele legii;

- sa aplice in mod corespunzator institutiile viciilor de forma si
abaterilor tehnice minore; eventuala corectare/completare in formularul
nr. 11 a unor informatii deja regasite in propunerea tehnica a subscrisei
reprezinta exemple clasice de vicii de forma ori abateri tehnice minore.

Nemultumirea ... vizeaza, in esenta, locul din propunerea tehnica
unde se regasesc anumite informatii referitoare la:

- masurile aplicate de ofertant pe perioada contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului;

- masurile aplicate de ofertant pe perioada contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca;

- masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata, iar nu lipsa acestora din cadrul ofertei.
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In realitate, toate aceste informatii se regdsesc in propunerea
tehnica, respectiv in formularul nr. 11 coroborat cu planul de
management de mediu, planul de sanatate si securitate in munca si
planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata (indicate expres si in raspunsurile la clarificari). Chiar
si fara a intra in explicatiile punctuale, este disproportionata si excesiv de
formalista respingerea unei oferte intr-un atare context.

In formularul nr. 11 se prevede posibilitatea ofertantilor de a
modifica modul de prezentare al acestuia, fara a afecta ordinea de
prezentare a principalelor capitole. Asadar, inclusiv in acceptiunea
autoritatii, esential nu este modul de prezentare a informatiilor, ci
existenta lor, respectiv sa se regaseasca in propunerea tehnica masurile
aplicate de ofertant pe perioada contractului pentru (i) asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului, ce deriva din indeplinirea
obiectului contractului; (ii) asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
social si al relatilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului
contractului sau alte prevederi legale si (ii) supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata.

Contrar comunicarii, toate detaliile solicitate de ... prin formularul
nr. 11 in privinta acestor masuri se regasesc in propunerea tehnica a
asocierii. Comuna motiveaza respingerea ofertei prin raportare la un
aspect pur formal, respectiv ca informatiile invocate in comunicare nu au
fost prezentate in tabelul din formularul de propunere tehnica. In
conditiile in care:

- in tabelul din formularul nr. 11 au fost indicate toate informatiile
cerute, fie prin nominalizarea propriu-zisa, fie prin mentiunile ,in
conformitate cu Planul de mediu prezentat”, ,in conformitate cu planul
SSM prezentat”, ,se prezinta tabelul solicitat in cadrul propunerii tehnice,
impreuna cu descrierea metodologiei lucrarilor de intretinere”;

- prin clarificarile furnizate, a indicat concret paginile relevante din
propunerea tehnica si categoriile de informatii ce se regasesc la aceste
pagini;

- evaluarea conformitatii ofertei presupune verificarea existentei pe
fond a informatiilor solicitate, nefiind limitata la elemente de ordin pur
formal,
respingerea ofertei este netemeinica si nelegala.

Si pentru motivele nr. 2, 3 si 4, motivarea din comunicare este
reprezentata in mare parte de aceleasi asertiuni de ordin teoretic, fara a
arata:

- de ce nu a luat in considerare toate paginile si sectiunile din
propunerea tehnica indicate de ...SRL;

- de ce a apreciat ca raspunsurile ar fi neconcludente, in conditiile in
care acestea pot fi utilizate si indica maniera de indeplinire a cerintelor
din formularul nr. 11 avuta in vedere de ...SRL,
in conditiile in care:
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- propunerea tehnica respecta cerintele documentatiei si reflecta
asumarea cerintelor/obligatiilor din caietul de sarcini;

- din propunerea tehnica reiese modul concret de indeplinire a
cerintelor din caietul de sarcini, fiind prezentate si documente ca parte a
acestei propuneri (planul SSM, planul de mediu, planul masurilor de
supraveghere), indicate in opis.

Autoritatea isi intemeiaza respingerea ofertei pe doua motive
referitoare |la laboratoarele de specialitate:

- asocierea nu ar fi avut asigurat accesul la laboratoare de
specialitate, respectiv nu ar fi prezentat contracte de prestari servicii de
incercari si verificari de laborator cu firme detinatoare de laboratoare de
specialitate, autorizate organele abilitate, astfel incat sa fie asigurata
efectuarea tutuitor testelor, incercarilor, verificarilor prevazute de caietele
de sarcini generale, caietele de sarcini speciale si normativele in vigoare;

- asocierea ar fi prezentat o autorizatie de laborator care nu ar fi
valabila la data prezentarii.

Niciunde in documentatie nu s-a solicitat prezentarea contractelor
de prestari servicii de incercari si verificari de laborator cu firme
detinatoare de laboratoare de specialitate si nici a autorizatiilor de
laborator.

Cerintele documentatiei de atribuire nu includ in mod expres, clar si
fara echivoc obligatia de a avea acces la laboratoare de specialitate,
autorizate de organele abilitate, invocata prin comunicare. Cu atat mai
putin, obligatia prezentarii contractelor incheiate cu aceste laboratoare
sau a autorizatiilor acestora.

Asocierea colaboreaza cu ...SRL, care detine laborator gradul I inca
din 2018. Aceasta colaborare este sustinuta de informatiile de la pag.
593 - 606 din propunerea tehnica, unde sunt prezentate rapoarte de
incercare intocmite de acest laborator in anul 2023 si in care este
mentionata si autorizatia nr. 3873/22.07.2022. Autoritatii ii sunt, de
altfel, cunoscute aceste aspecte. Astfel cum rezultda din rapoartele de
incercare depuse in cadrul ofertei, acestea au vizat lucrari executate
chiar in beneficiul ....

Prin intrebarea nr. 5 din solicitarea de clarificari, autoritatea a
solicitat asocierii:

- sa clarifice cum este indeplinita cerinta referitoare la asigurarea
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului. Prin raspuns, acesta a
clarificat, indicand inclusiv sectiunile si paginile relevante din propunerea
tehnica pentru verificarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor
aplicabile lucrarilor;

- sa prezinte contractele de prestari de servicii de incercari si
verificari de laborator cu firme detinatoare de laboratoare de specialitate
(desi acestea nu au fost solicitate expres prin documentatia de
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atribuire). ...SRL a depus inclusiv contractul de colaborare incheiat
cu ...SRL.

In situatia in care autoritatea avea nelamuriri cu privire la
valabilitatea autorizatiei de laborator, aceasta avea obligatia sa solicite
clarificari subsecvente, nicidecum sa declare oferta inadmisibila.

Pe de alta parte, asociatul ... SRL se afla in situatia de excludere
prevazuta de art. 165 din Legea nr. 98/2016. A afirmat in DUAE, la data
de 04.08.2023, ca nu si-a Iincalcat obligatiile cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la asigurarile sociale, insa pe
pagina de internet a Ministerului Finantelor Publice figureaza contrariul.

Totodata, oferta concurenta este neconforma, fiind modificata
nepermis propunerea tehnica prin raspunsurile de clarificari. Prezinta
numeroase neconformitati, pe care autoritatea nu le-a sanctionat.

Din procesul-verbal nr. 2126/29.03.2024, rezulta ca ofertantul
declarat castigator a prevazut specificatii tehnice diferite de cele
solicitate prin documentatia de atribuire, nerespectand astfel cerintele
impuse. Mentionarea unor specificatii tehnice aplicabile altei lucrari,
fundamental diferite celor solicitate prin documentatia de atribuire, nu
poate fi considerata eroare de tehnoredactare, ci este o eroare clara de
conceptie. De altfel, notiunea de ,eroare de tehnoredactare” nu se
incadreaza in niciunul dintre cazurile de exceptie in care ar putea fi
modificata o propunere tehnica, respectiv viciul de forma si abaterea
tehnica minora.

Ofertantul a operat o modificare nu doar a betonului de ciment
BcR4 cu beton asfaltic BA16, ci a intregii structuri a drumului, prin
inlocuirea stratului de baza, stratului de fundatie si stratului de uzura.
Neconformitatea ofertei si modificarea semnificativa a acesteia au fost
ignorate de autoritate.

Din procesul-verbal nr. 2126/29.03.2024, rezulta ca autoritatea i-a
solicitat castigatorului doua clarificari, deoarece declarase in propunerea
tehnica, ,dintr-o eroare de tehnoredactare”, o alta locatie. Raportarea la
un alt amplasament face ca limitele instalatiilor, astfel cum au fost
acestea prevazute in propunerea tehnica sa ramana practic fara obiect.

Neconformitatea ofertei asocierii castigatoare este consemnata
expres in procesul-verbal nr. 2126/29.03.2024, din care reiese ca
punctele cheie identificate de asociere se raporteaza la alte categorii de
lucrari/alte specificatii tehnice, decat cele din proiectul tehnic. Or,
stabilirea unor puncte cheie diferite de cele din proiectul tehnic
demonstreaza lipsa de diligenta in intocmirea propunerii tehnice.

Atat din propunerea tehnica, cat si din raspunsurile la clarificari se
observa lipsa tratarii sau pur si simplu ignorarea stratului de nisip pilonat
de 2 cm. Lipsa acestuia nu este tratata nici macar in raspunsul prezentat
de asocierea.
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Nu se regasesc consemnari nici cu privire la grosimea si tipul
betonului rutier, astfel cum sunt acestea solicitate in documentatie si
solicitarea de clarificari.

Autoritatea ignora ca raspunsul este incomplet, intrucat nu trateaza
toate punctele cheie solicitate si, mai mult, modifica aceste puncte cheie,
schimband solutia - structura de alcatuire a sistemului rutier. Astfel cum
rezulta din procesul-verbal nr. 2126/29.03.2024, ofertantul declarat
castigator nu a avut in vedere aceste materiale, ci unele complet diferite.

Prin raspuns, castigatorul incearca sa acopere neconformitatea
propunerii tehnice, precizdnd ca va pune la dispozitie intreaga cantitate
de materiale necesare, insa neconformitatea ofertei este clara: nu s-au
identificat/indicat corespunzator principalele materiale necesare executiei
lucrarilor. Pretextul ca nu ar fi mentionat mixturile asfaltice deoarece nu
se pun in opera, iar agregatele de cariera ar fi in cantitate mica, nu
reprezinta o justificare pentru nerespectarea cerintelor din documentatia
de atribuire. Mixturile asfaltice se regadsesc in listele de cantitati si in
extrasele de materiale. Totodata, sustinerea ca agregatele de cariera s-ar
regasi in cantitate mica nu face altceva decat sa demonstreze faptul ca
asocierea nu a studiat proiectul, pe care este evident ca nu il cunoaste

Astfel cum rezulta din procesul-verbal nr. 2126/29.03.2024,
propunerea tehnica nu este adaptata specificului procedurii de atribuire.
Ofertantul declarat castigator a indicat membrii asocierii in mod eronat in
nenumarate randuri in cadrul propunerii tehnice. Asocierea recunoaste
ca aspectele declarate in partea descriptiva nu reflecta realitatea si ca
plansele au fost gresit intocmite. De asemenea, este evident ca nu exista
o corelare intre organizarea de santier descrisa in propunerea tehnica si
terenul efectiv pe care se va efectua aceasta.

Autoritatea a solicitat clarificari ofertantului declarat castigator din
doua perspective, respectarea cerintei d3), precum si modalitatea de
executie a lucrarilor in perioada 15 noiembrie - 15 decembrie si 1 martie
- 15 martie, acestea reprezentand perioade cu temperaturi scazute pe
care ofertantul nu le-a avut in vedere la momentul propunerii tehnice.
Prin raspunsul la clarificari, asocierea incearca sa modifice in mod
nepermis propunerea tehnica, in incercarea de a acoperi neconformitatea
ofertei.

In etapa de verificare a propunerii financiare a asocierii, autoritatea
avea obligatia de a verifica atent corelarea propunerii financiare cu
informatiile din propunerea tehnica, in mod particular in ceea ce priveste
executia lucrarilor in perioada de timp friguros. Partea descriptiva a
graficului ar trebui sa contind informatii privind resursele specifice
mobilizate in perioade de timp friguros pentru realizarea activitatilor.

Asocierea raspunde doar partial la solicitarea de clarificari si nu
trateaza deloc cerinta d3) privind graficul de executie cu privire la
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu detalierea si
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
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respectiv de control al calitatii. Un raspuns incomplet echivaleaza cu lipsa
raspunsului si atrage obligatia de respingere a ofertei.

Contestatoarea sustine si ca autoritatea contractanta i-a
restrictionat in mod nelegal accesul la dosarul complet al achizitiei
publice, respectiv la continutul ofertei castigatoare.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
#[.../00104] Contestatie ..._..._ 18042024 (1).pdf.p7s”, postat de
autoritate in SEAP la 19.04.2024, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../18.07.2023. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a
celor 73 de pagini de contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe fondul
suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabila, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partilor, constrangeri de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

In punctul sau de vedere nr. 3303/16.05.2024 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 30752/17.05.2024, autoritatea contractanta

sustine in aparare (textual):

Privind sustinerea contestatorului referitor la conformitatea ofertei depuse, dorim sa
argumentam Onorat Consiliu prin privind legitimitatea procesului de evaluare a ofertelor
prezentate in cadrul procedurii.

Astfel, legiuitorul a considerat necesar sa asigure comisia de evaluare cu toate
mijloacele esentiale unei evaluari eficiente, intocmai cum sunt acestea descrise in sectiunea
a 9 - a din Normele de aplicare a Legii 98/2016.

In procesul de evaluare comisia a tinut seama de prevederile art. 133 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016,
numite in continuare norme, care acorda acesteia dreptul de atribuire, comisia avand
obligatia de a analiza si verifica fiecare oferta. La alin. (2) din art. 133 mai sus numit,
legiuitorul stabileste caietul de sarcini ca fiind prescriptia cu cerintele minime pe care
ofertantul trebuie sa le indeplineasca in propunerea tehnica prezentata.

Prin transmiterea de solicitari de clarificari, comisia de evaluare a actionat in
conformitate cu prevederile art. 134, alin. (1) din norme, in scopul de a conforma ofertele
prezentate cu cerintele minime din documentatia de atribuire.

Astfel, pentru ambii ofertanti inscrisi la procedura s-au stabilit clarificarile necesare
conformarii propunerilor tehnice la prescriptiile minime prevazute in cadrul caietului de
sarcini, solicitdnd clarificari si dupa caz completari ale documentelor prezentate initial de
ofertant.

Comisia transmite solicitare de clarificare ofertantului Asocierea ...S.R.L.- ...S.R.L.
prin intermediul platformei dedicate SEAP cu constatarile rezultate in urma analizei
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propunerii prezentate. Raspunsul acestuia a fost considerat concludent intocmai cum este
descris in cadrul procesului verbal 2126/29.03.2024, deoarece acesta a confirmat toate
constatarile din cadrul solicitdrii transmise de autoritate, astfel oferta prezenta este
conforma cu prevederile documentatiei de atribuire. Sub aspectul obiectiei contestatoarei
privind acceptarea de catre comisie a modificarilor survenite in oferta prezentatd de
Asocierea: SC ...SRL (leader) - SC ...SRL (asociat) ca urmare a solicitarilor transmise,
Onorat Consiliu, s-au urmat cu responsabilitate toate prevederile legale asa cum sunt
acestea enumerate la alin. (9), art. 134 din norme, cu atadt mai mult erorile corectate sunt
sustinute neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente conform art. 135, alin (3) din norme. Redam mai jos extras din Procesul verbal
de analiza a propunerilor tehnice:

~Punct 1 - Cerinta indeplinita — raspuns concludent.

Informatii din propunerea tehnica prezentata :

4.MODUL IN CARE OPERATORII ECONOMICI CE INAINTEAZA OFERTA SE VOR
IMPLICA IN EXECUTIA CONTRACTULUI/col. « Rezultatele realizate de fiecare membru al
asocierii »

"S.C. ...S.R.L

Se precizeaza responsabilitatea pentru executia drumurilor 1 la 14, cu urmatoarea
structura de lucrari:

Structura: strat de uzura din beton asfaltic BA 16 (MASF 16 pentru pante> 7%} in
grosime de 4 cm; strat de legatura din beton asfaltic BADPC 22,4 in grosime de 6 cm; strat
de baza din agregate naturale (piatra sparta}, cu functie de rezistentd in grosime de 15 cm;
strat de fundatie din agregate naturale (balast) cu functie de rezistentd in grosime de 25 cm
..." (pag..5.)

S.C. ... S.R.L.

Se precizeaza responsabilitatea pentru executia drumurilor 15,16 si 17, cu
urmatoarea structura de lucrari:

Structura: strat de uzurd din beton asfaltic BA 16 (MASF 16 pentru pante > 7%) in
grosime de 4 cm; strat de legatura din beton asfaltic BADPC 22,4 in grosime de 6 cm; strat
de baza din agregate naturale (piatra spartd), cu functie de rezistenta in grosime de 15 cm;
strat de fundatie din agregate naturale (balast) cu functie de rezistentd in grosime de 25 cm
..." (pag.16.)

Constatare: nu s-a identificat corect structura lucrarilor ce urmeaza a se
executa.

Raspuns punct 1

Dintr-o eroare de tehnoredactare a fost mentionat strutura strat de uzurd din beton
asfaltic BA 16 (MASF 16 pentru pante> 7%) in grosime de 4 cm; strat de legatura din beton
asfaltic BADPC 22,4 in grosime de 6 cm; strat de baza din agregate naturale (piatra sparta),
cu functie de rezistenta in grosime de 15 cm; strat de fundatie din agregate naturale
(balast) cu functie de rezistenta in grosime de 25 cm ... in loc de-.

- beton rutier BCR 4 -20 CM; strat de nisip pilonat de 2 cm grosime; strat ,de

fundatie din balast de 20 cm grosime; strat din refuz ciur de 10 cm grosime;
decaparea stratului vegetal in grosime medie de 40 cm, -substrat de fundatie din balast
existent, scarificat si reprofilat pe o grosime minima de 10 cm. Asa cum a fost mentionat in
cadrul metodologiei de executie din cadrul propunerii tehnice la pagina — 35

Punct 2 -Cerinta indeplinita — raspuns concludent.

7. Metodologia de executare a lucrarilor aplicatd la lucrare:” "Amplasamentul
lucrarilor se afla in ..., Jud. ..." (pag.118);

Constatare: nu s-a identificat corect amplasamentul lucrarilor. Raspuns
punct 2

Raspuns punct 2

Dintr-o eroare de tehnoredactare a fot mentionat ca ,Amplasamentu lucrarii se afla
Inoraul ..., jud. ... in loc de ..., judetul ....

Punct 3 -Cerinta indeplinita — raspuns concludent.

Identificarea punctelor cheie in realizarea investitiei

"Puncte cheie: Finalizarea stratului de forma din balast de 10 cm/Finalizarea
podetelor transversale si lateraie/Finalizarea stratului de balast de 30 cm/Finalizarea
stratului de beton" (pag.251-252)..
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Constatare: Punctele cheie identificate se raporteaza la alte categorii de
lucrari/alte specificatii tehnice decéat cele din proiectul tehnic (Proiectul prevede:
Strat de refuz de ciur de 10 cm grosime/Strat de fundatie din balastat e 20 cm
grosime/Strat de nisip pilonat de 2 cm grosime/Strat din beton de ciment BcR 4,0
de 20 cm grosime).

Raspuns punct 3

Dintr-o eroare de tehnoredactare a fost mentionat la strtul de fundatie de 10 cm ca
fiind balast in loc de refuz de ciur, iar grosimea strctului de balast sa fie mai mic de 30 cm
in loc de 20 cm. Mentionam ca stratul de frma se va efectua din refuz de ciur in grosime de
10 cm, iar stratul de balast va fi de 20 cm.

IDENTIFICAREA PUNCTELOR CHEIE IN REALIZAREA INVESTITIEI, CU SPECIFICAREA
MASORILOR CE POT FI LUATE PENTRU REMEDIEREA EVENTUALELOR PROBLEME

-Finalizarea stratului de fonna din refuz de ciur de 10 cm - reprezinta punct cheie -
fara finalizarea stratului de forma si receptionarea acestuia nu se poate trece la executia
stratului de balast.

Probleme ce pot aparea si remedierea acestora - cedare de terasament - se pote
imbunatati stratul de fundare cu balast si compactarea acestuia pana la obtinerea gradului
de compactare

-Finalizarea podetelor trasversale si laterale - reprezinta punct cheie - fara finalizarea
acestora nu se poate trece la executia stratului de balast.

Probleme ce pot aparea - cedare de terasament in jurul tuburilor - completarea cu
material in jurul tuburilor pana la cota stabilita din proiect.

-Finalizarea stratului de balast - reprezinta punct cheie - fara finalizarea stratului de
balast si recxeptionarea acestuia nu se poate trece la asternerea stratului de nisip,
montarea hartiei kraft/ folie polietilena si turnarea betonului rutier

Probleme ce pot aparea si remedierea acestora- grosime mai mica de 20 cm -
completarea acesteia si cilindrarea balastului pana la atingerea gradului de compactare

-Finalizarea startului de beton - reprezinta punct cheie - fara finalizarea acestora nu
se poate trece la executia acostamentelor din balast.

Probleme ce pot aparea - fisuri in beton - remediere - decuparea betonului ,
spargerea acestuia si turnarea altui beton.

Punct 4 -Cerinta indeplinita - raspuns concludent.

Resursele si conformitatea lor

S-au indicat principalele materiale ca fiind: "balast, nisip, hértie Kraft, beton, beton
rutier, vopsea rutierd, indicatoare rutiere, tuburi de beton si corugate” pag.335", in timp ce
In Caietul de sarcini sunt precizate ca principalele materiale care se vor utiliza in executia
lucrarii: betoane de ciment, mixturi asfaltice, agregate de balastiera, agregate de cariera,
prefabricate pentrn podete, materiale pentrn marcaje si indicatoare rutiere, parapet
metalic.

Constatare: nu s-au identificat/indicat corespunzator principalele materiale
necesare executiei lucrarilor.

Raspuns punct 4

La pagina 335 au fost indicate principalele materiale ca fiind : balast, nisip, héartie
Kraft, beton, beton rutier, vopsea rutiera, indicatoare rutiere, tuburi de beton si corugate.
Tot la pagina 335 a fost mentionat inclusv - se vor pune la dispozitia contractului,toate
materialele pe lucrare.

In cadrul materialelor principale nu a fost mentionat mixturile asfaltice deoarece nu
se pun in opera iar agregatele de cariera sunt in cantitate mult prea mica. In cadrul
principalelor materiale am mentionat betonul rutier care este un material principal in
executia lucrrailor.

Totdata mentionam ca vom pune la dispozitie intrega cantitate de materiale
necesare executiei tuturor lucrarilor asa cum a fost specificat in cadrul propunerii tehnice la
pagina 335.

Punct 5 -Cerinta indeplinita — raspuns concludent.

Adecvarea la constréngerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii

I.Limiteie instalatiilor "Conform prevederilor Studiului de fezabilitate, in zona aferenta
constrnctiei exista o retea de canalizare publica, o retea de apa potabild, una de gaz natural
si energie electrica aflate aflatd in curs de contractare astfel incit se poate asigura bransa
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rea la utilitati a imobilului proiectat. Alimentarea cu apa a obiectivului proiectat se va realiza
din extinderea retelei publice aflata in curs de realizare prin intermediul unui bransament
alimentare cu apa propus din tub PEHD cp 50 mm Pn 10" (pag.264).

Constatare: identificarea si precizarea limitelor instalatilor constrangerilor
fizice s-a facut prin raportare Ia alt amplasament, respective in raport cu un alt
obiect deecat cel al procedurii de atribuire.

Raspuns punct 5

Dintr-o eroare de tehnoredactare a fost mentionat : "Conform prevederilor Studiului
de fezabilitate, in zona aferenta constructiei exista o retea de canalizare publica, o retea de
apa potabild, una de gaz natural si energie electrica aflate aflatd in curs de contractare
astfel incét se poate asigura bransa rea la utilitdti a imobilului proiectat. Alimentarea cu apa
a obiectivului proiectat se va realiza din extinderea retelei publice aflata in curs de realizare
prin intermediul unui bransament alimentare cu apa propus din tub PEHD cp 50 mm Pn 10"
(pag.264).

Adecvarea la constrngerile impuse de amplasamentul lucrarii , asa cum sunt
definite in cadrul metodologiri de executie

Lucréarile de investitii vor fi realizate in exclusivitate pe domeniul public si nu implica
exproprieri sau despagubiri.

Suprafata totald ocupatda de lucrdrile de modernizare ale drumurilor este de
24380.00 mp o reprezinta platforma drumurilor modernizate, iar 18608.00 mp este partea
carosabila a drumurilor modernizate

Traseele drumurilor prezintd un numdar de 151 curbe racordate cu arc de cerc cu raza
minimd de 7,25 m si raza maxima 3684,33 m.

Traseele proiectate pastreazd in proportie de 100% traseele actuale al drumurilor
comunale.

Suprafata totala ocupata de lucrarile de modernizare ale drumurilor, care se afla in
administrarea Consiliului Local al ... este de 24380.00 mp o reprezintd platforma
drumurilor, iar 18608.00 mp este partea carosabila.

Intersectiile cu celelalte drumuri publice se vor realiza in conformitate cu prevederile
capitolului 4 din Ordinul ministrului transporturilor nr. 44/1998, fiind semnalizate conform
STAS 1848/1,2,3/2011 si STAS 1848/7/2015.

Punct 6 -Cerinta indeplinita - raspuns concludent.

Aspecte de ordin operational ale lucrarilor ce trebuie mentinute

"Conductele se vor amplasa pe carosabil sau in afara carosabilului pe trotuar sau in
spatiul verde in functie de spatiul disponibil, de categoria drumului, precum si de celelalte
utilitdti existente. Traseul retelelor va respecta planul de situatie, iar addncime de montaj
se va face conform detaliilor din profilele longitudinale anexate intocmite pentru fiecare
locatie in parte." (pag.269).

Constatare: au fost indicate masuri cu un vadit caracter generai, adecvate
unei lucrari de realizare a unor retele edilitare.

Raspuns punct 6

Dintr-o eroare de tehnoredactare a fost inserat "Conductele se vor amplasa pe
carosabil sau In afara carosabilului pe trotuar sau In spatiul verde In functie de spatiul
disponibil, de categoria drumului, precum si de celelalte utilitati existente. Traseul retelelor
va respecta planul de situatie, iar adancime de montaj se va face conform detaliilor din
profilele longitudinale anexate Intocmite pentru fiecare locatie In parte

Aspectele de ordin operational ale lucrarilor ce trebuiesc mentinute sunt tratate si
prezentate si in cadrul ropunerii tehnice la metodologie si anume:

Traseele drumurilor prezinta un numar de 151 curbe racordate cu arc de cerc cu raza
minima de 7,25 m si raza maxima 3684,33 m.

Traseele proiectate pastreazd in proportie de 100% traseele actuale al drumurilor
comunale.

Suprafata totald ocupata de lucrarile de modernizare ale drumurilor, care se afla in
administrarea Consiliului Local al ... este de 24380.00 mp o reprezintd platforma
drumurilor, iar 18608.00 mp este partea carosabila.

Intersectiile cu celelalte drumuri publice se vor realiza in conformitate cu prevederile
capitolului 4 din Ordinul ministrului transporturilor nr. 44/1998, fiind semnalizate conform
STAS 1848/1,2,3/2011 si STAS 1848/7/2015.
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Punct 7 -Cerinta indeplinita - raspuns concludent.

11. Masuri pentru protectia mediului/ Modalitati de colaborare intre antreprenori,
subantreprenori si lucratori independenti privind mediul

"S.C. ....R.L. in calitate de lider asociere ..." *pag.868).

Constatare: sunt prevdzute mdsuri In sarcina unui ofertant - lider de
asociere, altul decéat cel care a Inaintat oferta.

Raspuns punct 7

Dintr-o eroare de tehnoredactare a fost inserat la pagina 868 din cadrul propunerii
tehnice ,SC ...SRL in calitate de lider asociere in Ioc de SC ...SRL- in calitate de lider de
asociere.

Punct 8 -Cerinta indeplinita — raspuns concludent.

12. Masuri aplicabile in domeniul social si al relatiilor de munca

Se prezintd madsurile si pentru " asociat S.C. ...S.R.L. " (pag.890-894) si
"subcontractant S.C. ... S.R.L" (pag.895-890).

Constatare: sunt indicate masuri ce vor fi duse Ea indeplinire de operatori
economici care nu au legatura cu procedura de atribuire.

Raspuns punct 8

Dintr-o eroare de tehnoredactare a fost nominalizat asociat asociat S.C. ...S.R.L.
(pag.890-894) si "subcontractant S.C. ... S.R.L" (pag.895-890), in loc de asocit SC ... SRL.

Mentionam ca oferta a fost depusa de catre asociere SC ...SRL - SC ... SRL cu
SC ...SRL -lider asociere

Analiza raspuns

Ofertantul precizeaza ca, dintr-o eroare de tehnoredactare, a fost nominalizat asociat
SC ...SRL si subcontractant SC ... SRL , oferta fiind depusa de Asocierea ...(Leader),...
S.R.L.

Raspuns concludent. Cerinta indeplinita.

Punct 9 -Cerinta indeplinita - raspuns concludent.

Planul privind intretinerea in postgarantie

"Solicitatul interventiei poate fi beneficiarul lucrarii operatorul sistemului sau ...
(pag.907)

Constatare: procedura descrisa a fost elaborata pentru o lucrare constand in
retele edilitare si nu pentru lucrarea pentru care s-a inaintat oferta.

Raspuns punct 9

Dintr-o eroare de tehnoredactare a fost inserat oeratorul sistemului in loc de
administratorul drumului. Mentionam ca procedura descrisa este pentru drumuri, respectiv
pentru lucrarea suspusa licitatiei.

Punct 10 -Cerinta indeplinita — raspuns concludent.

Descrierea principalelor riscuri

"Col. "Consecinte": "(...) Pentru benficiari intdzierea inceperii utilizarii gradinitei..."
(pag.918) SI

"Cresterea costului cu efecte negative asupra utilizari gradinitei" (pag. 919) Si

"Intarzieri in darea in uz a gradinitei” (pag.920)

Raspuns punct 10

Dintr-o eroare de tehnredactare a fost inserat

-" Col. "Consecinte”:"(...) Pentru benficiari intdzierea inceperii utilizarii gradinitei..."”
(pag.918), in loc de" Col. "Consecinte":"(...) Pentru benficiari intdzierea inceperii utilizarii
drumului”

-"Cresterea costului cu efecte negative asupra utilizari gradinitei" (pag. 919) in loc
de "Cresterea costului cu efecte negative asupra utilizari drumului”

- "Intarzieri in darea in uz a gradinitei" (pag.920) in loc de intarzieri in darea in uz a
drumului.

Punct 11 -Cerinta indeplinita — raspuns concludent.

Masuri propuse de ofertant ca parte a strategiei de risc (tabel) (pag.927-933)

in col, 4 "Activitatea din planul de lucru si metodologia de executie a lucrdrilor unde
este reflectata masura propusa" este mentiunea "Modernizare drumuri de interes local in
orasul Vicovu de Sus, judetul ...""

Constatare: riscurile identificate si descrise sunt raportate la doua obiective
de investitii care nu au nicio legatura cu proiectul ....

n

n
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Raspuns punct 11

Dintr-o eroare de tehnoredactare a fost inserat in col..4 ,Activitatea din planul de
lucru si metodologia de executie a lucrarilor unde este reflectata masura propusa” este
mntiunea ,Modernizare drumuri de interes local in orasul Vicovu de Sus”, judetul ...”

Mentionam ca riscurile identificate au fost pentru obiectivul supus licitatiei.

Analiza raspuns

Ofertantul precizeaza ca, dintr-o eroare de tehnoredactare este mentionat
Modernizare drumuri de interes local in comuna .... Riscurile identificate au foat pentru
obiectivul supus licitatiei.

Raspuns concludent. Cerinta indeplinita

Punct 12 -Cerinta indeplinita — raspuns concludent.

Plan privind normele de sigurantd si protectia muncii " Masuri generale de organizare
a santierului

"1.1 Lucrarile de constructii sunt contractate cu S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L..."
(pag.987)

Constatare: este indicata eronat asocierea de firme care a transmis oferta
tehnica.

Raspuns punct 12

Dintr-o eroare de tehnoredactare a fost inserata asocierea SC ...SRL - ...SRL in loc
de asocierea SC ...SRL - SC ... SRL

Solicitare 1: V& solicitdm sa clarificati toate aspectele sus mentionate in raport cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Raspuns:

Mai sus regasiti clarificate toate aspectele semnalate in raport cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Punct 13 -Cerinta indeplinita — raspuns concludent.

1. Planul de management al traficului

"Modul de desfasurare a circulatiei/ Circulatia se va desfasura pe 34 de cale in
ambele sensuri in mod alternant, respectdnd distantele minime fatad de alte puncte" (pag.
1021) Si

Schemele de semnalizare

"Pe drumurile comunale DC24, DC 26, DC 27, DC 29, DC 30 pentre semnalizarea
lucrarilor se va aplica schema B2.in zona intersectiilor cu alte drumuri laterale se va aplica
schema B11." (pag.1043).

"D. ANALIZA TRASEELOR DE CIRCULATIE ... Amplasarea drumurilor ce urmeaza a fi
modernizate nu impune utilizarea rutelor ocolitoare"” (pag. 1088)

Solicitare 2: Va solicitdim sd explicati/sa furnizati informatii relevante privind
posibilitatea tehnica de executare a lucrarilor la drumurile avdnd latimea partii carosabile de
3 m in conditiile in care ati precizat ca veti asigura circulatia pe 34 cale in timpul executiei si
nu se impune utilizarea rutelor ocolitoare.

Raspuns punct 13

Acolo unde nu se poate asigura circulatia alternativa pe o banda, respectiv pe
drumurile cu parte carosabila de 3 m se va aplica ,,Procedura de obtinere a aprobarilor de
restrictie si inchidere de circulatie” prezentata la pag 1020 sau ,,Procedura obtinetii aprobarii
devierii si/sau instituirii restrictiilor de circulatie” prezentat in propunerea tehnica la pagina
1048.

In cadrul propunerii tehnice la pagina 1034 a fost mentionat ca ,Semnalizarea
rutiera temporara se adapteaza la caracteristicile arterei rutiere potrivit functiunilor lor.
Astfel pe drumurile cu parte carosabila de 3 m se vor inchide temporar aplicand procedurile
sus mentionate.

Punct 14 -Cerinta indeplinita — raspuns concludent.

3. Organizarea de santier

Informatiile din cuprinsul propunerii tehnice referitoare la organizarea de santier sunt
contradictorii, nefiind posibila identificarea cu precizie a tuturor aspectelor, astfel:

"Se va prevedea la o locatie agreatad de catre Beneficiar - o cladire pentru birouri de
santier. Cladirile din cadrul organizarii de santier vor fi amenajate in containere prefabricate
cu structura metalicd si panouri tip sandwich, echipate in conformitate cu activitatile ce
urmeaza a se desfasura. Toate cladirile vor fi prevazute cu aer conditionat, instalatii de

Pagina 13 din 45



Incalzire, instalatii electrice, apa potabila si retea canalizare. Containerele vor fi amplasate
in sistem parter pentru toate obiectele." (pag.265):

"Terenul ocupat de organizarea de santier va fi in zona Imprejmuitd existenta,
stabilitd de beneficiar. " (pag.328) "Organizarea de santier va fi amplasata pe terenul pus ta
dispozi/ie de bene_ficiar " (pag.329); Managementul organizarii de santier (pag.393) "Se va
face un proiect cu necesarul de birouri, vestiare, ateliere de lucru, baraci pentru dormit,
magazii de materiale etc. si pozitionarea acestora pe terenul indicat de primarie."

Organizarea de santier in conformitate cu prevederii Caietului de sarcini
"Organizarea de santier se va amplasa pe un teren inchiriat, conform contract de inchiriere
incheiat intre ...si S.C. ...S.R.L. Terenul inchiriat are o suprafata de 400 mp situate in ...,
jud. ..." (pag. I 095)

Solicitare 3: V& solicitdm sa clarificati, cu referire la aspectele din oferta tehnica sus
citate cum ati avut in vedere realizarea organizairii de santier, respectiv care varianta dintre
cele la care se face referire este reflectatd in propunerea financiara.

TJinand cont de faptul ca din plansa prezentatd ia pag. 705 rezulta ca pentru a se
asigura toate conditiile precizate in partea descriptiva este necesara o suprafata de teren de
750 mp (L = 30 m, I = 25 m), iar suprafata de teren avuta in vedere de Dvs. si pentru care
s-a prezentat contractul de inchiriere (Contract de comodat nr. 107 din 26.07.2023
pag.1103-1104) este de doar 400 mp, va solicitam sé& furnizati informatii relevante privind
posibilitatea asigurarii tutor conditiilor precizate in partea descriptiva.

Raspuns punct 14:

Organizarea de santier se va efectua pe terenul pus la dispozitie de catre ...conform
contract de inchiriere incheiat intre ...si SC ...SRL.

Asa cum a fost precizat in cadrul propunerii tehnice pe terenul pus la dispozitie se va
face un proiect cu necesarul de birouri, vestiare, ateliere de lucru, baraci pentru dormit,
magazii de materiale etc. si pozitionarea acestora" Pe cei 400 mp pusi la dispozitie se vor
monta contanere, wc si platfome conform specficatiilor din propunrea tehnica. Mentionam
ca la pagina 295 unde este o plansa pentru organizarea de santier, mentionam ca aceasta
este ca o propunere, plansa definitiva fiind intocmita odata cu intocmirea proiectului de
organizare de santier, cu incadrarea in cei 400 mp pusi la dispozitie prin contract de
inchiriere.

Punct 15 -Cerinta indeplinita — raspuns concludent.

1. Graficul de executie/Graficul general

Cerinte din documentatia de atribuire:

"Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic). in acest capitol, Ofertantul
trebuie sa prezinte graficul general de realizare a investitiei publice (fizic). Acest grafic se va
elabora pe luni calendaristice, la nivel de activitate (activitatile sunt cele precizate in tabelul
de la cap. 3 nr. crt. 15), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrérilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofellantul propune sa le indeplineasca
pentru realizarea lucrarilor, in special: dl) lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa
fie executate,

d2) activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupd caz
(accese

provizorii, devieri circulatie, restrictii etc.);

d3) secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu detalierea si evidentierea
clard a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, PCCVI;

d4) denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie

Galoanele) in executia contractului;

d5) drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor."

Graficul prezentat de Dvs. nu evidentiaza secventierea, derularea in timp si durate
testelor, cu detalierea si evidentierea clard a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii.

in graficul de executie Gantt (graficul general) sunt prevazute perioadele de timp
nefavorabil executiei lucrdrilor ("Perioada de timp friguros"”) ca fiind: una cuprinsa in
intervalul 15 decembrie - 28 februarie, cea de-a doua in intervalul 14 decembrie - 2
februarie

Ambele perioade de timp nefavorabil apar ca fiind in contradictie cu perioada
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conventionald cu temperaturi scazute considerata a fi intervalul 15 noiembrie -15 martie
(Normativ C16-84), perioada in care lucrarile nu pot fi executate decit cu luarea unor
masuri speciale.

Solicitare 4: va solicitdm sa clarificati, cu referire la documentele prezentate,
respectarea cerintei d3) privind graficul de executie, precum si sd justificati modalitatea de
executie a lucrarilor in perioada 15 noiembrie -15 decembrie si 1 martie -15 martie.

Raspuns punct 15

In perioada 15 noiembrie - 15 decembrie si 1 martie - 15 martie se vor executa
lucrari conform procedurii tehnice de executie pe perioada de timp friguros prezentata la
pagina 584- 599 din cadrul propunerii tehnice.Va aducem la cunostinta faptul ca sunt
incidente prevederile art. 135, alin. 3 din HG 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv clarificarile antementionate au rol de confirmare, nefiind susceptibile de
a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Ofertantul contestatar considera incorectd abordarea comisiei de evaluare si cu
siguranta sustine propria ofertd ca fiind conforma cu prevederile documentatiei de atribuire
deoarece primeaza interesul propriu si nu al autoritatii contractante.

Acesta inainteaza pretul ofertei sale ca fiind mai mic decat oferta castigatoare,
insinudnd incapacitatea comisiei de a promova interesul autoritatii contractante. Onorat
Consiliu, bugetul aprobat si acceptat de finantator este unul considerat optim pentru
realizarea investitiei iar o abordare care exclude calitatea executiei si capacitatea
ofertantului de a remedia erorile precum si deficientele sesizate nu poate sa fie in avantajul
autoritatii contractante.

Continuam fin cele ce urmeaza cu aspectele de iregularitate privind procesul de
evaluare a ofertei contestatoarei. Asocierea: SC ...SRL (leader) - SC ...SRL (asociat) -
SC ...SRL (subcontractant) - SC ...SRL (subcontractant)- SC ... SRL (subcontractant)

Astfel autoritatea contractantd a transmis solicitare, urmare a incheierii procesului
verbal nr. 2126 din 29.03.2024.

Ofertantul a raspuns in data de 14.02.2024 prin adresa 1094, raspuns ce a fost
analizat de comisia de evaluare dupa cum urmeaza:

~Punct 1- Cerinta neindeplinita — raspuns neconcludent.

Va solicitam clarificati unde anume in cuprinsul propunerii tehnice prezentate se
regaseste descris modul efectiv (concret) in care membrii asocierii si subcontractantii
propusi se vor implica in executia contractului, precum si prevederile legislative aplicabile
executiei lucrarilor, avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice — Formular nr. 11 -
propunerea tehnica, la pct.4 ati precizat doar ca SC ...SRL este responsabila pentru
organizare de santier lucrari drumuri, hidraulica drumuri, SC ... SA, este responsabila
pentru lucrari drumuri mixturi asfaltice, SC ...SRL este responsabila pentru executie
marcaje rutiere + furnizare indicatoare rutiere, SC ... SRL este responsabila pentru lucrari
AFER, iar SC ...SRL va fi responsabila, daca situatia o va impune, pentru lucrari ANRE
(cabluri subterane, relocari stalpi etc), iar la pct. 5) ati prezentat o abordare generala
(jumatate de pagina), precizand ca ,La executia lucrarilor se va tine seama de standardele,
normativele si prescriptiile in vigoare, dovedind ca are experienta si are dotarea
corespunzatoare pentru executia contractului”

Raspuns punct 1

In cuprinsul Formularului 11 la pct 4) s-au furnizat principalele informatii privind
implicarea asociatilor si subcontractantilor in realizarea obiectului contractului (SC ...-
organizare de santier, lucrari drumuri, hidraulica drumuri, SC ... SRL SA - lucrari drumuri
mixturi astltice, SC ...SRL - executie marcaje rutiere + furnizare indicatoare rutiere, SC ...
SRL - lucrari AFER, SC ...SRL - |ucrari ANRE).

Informatiile detaliate privind implicarea asociatilor si subcontractantilor in executia
contractului sunt prezentate in documentul ,propunerea tehnica” document avand 913
pagini.

Astfel, in sectiunea MODUL DE ORGANIZARE SI GESTIONARE A ACTIVITATILOR IN
CADRUL CONTRACTULUI, IN CAZUL UNEI ASOCIERI 9(de la pag. 334- la pag. 339) este
precizat obiectul contractului, este precizat aportul fiecarei parti, este indicat personalul
direct productiv al fiecarul asociat (meserii si nr.), utilajele si echipamentele disponibile. La
fel, in sectiunea ROLUL SI IMPLICAREA PERSONALULUI SUPORT/BACK—STOPPING PENTRU
REALIZAREA ACTIVITATILOR IN CADRUL CONTRACTULUI/ ABORDAREA PENTRU
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MANAGEMENTUL ACTIVITATII SUBCONTRACTANTILOR (de la pag. 340- la pag. 342) se
regasesc informatii referitoare la implicarea firmelor in executia contractului. Totodata, o
privire de ansamblu asupra gestionarii proiectului de catre asociati este furnizata de
Organigrama prezentata la pag. 355.

Sectiunile RESURSELE ALOCATE PENTRU INDEPLINIREA CONTRACTULUI IN
TERMENUL DE EXECUTIE OFERTAT(de la pag. 358 - la pag. 365) si MODALITATEA DE
POZITIONARE SI INTEGRARE A ECHIPEI RESPONSABILE PENTRU IMPLEMENTAREA
CONTRACTULUI IN STRUCTURA ORGANIZATIONALA PERMANENTA A OFERTANTULUI (de la
pag. 365 la pag. 387) contin alte seturi de informatii privind implicarea firmelor participante
la executia contractului.

L pct. 5) din Formularul 11 s-a prezentat, asa cum s-a solicitat, respectiv , pe scurt”,
modalitatea in care ne-am asumat indeplinirea elementelor esentiale ale caietului de sarcini,
rezultatele anticipate de autoritatea contractanta si obligatia noastra de a respecta intreaga
documentatie existenta (studii de teren, certificat de urbanism, avize acorduri si autorizatii,
proiect tehnic si detalii de executie), precum si cea ulterioara inceperii executiei lucrarilor
(dispozitii de santier, instructiuni ale beneficiarului etc daca va fi cazul). Intocmai ca la pct.
4), intelegerea modalitatii in care asocierea confirma indeplinirea elementelor esentiale ale
caietului de sarcini astfel incat sa se realizeze obiectul contractului, iar autoritatea
contractanta sa obtina toate rezultatele anticipate, nu poate facuta decat pivind oferta
tehnica in ansamblu ca un tot unitar, deoarece fiecare sectiune a ofertei tehnice contine
relevante privind acest aspect.

Concluzionand, informatiile privind implicarea firmelor ce compun asocierea in
executia contractului sunt prezente in toate sectiunile ofertei tehnice, de la prezentarea pe
scurt a partilor de lucrare pentru care este responsabila fiecare firma, trecand prin
programul calitatii, grafic general, planul de mediu, plan ssm etc.

Analiza raspuns

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul face trimitere la pagini din
continutul propunerii tehnice, in cadrul carora sustine ca se regasesc parti ale cerintei
solicitate.

La pag 334-339 sunt prezentate , la modul general atributiile si responsabilitatile
Asocierii, in cazul in care va fi desemnata ca ofertant castigator al procedurii.

La pag.340 prezinta Modalitatea de efectuare a platilor catre subcontractanti in
cadrul Contractului si Nivelul de implicare din punct de vedere al resurselor umane utilizate
doar pentru subcontractantul SC ...SRL - executie marcaje rutiere + furnizare indicatoare
rutiere.

De la pag.367 prezinta responsabilitatile contractantului la modul general, motivand
ca , in cadrul Formularului de propunere tehnica, s-a solicitat prezentarea "pe scurt” a
cerintei, informatiile detaliate ale cerintei, regasindu-se in cele 913 pagini ale propunerii
tehnice.

Conform documentatiei de atribuire, propunerea tehnica trebuie sa reflecte
cunostintele tehnice ale ofertantului si asumarea de cadtre acesta a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in documentatia de atribuire, legislatia si normativele
tehnice in vigoare. Nu se accepta completarea /corectarea ulterioara a normativelor tehnice.

Nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor ofertantului fata de cerintele prezentate in
documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica va fi elaborata de ofertant in conformitate cu Formular
de oferta tehnica (Formularul nr. 11) si va respecta intotalitate cerintele prevazute in
fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini. Prin cerintele Fisei de date cat si ale
Formularului de propunere tehnica, s-a solicitat prezentarea pe scurt a modului in care
Ofertantul isi asuma/va indeplini elementele esentiale ale caietului de sarcini, in corelare cu
modul concret in care acesta isi propune sa execute contractul, in special cu privire la modul
de obtinere a beneficiilor/rezultatelor anticipate de autoritatea contractanta. Se vor
prezenta si prevederile legislative aplicabile executiei lucrarilor.

In cadrul Formularul nr. 11 - Informatii privind completarea Formularului, s-a
mentionat expres ca Nu se admite ca un document prezentat sa indeplineasca mai
multe cerinte, fiecare cerinta este individuala si va fi tratata corespunzator.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini,
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autoritatea contractanta nefiind indreptatita sa extraga informatii din continutul
propunerii tehnice si sa le coroboreze pentru a acoperi, astfel, eventuala lipsa a
unui document solicitat.

Propunerea tehnica trebuie sa dovedeasca pe deplin indeplinirea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in documentele achizitiei, ca si faptul ca ofertantii
dispun de resurse suficiente pentru a asigura executia lucrarilor care fac obiectul
contractului.

Astfel, analizand oferta tehnica , comisia de evaluare a constatat ca ofertantul , in
cadrul cerintei privind prezentarea Modului in care operatorii economici ce inainteaza oferta
se vor implica in executia precum si Prezentarea pe scurt a modului in care Ofertantul isi
asumé/va indeplini elementele esentiale ale caietului de sarcini, in corelare cu modul
concret in care acesta isi propune sd execute contractul, in special cu privire la modul de
obtinere a beneficiilor/rezultatelor anticipate de autoritatea contractanta, nu sunt
mentionate cum anume vor fi organizate si gestionate activitatile partilor in cadrul
contractului (responsabilitatile acestora in cadrul contractului , impartirea sarcinilor in cadrul
contractului, personalul partilor implicat in derularea contractului etc.) si nu se regasesc
totodata nici normative si standarde aplicabile executiei lucrarilor.

Nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extragd cite o informatie din fiecare
document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si
distinct in cadrul unui inscris si sa deduca ea insdsi elemente ale documentelor prezentate
de ofertant, pe baza unor informatii nerelevante/insuficiente. Rolul comisiei de evaluare
este potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016, de a verifica propunerile
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini.

Din moment ce toti participantii au avut acces la documentatie si toti trebuie sa
respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca principiul tratamentului
egal, incurajand, totodata, neglijenta sau conducénd la decizii administrative arbitrare.

Atat timp cat prevederile documentatiei de atribuire nu au suportat modificari si nu
au fost contestate, si-au consolidat caracterul obligatoriu pentru toate partile implicate.

Comisia de evaluare a avut in vedere dispozitiile art. 125 din HG nr. 395/2016
precizeaza ca: ,Riscurile transmiterii ofertei,inclusiv forta majord sau cazul fortuit, cad in
sarcina operatorului economic care transmite respectiva ofertd” iar la art.123 alin.(1) al
aceluiasi act normativ, se stipuleaza ca "Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire ....”,

Comisa de evaluare nu poate ignora disciplina careia trebuie sa i se supuna
operatorii economici interesati in procedura de atribuire, care trebuie si dea dovada de
diligentd maxima din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice
act prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din
moment ce toti participantii au avut acces la documentatie si toti trebuie sa respecte
aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incédlca principiul tratamentului egal,
incurajédnd, totodata, neglijenta sau conducand la decizii administrative arbitrare.

Avand in vedere dispozitiile art.209, alin.(2), din Legea nr.98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora, “Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sd determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant”, cit si prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016 precizeaza ca: ,Riscurile
transmiterii ofertei,inclusiv forta majord sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta” iar la art.123 alin.(1) al aceluiasi act normativ,
se stipuleaza ca "Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire ....”, comisia de evaluare considera ca raspunsul ofertantului nu poate fi
raspuns concludent din moment ce nu poate fi incadrat in conditiile stipulate de art.134,
alin.(1), din HG nr.395/2016, respectiv nu reprezinta completari formale sau de confirmare.

Legislatia specifica achizitiilor publice impune obligatia de a Ilua in considerare
clarificarile depuse de ofertanti cu respectarea principiilor tratamentului egal si al
transparentei, si de a respinge clarificarile/completarile de natura sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant, conform art. 209 din Legea 98/2016.

Raspuns neconcludent, Cerinta neindeplinita.

Punct 2- Cerinta neindeplinita — raspuns neconcludent.

Va solicitam sa clarificati, avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire sus
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citate, cum se probeaza indeplinirea cerintei.

1.Conform prevederilor Fisei de date a achizitiei (IV.4.1 Modul de pezentare al
propunerii tehnice) si Formularului de propunere tehnica s-au solicitat urmatoarele
informatii:

10) Masurile aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea obiectului
Contractului” si Conform Formularului nr. 11

,Descrierea masurilor aplicate in executia lucrarilor pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul mediului (tabel). [Nu se vor include aspecte generice, ci se va
preciza concret cum se asigura conformitatea cu prevederile legale pe perioada executarii
lucrarilor solicitate prin Caietul de sarcini.] [masurile aplicate si descrise trebuie sa includa
si activitatea asociatilor/subcontractantilor, in cazul in care este aplicabil.]

De asemenea, s-a precizat in cuprinsul Formularului 11: Nu se admite ca un
document prezentat sa indeplineasca mai multe cerinte, fiecare cerinta este individuala si
va fi tratata corespunzator. Propunerea tehnica trebui sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in fisa de date a achizitiei, caietul de
sarcini, autoritatea contractanta nefiind indreptatita sa extraga informatii din continutul
propunerii tehnice si sa le coroboreze pentru a acoperi, astfel, eventuala lipsa a unui
document solicitat”

Informatiile prezentate in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei din cuprinsul
Formularului nr. 11 - Propunerea tehnica sunt limitate la prezentarea tabelara a unor
prevederi legislative si mentiunea , in conformitate cu planul de mediu prezentat” (pag. 16-
19).

Raspuns punct 2

Masurile ce vor fi aplicate in executia lucrarilor pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul mediului sunt descrise pe larg in sectiunea PLANUL DE
MANAGEMENT DE MEDIU 9de la pag. 388 la pag. 451), inclusiv proceduri operationale de
mediu. Aceasta sectiune contine toate informatiile privind abordarea asocierii care a
prezentat oferta in vederea evitarii sau, dupa caz, limitarii riscurilor de mediu si reducerii a
frecventei de producere si/sau limitarea consecintelor accidentelor de mediu.

Detalierea s-a facut in cadrul Planului de mediu, care contine urmatoarele capitole
principale;

- protectia asezarilor umane, mediului social si calitatii vietii

- modalitatile de colaborare intre antreprenori, subantreprenori si lucratori
independenti, daca este cazul, privind mediul

- planul de monitorizare al mediului, sub forma de tabel, care contine urmatoarele
informatii

- plan de atenuare a impactului de mediu, supraveghere (obiective, actiuni de
intreprins, localizare, responsabil)

- plan de monitorizare (resurse umane, termen planificat, indicatori de
performanta)

- masurile adoptate pentru controlul zgomotului si vibratiilor

- Masurile pentru reducerea prafului

- Identificarea masurilor de limitare a impactului poluarii si dotarile pentru
controlul poluarii, administrarea deseurilor si dotarile impotriva scurgerilor accidentale

- Programul de masuri si lucrarile necesare in vederea prevenirii poluarilor
accidentale

- Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona
santierului, avarii datorate executiei lucrarilor

- Informatii despre managementul deseurilor inerte, calitatea executiei, protectia
mediului

Analiza raspuns

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul precizeaza ca Masurile aplicabile
de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
mediului ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului sunt descrise pe larg in sectiunea
Planul de management de mediu.

Conform cerintelor Formularului de propunere tehnica, s-a solicitat prezentarea
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cerintei privind Masurile aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea obiectului
Contractului . Descrierea madsurilor aplicate in executia lucrdrilor pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului, care sa cuprinda :

- Prevederea legislativa inclusa in legislatia nationald sau in legislatia europeana
prin intermediul Regulamentelor emise la nivel de UE in domeniul mediului;

- Modalitatea de indeplinire a acesteia;

- Pozitia In Propunerea Financiara in care este reflectat costul aplicarii prevederii;

S-a precizat , prin Formularul 11, ca nu se vor include aspecte generice, ci se va
preciza concret cum se asigura conformitatea cu prevederile legale pe perioada executarii
lucrérilor solicitate prin Caietul de Sarcini. Masurile aplicate si descrise trebuie sa includa si
activitatea asociatilor/subcontractantilor, in cazul in care este aplicabil. Din analiza
Formularului de propunere tehnica depus precum si a propunerii tehnice, se constata ca
ofertantul nu respecta cerinta solicitata, acesta mentionand ca Modalitatea de indeplinire
a acesteia - In conformitate cu planul de mediu prezentat.

Nu se regasesc descrise masurile aplicate in executia lucrarilor pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului, in corelare cu prevederea legislativa inclusa in
legislatia nationala sau in legislatia europeana prin intermediul Regulamentelor emise la
nivel de UE in domeniul mediului, cu Pozitia in Propunerea Financiard in care este reflectat
costul aplicarii prevederii precum si masurile aplicate si descrise inclusiv pentru activitatea
asociatilor si subcontractantilor.

In cadrul Formularul nr. 11 - Informatii privind completarea Formularului, s-a
mentionat expres ca Nu se admite ca un document prezentat sa indeplineasca mai
multe cerinte, fiecare cerinta este individuala si va fi tratata corespunzator.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini,
autoritatea contractanta nefiind indreptatita sa extraga informatii din continutul
propunerii tehnice si sa le coroboreze pentru a acoperi, astfel, eventuala lipsa a
unui document solicitat.

Propunerea tehnica trebuie sa dovedeasca pe deplin indeplinirea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in documentele achizitiei, ca si faptul ca ofertantii
dispun de resurse suficiente pentru a asigura executia lucrarilor care fac obiectul
contractului.

Nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cite o informatie din fiecare
document depus de ofertant, si le coreleze, sa le integreze/ interpreteze in mod global si
distinct in cadrul unui inscris si sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate
de ofertant, pe baza unor informatii nerelevante/ insuficiente. Rolul comisiei de evaluare
este potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016, de a verifica propunerile
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnicd elaborata de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.
Din Propunerea tehnicd a ofertantului trebuie sa reiasda modul concret de indeplinire a
cerintelor din Caietul de sarcini. Astfel ca este obligatorie prezentarea de documente astfel
incat in procesul de evaluare informatiile din propunerea tehnica sa permita verificarea
corespondentei cu cerintele documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in cadrul formularului cu
privire la modalitatea de elaborare a propunerii tehnice iar riscul intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorilor economici, ei neputédnd séa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotdrdrea Guvernului nr. 395/2016,
conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este consideratd o
ofertda neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme
(art. 137 alin. (1) din hotarare). Avand in vedere cele de mai sus, s-a considerat ca
raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent si cerinta neindeplinita.

Legislatia specifica achizitiilor publice impune obligatia de a Ilua in considerare
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clarificarile depuse de ofertanti cu respectarea principiilor tratamentului egal si al
transparentei, si de a respinge clarificarile/completarile de naturd sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant, conform art. 209 din Legea 98/2016.

Raspuns neconcludent, Cerinta neindeplinita.

Punct 3- Cerinta neindeplinita — raspuns neconcludent.

Va solicitam sa clarificati, avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire sus
citate, cum se probeaza indeplinirea cerintei

Conform prevederilor Fisei de date a achizitiei (IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice) si Formularului de propunere tehnica s-au solicitat urmatoarele
informatii:

Masurile aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului
contractului sau alte prevederi legale (incluzand informatii privind masurile prevazute
pentru siguranta si sanatatea in munca, asigurarea conditiilor de munca si odihna, masuri
pentru perioadele climatice nefavorabile, etc)

Raspuns punct 3

Masurile privind asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor
de munca sunt prezentate pe larg in sectiunea PLANUL DE SECURITATE SI SANATATE IN
MUNCA (de la pag. 452 la pag. 477).

S-au prezentat urmatoarele informatii:

- Planul de Securitate si sanitate in munca

- Masuri de protective individuala-prezentate strict pentru lucrarile din prezentul
contract, si anume: lucrari terasamente, asternere si compactare umpluturi, piatra sparta si
ballast, cofrare, asternere si compactare beton de ciment, emulsionare si asternere straturi
de mixture asfaltice, semnalizare rutiera-indicatoare si marcaje

- Prezentarea masurilor prin care se asigura respectarea reglementarilor
obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca

Analiza raspuns

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul precizeaza ca Masurile aplicabile
de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
social si al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului, sunt
prezentate pe larg in cadrul Planului de Sanatate si Securitate in Munca .

Conform cerintelor Formularului de propunere tehnica, s-a solicitat prezentarea
cerintei privind Masurile aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea
obiectului Contractului sau alte prevederi legale (incluzdnd informatii privind masurile
prevazute pentru siguranta si sanatatea in munca, asigurarea conditiilor de munca si
odihnd, masuri pentru perioadele climatice nefavorabile, etc.)

Capitolul va fi completat si cu tabelul de mai jos. Prevederea legislativa inclusa in
legislatia nationald sau in legislatia europeand prin intermediul Regulamentelor emise la

nivel de UE in domeniul social si al relatiilor de munca Modalitatea de indeplinire a
acesteia  Pozitia in Propunerea Financiara in care este reflectat costul aplicarii prevederii
[Introduceti] [Introduceti] [Introduceti pozitia si nu suma ca atare]

[Nu se vor include aspecte generice, ci se va preciza concret cum se asigura
conformitatea cu prevederile legale pe perioada executarii lucrarilor solicitate prin Caietul de
Sarcini.]

[Mdasurile  aplicate  si  descrise  trebuie sa includd si  activitatea
asociatilo/subcontractantilor, in cazul in care este aplicabil.]

Din analiza Formularului de propunere tehnica depus precum si a propunerii tehnice,
se constata ca ofertantul nu respecta cerinta solicitata, acesta mentionand ca Modalitatea
de indeplinire a acesteia -- In conformitate cu planul ssm prezentat.

Nu se regasesc descrise masurile aplicate in executia lucrarilor pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea
obiectului Contractului, in corelare cu prevederea legislativa inclusa in legislatia nationala
sau in legislatia europeand prin intermediul Regulamentelor emise la nivel de UE in
domeniul mediului, cu Pozitia in Propunerea Financiara in care este reflectat costul aplicarii
prevederii precum si masurile aplicate si descrise inclusiv pentru activitatea asociatilor si
subcontractantilor.
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In cadrul Formularul nr. 11 - Informatii privind completarea Formularului, s-a
mentionat expres ca Nu se admite ca un document prezentat sa indeplineasca mai multe
cerinte, fiecare cerinta este individuala si va fi tratatd corespunzator. Propunerea tehnicd
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, autoritatea contractanta nefiind indreptatita sa
extraga informatii din continutul propunerii tehnice si sa le coroboreze pentru a acoperi,
astfel, eventuala lipsa a unui document solicitat.

Propunerea tehnica trebuie sa dovedeasca pe deplin indeplinirea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in documentele achizitiei, ca si faptul ca ofertantii
dispun de resurse suficiente pentru a asigura executia lucrdrilor care fac obiectul
contractului.

Nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare
document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/ interpreteze in mod global si
distinct in cadrul unui inscris si sd deduca ea insadsi elemente ale documentelor prezentate
de ofertant, pe baza unor informatii nerelevante/ insuficiente. Rolul comisiei de evaluare
este potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016, de a verifica propunerile
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Din Propunerea tehnica a ofertantului trebuie sa reiasa modul concret de indeplinire
a cerintelor din Caietul de sarcini. Astfel ca este obligatorie prezentarea de documente astfel
incat in procesul de evaluare informatiile din propunerea tehnica sd permita verificarea
corespondentei cu cerintele documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in cadrul formularului cu
privire la modalitatea de elaborare a propunerii tehnice iar riscul intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorilor economici, ei neputédnd sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016,
conform carora propunerea tehnicd trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este consideratd o
oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme
(art. 137 alin. (1) din hotarére).

Avand in vedere cele de mai sus, s-a considerat ca raspunsul la solicitarea de
clarificari este neconcludent si cerinta neindeplinita.

Legislatia specifica achizitiilor publice impune obligatia de a Ilua in considerare
clarificarile depuse de ofertanti cu respectarea principiilor tratamentului egal si al
transparentei, si de a respinge clarificarile/completérile de natura sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant, conform art. 209 din Legea 98/2016.

Raspuns neconcludent, Cerinta neindeplinita.

Punct 4- Cerinta neindeplinita — raspuns neconcludent.

Va rugam sa precizati unde anume in continutul propunerii tehnice prezentate se
regaseste cerinta respectiva si cum se probeaza efectiv indeplinirea cerintei

Conform prevederilor Fisei de date a achizitiei (IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice) si Formularului de propunere tehnica s-au solicitat urmatoarele
informatii:

Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie
acordata

Raspuns punct 4

Masurile ce vor fi aplicate pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie
sunt prezentate pe larg in sectiunea PLANUL PRIVIND MASURILE DE SUPRAVEGHERE A
LUCRARILOR IN PERIAOADA DE GARANTIE ACORDATA (de la pag. 478 la pag. 491).

Sunt prezentate urmatoarele informatii:

Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata
- sub forma de tabel, cu urmatoarele informatii:

- Categoria de lucrari
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- Actiuni de intreprins

- Termenul de efectuare a controalelor

- Nivelul comisiei care efectueaza verificarea

- Tipul defectiunii

- Tehnici de remediere

- Personal responsabil

- Durata de remediere

- Resurse materiale, mecanice si de personal

- S-a declarat termenul de interventie: 1 zi

- Prezentarea defectiunilor ce pot apare in perioada de garantie si modalitati de
interventie- sub forma descriptiva

Analiza raspuns

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul precizeaza ca Masurile aplicate
de Ofertant pentru supravegherea lucrdrilor in perioada de garantie acordata sunt
prezentate pe larg in sectiunea PLANUL PRIVIND MASURILE DE SUPRAVEGHERE A
LUCRARILOR IN PERIOADA DE GARANTIE ACORDATA.

Conform cerintelor Formularului de propunere tehnica, s-a solicitat prezentarea
cerintei privind Mésnuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de
garantie acordata. In mod conex, se vor prezenta conditiile de intretinere in perioada post
garantie, descrierea facilitatilor tehnice pe care ofertantul le poate pune la dispozitia
autoritatii contractante dupa expirarea perioadei de garantie acordata, si conditiile in care
se angajeaza la acest demers.

Referitor la cerinta privind conditiile de intretinere in perioada post garantie,
descrierea facilitatilor tehnice pe care ofertantul le poate pune la dispozitia autoritatii
contractante dupad expirarea perioadei de garantie acordata, si conditiile in care se
angajeazd la acest demers, ofertantul mentioneaza doar , la pag. 491, ca In mod conex, se
vor prezenta conditiile de intretinere in perioada post garantie, descrierea facilitatilor
tehnice pe care ofertantul le poate pune la dispozitia autoritatii contractante dupa expirarea
perioadei de garantie acordata, si conditiile in care se angajeazd la acest demers, fara a
detalia/prezenta modalitatea efectiva de indeplinire a cerintei, modalitatea de interventie,
resursele si facilitatile tehnice pe care ofertantul le poate pune la dispozitia autoritatii
contractante dupd expirarea perioadei de garantie acordata si conditiile in care se
angajeaza la acest demers.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in cadrul formularului cu
privire la modalitatea de elaborare a propunerii tehnice iar riscul intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorilor economici, ei neputdnd sa isi invoce propria culpd ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotdrdrea Guvernului nr. 395/2016,
conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este consideratd o
oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme
(art. 137 alin. (1) din hotarére).

Avand in vedere cele de mai sus, s-a considerat ca raspunsul la solicitarea de
clarificari este neconcludent si cerinta neindeplinita.

Raspuns neconcludent, Cerinta neindeplinita.

Punct 5- Cerinta neindeplinita — raspuns neconcludent.

Avand in vedere obiectul contractului si prevederile documentatiei de atribuir si
prevederile documentatiei de atribuire sus citate, va solicitam sa clarificati cum anume
indepliniti cerinta referitoare la verificarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, avand in vedere ca, in
cadrul propunerii tehnice prezentate, nu se regaseste asigurarea accesului la laboratoare de
specialitate, respectiv contracte de prestari servicii de incercari si verificari de laborator cu
firme detinatoare de laboratoare de specialitate, autorizate de organele abilitate, astfel incat
sa fie asigurata efectuarea tuturor testelor, incercarilor si verificarilor prevazute de caietele
de sarcini generale, caietele de sarcini speciale si normativele in vigoare.

Raspuns punct 5
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Verificarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor aplicabile lucrarilor se va
face asa cum s-a descris in oferta tehnica, mai precis sectiunile PLAN CONTROL CALITATE
VERIFICARI SI INCERCARI PE PARCUSUL EXECUTIEI LUCRARILOR (PCCVI) (de la pag. 281
la pag. 298) si SECVENTIEREA, DERULAREA IN TIMP SI DURATA TESTELOR (de la pag. 300
la pag. 306).

Astfel, in PCCVI organizat tabelar, in dreptul fiecarei categorii de lucrari/activitati a
carei inchidere este conditionata de realizarea unor testari, este indicat in col. (6)
mentiunea ,Laborator”, intelegandu-se prin aceasta ca se vor realiza testari si incercari ca
parte de calitate.

Sectiunea SECVENTIEREA, DERULAREA IN TIMP SI DURATA TESTELOR contine
detalii privind modalitatea concreta de realizare a testelor (activitatea, locul de desfasurare
a testarilor/incercarilor, frecventa si durata testelor).

Societatea noastra are o colaborare fructuoasa cu SC ...SRL ... care contine un
laborator grd.I. inca din anul 2018. In propunerea tehnica la pag. 593-606 sunt prezentate
Rapoarte de incercare intocmite de acest laborator. Va atasam contractul de colaborare nr.
43/27.05.2018 cu actele aditionale aferente aflat in termen de valabilitate, care acopera
toata gama necesara de activitate specializata de laborator in constructii. De asemenea atat
SC ... sa detine laborator de incercari propriu, cat si SC ...SRL pentru executie marcaje
rutiere.

Analiza raspuns

Cerintele Fisei de date si Caietului de sarcini prevad ca ofertantii vor elabora
propunerea tehnica in baza cerintelor indicate in documentatiile tehnice, in caietul de sarcini
.....Contractantul trebuie sa furnizeze autoritatii contractante toate documentatiile
solicitate...Documentatia privind Managementul calitatii cuprinde cel putin Planul Calitatii ,
Planul de control al calitatii lucrarilor, verificari si incercari....

In cadrul Caietului de sarcini, in cadrul prezentarii Planului calitatii, s-a solicitat sa se
demonstreze cum va indeplini cerintele privind calitatea.

Planul calitatii trebuie sa includa modalitatea in care intentioneaza sa controleze
calitatea in toate stadiile contractului.

Tot prin Fisei de date s-a mentionat ca Propunerea Tehnica trebuie sa convinga
Autoritatea Contractanta ca, in caz de atribuire, Ofertantul dispune de resurse materiale si
umane suficiente, precum si de experienta necesara pentru a asigura executia lucrarilor
contractului cu respectarea tuturor prevederilor legale nationale in vigoare. Propunerea
tehnica elaboratd de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de
sarcini.

Astfel ca, avand in vedere obiectul contractului, prevederile Caietului de sarcini,
conform caruia, pentru executia lucrarilor trebuie sa se prezinte si analizele de laborator,
este clara obligativitatea ofartantului de a avea acces la laboratoare de specialitate,
autorizate de organele abilitate, astfel inc4t sa fie asigurata efectuarea tuturor testelor,
incercarilor, verificarilor prevazute de caietele de sarcini generale, caietele de sarcini
speciale si normativele in vigoare in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului.

Laboratorul este necesar in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului,

In cadrul Sistemul propriu de management al asigurérii calit3tii, o atentie deosebits
se acorda asigurarii cu laboaratoare de specialitate in vederea efectuarii testelor,
Incercarilor, verificarilor, inspectiilor privind calitatea materialelor puse in opera, calitatea
executiei lucrarilor, determinarea caracteristicilor materialelor, semifabricatelor, retetelor,
amestecurilor etc., in conformitate cu procedurile specifice de testare, verificare, incercare.

Analizand oferta depusa, s-a constatat ca ofetantul nu a avut asigurat accesul la
laboratoare de specialitate, nu a prezentat contracte de prestari servicii de incercari si
verificari de laborator cu firme detinatoare de laboratoare de specialitate, autorizate
organele abilitate, astfel incat sa fie asiguratd efectuarea tuturor testelor, incercarilor,
verificarilor prevazute de caietele de sarcini generale, caietele de sarcini speciale si
normativele in vigoare.

Este obligatia autoritatii contractante de a examina oferta prin prisma indeplinirii
cerintei de a realiza, in mod legal (cu autorizare), partea din viitorul contract consténd in
efectuarea tuturor testelor, incercarilor, verificarilor prevazute de caietele de sarcini in
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vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului.

Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica respectarea de catre participanti a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile, respectiv trebuie sd verifice daca
operatorii economici participanti pot duce la indeplinire, in conditii optime obligatiile
contractuale dispunand de echipamentele necesare desfasurarii lucrarilor.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul transmite autorizatie de
laborator gradul I emisa la data de 26.06.2018 si contract prestari servicii pentru analize de
laborator, precum si o autorizatie incercari de laborator, emisa la data de 21.12.2022,
pentru executie marcaje rutiere.

Autorizatia de laborator gradul I prezentata, si cu care ofertantul mentioneaza ca va
realiza testele si incercarile de laborator prin care sa controleze calitatea in toate stadiile
contractului, nu este vizata, aceasta fiind emisa la 26.06.2018 si nu este valabila la data
prezentarii acesteia, conform normelor in vigoare, autorizatiile de laborator emise avand o
perioada de valabilitate de 4 ani.

In cazul depunerii documentului in cauza, comisia de evaluare nu poate lua in
considerare completarea propunerii tehnice, avand in vedere dispozitiile art.209, alin.(2),
din Legea nr.98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora, “Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completérile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant”, cat si prevederile art. 125 din HG nr.
395/2016 precizeaza ca: ,Riscurile transmiterii ofertei inclusiv forta majora sau cazul
fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva ofertd” iar la art.123
alin.(1) al aceluiasi act normativ, se stipuleaza ca ”"Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire ....”, comisia de evaluare
considerand ca raspunsul ofertantului nu poate fi raspuns concludent din moment ce nu
poate fi incadrat in conditiile stipulate de art.134, alin.(1), din HG nr.395/2016, respectiv nu
reprezinta completari formale sau de confirmare .

Cu atat mai mult cu cat, toti ceilalti ofertanti au inteles clar obligativitatea prezentarii
accesului la un laborator autorizat , astfel ca s-ar ajunge la incalcarea principiul
tratamentului egal, incurajénd, totodata, neglijenta sau conducadnd la decizii administrative
arbitrare.

Completarea ulterioara a acestuia nu poate fi considerata abatere tehnica minord,
iar prin acceptarea acestei completari s-ar fi incdlcat art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Raspuns neconcludent, Cerinta neindeplinita.

Punct 6- Cerinta indeplinita — raspuns concludent.

Va solicitam sa clarificati, cu referire la informatiile contradictorii sus citate din
propunerea tehnica prezentata, asa cum ati avut in vedere, respectiv cum ati evaluat
lucrarile necesare amenajarii organizarii de santier.

Raspuns punct 6

Informatii relevante din Documentatia de atribuire: ,Pentru cap. 5.1 fiecare ofertant
are libertatea de a propune propriile costuri in functie de organizarea proprie si cerintele
Documentatiei de atribuire” (pag. 4) 10.6 RESPONSABILITATI ASOCIATE ORGANIZARII DE
SANTIER A CONTRACTANTULUIL/ (i) inchiderea terenului necesar in vederea organizarii de
santier si obtinerea avizelor/autorizatiilor pentru suprafata utilizata” (pag. 29). Informatiile
furnizate in cuprinsul ofertei tehnice fac referire la faptul ca, in contextul in care SC ...SRL
are la baza de productie cca. 4 km in medie fata de amplasament, asocierea poate sa
foloseasca aceste facilitati pentru a propune un cost mai scazut pentru cap. 5.1 ( depozitele
temporare de materiale vrac, prefabricate etc. se vor amplasa in acest loc, parcarea
autovehiculelor si a utilajelor in afara orelor de lucru se va face in acest loc etc). facilitatile
se reflecta inclusiv in reducerea impactului asupra mediului prin eliminarea afectarii unor
suprafete de teren cu depozite de materiale si parcare auto, prin eliminarea unor surse de
poluare (uleiuri, carburanti). Precizam ca facilitatile bazei de productie detinute asigura
toate conditiile pentru organizarea de santier (teren, constructii, utilitati, paza). In acelasi
timp am avut in vedere si optiunea de a solicita autoritatii contractante punerea la dispozitie
a unei suprafete de teren adecvate organizarii de santier pe care sa se amplaseze birourile
coordonatorului executiei lucrarilor si dirigintelui de santier, precum si un container
laborator, grupuri sanitare. Toate costurile privind chiriile si utilitatile vor fi suportate de
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asociere.

Asociatia dintre SC ...SRL si SC .... SA, are avantajul amplasarii in imediata
apropiere a tuturor dotarilor si resurselor (umane, materiale, utilaje si transport) necesare
unei desfasurari optime a lucrarilor.

Punct 7- Cerinta indeplinita — raspuns concludent.

Va solicitam sa confirmati faptul ca la alegerea traseelor (rutelor de transport) ati
avut in vedere toate aspectele legate de adecvarea transporturilor la categoria de drum si la
eventualele conditionari/restrictii. Informatiile prezentate in propunerea tehnica referitoare
la aceasta cerinta se vor verifica, in situatia aprecierii ofertei ca fiinnd conforma, in etapa de
verificare a propunerii financiare.

Raspuns punct 7

Va confirmam faptul ca la alegerea traseelor (rutelor de transport) pentru
transporturile efectuate de ofertant, am avut in vedere adecvarea transporturilor la
categoria de drum si la eventualele conditionari/restrictii, la momentul ofertarii. Pentru
transportul efectuat de catre furnizorii de materiale, cu parcul lor auto, s-a avut in vedere
incadrarea (inclusiv cu o marja de rezerva) in valorile/costurile de transport ofertate de
furnizori.

Problemele legate de restrictii, gabarite, etc fiind in sarcina respectivilor furnizori. Noi
le-am prezentat locatia santierului, ei ne-au ofertat contravaloarea transportului, functie de
numarul si tipul de exemplu, al elementelor prefabricate. Va asiguram ca Asocierea dintre
SC ...SRL si SC ... SA a luat in calcul si poate efectua fara probleme toate transporturile
respectiv sa asigure materialele necesare in santier in valoarea ofertata.”

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare constata ca
ofertantul nu a transmis un raspuns concludent, deoarece sustine prezentarea tuturor
informatiilor in cadrul ofertei prezentate initial si omite sa corecteze viciile de forma cu
privire la oferta acestuia conform art. 135 alin. (2) din HG. Totodata acestuia ii lipsesc
documente conforme, neprezentate initial in cadrul ofertei sale, a caror acceptare semnifica
completarea documentatiei de atribuire.

Completarea ulterioara a acestuia nu poate fi considerata abatere tehnica minorg,
iar prin acceptarea acestei completari s-ar fi incdlcat art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In cadrul Procesului verbal de evaluare a propunerilor tehnice sunt parcurse analitic
toate aspectele pe care comisia de evaluare le-a considerat relevante in evaluarea
raspunsurilor prezentate de ofertant.

Privind sustinerea contestatoarei, in adresa de comunicare, a aplicarii in mod eronat
a prevederilor legale ale art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, consideram ca au fost
indeplinite rigorile legale dat fiind ca in structura solicitarii de clarificari a fost prevazuta
clarificarea autoritatii, raspunsul ofertantului, analiza comisiei de evaluare respectiv temeiul
legal in baza caruia comisia de evalure a decis raspunsul ca fiind neconcludent. Astfel,
ofertantul poate sa identifice cu claritate neajunsurile ofertei prezentate precum si rezultatul
analizei Comisiei de evaluare. Acesta nu poate sa sustind o lipsa a motivarii dat fiind ca
prezinta chiar in cadrul contestatiei inaintate un punct de vedere propriu in raport cu analiza
Comisiei.

Contestatorul imputa Comisiei de evaluare nerespectarea prevederilor art. 2, alin. (2)
din Legea 98/2016 privind tratamentul egal. in acest sens Onorat Consiliu ne sustinem
respectarea tuturor rigorilor ce revin. Tocmai in acest aspect Comisia de evaluare si-a
asumat omogenitatea in analiza ofertelor, aplica acelasi tratament tuturor ofertantilor si
transmite solicitari de clarificari catre toti acestia. Contestatoare acuza comisia de lipsa de
impartialitate deoarece acestea nu a revenit cu o solicitare de clarificari asupra aceluiasi
obiect. Or, Onorat Consiliu, revenirea cu o noua solicitare de clarificari avand acelasi obiect,
catre acelasi ofertant duce tocmai la incalcarea clara a prevederilor imperative ale art. 2 din
Legea 98 pe 2016 cu modificarile si completarile ulterioare, privind nediscriminarea,
tratamentul egal intocmai cum a fost acesta aplicat tuturor participantilor la procedura de
achizitie publica.

Astfel, Onorat Consiliu, comisia de evaluare s-a gasit in imposibilitatea de a considera
propunerea tehnica ca fiind conforma cu prevederile documentatiei de atribuire deoarece
ofertantul alege sa nu remedieze omisiunile din cadrul ofertei prezentate.

Urmare a celor prezentate mai sus, rugam Onoratul Consiliu sa constate nefondata
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contestatia depusa de Asocierea ...S.R.L.- ... ...S.R.L. si pe cale de consecinta sa emita o
decizie prin care sa o respinga.

In urma studierii documentelor neconfidentiale aflate la dosarul
cauzei si a primirii punctului de vedere al autoritatii, ...SRL a formulat 27
de pagini de concluzii scrise si raspuns (nr. 4375/ 17.05.2024), care au
fost inregistrate la Consiliu cu nr. 30910/ 20.05.2024.

Cu adresa nr. 4375/17.05.2024, precizat cuantumul cheltuielilor
aferente contestatiei pe care le solicita autoritatii - 64.639,16 lei.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 18.07.2023,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura simplificata in vederea
procurarii de lucrari de modernizare a 17 drumuri de interes local din
comuna, cu lungimea de 6.001 m, lucrari estimate valoric Ia
7.552.680,64 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP la 18.07.2023, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat asocierile de operatori economici
...SRL - ... SRL, a carei oferta a fost desemnata castigatoare, si ...SRL
- ... SRL, a carei oferta a fost respinsa, ca neconforma. Impotriva acestui
rezultat, pentru motivele sintetizate mai sus si disponibile spre
vizualizare in extenso in SEAP (fisier ,[.../00104] Contestatie
ver_..._18042024 (1).pdf.p7s"), ...SRL a investit Consiliul, in termenul
legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei
cauze, premisa a controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea
aferenta, in valoare de 88.000 lei, a fost constituita prin recipisa de
consemnare nr. ..., emisa de ... ... , la data de 17.04.2024.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, proiectul tehnic, partea desenata, formularele necesare si
modelul contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP la 28.07.2023, nu a fost contestata de niciun operator economic,
drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire (relevanta, in acest sens, este, de
pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de926443qg).
La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu
de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel
Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e).
»~Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de
entitatea contractanta, este obligatoriu atadt pentru agentii economici

Pagina 26 din 45



participanti la procedurd, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractantd, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 79g222g79, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Constanta, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12 ianuarie
2024, cod ReJust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
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administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod
ReJust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod Relust
28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod RelJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e¢).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii sa demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la
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conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta contextualizare de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare devenita o axioma, un truism, si care reprezinta
regula in sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii
a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr.
2545/12.04.2024, rezultat comunicat competitorilor cu o zi inainte de
inregistrarea raportului (deci inaintea acestuia). La 18.04.2024, ...SRL a
reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea
achizitoare, in interiorul termenului legal de contestare.

Vizavi de cronologia inversata, constand 1in transmiterea
comunicarii rezultatului procedurii la 11.04.2024 si inregistrarea
raportului procedurii in ziua urmatoare, ea nu este de natura sa conduca
la anularea acestor acte, cata vreme ambele reflecta acelasi rezultat al
evaluarii - respingerea ofertei asocierii ...SRL - ... SRL si declararea
castigatoare a ofertei asocierii ...SRL - ... SRL. Legislatia pe linie de
achizitii publice nu sanctioneaza cu anularea celor doua acte cronologia
inversata si, pe de alta parte, nu este relevata de catre contestatoare
nicio vatamare din aceasta cauza, informatiile aflate la dispozitia sa fiind
similare si completate cu cele obtinute ulterior comunicarii, prin
accesarea documentelor neconfidentiale ale dosarului achizitiei publice la
autoritate.

Relativ la accesul la informatii, forul administrativ de jurisdictie
observa ca autoarea contestatiei recunoaste ca nu are cunostinta despre
continutul ofertei asocierii concurente si al anumitor procese-verbale si
rapoarte de evaluare a acestei oferte, insa ridica obiectiuni vizavi de
corectitudinea admisibilitatii ei si legalitatea actelor mentionate. Organul
jurisdictional observa ca autoarea contestatiei solicita constatarea
restrictionarii nelegale a accesului la documente si acordarea acestuia,
masura pe care Consiliul o poate dispune in sarcina comunei parate
vizavi de presupusul act al sau de limitare a accesului, incadrabil la art. 3
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016:

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificd, dup3
cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia
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in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia
directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile
Si compietérile ulterioare;

In acord cu art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.

Se cuvine a fi notat inca de la inceput ca, astfel cum a statuat
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, poate fi contestat inclusiv refuzul
autoritatii de a comunica informatii considerate confidentiale din
candidaturi/oferte. Contestatia este admisibila chiar daca priveste doar
acest refuz, nu alte acte ale autoritatii (Hotararea din 7 septembrie
2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19,
EU:C:2021:700).

Cererea incidentala de probatoriu nu se confunda cu un capat de
cerere de contestatie (obiectul procesual al acesteia) impotriva actelor
entitatii contractante si are alta natura juridica. Obiectul contestatiei nu
poate fi o cerere de probatoriu in proces, cum este cererea intemeiata pe
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (nhu este declansat un proces
doar cu scopul de a se administra probe in respectivul proces, respectiv
pentru a ii fi pus la dispozitie reclamantei dosarul cauzei). De altminteri,
contestatoarea nu se poate ,judeca” in cadrul procesului cu insusi
Consiliul chemat sa se pronunte pe cererea incidentala de probatoriu
intemeiata pe art. 19 alin. (1), ci cu autoritatea/entitatea contractanta,
contestatia fiind Tmpotriva unui act considerat vatamator emis de
aceasta, nu de Consiliu.

Fata de solicitarea de acces la documentele dosarului cauzei (diferit
de dosarul achizitiei publice) din finalul contestatiei, prin adresa nr. ....,
Consiliul a invitat la sediul sau societatea contestatoare pentru a studia
si copia fisierele electronice din respectivul dosar (exceptand
documentele confidentiale ale ofertantilor) la data de 15.05.2024, la care
s-a prezentat doamna avocat ..., cu imputernicire, careia i-au fost
permise consultarea documentelor dorite si obtinerea fisierelor
electronice neconfidentiale primite de la comuna achizitoare.

Asadar, Consiliul a asigurat reclamantei accesul la documentele
dosarului achizitiei publice care nu au fost declarate confidentiale de
catre ofertantii asociati concurenti, in speta existand la dosarul cauzei
precizarea expresa a asocierii ...SRL - ... SRL ca propunerile tehnica si
financiara (declaratia de confidentialitate si anexa ei de la pag. 945-948
din propunerea tehnica a asocierii) au caracter confidential, pentru a nu
ii prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste secretul comercial,
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dreptul de proprietate intelectuala, experienta si datele personale ale
angajatilor. Implicit, caracterul se extinde si fata de clarificarile ce tin de
cele doua propuneri. Insusi formularul amintit constituie o proba in sine,
suficienta pentru a conditiona accesul la informatii de acordul celui care
|-a emis.

A nu se omite ca inclusiv societatea reclamanta a atentionat in mod
repetat chiar in cuprinsul contestatiei ca informatii din oferta sa sunt
confidentiale, iar o derogare in ceea ce priveste concurenta sa ar
reprezenta tocmai un dublu standard din partea Consiliului.

Divulgarea informatiilor ce o privesc pe castigatoare ar constitui un
»,dublu standard”, inadmisibil si in contradictie cu egalitatea in fata legii,
principiu consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie. Mutatis mutandis
in privinta ofertantilor, ,un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in
respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice.” - Decizia Curtii Constitutionale nr. 32 din 23 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 157 din 20
februarie 2018, paragraful 60.

Dupa cum a statuat aceeasi Curte Constitutionala, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba
drept scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor din
ofertele concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje
concurentiale incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la
documentele declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru
formularea apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un
interes public superior care sa justifice divulgarea informatiilor.
Aceste aprecieri apartin Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14
decembrie 2021.

Se cuvine a fi punctat ca dispozitiile procedurale ale art. 19 din

legea remediilor:

Art. 19. - (1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declarda si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, In special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.
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(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

nu obliga forul administrativ-jurisdictional sa permita accesul partilor
cauzei la totalitatea documentele dosarului constituit la Consiliu, cererea
putand fi admisa sau respinsa, in tot sau in parte, motivat, asemenea
oricarei cereri data in competenta sa de solutionare. De asemenea, art.
19 nu stabileste un termen pentru asigurarea accesului, dupa cum nu
interzice nici posibilitatea ca accesuIAsé fie permis dupa adoptarea
deciziei de solutionare a contestatiei. In plus, partile nu pot abuza de
dispozitiile precitate pentru a forta Consiliul sa se antepronunte asupra
contestatiei prin permiterea accesului chiar la documentele al caror
caracter confidential face obiectul disputei litigioase. De exemplu, prin
Decizia nr. 757/C9/569/ 03.04.2023, ,[l]ntrucidt s-a admis cererea
contestatoarei de obligarea a autoritatii contractante la punerea la
dispozitie a ofertelor criticate, cu respectarea celor din motivare si a
dispozitiilor legale, nu s-a mai considerat necesara invitarea
contestatoarei la studiul dosarului la sediul Consiliului”, asadar cererea
de studiu a fost respinsa, acesta nefiind util Consiliului in solutionarea
cauzei.

Legat de consultarea documentelor dosarului  autoritatii
contractante, relevante sunt dispozitiile art. 57, 65 si 217 din Legea nr.
98/2016:

Art. 57. - (1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

[...]

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care
le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Art. 65. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a asigura protejarea integritatii
datelor, a confidentialitatii ofertelor si a solicitarilor de participare in cadrul tuturor operatiunilor
de comunicare, transmitere si stocare a informatiilor.

(2) Continutul ofertelor si al solicitarilor de participare, precum si cel al
planurilor/proiectelor in cazul concursurilor de solutii este confidential pana la publicarea
raportului procedurii.

(3) Autoritatea contractantd ia cunostintd de continutul ofertelor, al solicitarilor de
participare sau al planurilor/proiectelor in cazul concursurilor de solutii numai de la data
stabilita pentru deschiderea acestora.
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Art. 217. - [...] (4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice
are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces
la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Fisa de date a achizitiei a prevazut, la pct. VI.3 - ,Informatii

suplimentare”:

Nota 4: Toate informatiile tehnice incluse in Oferta nu vor fi considerate confidentiale,
cu exceptia acelor informatii incluse in Propunerea Tehnica si care sunt in mod clar indicate de
catre Ofertant ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuald. Autoritatea Contractanta isi rezerva dreptul de a utiliza toate celelalte informatii
tehnice incluse in Propunerea Tehnica.

Ofertantul consimte cd, daca nu marcheaza in mod clar informatiile continute de
Propunerea Tehnica si care sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectualda, Autoritatea Contractanta are libertatea de a utiliza sau de a dezvalui
oricare sau toate aceste informatii fara instiintarea Ofertantului.

Operatorul economic va preciza in oferta depusa care din informatiile cuprinse in
Propunerea Tehnica si in propunerea financiara, cu exceptia pretului, sunt considerate a fi
confidentiale, clasificate, protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia
interesele legitime ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala.

Consiliul pune 1in vedere partilor, cu precadere autoritatii
achizitoare, urmatoarele concluzii desprinse din Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700:

- autoritatea nu trebuie, ca regula, sa comunice informatiile
considerate confidentiale;

- simpla declaratie de confidentialitate a ofertei nu este suficienta
pentru secretizarea ei, ofertantul trebuind sa argumenteze caracterul
confidential, stabilind, de exemplu, ca ea contine secrete tehnice sau
comerciale, ca ar putea fi utilizata pentru denaturarea concurentei sau ca
divulgarea i-ar putea fi prejudiciabil3;

- autoritatea trebuie ca, inainte de a comunica informatii din ofert3,
sa dea ofertantului vizat posibilitatea sa invoce caracterul confidential
sau de secret comercial al acestora;

- refuzul autoritatii de acordare a accesului la informatiile din oferte
trebuie motivat, mentionand de ce considera ca ele sunt confidentiale;

- autoritatea poate sa comunice intr-o forma rezumata anumite
aspecte ale ofertei, precum si caracteristicile ei tehnice, astfel incat
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informatiile confidentiale sa nu poata fi identificate. De asemenea, ea
poate solicita ofertantilor sa ii furnizeze o versiune neconfidentiala a
documentelor;

- ori de cate ori decide sa comunice informatii declarate
confidentiale, autoritatea este obligata sa instiinteze in prealabil si in
timp util ofertantul caruia ii apartin, pentru a ii permite acestuia sa ceara
autoritatii sau instantei sa suspende respectiva decizie, astfel incat sa nu
ii fie cauzat un prejudiciu iremediabil.

Potrivit Hotararii din 17 noiembrie 2022, ANTEA POLSKA si altii, C-
54/21, EU:C:2022:888, art. 18 alin. (1), art. 21 alin. (1) si art. 55 alin.
(3) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta:

- trebuie, pentru a stabili daca va refuza, unui ofertant a carui
oferta a fost respinsa, accesul la informatiile pe care ceilalti ofertanti

le-au prezentat in legatura cu experienta lor relevanta si cu referintele

referitoare la aceasta, in legatura cu identitatea si calificarile profesionale
ale persoanelor propuse pentru executarea contractului si ale
subcontractantilor si in legatura cu conceptia proiectelor a caror realizare
este preconizata in cadrul contractului de achizitii si cu modul de
executare a acestuia, sa aprecieze daca aceste informatii au o valoare
comerciala care nu se limiteaza la contractul de achizitii publice in cauza,
divulgarea lor fiind de natura sa aduca atingere unor interese comerciale
legitime sau concurentei loiale;

- poate, pe de alta parte, sa refuze sa acorde accesul la aceste
informatii atunci cand, desi acestea nu au o astfel de valoare comercialg,
divulgarea lor ar impiedica aplicarea legii sau ar fi contrara unui interes
public si

- trebuie, atunci cand este refuzat accesul integral la informatii, sa
acorde ofertantului mentionat acces la continutul esential al acelorasi
informatii, astfel incat sa fie asigurata respectarea dreptului la o cale de
atac efectiva.

Prin urmare, rapoartele expertilor si procesele-verbale de evaluare,
in bloc, precum si documentele de calificare ale ofertantei castigatoare
nu intra sub protectia de confidentialitate, acestea din urma nefiind
acoperite de declaratia semnata chiar de catre ofertanta castigatoare,
putand fi puse neingradit la dispozitia ...SRL, cu amendamentul ca
rapoartele si procesele-verbale vor putea include sectiuni anonimizate
daca ele privesc propunerile tehnica si financiara ale castigatoarei. ... va
trebui sa 1i acorde ...SRL accesul la documentele neconfidentiale depuse
de catre castigatoare, precum si la cele de evaluare amintite in cuprinsul
carora vor fi anonimizate paragrafelor stabilite a fi confidentiale, cum
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impune legislatia achizitiilor publice, coroborata cu ,legislatia privind
liberul acces la informatiile de interes public”. Accesul se poate asigura
inclusiv prin mijloace electronice, intrucdt nu exista nicio prevedere
legala care sa interzica accesul prin mijloace electronice. Dimpotriva, in
baza art. 7 alin. (3) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, obtinerea informatiilor de interes public se
poate realiza, daca sunt intrunite conditiile tehnice necesare, inclusiv in
format electronic. Optiunea legala a obtinerii lor in acest format apartine
solicitantului si nu depinde de preferinta detinatorului de a le pune la
dispozitie doar in format fizic, pe hartie, daca le are disponibile pe suport
electronic (sau le poate prelucra si transmite ca fisiere electronice). Mai
mult, in conformitate cu art. 64 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, orice
comunicare, solicitare, informare, notificare si altele asemenea,
prevazute de respectiva lege, sunt transmise in scris, prin mijloace
electronice de comunicare sau, ca exceptie, prin alte mijloace decét cele
electronice.

In lumina considerentelor expuse, se retine ca masura
restrictionarii fara nicio distinctie a accesului ...SRL la documentele de
calificare ale castigatoarei si la actele expertilor si ale comisiei de
evaluare a ofertei acesteia s-a realizat iIn mod superficial si cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare, in privinta verificarii atente
de catre unitatea administrativa achizitoare a incidentei dispozitiilor
legale care sa i permita restrictionarea punctuala bazata pe
confidentialitate. Fata de cele infatisate, restrangerea accesului societatii
reclamante nu poate fi validata de catre Consiliu, iar obiectiile sale
privind nelegalitatea restrangerii se vadesc a fi fondate.

In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va anula
refuzul autoritatii contractante, ca operatiune administrativa pe baza
careia a fost intocmit procesul-verbal de predare primire documentatie
nr. 2670/17.04.2024, si va obliga autoritatea contractanta la acordarea
contestatoarei a accesului la documentele de calificare ale castigatoarei
si la actele expertilor si ale comisiei de evaluare a ofertei acesteia, acte
ce pot include sectiuni anonimizate daca privesc propunerile tehnica si
financiara ale castigatoarei, acces inclusiv prin mijloace electronice. De la
data asigurarii accesului, va curge un nou termen de contestare pe baza
motivelor care au fost identificate in urma accesului, fiind pe deplin
incident rationamentul regasit in Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 17 noiembrie 2022, ANTEA POLSKA si altii, C-54/21,
EU:C:2022:888, cu ajustarile de rigoare, conform caruia, in ipoteza in
care dreptul procedural national nu ar permite instantei sesizate cu o
cale de atac impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii
publice sa ia, in cursul judecatii, masuri care sa restabileasca
respectarea dreptului la o cale de atac efectiva, aceasta instanta trebuie,
atunci cand se dovedeste ca acest drept a fost incalcat din cauza
nedivulgarii unor informatii, fie sa anuleze aceasta decizie de atribuire,
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fie sa considere ca reclamantul poate formula o noua cale de atac
impotriva deciziei de atribuire deja luate, termenul prevazut in acest
sens neincepand sa curga decat de la momentul in care acest reclamant
are acces la ansamblul informatiilor care fusesera calificate in mod
eronat drept confidentiale (cum sunt, in speta de fata, documentele de

calificare si actele de evaluare emise de experti si de comisie):

108. Prin urmare, se impune ca la a saptea intrebare sa se raspunda ca articolul 1
alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul ca, in cazul constatarii, in
cursul solutionarii unei cai de atac formulate impotriva unei decizii de atribuire a unui contract
de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii contractante de a divulga reclamantului
informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si a unei incalcari a dreptului
la o cale de atac efectiva din cauza nedivulgarii acestor informatii, aceastd constatare nu
trebuie Tn mod necesar sa conduca la adoptarea de catre aceasta autoritate contractanta a
unei noi decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permita
instantei sesizate sa adopte, in cursul judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea
dreptului la o cale de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate formula
0 noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate. Termenul de introducere a
unei astfel de cai de atac nu trebuie sa curga decat din momentul in care acest
reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat
drept confidentiale.

In continuarea cercetarii fondului cauzei, disputa care se poarta
intre partile cauzei si care trebuie lichidata de catre Consiliu vizeaza
respingerea ofertei asocierii contestatoarei si admiterea ofertei asocierii
...SRL - ... SRL de catre comuna organizatoare a procedurii simplificate.
Niciuna dintre parti nu tagaduieste ca documentatia de atribuire le era
deopotriva opozabila si obligatorie ambelor asocieri. Particularitatea
procedurii concurentiale de fata este data de rigoarea ridicata pe care
organizatoarea ... a impus-o operatorilor ofertanti, dupa cum reiese din
accentul pus de clauzele fisei de date a achizitiei si, mai ales, ale

formularului nr. 11 -, Propunere tehnica”:

Propunerea tehnica va fi elaborata de ofertant in conformitate cu Formular de oferta
tehnica (Formularul nr. 11) si va respecta in totalitate cerintele prevazute in fisa de date
a achizitiei si in caietul de sarcini.

Prezentarea unei Propuneri Tehnice care nu respecta cerintele minime precizate si
solicitate in Documentatia de Atribuire poate duce la respingerea ofertei ce va fi considerata
neconforma.

6. Nu se admite ca un document prezentat sa indeplineasca mai multe cerinte, fiecare
cerinta este individuala si va fi tratatd corespunzator. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in fisa de date a
achizitiei, caietul de sarcini, autoritatea contractanta nefiind indreptatita sa extraga informatii
din continutul propunerii tehnice si sa le coroboreze pentru a acoperi, astfel, eventuala lipsa a
unui document solicitat.

Propunerea tehnica va cuprinde cele mentionate mai jos si trebuie prezentata in
urmatoarea structura: [...]

Prin prisma acestor atentionari, oricare dintre ofertanti era in
masura si tinut sa anticipeze ca eventualele lipsuri sau neclaritati ale
ofertei sunt ori pot fi sanctionate cu excluderea din competitie. Astfel
cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii sa demonstreze
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ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”.

In pofida atentionarilor, cele 913 pagini ale propunerii tehnice a
asocierii ...SRL - ... SRL nu urmeaza intocmai structura impusa de
autoritate prin formularul nr. 11. I s-au solicitat asocierii explicatii, intre
care si legate de localizarea sectiunii ,4) Modul in care operatorii
economici ce inainteaza oferta se vor implica in executia contractului”,
iar asocierea a raspuns ca informatiile se regasesc la diverse pagini ale
propunerii, concluzionand ca ,informatiile privind implicarea firmelor ce
compun  asocierea in executia contractului sunt prezente in toate
sectiunile ofertei tehnice, de la prezentarea pe scurt a partilor de lucrare
pentru care este responsabila fiecare firma, trecand prin programul
calitatii, grafic general, planul de mediu, plan ssm etc”.

In acest context factual, tine de culpa exclusiva a asocierii
contestatoare ca nu a intocmit propriul formular nr. 11 - ,Propunere
tehnica” in acord cu cerintele exprese ale autoritatii, lipsind cu
desavarsire o sectiune aferenta punctual implicarii ofertantilor in
executarea contractului, pe fondul interdictiei exprese pe care o
cunostea: ,autoritatea contractanta nefiind indreptdtitd sa extraga
informatii din continutul propunerii tehnice si sa le coroboreze pentru a
acoperi, astfel, eventuala lipsa a unui document solicitat”. Particularitatile
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica impun o
rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai
ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din
fonduri publice, inclusiv asocierii ...SRL - ... SRL. In aceste conditii, orice
operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie
sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei. Dupa cum s-a aratat mai sus, art. 75 din Legea nr.
98/2016 dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Raportat la
propunerea tehnica a asocierii contestatoarei, ea nu respecta cerinta
prescrisa de autoritate. Potrivit alin. (2) al art. 133 din normele
metodologice anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini, inclusiv ale formularului aferent propunerii tehnice.

Prin urmare, asocierea ...SRL - ... SRL a incalcat atat documentatia
de atribuire, cat si normele legale precitate. In consecinta, fiind incidente
in speta prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din normele amintite (oferta
este considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme), decizia de respingere a ofertei
pentru omisiunea analizata este singura legald. Intocmirea deficitara a
ofertei este imputabilda asocierii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
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contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea intocmai de
catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.
Este judicios si motivul secund de respingere a ofertei, pentru

nerespectarea urmatoarelor cerinte din formularul nr. 11:

10) Masurile aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului .

Descrierea masurilor aplicate in executia lucrarilor pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din
domeniul mediului:

Prevederea legislativa inclusa in legislatia
nationala sau in legislatia europeana prin - . Financiara in care este
. . - : indeplinire a Ao
intermediul Regulamentelor emise la nivel . reflectat costul aplicarii
- . L acesteia o
de UE in domeniul mediului prevederii

[Introduceti pozitia si nu
suma ca atare]
[Nu se vor include aspecte generice, ci se va preciza concret cum se asigura conformitatea cu
prevederile legale pe perioada executarii lucrarilor solicitate prin Caietul de Sarcini.]
[Masurile aplicate si descrise trebuie sa includa si activitatea asociatilor/
subcontractantilor, in cazul in care este aplicabil.]

Propunerea tehnica a contestatoarei include, la pag. 388-451
(planul de management de mediu, planul de monitorizare al mediului,
proceduri operationale de mediu), doar aspecte generice, care nu sunt
defalcate potrivit tabelului de mai sus (inclusiv prin prisma reflectarii in
pozitiile propunerii financiare) si nici pe fiecare executant in parte,
constatarile comisiei de evaluare fiind judicioase.

Situatia se repeta si fata de al treilea motiv de respingere, care
priveste pct. 11 din formular - ,Masurile aplicabile de Ofertant pe
perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din
domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea
obiectului Contractului sau alte prevederi legale (incluzdnd informatii
privind masurile prevazute pentru siguranta si sanatatea in munca,
asigurarea conditiilor de munca si odihnd, masuri pentru perioadele
climatice nefavorabile, etc.)”.

Rezulta ca oferta asocierii este neconforma din multiple cauze, ce
tin de nerespectarea cerintelor fisei de date si ale formularului impus.
Asocierea a incalcat atdt documentatia de atribuire, cat si normele legale
precitate si, drept consecinta, 1i erau incidente prevederile art. 137 alin.
(3) lit. a) din normele amintite (oferta este considerata neconforma daca
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini) si cele
ale art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ (comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme),
decizia de respingere a ofertei pentru motivele tehnice analizate fiind
singura legala, ceea ce face de prisos cercetarea celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare privind excluderea sa, cercetarea neputand
schimba situatia ofertei asocierii, in sensul transformarii ei in una
admisibila. Practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie este abundenta in
sensul ca motivarea unei hotarari nu constituie o problema de volum, ci
una de esentd, de continut, care se circumscrie si notiunii de proces

Modalitatea de Pozitia In Propunerea

[Introduceti] [Introduceti]
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echitabil in conditiile statornicite de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 3.827 din 28 iunie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 789 din 9 august 2022).
JTrebuie ca instanta de judecata sa examineze si sa dea un raspuns
argumentat problemelor esentiale de fapt si de drept care se pun in
cauza dedusa judecatii, In principiu, si gruparea argumentelor fiind
admisibila, atat timp cat instanta rdspunde acestora, chiar printr-un
considerent comun.” — Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia I civila,
decizia nr. 2.563 din 12 decembrie 2023, disponibila pe portalul de
jurisprudenta al Inaltei Curti, ex multis.

Contestatoarea reproseaza autoritatii si evaluarea partinitoare a
ofertei asocierii ...SRL - ... SRL, care ar fi trebuit respinsa in opinia ei.

Se invoca necesitatea excluderii asociatului ... SRL, pentru datorii la
bugetul de stat, obiectiune fata de care se constata ca nu exista la
dosarul cauzei transmis de autoritate niciun certificat de atestare fiscala
in privinta respectivului asociat, ceea ce face ca organul jurisdictional sa
nu poata decide daca este sau nu intemeiata pe fond obiectiunea,
urmand ca specialistii autoritatii contractante sa verifice daca ... SRL a
depus sau nu propriile documente suport DUAE si, in caz afirmativ, daca
exista sau nu datorii neachitate la buget, respectiv daca informatiile din
DUAE privind findeplinirea obligatiilor corespundeau realitatii la data
completarii si asumarii DUAE (04.08.2023). Intre fisierele transmise de
comuna nu se gaseste niciunul care sa cuprinda certificate de atestare
fiscala pentru ... SRL:

Nu exista nici in folderele intitulate ,,documente calificare SC ...SRL”
si ,DOCUMENTE DUAE”, iar 1in punctul sau de vedere nr.
3303/16.05.2024 asupra contestatiei, autoritatea nu prezinta nicio
aparare in privinta indeplinirii obligatiilor bugetare si completarii corecte
a DUAE de catre ... SRL.

Contestatoarea sustine in continuare ca oferta asocierii concurente
este neconforma tehnic si modificata nepermis prin raspunsurile de
clarificare, modificare ingaduita de autoritate, spre deosebire de oferta
asocierii contestatoarei, evaluata extrem de riguros (dublu standard).
Fata de aceste obiectiuni se cuvine a fi punctat ca principiile egalitatii de
tratament si transparentei, care au drept semnificatie in special faptul ca
ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in
care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt
evaluate de catre autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens
Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, punctul
34, si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01,
punctul 47), constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea
Universale-Bau si altii, C-470/99, punctul 91, si Hotararea din 19 iunie
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2003, GAT, C-315/01, punctul 73), iar obligatia autoritatilor contractante
de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor
directive (in acest sens sunt Hotardrea din 17 septembrie 2002,
Concordia Bus Finland, C-513/99, punctul 81, si Hotararea din 3 martie
2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, punctul 26).

Consiliul, in acord cu societatea reclamanta si cu solicitarea
autoritatii nr. 1096/14.02.2024, remarca deficiente de substanta in

intocmirea propunerii tehnice a castigatoarei:

Structura: strat de uzura din beton asfaltic BA 16 (MASF 16 pentru pante > 7%) in
grosime de 4 cm; strat de legatura din beton asfaltic BADPC 22,4 in grosime de 6 cm; strat de
baza din agregate naturale (piatra sparta), cu functie de rezistenta in grosime de 15 cm; strat
de fundatie din agregate naturale (balast) cu functie de rezistenta in grosime de 25 cm ..."
(pag. 5 si 16), specificatii contrare cerintelor caietului de sarcini;

"Amplasamentul lucrarilor se afla in ..., Jud. ..." (pag. 118), cu toate ca lucrarile viitoare
suntin ...;

"Puncte cheie: Finalizarea stratului de forma din balast de 10 cm/Finalizarea podetelor
transversale si laterale/Finalizarea stratului de balast de 30 cm/Finalizarea stratului de beton"
(pag. 251-252), puncte cheie care se raporteaza la alte categorii de lucrari/alte specificatii
tehnice decat cele din proiectul tehnic, care prevede strat de refuz de ciur de 10 cm grosime,
strat de fundatie din balastat de 20 cm grosime, strat de nisip pilonat de 2 cm grosime, strat
din beton de ciment BcR 4,0 de 20 cm grosime;

S-au indicat principalele materiale ca fiind: "balast, nisip, hartie Kraft, beton, beton
rutier, vopsea rutiera, indicatoare rutiere, tuburi de beton si corugate" (pag. 335), in timp ce in
caietul de sarcini sunt precizate ca principalele materiale care se vor utiliza in executia lucrarii:
betoane de ciment, mixturi asfaltice, agregate de balastierd, agregate de cariera, prefabricate
pentru podete, materiale pentru marcaje si indicatoare rutiere, parapet metalic;

Identificarea si precizarea limitelor instalatilor constrangerilor fizice s-au realizat prin
raportare la alt amplasament, respectiv in raport cu un alt obiect decéat cel al procedurii de
atribuire;

"Conductele se vor amplasa pe carosabil sau in afara carosabilului pe trotuar sau in
spatiul verde in functie de spatiul disponibil, de categoria drumului, precum si de celelalte
utilitati existente. Traseul retelelor va respecta planul de situatie, iar adancime de montaj se va
face conform detaliilor din profilele longitudinale anexate intocmite pentru fiecare locatie in
parte." (pag. 269). Au fost indicate madsuri cu caracter general, adecvate unei lucrari de
realizare a unor retele edilitare;

Este desemnat ...S.R.L. in calitate de lider asociere (pag. 868), cu masuri in sarcina lui,
desi liderul de asociere este altul;

Se prezinta masuri pentru "asociat S.C. ...S.R.L." (pag. 890-894) si "subcontractant
S.C. ... S.R.L." (pag. 895-890), societati care nu au legatura cu procedura de atribuire;

Planul privind intretinerea in postgarantie include o procedura pentru o lucrare de retele
edilitare, nu de drumuri;

Riscurile identificate si descrise sunt raportate la doua obiective de investitii care nu au
legatura cu proiectul ...;

Indicarea eronata a asocierii de firme, prin includerea ...S.R.L.;

Informatiile din cuprinsul propunerii tehnice referitoare la organizarea de santier sunt
contradictorii, nefiind posibila identificarea cu precizie a tuturor aspectelor;

Graficul de executie nu evidentiaza secventierea, derularea in timp si duratele testelor,
cu detalierea si evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii. In plus, sunt prevazute perioadele de timp nefavorabil executiei lucrarilor,
perioade de timp nefavorabil apar ca fiind In contradictie cu perioada conventionald cu
temperaturi scazute considerata a fi intervalul 15 noiembrie -15 martie (Normativ C16-84),
perioada in care lucrarile nu pot fi executate decéat cu luarea unor masuri speciale.

Dat fiind ca raspunsul ...SRL nr. 15/15.02.2024 se limiteaza sa
invoce repetitiv existenta unor erori de tehnoredactare, fara sa
argumenteze eventuale abateri tehnice minore sau vicii de forma,
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coroborat cu numarul foarte mare de necompliante observate de
autoritate, Consiliul determina ca are corespondenta in fapt temeiul de
drept invocat de contestatoare, care determina respingerea ofertei,
respectiv art. 137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 (,In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: [...] a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”) si art.
215 alin. (5) din legea achizitiilor publice.

Consiliul nu poate ignora disciplina careia trebuie sa i se supuna
operatorii economici interesati in procedura de atribuire, care trebuie sa
dea dovada de diligenta maxima din moment ce autoritatea contractanta
trebuie sa se abtina de la orice act prin care poate crea aparitia unui
avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din moment ce toti
participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa respecte aceleasi
conditii de participare, orice derogare ar incalca principiul tratamentului
egal, incurajand, totodata, neglijenta sau conducand la decizii
administrative arbitrare (decizia nr. 691 din 13 iunie 2016, Curtea de
Apel ..., Sectia de contencios administrativ si fiscal). Similar, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in
decizia civila nr. 3.274 din 24 septembrie 2012, a statuat ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa manifeste o diligenta
sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de
atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a
contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr.
1.095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un
simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in
formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Asadar, apare a fi intemeiata critica reclamantei sub aspectul
neconformitatii ofertei castigatoare, care a fost tratata cu vadita
indulgenta de catre comisia de evaluare, prin prisma numeroaselor
neconformitati si a raspunsului in care asocierea nu se prevaleaza de si
nici nu demonstreaza eventuale abateri minore sau vicii de forma,
indulgenta in contrast cu tratamentul aplicat oferta contestatoarei.

Nota bene, in optica instantei de la Luxemburg exprimata in
Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358:

27. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun de asemenea
oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu
poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la
cea a ofertantului (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV
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Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10

octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

28. Astfel, a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui
oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica riscul de a se considera ca aceasta
autoritate contractanta, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final
retinutda, a negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incdlcarea principiului egalitatii de tratament (Hotaréarea din 29 martie

2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).

In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd in mod
superficial si nelegal autoritatea a admis oferta asocierii ...SRL - ... SRL,
obiectiile contestatoarei privind nelegalitatea admiterii ofertei vadindu-se
a fi fondate (pct. 166-227 din contestatie). Asadar, in baza art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/ 2016, trebuie admisa in aceasta parte
contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., cu anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 2545/12.04.2024 si a adreselor de comunicare
a rezultatului procedurii, toate in partea care priveste oferta respectivei
asocieri. Totodata, trebuie obligata autoritatea contractanta Ia
reevaluarea amintitei oferte, precum si la emiterea unui nou act de
evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile
publice si a cerintelor din documentatia de atribuire. In baza aceluiasi
temei legal, autoritatea este obligata sa comunice ofertantilor rezultatul
reevaluarii ofertei, cu respectarea legislatiei aplicabile. Cercetarea de
catre Consiliu a celorlalte aspecte reclamate de contestatoare este de
prisos.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei — precum Si
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celor aplicabile in mod corespunzator din Codul de procedura civila, art.
452 - partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei. Probatoriul cauzei a relevat
ca parata ... s-a aflat in culpa procesuala, motiv pentru care reclamanta
a initiat atacarea rezultatului evaluarii pe cale administrativ-
jurisdictionala. Prin urmare, existand o culpa procesuala din partea ei, se
impune ca achizitoarea sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

Cheltuielile solicitate sunt in suma de 64.639,16 lei si reprezinta
onorariul avocatial pentru ,Vass & Asociatii” Societate Profesionala de
Avocati cu Raspundere Limitata, facturat cu nr. VL2024-4349/
15.04.2024, V0L2024-4385/16.04.2024, VL2024-4358/16.04.2024,
VL2024-4386/16.04.2024, VL2024-4380/14.05.2024 Si V0L2024-
4384/15.05.2024 Si VL2024-4390/17.05.2024 Si achitat de
contestatoare prin mai multe ordine de plata de la Banca Transilvania SA,
sume incasate de creditor prin intermediul ING Bank NV Amsterdam,
Sucursala Romania, potrivit actelor depuse in copie certificata la dosarul
cauzei, precum si doua facturi pentru expedieri postale, in valoare totala
de 50,20 lei. Art. 26 alin. (9) din legea remediilor indrituieste Consiliul sa
oblige partea in culpa la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, fara nicio distinctie dupa cum partea (autoritatea
contractanta, in speta) si-a recunoscut sau nu culpa. Buna-credinta a
partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata
cheltuielilor de judecata (Curtea Constitutionala, Decizia nr. 463 din 28
iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 655
din 26 august 2016).

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) precitate, coroborate cu
cele ale art. 453 alin. (2) - cdnd cererea a fost admisa numai in parte,
judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata
la plata cheltuielilor de judecata - si cu cele ale art. 451 alin. (2) C. proc.
civ. — Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau. —, vazand ca demersul
reclamantei a fost admis in parte si raportat la constatarea ca speta de
fata nu este de o complexitate deosebita, la nivelul uzual al onorariilor
percepute si recunoscute in procedura administrativ-jurisdictionala in
materie, dar si la Hotararea Consiliului UNBR nr. 353 din 8 iunie 2023
privind actualizarea onorariilor prevazute in ,Ghidul orientativ al
onorariilor minimale” cu Indicele lunar al Preturilor de Consum (IPC)
aferent perioadei august 2020 - aprilie 2023 si la Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 287 din 19 decembrie 2019 de adoptare a
Ghidului de bune practici privind relatia sistemului judiciar cu celelalte
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profesii juridice, in special avocati, organul administrativ-jurisdictional
urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de
solutionare la 20.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi
obligata la plata catre contestatoare.

Normele Codului de procedura civila si jurisprudenta univoca si
constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care nu de putine ori a
subliniat ca nu pot fi rambursate decat cheltuielile despre care s-a stabilit
ca au fost intr-adevar efectuate, ca au fost necesare si ca valoarea lor
este rezonabila, sunt avute in vedere de Consiliu. La acordarea
cheltuielilor, integral sau partial, Consiliul va avea in vedere scopul
urmarit de legiuitor prin instituirea art. 451 alin. (2) din cod - evitarea
imbogatirii sau a saracirii partilor prin rambursarea unor onorarii
abuzive. Cheltuielile suportate trebuie sa fie echitabile si rationale, sa
asigure acoperirea unui onorariu just, iar nu exagerat, disproportionat
fata de previziunile firesti ale partilor in proces, susceptibil de a fi o
cauza de ruinare a uneia dintre parti si de imbogatire a alteia sau de
pedeapsa civila stabilita in folosul celui care triumfa in proces. Asadar,
Consiliul poate acorda un cuantum mai redus al cheltuielilor decat cel
solicitat de parte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu ...,
in limita criticilor gasite intemeiate, si anuleaza raportul procedurii nr. ...
si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea care
priveste oferta asocierii ...SRL - ... SRL. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in
termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii.
Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului procedurii, autoritatea
va comunica ofertantilor rezultatul procedurii, potrivit legislatiei
aplicabile.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de anulare a raportului
procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2486/10.04.2024 in privinta ofertei asocierii ...SRL - ... SRL, precum si
de obligare a autoritatii la reevaluarea acesteia.

Admite in parte capatul de cerere de constatare a nelegalitatii
refuzului autoritatii contractante de acces la documente, ca operatiune
administrativa pe baza careia a fost intocmit procesul-verbal de predare
primire documentatie nr. 2670/17.04.2024, anuleaza refuzul si obliga
autoritatea la acordarea contestatoarei a accesului la documentele de
calificare ale castigatoarei si la actele expertilor si ale comisiei de
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evaluare a ofertei acesteia, acte ce pot include sectiuni anonimizate daca
privesc propunerile tehnica si financiara ale castigatoarei, acces inclusiv
prin mijloace electronice. Accesul se va realiza la cererea contestatoarei,
Cu respectarea celor statuate mai sus si a art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016. Respinge permiterea accesului la propunerea tehnica si la
propunerea financiara ale castigatoarei, inclusiv la raspunsurile sale de
clarificare a acestora.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 20.000 de lei, reprezentand cheltuieli partiale efectuate de aceasta
pentru formularea si sustinerea contestatiei.

Respinge in rest contestatia, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in patru exemplare, contine patruzeci si sase de pagini.
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