CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [eeveeeene [eveeerens

Prin contestatia nr. ......... Jovraann , nregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... R , depusa de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul 1in ......... ,
Str. ....... , NI. ..... , bloc ...... , apartament......... , sector ....... , inregistratda la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , CUI RO ......... , reprezentatd legal de catre ......... , In calitate de
administrator si director general, Impotriva adresei nr. 6407/22.03.......... , privind rezultatul
procedurii de atribuirii si a raspunsului la notificarea prealabild nr. 6917/29.03.......... , emise de
CAIC.covveeeieieieeeeene ,cusediul in ......... ) e s rreees , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin achizitie directa, a contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,,......... ” se solicita .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L.
critica adresa nr. 6407/22.03.......... , privind rezultatul procedurii de atribuire si raspunsul la
notificarea prealabild nr. 6917/29.03.......... , emise in cadrul procedurii de achizitie publica
mentionatd in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul arati ci autoritatea contractanti a initiat prezenta procedura de
achizitie publica la data de ......... , In acest sens publicand in S.E.A.P. anunful de publicitate nr.

In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a desemnat
castigatoare oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L., fapt care i-a fost
comunicat contestatorului prin adresa nr. 13893/30.08.2016.



S.C. ......... S.R.L. a contestat comunicarea rezultatului procedurii mentionata anterior,
pe motiv ca a fost desemnata castigatoare oferta unui operator economic care a ofertat 9,15
lei/ora/agent, ,tarif care nu poate fi justificat”.

Prin decizia nr. ... [oveeann [o.. din data de 28.09.2016, dar si prin decizia
nr. ... e oveaenn. din 09.03.......... , Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
obligat autoritatea contractanta ,,sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor ...” s1 ,,sa verifice raspunsurile date”.

La data de 22.03.......... , contestatorul a primit, din partea autoritdtii contractante,
comunicarea privind rezultatul reevaluarii ofertelor, conform deciziei C.N.S.C.
nr. ....... - [oveeen. din data de 09.03.......... , ocazie cu care a constatat ca decizia in cauza a

fost pusa 1n executare, ,,doar din punct de vedere formal”, fara a fi luate in considerare criticile
formulate.

In acest sens, S.C. ......... S.R.L. arata ca, la pagina 8 a deciziei nr. ........ . S din
data de 09.03.......... , Consiliul solicitd autoritafii contractante ,,sa se raporteze la un tarif
pentru posturile permanente (incluzand sporul de noapte) in valoare de 9,68 lei/ora (tarif orar
minimal)”.

In contradictie cu cele dispuse de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

prin decizia nr. ......... . /. din data de 09.03.......... s eeeeeeneeeae————————— a decis ca ,,oferta
desemnata castigatoare a fost cea depusa de catre S.C. ..............S.R.L., al cérei pret a fost de
280.539 lei, fara T.V.A.”, adica un tarif de 9,15 lei/ord, care nu poate fi justificat.

In acest context, S.C. ......... S.R.L. solicitd Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa dispuna urmatoarele masuri de remediere:

-rezilierea contractului incheiat cu S.C. ........cevvveeee. S.R.L., ca lovit
de nulitate absoluta;

-aplicarea Intocmai a deciziei C.N.S.C. nr. ............ . S din data de 09.03.......... ,
de raportare la tariful orar minimal;

-analizarea ofertei S.C. ......... S.R.L., in concordantd cu mentiunile din Consiliului din

cuprinsul deciziilor nr. ....... [aeeuenn. . din data de 28.09.2016 sinr. ...../......... e din data
de 09.03...........

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
8275/19.04.......... , Inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 14432/19.04.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prezentand,
in prealabil, un istoric detaliat al prezentei proceduri de achizitie publica.

De asemenea, autoritatea contractanta aduce la cunostinta

Consiliului faptul ca a respectat Decizia C.N.S.C.
0] [ooiiinnnn [oiiinnn, din data de 09.03.......... , pronuntata ca
urmare a formularii contestatiei nr. 326/16.02.......... , de catre S.C. .........

S.R.L. si prin care s-a dispus ca, in termen de 10 zile de la data primirii
deciziei, sa se reia procedura de atribuire si sa se verifice raspunsurile

date de catre S.C. .............. S.R.L. si de catre S.C. .............. S.R.L., prin
raportare la tariful orar minimal, in valoare de 9,68 lei/ora.
In acest context, la data de 21.03.......... , comisia de evaluare s-a

intrunit, in vederea aplicarii dispozitiilor deciziei C.N.S.C. mentionate
anterior, respectiv a reverificarii raspunsului formulat de catre
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S.C.oiviiiiiinenns S.R.L., nr. 412/11.10.2016, inregistrat la ................ cu nr.

16207/11.10.2016 si cel al S.C. ............... S.R.L.,, nr. 1381/11.10.2016,
inregistrat la ............. cunr. 16122/11.10.2016

Astfel, comisia de evaluare a consemnat in cuprinsul raportului
procedurii lista documentelor comunicate catre S.C. ............... S.R.L,,
respectiv nota fundamentare de mentinere a pretului ofertat, tabelul
nominal cu agentii ce asigura paza obiectivului ............... si trei atestate

profesionale.

Se arata ca in cadrul propunerii financiare prezentate de catre
S.C. i S.R.L. se regaseste expusa modalitatea de calculatie a
tarifului ofertat/ora/agent, avand in vedere dispozitiile H.G. nr. 1017/2015
pentru stabilirea salariului minim brut pe tara garantat in plata, dupa cum
urmeaza :

Nr. Denumire element de calcul Pondere (%) Valoare (lei)

crt.

1 Salariu de Iincadrare agent de 1250,00
securitate

2 Spor pentru munca in timpul noptii, | 3,75% 46,88

conform art. 126 Codul Muncii
(salariatii beneficiaza de program de
lucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca)

3 Spor pentru repaus saptamanal, | 1,00% 12,50
conform art. 137 alin. (3) din Codul
Muncii

4 Spor pentru munca prestata in zilele | 0,00% 0,00

de sarbatori legale, conform art. 142
alin. (2) din Codul muncii

Salariu brut agent securitate

5 Ctr. Angajator privind asig. Pentru | 0,205% 2,68
accidente de munca si  boli
profesionale

6 Contributia pentru asigurarile sociale | 15,80% 206,88
datorata de angajator

7 Contributia pentru asigurarile de|5,20% 68,09
sanatate datorate de angajator

8 Contributia datorata de angajator la | 0,50% 6,55
bugetul asigurarilor pentru somaj

9 Contributia angajatorului la Fondul de | 0,25% 3,27
garantare pentru plata creantelor
salariale

10 Contributie pentru concedii si | 0,85% 11,13
indemnizatii angajator

Total contributii angajator 22,805% 298,60

Total cheltuieli directe/agent securitate 1607,98

Total cheltuieli directe/post paza 1607,98

11 | Cheltuieli indirecte | 0,06% 0,96

Total cheltuieli 1608,94

12 | Profit firm3 | 0,09% 1,45

Total cheltuieli/post/luna 1610,39




1610,39 lei/agent/luna: 176 ore/luna = 9,15 lei/ora/agent de
securitate.

Conform Notei de fundamentare de mentinere a pretului ofertat,
calculatia tarifului unitar/agent s-a raportat la un numar de 176 ore, in
luna august, in decursul careia au fost 22 de zile lucratoare, numarul de
ore impus de Codul Muncii pentru un program complet de lucru fiind de
169,333 ore in medie pe luna, tindndu-se cont de urmatoarele elemente :

-s-a prevazut un spor de 3,75% pentru munca prestata in timpul
noptii, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 126, lit. a) din Codul muncii,
diferenta de timp lucrat in timpul noptii va fi compensata cu timp liber, fara
ca acesta sa duca la scaderea salariului de baza, astfel cum rezulta si din
tabelul cu acordul salariatilor din obiectiv;

-Nnu s-a prevazut spor pentru munca prestata in timpul sarbatorilor
legale, pentru care se va acord, de asemenea, timp liber, in conformitate
cu prevederile art. 142 alin. (1) si (2) din Codul Muncii.

Aspectele mentionate au fost dispuse, exclusiv din considerente
sociale, decurgand din necesitatea mentinerii celor 12 locuri de munca.

In aceste conditii, operatorul economic S.C. ............... S.R.L. a
apreciat ca pretul ofertat de 9,15 lei/ora/agent este suficient pentru a
acoperi, potrivit reglementarilor legale in vigoare, programul mediu lunar,
fapt pe care si I-a asumat.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus si prin raportare la
dispozitiile art. 2 din Codul muncii reiese ca modalitatea de calcul a
salariului, precum si incadrarea cu contract individual de munca a
salariatilor revine angajatorului si NU...........ccvviveennn. , In calitate de
achizitor al unui contract de prestari servicii.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare, luand in considerare cele

mentionate, a declarat oferta depusa de catre S.C. .................. S.R.L., ca
fiind admisibila.

Cu privire la raspunsul ofertantului S.C. ................ S.R.L. nr.
1381/11.10.2016, inregistrat la .........ccevvnee... cu nr. 16122/11.10.2016,

ora 09:29, comisia de evaluare a apreciat ca o reverificare a acesteia nu
mai este necesara, mentinandu-si decizia prin care oferta financiara a S.C.
.............. S.R.L. a fost declarata neconforma.

Prin urmare, oferta desemnata castigatoare este cea depusa de catre
S.C. v, S.R.L., cu o propunere financiara de 280.539,00 lei, fara
T.V.A. si 0 durata a contractului de servicii de 12 luni.

In finalul prezentului punct de vedere, autoritatea contractanta
subliniaza si faptul ca prezenta procedura de achizitie publica a fost
initiata, in conformitate cu prevederile art. 187 alin. (3), lit. a) din Legea
nr. 98/2016, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca indeplinirea de catre
ofertanti a tuturor cerintelor minime solicitate, a conformitatii datelor din
documentele propunerii tehnice cu cerintele din caietul de sarcini, precum
si intocmirea propunerii financiare sunt suficiente pentru ca ofertantului cu
pretul cel mai scazut sa nu i se mai solicite si indeplinirea altor criterii,
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punctarea pretului fiind relevanta, modalitatea de calcul a salariului,
precum si incadrarea cu contract individual de munca, in conformitate cu
prevederile legislatiei romanesti in vigoare, revenind exclusiv ofertantului.

Cheltuirea eficienta a fondurilor publice, prin obtinerea unui pret cat
mai mic, a determinat autoritatea contractanta sa stabileasca oferta
castigatoare prin compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor
admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente sau alte avantaje care
rezulta din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii
participanti la procedura de atribuire in cauza.

Fata de cele expuse mai SUS, ....cevvivvvrvvinennnnnnn. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata
de catre S.C. ......... S.R.L.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, documentele emise si primite ulterior pronuntarii deciziei C.N.S.C.
] S [oinnnnnn [ din data de 09.03...........

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect

e S a ales procedura de achizitie directa, ce a fost
demarata la data de ......... , prin publicarea in S.E.A.P. a anuntul de
publicitate nr................ , precum si a invitatiei de participare
] P [eviiinins

Conform anuntului de publicitate si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 330.000 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
13634/24.08.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, in vederea
participarii la prezenta procedura de achizitie publica au depus oferte 9
operatori economici, unul dintre acestia fiind S.C. ......... S.R.L.
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 6238/21.03.......... , Intocmit Tn urma reevaludrii ofertelor, s-a
consemnat cd oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L. a fost declaratd admisibila, dar nu a fost
desemnata castigatoare, oferta declaratd castigatoare, in baza criteriului de atribuire ,,pretul
cel mai scazut”, fiind cea prezentatd de catre S.C. ..................... S.R.L., cu o propunere
financiara de 280.539 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta de

catre autoritatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L., prin adresa nr.
6407/22.03...........

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ......... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
1583/27.03.......... , la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
6917/29.03.......... , precizand ca a procedat la aplicarea dispozitiilor
deciziei C.N.S.C. nr. ........c..... [eiiinnnn. [oiiinnn. din data de 09.03.......... ,



impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raspunsului la notificarea
prealqbilé, fiind formulata prezenta contestatie.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca in cadrul procedurii
de atribuire in cauza au mai fost formulate doua contestatii de catre

S.C. ......... S.R.L., sens in care au fost pronuntate Deciziile C.N.S.C.

Nr. e, [oiiiinnn. . /28.09.2016 Si

] P Y Y /09.03.......... , ambele decizii fiind definitive.
Astfel, in precedent (Decizia nr. ............ [oveiiinns [aeiiiinnn. /

28.09.2016), Consiliul a avut in vedere faptul ca, in evaluare, autoritatea
contractanta trebuia sa evalueze ofertele depuse in cadrul procedurii prin
raportare la dispozitile HG nr. 1017/2015, pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, potrivit carora ,Incepand cu
data de 1 mai 2016, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
169,333 ore in medie pe luna in anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora”,
motiv pentru care a dispus obligarea acesteia la clarificarea unor aspecte

cu ofertantii S.C. .............. S.R.L. si S.C. ..ccvvieennn. S.R.L., respectiv cu
S.C. i S.R.L. clarificarea aspectului referitor la numarul de ore
luat in calculul efectuat in cadrul propunerii financiare iar cu
S.C. i S.R.L. clarificarea aspectului privind prezentarea de

documente justificative privind beneficiile produse societatii prin accederea
la masuri de stimulare a angajatorilor pentru incadrarea in munca a
somerilor, reglementate de Sectiunea a 3-a Cap. V din Legea nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca, cu modificarile si completarile ulterioare.

In considerentele deciziei, Consiliul a avut in vedere mai multe acte
normative si a efectuat un calcul sumar in urma caruia a rezultat un tarif
orar in valoare de 9,68 lei/ora, autoritatea contractanta urmand sa
efectueze evaluarea ofertelor si sa aiba in vedere acest tarif, ca reper in
verificarea calculelor prezentate de ofertanti.

De asemenea, prin Decizia nr. .......... Y Y /09.03.......... ,
Consiliul a constatat ca autoritatea contractanta a pus in executare Decizia
C.N.S.C.nr. .....vtnne. [eoiiinins [eviiiinannn. din data de 28.09.2016 doar in mod
pur formal, inaintdndu-le solicitarile de clarificari nr. 16061/10.10.2016 si
nr. 16080/10.10.2016 celor doi ofertanti, S.C. ............... S.R.L. si
S.Covivirrirrnennnn S.R.L. fara evaluarea raspunsurilor date de acestia, motiv
pentru care a anulat, in parte, raportul procedurii nr. 16357/13.10.2016,
in ceea ce priveste mentiunile referitoare la ofertele depuse de catre

S.C. i, S.R.L. si S.C. .....ccneenn. S.R.L. si a obligat autoritatea
contractanta cu ..............o.eee. ca, in termen de cel mult 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire si sa reverifice
raspunsurile date de catre S.C. .......ocvennnn. S.R.L. si de catre
S.C. e S.R.L. prin adresele nr. 412/11.10.2016, inregistrat
la ....oo..tt. cu nr. 16207/11.10.2016 si nr. 1381/11.10.2016, inregistrat
la ...l cu nr. 16122/11.10.2016, prin raportare la tariful orar

minimal, in valoare de 9,68 lei/ora.
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Verificand modul in care a pus in executare cele doud decizii
pronuntate anterior in procedura, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a dat curs celor dispuse de C.N.S.C. si a reverificat
raspunsurile date de catre S.C. ...l S.R.L. si de catre
S.C. i, S.R.L. prin adresele nr. 412/11.10.2016, inregistrat
= T cu nr. 16207/11.10.2016 si nr. 1381/11.10.2016, inregistrat
la ...l cu nr. 16122/11.10.2016, prin raportare la tariful orar
minimal, in valoare de 9,68 lei/ora.

In acest sens, se retine in solutionare ca in data de 21.03.......... ,
comisia de evaluare s-a intrunit, in vederea aplicarii dispozitiilor deciziei
C.N.S.C. mentionate anterior, si a reverificat raspunsul formulat de catre

S.C.oviriiiiiinennns S.R.L., nr. 412/11.10.2016, inregistrat la .............. cu nr.
16207/11.10.2016 si pe cel al ............... S.R.L., nr. 1381/11.10.2016,
inregistrat la .................. cu nr. 16122/11.10.2016, aspectele constatate

fiind consemnate in cuprinsul raportului procedurii nr. 6238/21.03...........

Astfel, in evaluarea efectuata, se constata ca, in aplicarea si
respectarea principiului asumarii raspunderii, autoritatea contractanta s-a
raportat atat la tariful orar minimal, in valoare de 9,68 lei/ora, rezultat in
urma calcului sumar efectuat de C.N.S.C. in prima decizie emisa, asadar
tinand seama de cele dispuse anterior de C.N.S.C., cat si la documentele
comunicate catre S.C. ....oiiiiiiiiennnn S.R.L., respectiv nota de
fundamentare de mentinere a pretului ofertat, tabelul nhominal cu agentii
ce asigura paza obiectivului ...................el si trei atestate profesionale.

Acceptarea de catre autoritatea contractanta, prin asumarea
raspunderii, a unui tarif propus de catre S.C. .................. S.R.L. situat sub
9,68 lei/ora, s-a efectuat cu insusirea si luarea in considerare a
justificarilor aduse de catre ofertantul in discutie, constatandu-se ca, prin
raspunsurile date, S.C. ..........ccouneee. S.R.L. si-a expus modalitatea de
calcul a tarifului ofertat/ora/agent, raportandu-se inclusiv la dispozitiile
H.G. nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului minim brut pe tara garantat
in plata, iar .............. asumandu-si explicatiile aduse.

Astfel, se retine ca, in conformitate cu Nota de fundamentare de
mentinere a pretului ofertat, prezentata de ofertantul S.C. .................
S.R.L. si acceptata de autoritatea contractanta, calculatia tarifului
unitar/agent s-a raportat la un numar de 176 ore, in luna august, in
decursul careia au fost 22 de zile lucratoare, numarul de ore impus de
Codul Muncii pentru un program complet de lucru fiind de 169,333 ore in
medie pe lunga, fiind avute in vedere, ca elemente obligatorii, sporul de
3,75% pentru munca prestata in timpul noptii (in conditiile in care art.
126, lit. @) din Codul muncii prevede ca diferenta de timp lucrat in timpul
noptii va fi compensata cu timp liber), fara ca acesta sa duca la scaderea
salariului de baza, aspect relevat in tabelul cu acordul salariatilor din
obiectiv, precum si sporul pentru munca prestata in timpul sarbatorilor
legale (urmand a se acorda timp liber, conform art. 142 alin. (1) si (2) din
Codul Muncii).



In conditiile in care, pe de-o parte, elementele avute in vedere in
fundamentarea efectuata de ofertantul in discutie, au avut la baza atéat
considerente sociale, decurgand din necesitatea mentinerii a 12 locuri de
muncad, cat si respectarea dispozitilor H.G. nr. 1017/2015, pentru
stabilirea salariului minim brut pe tara garantat in plata, iar, pe de alta
parte, in conditiile in care, in virtutea principiului asumarii raspunderii
autoritatea contractanta a acceptat explicatiile furnizate de S.C. .............
S.R.L., avand in vedere inclusiv raportarea, in evaluare, la tariful orar
minimal, in valoare de 9,68 lei/ora, rezultat in urma calcului sumar
efectuat de C.N.S.C. in prima decizie emisa, Consiliul va mentine
evaluarea efectuata si decizia luata de......................

Pe cale de consecinta, constatand ca autoritatea
contractanta .................. a reverificat raspunsul formulat de catre
S.C. v, S.R.L., nr. 412/11.10.2016, inregistrat la .............. cu nr.
16207/11.10.2016, conform celor dispuse de C.N.S.C., prin deciziile
anterioare, precum si faptul ca aceasta a consemnat iN raportul procedurii
nr. 6238/21.03.......... inclusiv concluziile analizei efectuate de catre
comisia de evaluare cu privire la justificarile aduse de ofertantul
S.C. .vvvvrirrnnnn S.R.L., prin adresa nr. 1381/11.10.2016, Iinregistrata
la e, cu nr. 16122/11.10.2016, in urma carora a decis
respingerea acestei oferte, ca neconforma, in baza dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in
contradictoriu CU.........vvvvvennnnn. , ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulatd de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ... ,
Stluveveeennn. , NI, , bloc............ , apartament............ , Sector............ , 1n contradictoriu
(o110 PO ,cusediulin .........  eeeaees  reees , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noud) pagini.



