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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [oveiiins , inregistrata la Consiliu cu
o] [eoiininn , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
comuna ......... , cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de
procedura in ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin .........
- director general, formulata impotriva adresei nr.
T232576/29.12.2016, emisa de ......... , cu sediul in comuna ......... ,
str. Sabarului nr. 1, judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta in procedura de licitatie deschisa online, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadrul avand ca obiect ,Furnizare
combustibili lichizi pentru incalzire si prepararea hranei”, pe loturi,
cu anunt de participare publicat in SEAP sub nr. ......... din ......... ,
s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica adresa nr.
T232576/29.12.2016, emisa de ......... in calitate de autoritate
contractanta in procedura organizata in vederea incheierii acordului-
cadru amintit mai sus.

In concret, contestatoarea criticd adresa de raspuns a
autoritatii contractante nr. T232576/29.12.2016, ca urmare a
solicitarii acesteia de acces la dosarul cauzei, in care i se comunica,
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totodata, si faptul ca producatorul combustibilului ofertat de ...
(ofertant castigator) este ....

Referitor la producatorul amintit, contestatoarea precizeaza ca
acesta nu figureaza in lista Ministerului de Finante ca fiind
producator de produse energetice, motiv pentru care considera ca
documentele care insotesc ofertele pentru cele doua loturi - Lot 1 -
Combustibil lichid usor tip III (sau similar) si Lot 2 — Combustibil
lichid tip M (sau similar), depuse de ofertantul declarat céastigator,
sunt un false. in consecinta, autoritatea contractanta ar avea
obligatia in conformitate cu prevederile art. 167 lit. h) din Legea nr.
98/2016, sa verifice si sa excluda din procedura un astfel de
ofertant “operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul  informatiilor transmise Ila solicitarea  autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de exludere sau
al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele
justificative solicitate”.

Mai mult, contestatoarea considera ca sunt incidente si
prevederile art. 4 si 5 lit. b) din Legea nr. 11/1991, fiind relevate
aspecte ce tin de concurenta neloiala.

In considerarea motivelor prezentate, contestatoarea se
considera parte vatamata in procedura, motivat de faptul ca
autoritatea contractanta a acceptat drept castigatoare o oferta de
combustibil fabricat de un producator neautorizat, din punct de
vedere al Codului Fiscal. Or, vanzarea sub pretul pietei pentru un
produs fabricat la un punct de lucru comun cu producatorul, si, in
acelasi timp, cu ofertantul declarat castigator, reprezinta motive ce
ar impune anularea procedurii si sesizarea organelor de urmarire
penald, pentru posibilul fals in declaratii atat pentru “producator” cat
si pentru ofertantul declarat castigator.

Prin punctul de vedere nr. T2/15194/......... , In contradictoriu
cu SC ......... SRL, autoritatea contractanta invoca lipsa de interes in
formularea contestatiei, avand in vedere ca, desi aceasta apare
inscrisa in SEAP, nu a depus oferta in procedura pe care o contesta
si nici garantie de participare.

Pe fondul cauzei, referitor la criticile aduse ofertantului declarat
castigator, autoritatea contractanta, invocand prevederile Legii nr.
227/2015, dar si cele din sectiunea 9 a HG nr. 1/2016 privind
Normele de aplicare ale Legii nr. 227/2015 la pct. 21 (4), precizeaza
ca producatorul de combustibil nu trebuie sa fie antrepozitar fiscal,
combustibilul putand fi produs in afara unui antrepozit fiscal, cu
conditia ca o componenta a acestuia sa fi platit acciza.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca documentele care
insotesc oferta depusa de ... ar fi false, autoritatea contractanta
apreciaza ca acestea nu pot fi retinute, doar pentru faptul ca
acestea nu sunt emise de un antrepozit fiscal.
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Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca, prin fisa de
date a achizitiei, nu s-a solicitat ca ofertantul sa fie producatorul
combustibilului.

Vazand exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere,
Consiliul, prin adresa nr. 1119/......... ......... /11.01.......... , a
solicitat SC ......... SRL opinia fata de aceasta exceptie.

Prin adresa de raspuns nr. 3496/12.01.......... , inregistrata la
CNSC sub nr. 1363/12.01.......... , privitor la solicitarea Consiliului,
contestatoarea solicita respingerea exceptiei lipsei de interes, ca
nefondata, motivat de faptul ca, potrivit art. 33 din Codul de
procedura civila, interesul sau este determinat, legitim, personal,
nascut si actual, intrucat propunerea tehnica prezentata de
ofertantul declarat castigator incalca prevederile legale mai sus
mentionate, iar o astfel de oferta determina preturi care
denatureaza in mod clar concurenta.

Contestatoarea solicita, de asemenea, ca autoritatea
contractanta, dar si CNSC, "sa sesizeze organele in drept, inclusiv
cele de urmarire penald, cu privire la practicile acestui ofertant”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
combustibili lichizi pentru incalzire si prepararea hranei”, 2
loturi, ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ......... [eiiiininn , In cadrul caruia a publicat si
documentatia de atribuire aferenta. Valoarea estimata a acordului
cadru ce urmeaza a fi incheiat este cuprinsa
intre ?.529.000 lei si 7.544.180 lei, fara TVA.

Impotriva desemnarii ofertei castigatoare, SC ......... SRL a
formulat contestatie, solicitand .........

Analizand exceptia invocata de autoritatea contractants,
privitor la lipsa interesului formularii contestatiei de catre SC .........
SRL, Consiliul constata temeinicia ei.

Din analiza criticilor contestatoarei la adresa ofertantului
declarat castigator, precum si a sustinerilor referitoare la faptul ca
documentele care finsotesc oferta castigatoare sunt false,
concomitent cu aspectul ca autoarea criticilor nu a participat in
procedura de atribuire, Consiliul constata ca aceasta nu are un
interes in promovarea actiunii.

Sustinerile contestatoarei, din adresa de raspuns nr.
3496/12.01.......... , potrivit cdarora ‘“interesul este determinat,
legitim, personal, nascut si actual, intrucat propunerea tehnica
prezentata de ofertantul declarat céastigator incalca prevederile
legale”, nu pot fi retinute de Consiliu ca intemeiate, intrucat nu sunt
intrunite conditiile cumulative de admisibilitate a actiunii, nefiind
probat interesul legitim si personal al acesteia. Din moment ce
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contestatoarea nu a participat cu oferta in cadrul procedurii, nu
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a determinarii unui
anumit castigator al procedurii in cauza, nefiind persoana vatamata,
in intelesul prevederilor art. 2 alin. (1) si ale art. 3 alin. (1) lit f) din
Legea nr. 101/2016.

Conform acestora: ,Orice persoand care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului  legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”( art. 2 alin. 1).

De asemenea (art. 3 alin. 1 lit. f):

f) persoand care se considerd vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau riscad sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Totodata, Consiliul are in vedere si prevederile art. 33 din
Codul de procedura civila, conform carora: Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual”,

Astfel, cererea de anulare a procedurii organizate de ......... ,
formulata de contestatoare nu apartine unei persoane cu interes
legitim si personal, nascut fata de aceasta procedura.

De asemenea, cererea de sesizare a organelor de urmarire
penald nu reprezinta o cerere din categoria celor ce fac obiectul
investirii Consiliului, pentru a pronunta o olutie conforma cu
prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractantad sa emita un act;

c) dispune orice alta masura, in afara celor prevazute la lit. a) si
b), necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de
atribuire.

Aceasta cerere, pe de o parte, are caracter accesoriu fata de
cea care priveste anularea procedurii, urmand-o in statutul de drept
stabilit anterior. Pe de alta parte, dreptul contestatoarei de a sesiza
pretinsele incalcari ale legii penale se poate exercita direct, fara
mijlocirea unui organism administrativ-jurisdictional.

Drept urmare, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.



101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC .........
SRL, ca lipsita de interes.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , ca lipsita de interes.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei
se poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare,
conform dispozitiilor de la art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



