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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr.5/04.02.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr.4172/04.02.2019, formulata de ...,
cu sediul in ...., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.....,
avand ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva raportului
procedurii de atribuire nr.1730/27.01.2020, emis de ..., cu sediul in ....,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,...”, lot 5, s-a solicitat: anularea
raportului procedurii susmentionat; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor si refacerea raportului procedurii de atribuire;
declararea ofertei castigatoare ca fiind inadmisibila si neconforma. De
asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
critica raportul procedurii de atribuire nr.1730/27.01.2020, emis de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-

cadru avand ca obiect ,,...”, solicitand cele aratate in partea introductiva,
cu privire la lotul 5.
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In motivarea contestatiei, ... sustine cd a raspuns solicitdrilor de
clarificari formulate, cu documente justificative argumentate care
demonstreaza faptul ca este producator autorizat de mere in Romania,
iar prin depunerea ofertei si-a asumat livrarea cantitatilor maxime in
toate unitatile de invatamant solicitate.

Referitor la solicitarea de clarificari nr.2, contestatorul precizeaza
ca, asa cum s-a prevazut in caietul de sarcini, sectiunea 4, a depus
odata cu oferta toate autorizatiile si a demonstrat ca detine depozite
alimentare/frigorifice corespunzatoare pentru categoria de produse pe
care intentioneaza sa o distribuie si autorizatiile sanitar-veterinar
aferente.

Aratd ca a transmis autoritatii contractante procesul-verbal de
constatare al furnizorului ..., insa, dintr-o eroare de operare, nu s-a
atasat si procesul-verbal al societatii ... Cu toate ca informatiile
prezentate nu au fost clare, autoritatea contractanta nu a mai solicitat
clarificari in legatura cu documentele transmise, ci a constatat
inadmisibilitatea ofertei.

Referitor la procesul-verbal solicitat, contestatorul sustine ca
societatea sa detine acest document, iar prin raspunsul la clarificari a
fost atasat un alt document decat cel solicitat de autoritatea
contractanta, fara ca aceasta sa clarifice relatia dintre cel care a pus la
dispozitie depozitul si procesul-verbal prezentat, situatie in care
autoritatea ar fi primit documentul care dovedea informatiile solicitate
pentru detinerea depozitului.

Arata ca societatea al carui proces-verbal a fost prezentat este
furnizor de servicii pentru asigurarea trasportului, asa cum rezulta din
documentele prezentate.

Raportat la prevederile art.209 din Legea nr.98/2016, contestatorul
precizeaza ca raspunsurile sale la solicitarile de clarificari nu au fost
neconcludente, iar autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ceara
clarificari pentru a se asigura ca societatea sa nu detine procesul-verbal
de constatare a conditiilor igienico-sanitare.

Cu privire la relatia dintre personalul declarat si societatea sa,
contestatorul arata ca a depus odata cu oferta contractul cu furnizorul de
servicii ..., precum si toate documentele doveditoare pentru mijloacele
de transport si personal. De asemenea, sustine contestatorul ca a depus
si documentele personalului propriu si ale masinilor proprii detinute.

Referitor la relatia contractuala dintre soferi si societatea sa,
contestatorul arata ca nu exista nicio prevedere legala care sa
conditioneze angajarea persoanelor utilizate pentru realizarea obiectului
contractului. Prin contractul de furnizare de servicii, furnizorul a dat
acces la resursele sale materiale si umane pentru efectuarea serviciilor
de transport.

Sustine ca, in situatia in care se considera necesar, putea pune la
dispozitie declaratiile de disponibilitate, prin care soferii confirmau
efectuarea transportului.

Apreciaza ca societatea angajata contractual cu societatea sa, fiind
prestatoare a unui serviciu, nu exista nici un motiv pentru declararea ei
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ca asociat, subcontractant sau tert sustindtor. In cadrul ofertei,
operatorii economici aveau obligatia de a face dovada modului de
detinere a masinilor, respectiv proprietate, inchiriere sau alta forma de
detinere, dovada pe care sustine contestatorul ca a facut-o prin
prezentarea contractului de prestari servicii.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatorul
sustine urmatoarele:

Oferta depusa de ...trebuia exclusa din procedura, in temeiul art.
167 lit. h si lit.g din Legea nr.98/2016, intrucat in DUAE, ofertantul ...,
desi stia ca are mai multe contracte reziliate de catre autoritatile
contractante pentru neindeplinirea obligatiilor asumate, nu a declarat
acest lucru si nici masurile pe care le-a luat pentru a indrepta aceste
situatii, documentele constatatoare publicate in SICAP fiind acte de
instiintare/acte de publicitate, iar contestarea acestor documente nu
reprezinta o masura luata de ofertant pentru as dovedi credibilitatea.

Un alt motiv de respingere al ofertei depusa de ..., in opinia
contestatorului, este acela ca pretul ofertei in cuantum de 5.182.745,04
lei este mai mare decét cel oferit de ..., de 4.606.884,48 lei.

In drept, se invoca prevederile art.8 si art.10 din Legea
nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 2830/06.02.2020, inregistrat la C.N.S.C.

cu nr.4670/07.02.2020, ... a solicitat respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:
In urma solicitarii de clarificari nr.27129/17.12.2019, ... a

prezentat prin raspunsul la solicitarea de clarificari din 19.12.2019, Nota
de constatare nr.354/05.11.2019, eliberata de Directia Sanitar
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Neamt, emisa pentru S.C. ...
S.R.L., fara a prezenta documente din care sa rezulte raportul juridic
dintre cele doua societati, in opinia autoritatii contractante fiind incidente
prevederile art.134 alin.5 din H.G. nr.396/2016.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, procesul-verbal
nr.531/14.11.2019, este eliberat ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, astfel ca la data depunerii ofertelor, 13.11.2019, ... nu
indeplinea cerinta din caietul de sarcini.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia a depus
contractul cu furnizorul de servicii, S.C. ... S.R.L., precum si toate
documentele doveditoare pentru mijloacele de transport si personal,
autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul ofertei tehnice a fost
prezentat contractul de inchiriere auto nr.9869/22.10.2019, iar la lista
masinilor care asigura transportul sunt mentionate masinile care fac
obiectul contactului de inchiriere.

Personalul care asigura transportul si furnizarea produselor, dupa
cum se arata, sunt angajatii S.C. ... S.R.L., contestatorul neprezentand
niciun document care sa ateste relatia dintre personalul declarat si ...

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta sustine ca oferta
depusa de ... este inacceptabila si neconforma raportat la prevederile

3/10



art.134 alin.5 si art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016, comisia de
evaluare respingand, in mod corect, oferta.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele aflate Ia
dosarul achizitiei publice.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.6128/18.02.2018, ... a
transmis punct de vedere prin care a combatut sustinerile autoritatii
contractante.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.7249/25.02.2020, ... a
comunicat ca renunta la studierea dosarului cauzei.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,...”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr..../09.10.2019.

Valoarea estimata aferenta Ilotului contestat este situata in
intervalul 4.824.421,80 si 5.278.721,80 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Pentru lotul 5 - ,Mere”, vizat prin contestatie, au fost depuse 3
oferte, printre care se regadseste si cea a contestatorului, oferte
vizualizate in SEAP la data de 14.11.2019, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr.24026.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.1730/27.01.2020,
autoritatea contractanta a desemnat céastigatoare a procedurii, in cazul
lotului 5, oferta depusa de ..., care a obtinut 100 puncte, in timp ce
oferta contestatorului a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, ... a depus contestatia de
fata, consemnand cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea  contestatiei, a fost solutionata prin Incheierea
nr.258/C2/141/13.02.2020, in sensul respingerii ei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

... critica decizia de respingere a ofertei sale, pe de o parte, iar, pe
de alta parte, decizia de desemnare a ofertei castigatoare, emise in
cadrul lotului 5 - ,Mere”, sustinand ca sunt nelegale din considerentele a
caror temeinicie va fi analizata in cele ce urmeaza.

Astfel, in privinta primei categorii de critici, dupa cum rezulta din
raportul procedurii de atribuire nr.1730/27.01.2020, oferta depusa de
contestatorul ... a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, in
temeiul art.134 alin.5, coroborat cu alin.6 din H.G. nr.395/2016,
deoarece:

~»-Pv de constatare a conditiilor igienico-sanitare aferente
depozitului prezentat este pentru o locatie apartinand SC ...
S.R.L.;

-Ofertantul nu prezinta documente care sa ateste relatia
dintre personalul declarat si ofertant”.



In analiza temeiniciei primului motiv care a condus la respingerea
ofertei contestatorului, Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini, pct.4 -
»Siguranta si perisabilitate”, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina
ofertantilor, dupa cum urmeaza:

~(Pentru licitatie ofertantii trebuie sa faca dovada ca dispun de
Depozite alimentare/frigorifice corespunzatoare pentru categoria de
produse pe care intentioneaza sa o distribuie si autorizatiile sanitar
veterinare aferente.)”

Cu privire la indeplinirea acestei cerinte, in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului,
prin adresa nr.27129/17.12.2019, astfel:

+SOLICITARE nr.2

Conform Caietului de Sarcini sectiunea 4 «Pentru licitatie ofertantii
trebuie sa faca dovada ca dispun de Depozite alimentare/frigorifice
corespunzatoare pentru categoria de produse pe care intentioneaza sa o
distribuie si autorizatiile sanitar-veterinare aferente» - va rugam sa ne
spuneti unde se regaseste Procesul Verbal de constatare a
conditiilor igienico sanitare aferente depozitului, in oferta depusa
de dumneavoastra.”

Prin raspunsul postat in SEAP la data de 19.12.2019, contestatorul
a aratat:

,Pentru a raspunde acestei cerinte, precizam faptul ca am atasat in
oferta depusa dovada autorizatiilor detinute de societatea noastra
respectiv autorizatiile de mai jos precum si toate autorizatiile detinute de
catre societatea noastra.

-Documentul de inregistrare pentru siguranta alimentelor
nr.18/07.08.2012, emis de Autoritatea Nationald Sanitara Veterinara si
pentru siguranta alimentelor

-Avizul de Recunoastere nr.17/28.03.2016, emis de Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,

Va rugam sa  gasiti atasat PV de constatare
nr.354/05.11.2019

Mentionam faptul ca prin atasarea PV nu modificam cu nimic oferta
depusa.

Documentele prezentate nu sunt in completarea ofertei depuse, ci
doar pentru sustinerea capacitatii noastre de a atinge cerintele
solicitate.”

Asadar, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului sa
precizeze unde anume in oferta depusa se regaseste Procesul - Verbal
de constatare a conditiilor igienico - sanitare aferente depozitului, iar
raspunsul acestuia a constat in depunerea inscrisului Proces - Verbal de
constatare nr.354/05.11.2019. Denumirea corecta a inscrisului depus,
asa cum rezulta din continutul acestuia, este ,Nota de constatare”
nr.354/05.11.2019.

Prin procesul - verbal nr.5, inregistrat sub nr.209/07.01.2020,
autoritatea contractanta a apreciat raspunsul ca fiind unul neconcludent
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si a retinut incidenta dispozitiilor art.134 alin.5, coroborat cu alin.6 din
H.G. nr.395/2016, cu motivatia preluata, mai apoi, identic in raportul
procedurii nr.1730/27.01.2020, respectiv:

»-Pv de constatare a conditiilor igienico-sanitare aferente
depozitului prezentat este pentru o locatie apartinand SC ...
S.R.L.”

Fata de acest motiv de respingere, se observa ca, desi a retinut

inclusiv incidenta alin.6 al art.134 din H.G. nr.395/2016 [, in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
alin.1 continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi

consideratd inacceptabild.”], autoritatea contractanta a trecut peste aspectul
formularii unui raspuns care nu este in acord cu intrebarea adresata, in
sensul ca ... nu a indicat unde anume in cadrul ofertei sale se regaseste
inscrisul Proces - Verbal de constatare a conditiilor igienico - sanitare
aferente depozitului, si s-a oprit la analiza inscrisului depus impreuna cu
raspunsul la clarificari, despre care a constatat ca nu este relevant
intrucat se refera la o locatie apartinand ... S.R.L.

Procedand la analiza motivului de respingere din perspectiva avuta in
vedere de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca ... si-a insusit ca
atare solicitarea de clarificari nr.27129/17.12.2019, confirmand astfel c3a,
in cadrul ofertei, raportat la cerinta susenuntata a caietului de sarcini,
avea obligatia de a prezenta in cadrul propunerii tehnice si inscrisul
indicat de autoritatea contractanta.

Prin contestatia depusa, ... recunoaste ca ,dintr-o eroare de
operare” nu a atasat Procesul-verbal al societatii sale, insa, in opinia sa,
autoritatea contractanta trebuia sa procedeze la solicitarea de clarificari
si nu la respingerea ofertei, documentul depus apartinand furnizorului
sau de servicii de transport ... S.R.L.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerea contestatorului
conform careia, ulterior raspunsului formulat, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite clarificari legat de acesta, deoarece dispozitiile art.209
alin.1 din Legea nr.98/2016, invocate ca temei legal al demersului
mentionat prevad, intr-adevar, dreptul autoritatii contractante de a
solicita ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor, insa, potrivit alin.2 al aceluiasi
articol, ,,(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Ori, in contextul in care contestatorului i s-a transmis deja o
solicitare de clarificari cu privire la documentul Proces - Verbal de
constatare a conditiilor igienico - sanitare aferente depozitului, o noua
solicitare de clarificari cu privire la acelasi document, care sa aiba ca
rezultat depunerea de aceasta data a documentului solicitat (apartinand
contestatorului), nu ar fi fost posibila, avantajul creat contestatorului
fiind unul evident, si anume transformarea ofertei acestuia in una
admisibila din punct de vedere tehnic.

In cazul primirii unui raspuns neconcludent, cum este si cel formulat
de contestator, autoritatii contractante ii revenea obligatia de a face
aplicarea art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016.
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Imposibilitatea legala a autoritatii contractante de a repeta o
solicitare de clarificari la care raspunsul ofertantul a fost unul
neconcludent, a fost retinuta si de practica judiciara, relevante fiind:

- Decizia civila nr.3253/04.06.2018, pronuntata de Curtea de Apel
Cluj, in care instanta a aratat:

,ii) Cu privire la cea de a doua criticd admisa de CNSC, Curtea retine ca in mod
legal s-a retinut de catre CNSC incidenta prevederilor art.134 alin.5 din H.G.
nr.395/2016 potrivit carora in cazul in care comisia de evaluare solicit unui
candidat/ofertant clarificari si dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertei, potrivit art.209 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile
publice, iar ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile transmise sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta va fi considerate inacceptabila.

Or, conform procesului-verbal nr.3640/5.02.2018 raspunsul transmis de catre
asocierea desemnata castigatoare pentru intrebdrile 3, 4 si 5 a fost considerat de catre
comisie ca nefiind concludent.

In aceasti situatie, Curtea retine cd, urmare primului rdspuns la
clarificari, considerat neconcludent de catre insasi comisia de evaluare,
aceasta avea obligatia de a face aplicarea sanctiunii expres prevazute de
art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016, iar nu sa revina cu o noua solicitare de
clarificari prin care sa incerce lamurirea aspectelor care au format deja
obiectul unei solicitari de clarificari.

In caz contrar curtea apreciaza ca se creaza un avantaj evident in
favoarea ofertei declarate castigatoare, contrar dispozitiilor art.209 alin.2 din
Legea nr.98/2016, desi trebuia considerata inacceptabila.

Curtea retine ca argumentele prezentate de catre petenta in pldngere nu pot fi
primite.

Astfel, art.209 este aplicabil si in cazul in care se solicita clarificari ale
informatiilor prezentate de catre operatorii economici, nu numai completari
ale documentelor prezentate.”,;

- Decizia nr.2654/CA/2015, pronuntata de Curtea de Apel Oradea,
invocata si de contestator, prin care s-a infirmat o decizie pronuntata de
C.N.S.C. prin care organismul administrativ-jurisdictional a obligat
autoritatea contractanta sa solicite noi clarificari cu privire la modul de
indeplinire a unei cerinte de calificare.

- Decizia civila nr.3450/19.12.2011, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, in care instanta a aratat ca este nelegala repetarea solicitarii
de clarificari catre ofertant, autoritatea contractanta avand obligatia de a-
i respinge oferta daca nu a raspuns concludent la prima solicitare.

Dincolo de cele de mai sus, revenind la raspunsul la clarificari al
contestatorului, Consiliul constata ca, prin depunerea inscrisului Proces -
Verbal de constatare a conditiilor igienico — sanitare aferente depozitului
anexat raspunsului la clarificari, ... a procedat la completarea propunerii
tehnice cu un document solicitat prin documentatia de atribuire, aspect
care trebuia sesizat si sanctionat de autoritatea contractanta.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata, astfel ca si-a
consolidat forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de
a prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin
raportare la cerintele expres stabilite prin caietul de sarcini.
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Fata de modul in care au fost stabilite prevederile documentatiei de
atribuire, o solicitare de clarificari cu privire la continutul propunerii
tehnice era posibila numai cu privire la indicarea locului unde se regasesc
anumite informatii/documente, ceea ce autoritatea contractanta a si
facut.

Acceptarea, insa, a completarii ulterioare a propunerii tehnice cu
documente solicitate prin documentatia de atribuire, asa cum s-a
intdmplat in speta de fata, reprezinta o incalcare, de catre autoritatea
contractanta, a prevederilor propriei documentatii de atribuire, dar si a
prevederilor din legislatia achizitiilor publice.

Astfel, in raport cu prevederile art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016,
conform carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte (...)”, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita clarificari si completari formale
sau de confirmare, care vizeaza, deci, regularizarea unui aspect legat de
forma unui act sau o confirmare a unei informatii prezentate in oferta
initiala.

Prin urmare, in mod eronat autoritatea contractanta a acceptat
completarea propunerii tehnice, de catre contestator, faptul acceptarii
completarii propunerii tehnice rezultand, fara echivoc, din continutul
motivului de respingere care a constat in analiza documentului depus ca
anexa a raspunsului la clarificari.

De asemenea, dupa cum s-a aratat mai sus, chiar daca art.209
alin.1 din Legea nr.98/2016 prevede dreptul autoritatii contractante de a
solicita ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor, dispozitiile alin.2 al aceluiasi
articol interzic solicitarea de clarificari/completari care sa determine
aparitia unui avantaj in favoarea ofertantului. Ori, avantajul creat
contestatorului prin acceptarea completarii propunerii tehnice cu un
document solicitat prin documentatia de atribuire este unul cert, oferta
acestuia fiind transformata in una admisibila.

Subliniaza Consiliul ca, nu exista niciun temei legal in baza caruia
autoritatea contractanta sa accepte completarea propunerii tehnice
initiale prin raspunsul la clarificari, un asemenea comportament fiind
contrar modului de desfasurare a procedurii, astfel cum a fost dictat prin
documentatia de atribuire si care excede, asa cum s-a aratat,
prevederilor legislatiei din materia achizitiilor publice.

De altfel, se observa ca autoritatea contractanta a invocat in cadrul
temeiului legal de respingere a ofertei contestatorului si dispozitiile
art.134 alin.6 din H.G. nr.395/2016, care instituie interdictia ofertantului
de a modifica propunerea tehnica, insa ar fi trebuit sa procedeze la
respingerea ofertei si din acest considerent, cu indicarea lui explicita in
cadrul motivului de respingere.

In acest context, al transmiterii unui raspuns prin care
contestatorul a modificat propunerea tehnica initiald, incidente ofertei
acestuia fiind dispozitiile art.134 alin.6 din H.G. nr.395/2016, primul
motiv de respingere a ofertei contestatorului va fi mentinut.
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Astfel fiind, Consiliul nu va mai proceda la verificarea temeiniciei
celui de al doilea motiv de respingere a ofertei contestatorului, deoarece
o astfel de verificare este lipsita de utilitate, situatia juridica a ofertei
contestatorului neputand fi schimbata.

Referitor la criticile din contestatie legate de oferta desemnata
castigatoare, depusa de ..., Consiliul constata ca ... se limiteaza la a
afirma ca ofertantul mentionat trebuia exclus din procedura deoarece se
afla in situatiile de excludere prevazute la art.167 lit.h si g din Legea
nr.98/2016, fara a prezenta vreo dovada in acest sens.

In raport cu dispozitiile art.249 C.proc.civ., potrivit cu care ,Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.”, revenea contestatorului
obligatia de a prezenta dovezi prin care sa probeze veridicitatea celor
aratate.

Prin urmare, criticile contestatorului vor fi respinse, deoarece nu
pot conduce la formarea convingerii Consiliului in sensul invocat de
contestator.

Nici argumentul legat de pretul oferit de ... Nu poate fi primit in
solutionare fata de dispozitiile art.137 alin.5 din H.G. nr.395/2016,
conform carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile.”, ori oferta contestatorului nu
este una admisibild, asa cum s-a demonstrat mai sus.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere
privind obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
refacerea raportului procedurii de atribuire.

Capatul de cerere privind declararea ofertei castigatoare ca fiind
inadmisibila si neconforma, va fi respins, ca inadmisibil, in raport cu
dispozitiile art.127 alin.1 lit.j din H.G. nr.395/2016, conform carora
atributia de stabilire a ofertelor inacceptabile/neconforme apartine
comisiei de evaluare. Competenta materiala a Consiliului este limitata la
efectuarea controlului de legalitate cu privire la actele atacate, potrivit
art.2 alin.1, coroborat cu art.12 alin.1 din Legea nr.101/2016.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si refacerea raportului
procedurii de atribuire, din contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ....

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind declararea
ofertei castigatoare ca fiind inadmisibila si neconforma.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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