In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 959/C5/573, 872
Data: 15.04.2024

Prin contestatia nr. 12258/26.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12000/27.02.2024,

formulata de ......... SRL, lider al ASOCIErii ..oocvvis cviiiiii i ieeas ,
cu sediul in ......... ;e , judetul ......... , inregistrata in Registrul
Comertului sub nr. ......... , cod fiscal ......... , reprezentata legal prin
administrator-......... , Si conventional de ......... , cu sediul in str.

Parintele Galeriu nr. 9, sector 2, Bucuresti, unde solicita comunicarea
tuturor actelor de procedura, formulata impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 791/15.02.2023 si a raportului procedurii nr.
786/15.02.2024 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, emise
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Servicii de proiectare faza Proiect Tehnic, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie lucrari pentru proiectul de investitii
«REALIZARE RETEA DE CANALIZARE GRAVITATIONALA, POMPATA SI

RACORDURI, IN ......... , JUDETUL ......... »"”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. . /21.10.2023, s-a
solicitat:

1. Anularea ca nelegala a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 791/15.02.2023;

2. Anularea ca nelegal a raportului procedurii nr. 786/15.02.2024
si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu
reevaluarea ofertei asoCierii ....cvivii iy i
si a ofertei asocierii ......... i Cu respectarea
prevederilor legislatiei achizitiilor publice;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze;

5. Sa se permita accesul la dosarul achizitiei, in temeiul art. 19 din
Legea 101/2016.

II. Prin contestatia nr. 12379/20.03.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
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17193/21.03.2024, formulata de ......... SRL, lider al

X0 Y of 1= o | , cu sediul in ......... ; eeesesses ,
judetul ......... , inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator-......... ,; Si
conventional de ......... , cu sediul in str. Parintele Galeriu nr. 9,

sector 2, Bucuresti, unde solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, a solicitat:

1. Anularea ca nelegale a proceselor verbale de evaluare in partea
ce priveste oferta ASOCIE€rii ......... cieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiees , respectiv a
proceselor verbale de evaluare nr. 2 inregistrat sub nr.
5945/15.12.2023, nr. 3 inregistrat sub nr. 5666/28.12.2023, nr. 4
inregistrat sub nr. 316/23.01.2024, si nr. 5 inregistrat sub nr.
415/29.01.2024 intrucat aceasta este neconforma;

2. Pe cale de consecinta, anularea ca nelegal a procesului verbal de
evaluare nr. 6 in ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare a
ofertei ASOCIerii ....cvvvt v ;

3. Anularea ca nelegal a procesului verbal de evaluare nr. 7 emis
sub nr. 752/14.02.2024, privind evaluarea documentelor suport depuse
de ASOCIErea ......iev ciiiiriiiii pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE;

4. Anularea ca nelegal a Raportului procedurii nr. 786/15.02.2024
sub aspectul conformitatii propunerii tehnice a
ASOCIEMIT  viviiiiir i e si sub aspectul indeplinirii
cerintelor de calificare, precum si anularea actelor subsecvente emise in
baza Raportului;

5. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu
reevaluarea ofertei ASOCIEri ....ccovr covviiiiiiiiiiie e, din etapa de
evaluare a propunerii tehnice si a cerintelor de calificare, cu respectarea
prevederilor legislatiei achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire.

III. Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub
N, cceeeeees /02.04.2024,  ......... SRL, lider al
- 1o Tof 1= o 1 , cu sediul in municipiul ......... ,
......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........., avand
CuUI ......... , reprezentata legal prin administrator-......... si sediu
ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la punct de
lucru in ......... ;  aesssssssy  sesssseas , In calitate de part|C|pant la

procedura de achizitie SI ofertant declarat castigator, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,,Servicii de proiectare faza Proiect
Tehnic, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari pentru proiectul de investitii «REALIZARE RETEA DE
CANALIZARE GRAVITATIONALA, POMPATA SI RACORDURI,
IN ......... , JUDETUL ......... »", prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare Nr. ..ccccceccciirrrrrseee e /21.10.2023, s-a solicitat
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admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulate ca inadmisibila si in subsidiar ca
neintemeiata.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii si cererea de interventie care vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care ......... SRL, lider al Asocierii ....covvs viviiiiiicii e,
(cauza 573/2024) Si - SRL, lider al
Yo Yol =Y o (cauza 872/2024) solicita cele

mentionate in partea introductiva a deciziei.

Motivele care stau la baza contestatiei sunt:

I. SCURT ISTORIC AL CAUZEI

1. Prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
0] /21.10.2023 si a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta ......... a initiat procedura de licitatie deschisa
pentru atribuirea contractului din procedura sus mentionata, avand
termen limita de depunere a ofertelor data de 27.11.2023 ora 15:00,
procedura la care contestatoarea a participat in calitate de lider al
ASOCIENT covvviiciiii

2. In data de 15.02.2024, autoritatea contractanta, a publicat
raportul procedurii nr. 786 (Anexa nr. 1), conform caruia autoritatea
contractanta a  desemnat  castigatoare oferta depusa de
ASOCIEIEA ..uvvvvrr trrrerrrrrnnnnnnnneesssennnns (,Asocierea ......... SRL"), potrivit
Raportului procedurii nr. 786/15.02.2024.

3. Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
791/15.02.2023 (Anexa nr. 2), autoritatea contractanta a comunicat ca
oferta depusa de 1Yo Lol =] Y= [

( ,Asocierea ......... SRL"), a fost declarata admisibila, fiind clasata pe
locul II.

II. REFUZUL AUTORITATII CONTRACTANTE DE A PERMITE ACCESUL
ASOCIERII ......... LA DOSARUL ACHIZITIEI INCALCA PRINCIPIUL

TRANSPARENTEI PREVAZUT DE ART 2 LIT. D) DIN LEGEA 98/2016:
4. Urmare a comunicarii rezultatului procedurii si avand in vedere ca

acesta nu continea care sunt avantajele ofertei castigatoare, ......... SRL,
in calitate de lider al
0 T o [T o 1 a transmis

solicitare de acces la dosarul achizitiei (adresa nr. 60/16.02.2023 -
Anexa nr. 3) respectiv, dar fara a se limita la, urmatoarele documente:
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i. Procesele verbale de evaluare tehnica si financiara a tuturor
ofertelor: procesul verbal nr. 415 din 29.01.2024, procesul verbal nr.
469 din 31.01.2024 si altele, daca este cazul;

ii. Toate rapoartele intocmite de expertii cooptati;

iii. Decizia de numire a expertilor cooptati: Decizia nr.
504/07.12.2023 si altele, daca este cazul;

iv. Solicitarile de clarificari transmise
{0 o{ [T o 1 ;

v. Raspunsul la solicitarile de clarificari transmis de catre
ASOCIEIr A ..vviiits ceriiiiiiii e ;

Vi. Oferta tehnica Si oferta financiara a
ASOCIEIIT vvvriiiis vt e

5. Autoritatea Contractantda a comunicat prin adresa nr.
811/19.02.2024 (Anexa nr. 4) declaratia de confidentialitate a

Asocierii ......... SRL, refuzand accesul la restul documentelor din dosarul
achizitiei, inclusiv la actele sale de evaluare.
6. Urmare a refuzului abuziv al autoritatii, ......... SRL a transmis

adresa nr. 62/19.02.2024 (Anexa nr. 5) prin care a solicitat accesul la
documentele dosarului de achizitie, avand in vedere ca documentele ce
emana de la autoritatea contractanta nu au caracter confidential ci
reprezinta documente publice.

7. Autoritatea contractanta nu a comunicat un raspuns la adresa nr.
62/19.02.2024, refuzand in mod nelegal si nejustificat accesul .........
SRL la dosarul achizitiei.

2.1. Procesele verbale de evaluare si rapoartele expertilor cooptati
sunt acte elaborate de autoritatea contractanta si nu se circumscriu
exceptiilor prevazute de art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 de la
obligatia autoritatii contractante de a permite accesul neingradit al
ofertantilor la documentele ce compun dosarul achizitiei.

8. Refuzul de a permite accesul ......... SRL la procesele verbale de
evaluare si rapoartele expertilor cooptati elaborate pe parcursul
procedurii nu are un fundament legal si incalca principiul transparentei
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

9. Din dispozitiile exprese ale art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016 rezulta fara echivoc faptul ca procesele verbale de evaluare si
rapoartele expertilor cooptati nu pot fi considerate documente
confidentiale sub pretextul informatiilor pe care le contin, intrucat o
interpretare contrara ar goli de continut dreptul de acces la dosarul
achizitiei publice.

10. Art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 prevede ca dosarul
achizitiei are caracter de document public: ,Ulterior finalizarii procedurii
de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de document public”.

11. Conform dispozitiilor art. 148 lit. m) si n) din HG nr. 395/2016,
raportul intermediar privind selectia candidatilor si procesele-verbale de
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evaluare sunt acte care emana de la autoritatea contractanta si in
virtutea principiului transparentei nu pot face obiectul confidentialitatii.

12. In raportul procedurii nr. 786/15.02.2024, se mentioneaza de
asemenea in mod expres faptul ca: ,Rapoartele expertilor cooptati sunt
parte a dosarului achizitiei” (pct. 2.2.), ,procesul verbal nr. 415 din
29.01.2024 [n.n. de evaluare a propunerilor tehnice] care este parte a
dosarului achizitiei” (pct. 2.4.2) si ,procesul verbal nr. 469 din
31.01.2024 [n. de evaluare a propunerilor financiare] care este parte a
dosarului achizitiei” (pct. 2.4.3.).

13. Actele interne emise de catre comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante, respectiv procesele verbale intermediare si finale
de evaluare, precum si rapoartele expertilor cooptati reprezinta acte
administrative care nu pot contine secrete comerciale si informatii
privind proprietatea intelectuala.

14. In aceste conditii, autoritatea contractanta nu se poate prevala
de confidentialitatea declarata de operatorii economici ofertanti pentru a
refuza accesul ofertantilor interesati la procesele-verbale si rapoartele
finale si intermediare ale comisiei de evaluare, deoarece acestea sunt
acte administrative emise de autoritatea contractanta in exercitiul puterii
publice si nu pot fi considerate drept confidentiale.

15. Nelegalitatea refuzului autoritatii contractante de a permite
accesul AsOCierii .....vvvvvvviiiiieiiiiinnnnn. la actele de evaluare pe care
aceasta le-a intocmit pe parcursul derularii procedurii a fost statuata in
repetate randuri  in practica  CNSC: Decizia CNSC nr.
463/C11/261/03.03.2022 si Decizia CNSC nr. 2595/C9/2773,
2799/03.11.2023.

16. Avand in vedere ca nu exista niciun temei legal pentru ca
autoritatea contractanta sa restrictioneze accesul ofertantilor la actele de
evaluare intocmite pe parcursul derularii procedurii sau la orice alt
document din dosarul achizitiei care nu poate beneficia de protectia
confidentialitatii in raport cu dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, o astfel de conduita este abuziva si discretionara.

2.2. Decizia de numire a expertilor cooptati, solicitarile de clarificari,
precum si clarificarile transmise/primite de autoritatea contractanta sunt
documente publice in conformitate cu art. 217 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 raportat la art. 148 lit. g) si |) din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016

17. In conformitate cu art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
dosarul achizitiei are caracter de document public, iar conform
dispozitiilor art. 148 lit. g) si |) din HG nr. 395/2016, decizia de numire a
expertilor cooptati si solicitarile de clarificari, precum si clarificarile
transmise/primite de autoritatea contractanta fac parte din dosarul
achizitiei.
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18. Asadar, acestea reprezinta acte care emana de la autoritatea
contractanta si in virtutea principiului transparentei, nu pot face obiectul
confidentialitatii.

19. Autoritatea contractanta nu a motivat in niciun fel refuzul sau de
a permite accesul ......... SRL la decizia de numire a expertilor cooptati,
respectiv Decizia nr. 504/07.12.2023.

20. De asemenea, solicitarile de clarificari emana de la autoritatea
contractanta si fac parte din dosarul achizitiei astfel ca refuzul de a
comunica solicitarile de clarificari transmise
JAN=To Lol = o | este nelegal.

2.3. Nicio cerinta a documentatiei de atribuire, descriere activitati,
descrierea personalului alocat respectiv graficul de realizare a investitiei
sau graficul de executare nu sunt elemente protejate de secret comercial

21. Simpla declarare a ofertei ca fiind confidentiald, nu indreptateste
Autoritatea Contractanta sa refuze accesul la documentele depuse/emise
in cadrul procedurii de achizitie publica, in lipsa demonstrarii caracterului
confidential, in conditile in care Legea nr. 544/2001 asigura
transparenta procesului decizional in cadrul autoritatilor publice.

22. Pentru a se putea prevala de confidentialitatea unei parti
componente a ofertei depuse sau a ofertei in integralitate, operatorul
economic este obligat sa probeze aceasta confidentialitate, nefiind
suficienta simpla declarare a ofertei ca fiind confidentiala.

23. In acelasi sens, in fisa de date, Cap. IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice - Servicii de proiectare si asistenta
tehnica din partea proiectantului, autoritatea contractanta stabileste ca
,Toate informatiile tehnice incluse in ofertd nu vor fi considerate
confidentiale, cu exceptia acelor informatii incluse in propunerea tehnica
si care sunt in mod clar indicate de catre ofertant ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
conditiile stipulate de art. 57 alin. (4) din Legea 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

24. In ceea ce priveste confidentialitatea ofertelor si accesul la
dosarul format pe rolul CNSC, in jurisprudenta (Decizia nr.
232/28.01.2016 a Curtii de Apel Bacau) se retine ca ,un ofertant care
participa intr-o procedura concursuala publica si transparentd nu poate
uza de declaratia de confidentialitate pentru a ascunde eventuale
nereguli sau lipsuri ale documentelor de calificare”.

25. Totodata, conform Curtii de Apel Bucuresti (Decizia nr.
4718/12.05.2015), ,principiul protectiei jurisdictionale efective implica
dreptul contestatorului de a lua la cunostinta nu doar actul contestat al
autoritatii contractante, ci inclusiv de documentatia ce a stat la baza
emiterii acestuia, in masura in care ii este necesara pentru a formula
critici sub aspectul legalitatii masurilor dispuse”.

26. In Declaratia privind partile din oferta care au caracter
confidential, Asocierea ......... SRL nu a dovedit prejudiciul ce ar putea fi
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cauzat de comunicarea raspunsurilor sale la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta, respectiv a ofertei tehnice si financiare. Cu titlu
de exemplu, contestatoarea arata ca Asocierea nu a indicat contractele
incheiate cu furnizorii sai care contin clauze de confidentialitate si in
temeiul carora Asocierea ar putea sa fie trasa la raspunderea civil3,
contractuala sau delictuala. Asadar, nu este indeplinita conditia ca
informatiile sa fie nu numai declarate dar si probate confidentiale, dupa
cum impune art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016.

27. In acelasi sens, Curtea de Apel Timisoara (Decizia civila nr.
354/2021) retine ca: ,declararea de catre operatorii economici a unor
documente ca fiind confidentiale este conditionata pe de o parte de
dovedirea acestor sustineri, iar pe de alta parte de dovada prejudicierii
operatorilor economici prin dezvaluirea acestora, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

28. Asocierea ......... SRL trebuia sa faca dovada faptului ca
informatiile mentionate in propunerea tehnica si financiara, respectiv in
raspunsurile la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante sunt
proprietatea sa intelectuala, ceea ce nu rezulta din declaratia de
confidentialitate depusa.

29. Mai mult, in dovedirea aspectului ca aceste informatii ar fi
proprietatea sa intelectuala, asocierea ......... trebuia sa depuna cel putin
dovezile de inregistrare a dreptului de proprietate intelectuala la
organele abilitate in vederea inregistrarii si gestionarii acestor informatii

30. De altfel, referitor la principiul egalitatii de arme, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (Hotardrea Neumeister Tmpotriva
Austriei din 27.06.1968), a statuat ca ,egalitatea armelor are drept scop
asigurarea echilibrului intre partile la procedura, garantand astfel faptul
ca orice documente furnizat instantei poate fi verificat si contestat de
oricare parte la procedura”.

31. Refuzul autoritatii contractante de permite accesul la raspunsul
la solicitarile de clarificari transmis de Asocierea ......... SRL este de
asemenea nelegal, avand in vedere ca acestea fac parte din dosarul
achizitiei.

32. Prin urmare, este evident ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a permite accesul la intreg dosarul procedurii de achizitie
publica, context in care prezenta contestatie este formulata, la acest
moment, doar prin raportare la aspectele din cuprinsul documentelor
care au fost publicate pe SEAP sau puse la dispozitie.

33, SRL a efectuat toate demersurile la autoritatea
contractanta pentru studierea dosarului integral, accesul la dosarul
achizitiei fiind refuzat in mod nelegal din motive neimputabile societatii.

34. Prin urmare, in temeiul art. 19 din Legea 101/2016,
contestatoarea solicita Consiliului sa permita accesul ......... SRL la
intregul dosar al achizitiei, ca parte a dosarului constituit in fata CNSC.
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III. ADRESA DE COMUNICARE A REZULTATULUI PROCEDURII NR.
791/15.02.2023 SI RAPORTUL PROCEDURII NR. 786/15.02.2024 SUNT
NELEGALE:

35. Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
791/15.02.2023 este emisa cu incalcarea principiul transparentei si in
dispretul prevederilor art. 215 alin. (2) din legea nr 98/2016 intrucat nu
reiese avantajul ofertei castigatoare fata de oferta Asocierii ......... SRL.

37. In mod similar, Instructiunile pentru ofertanti elaborate de
autoritatea contractanta mentioneaza in mod expres ca ,Autoritatea
contractantd va informa ofertantii care au fost respinsi sau a caror oferta
nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: (...) ii. fiecarui ofertant care a
prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar
care nu a fost declarata céastigdtoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului cdruia urmeaza sa i se atribuie contractul dc achizitie
publica”.

38. Totusi, singura mentiune referitoare la oferta declarata
castigatoare priveste valoarea totala a ofertei financiare si punctajul total
obtinut, fara vreo referire la avantajele ofertei asocierii ......... SRL prin
raportare la oferta Asocierii ......... SRL.

39. Simpla indicare a punctajului maxim obtinut de ofertantul
castigator, care oricum se deduce, nu poate fi considerata o motivare
completa (suficienta) si reala, destinatarul actului neputdnd evalua
corectitudinea procesului de evaluare a ofertelor, respectiv de aplicare a
criteriului de atribuire.

40. In conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (Cauza C-367/1995, Cauza-41/1969, Cauza C-509/1993),
motivarea reprezinta o obligatie generala a autoritatilor publice,
aplicabila oricarui act administrativ, reprezentand o conditie de legalitate
externa a actului, indeplinind un dublu rol: acela de transparenta, in
profitul beneficiarului actului care va putea sa verifice daca actul este sau
nu intemeiat, precum si acela de a conferi instantei un instrument
eficient in vederea realizarii controlului judiciar, avand astfel posibilitatea
de a verifica elementele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii
actului administrativ. i

41. Totodata, astfel cum a retinut Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia nr. 1442/2020
din data de 6 martie 2020, ,principiul motivarii impune necesitatea ca
autoritatea care emite un act administrativ sa arate, in mod expres,
elementele de fapt si de drept care determind adoptarea deciziei
respective. Motivarea reprezinta un element esential pentru formarea
convingerii cu privire la legalitatea si oportunitatea actului administrativ,
constituind, totodatd, o garantie a alegerii solutiei optime de catre
organul de decizie”.
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42. Practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care afirma faptul c&
,Obligatia autoritatii emitente de a motiva actul administrativ constituie
o0 garantie contra arbitrariului administratiei publice si se impune cu
deosebire in cazul actelor prin care se modifica ori se suprima drepturi
sau situatii juridice individuale sau colective”.

43. Fara a cunoaste motivele pentru care s-a acordat punctaj maxim

ofertei tehnice a asocierii ......... SRL, nu se poate considera indeplinita
cerinta motivarii, fiind necesar ca motivarea sa fie completa (suficienta)
si reala.

44, Raportul procedurii nr. 786/15.02.2024 este emis cu incalcarea
dispozitiile art. 216 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 conform caruia
raportul procedurii trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu ,[...] motivele
pentru care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare”.

45. Emiterea raportului procedurii s-a facut cu incalcarea principiilor
achizitiilor publice prevazute de art. 2 din Legea 98/2016, respectiv
principiul tratamentului transparentei, intrucat din raportul procedurii nu
rezulta elementele care au stat la baza calcularii fiecarui punctaj pentru
fiecare sub factor de evaluare in parte pentru asocierea castigatoare.

46. Raportul procedurii indica punctajele obtinute de catre ofertantii
declarati admisibili, fara sa fie explicate elementele care au dus la
acordarea punctajelor sub maximul prevazut de documentatia de
atribuire. Acest aspect coroborat cu refuzul de a permite accesul la
dosarul achizitiei, reprezinta o incadlcare clara a principiului transparentei
de catre autoritatea contractanta si face imposibila verificarea legalitatii
si temeiniciei procesului de evaluare a ofertei asocierii castigatoare.

47. Astfel la punctul 2.4.2. evaluarea propunerilor tehnice din
raportul procedurii se mentioneaza sumar faptul ca ,Propunerile tehnice
au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din
Caietul de Sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea
tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal nr. 415
din 29.01.2024 care este parte a dosarului achizitiei.”

48. Or, autoritatea contractanta nu a permis accesul la procesele
verbale de evaluare, incalcand astfel atat obligatia sa de transparenta,
precum si prevederile Legii nr. 554/2001 avand in vedere caracterul de
interes public al informatiilor continute de aceste procese verbale.

49. In raportul procedurii, se prezinta punctajul obtinut de asocierea
castigatoare in urma aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnica
insa in cuprinsul coloanei ,Justificarea comisiei de evaluare” apare doar
mentiunea ,conform detalierii alocd [...] puncte”. Aceasta ,detaliere”
insa nu se regaseste nici in Raportul procedurii nici in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 791/15.02.2023, de unde rezulta
ca aceste acte nu respecta principiul transparentei, ceea ce impune
anularea lor.

50. Contestatoarea reitereaza aspectul ca Asocierea ......... SRL, in
mod diligent, a solicitat accesul la dosarul a achizitiei, nominalizand in
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mod expres documentele intocmite de comisia de evaluare, pentru a
cunoaste modalitatea de evaluare a ofertei declarate castigatoare prin
raportare la propria ofertda, insa autoritatea contractanta nu a permis
studierea dosarului achizitiei.

51. Coroborand aceasta cu lipsa prezentarii avantajelor ofertei
declarate castigatoare, este evidenta incalcarea obligatiilor de informare
corecta si deplina a participantilor la procedura de licitatie, precum si
nerespectarea principiului egalitatii de tratament fata de toti ofertantii,
participanti la procedura.

52. Avand in vedere caracterul nelegal al raportului procedurii si al
comunicarii rezultatului, se impune anularea ambelor acte administrative
si reluarea procedurii de atribuire, din etapa evaluarii ofertei

=1L o Jo{ = o | SRL, cu respectarea prevederilor
legislatiei achizitiilor publice. oo
IV. OFERTA ASOCIERII ......... SRL A FOST DEPUNCTATA IN MOD

NELEGAL LA SUB-FACTORUL DE EVALUARE 2.3. GRADUL DE ADECVARE
AL GRAFICULUI GENERAL DE REALIZARE A INVESTITIEI PUBLICE,
RESURSELE ALOCATE PENTRU REALIZAREA ACTIVITATILOR IN CADRUL
CONTRACTULUI PRIN RAPORTARE LA METODOLOGIA DE EXECUTARE A
LUCRARILOR

53. In comunicarea privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta a indicat faptul ca in cazul sub-factorului de evaluare
2.3.Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor,
dintre cele 10 puncte maxime, a acordat asocierii ......... SRL numai 6
puncte, invocand o serie de presupuse motive de depunctare cu privire la
modalitatea de prezentare/completare a graficelor indicate in cerintele
minime.

54. Oferta Asocierii ......... a fost depunctata in mod nelegal in urma
unei evaluari superficiale facute de catre comisia de evaluare, pe baza
unor rationamente lipsite de obiectivitate si concretete, ignorand inclusiv
propriile cerinte din documentatia de atribuire.

55. Astfel, referitor la cerintele din documentatia de atribuire, in
Instructiunile pentru ofertanti, capitolul Instructiuni privind criteriul de
atribuire se arata ca, , Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase
din punct de vedere economic, autoritatea contractantd va aplica
criteriul de atribuire: cel mai bun raport calitate-pret” (pagina 14).

56. Cu privire la sub-factorul de evaluare 2.3. Gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice, resursele alocate
pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor se arata ca: ,Fiecare factor va fi
apreciat in functie de calificative structurate pe 3 niveluri:

1., acceptabil "/, satisfacator”/, partial relevant”,

2., bine adecvat ” si
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3. ,foarte bine”,exceptional”.

Fiecarui calificativ ii este asociat un punctaj, utilizdnd de preferat o
scara dela 1 la 5.

Pentru asocierea unui calificativ continutului unei Propuneri Tehnice
se utilizeaza:

1.Rationamentele ce furnizeaza linii directoare in legatura cu
informatiile relevante pentru indeplinirea Contractului.

2. Continutul Caietului de sarcini inclus in Documentatia de Atribuire

3. Formularul de Propunere Tehnica

4. Contractul - Conditii Specifice.

(...)

Algoritm de calcul:

Punctajul tehnic al acestui factor de evaluare va fi obtinut prin
acordarea notei corespunzatoare calificativului obtinut dc oferta
respectiva. Punctajul tehnic maxim ce poate 11 acordat pentru acest
factor de evaluare este de 10 puncte.

Satisfacator - 3 puncte;

Adecvat - 6 puncte;

Foarte bine - 10 puncte.

i. toate activitatile principale sunt incluse
in graficul general de realizare a
investitiei publice, insa acestea nu sunt
detaliate in sub activitdti, graficul
general de realizare a investitiei publice
neputdnd fi utilizat asa cum este
prezentat ca datd de intrare in cadrul
sedintelor de monitorizare a progresului
activitatilor

Calificativ | Rationament utilizat Punctaj Informatiile
in evaluarea continutului ofertelor analizate in
Oferta
Satisfacato | Sunt satisfacute in mod minim | 3 puncte | Informatiile
r urmdatoarele cerinte: prezentate in

Propunerea Tehnica
in sectiunile:
Metodologia de
executare a
lucrarilor Graficul
general propus de
realizare a
investitiei publice
Infrastructura care
va fi utilizata in

realizarea
ii. succesiunea activitatilor in graficul activitatilor
general de realizare a investitiei publice Contractului

este stabilitd intr-un mod foarte putin
adecvat prin raportare la metodologia de
executie a lucrarilor

iii. durata activitatilor si perioadele de
derulare a acestora sunt in mica masura
corespunzatoare complexitatii
activitatilor (modalitate dc realizare, date
de intrare, date de iesire)

iv.punctele de reper (jaloanele) sunt
identificate, dar nu sunt relevante prin
dc raportare la lucrarile ce trebuie

Formularul de
propunere tehnica
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executate si metodologia dc executie a
acestora;

v. exista neconcordante minore intre
graficul general de realizare a investitiei
publice, resursele utilizate, fluxul de
numerar (propunerea financiard) si
metodologia de executie;

drumul critic nu corespunde
metodologiei de executie a lucrarilor
prezentate

Adecvat In plus la calificativul Satisfacator, daca: Informatiile
i. toate activitatile principale sunt incluse prezentate in
graficul general de realizare a investitiei Propunerea Tehnica
publice, sunt detaliate in sub activitati, in sectiunile:
graficul general de realizare a investitiei Metodologia de
publice poate fi utilizat asa cum este executare a
prezentat ca data de intrare in cadrul lucrarilor, Graficul
sedintelor de monitorizare apropus de general propus de
realizare a progresului in  cadrul realizare a
Contractului; investitiei publice,
ii. succesiunea activitatilor in graficul Infrastructura care
general de realizare a investitiei publice va fi utilizata in
este stabilita cu deviatii minore prin realizarea
raportare la metodologia de executie a activitatilor
lucrérilor; Contractului
iii. durata activitatilor si perioadele de
derulare a acestora sunt
corespunzatoare complexitatii
activitatilor (modalitate de realizare,
date de intrare, date de iesire);
iv. punctele de reper (jaloanele) sunt
identificate corespunzator prin raportare
la lucrdrile ce trebuie executate si
metodologia dc executie a acestora;
v. graficul general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate si
fluxul de numerar (propunerea
financiard) sunt corelate cu metodologia
de executie;
vi. drumul critic este aliniat in mare
parte metodologici de executie a
lucrarilor prezentate 6 puncte

Foarte In plus la calificativul Adecvat, daca: 10 Informatiile

bine puncte prezentate in

i. TOATE activitdtile principale sunt
incluse in graficul general de realizare a
investitiei publice, sunt detaliate in sub
activitati, graficul general de realizare a
investitiei publice poate fi utilizat asa
cum este prezentat ca data de intrare in
cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului in cadrul Contractului;

II. succesiunea activitatilor in graficul
general de realizare a investitiei publice

Propunerea Tehnica
in sectiunile:
Metodologia de
executare a
lucrérilor, Graficul
general propus de
realizare a
investitiei publice,
Infrastructura care
va fi utilizata in
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este foarte bine stabilita prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor,

iii. durata activitatilor si perioadele de
derulare a acestora sunt in totalitate
corespunzatoare complexitatii
activitatilor (modalitate de realizare,
date de intrare, date de iesire);

iv. punctele de reper (jaloanele) sunt
identificate corespunzator prin raportare
la lucrdrile ce trebuie executate si
metodologia de executie a acestora;

v. graficul general de realizare a
investitiei publice demonstreaza
optimizarea utilizarii resurselor. Sunt
prezentate explicatii detaliate iar graficul
general de realizare a investitiei publice,
resursele utilizate si fluxul de numerar
(propunerea financiara) sunt corelate cu
metodologia de executie. Planificarea
activitatilor permite flexibilitate pentru
situatii neprevazute.

vi. Drumul critic corespunde in totalitate
metodologiei de executie a lucrarilor
prezentate.

realizarea
activitatilor
Contractului

Pagina 13 din 118



Algoritm dc calcul:

Punctajul tehnic al acestui factor de evaluare va fi obtinut prin acordarea noteij

corespunzatoare calificativului obtinut de oferta respectiva. Punctajul tehnic maxim ce

poate fi acordat pentru acest factor dc evaluare este dc 10 puncte.

° Informatiile din cadrul Propunerii Tehnice (Formularul nr. 13 completat si anexele

solicitate) trebuie sa fie corelate. In cazul in care in urma evaluarii se observa ca
(1) exista neconcordante intre Graficul general dc realizare a investitiei publice,
resursele utilizate si metodologia de executie sau ca (2) Propunerea Tehnica nu
prezinta toate informatiile solicitate In mod minim a fi prezentate, atunci
Autoritatea Contractanta va considera Propunerea Tehnica ca neconforma
conform prevederilor Legii 98/2016.

° Adecvarea limitatd a Graficului general de realizare a investitiei publice (durata,
succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic,
identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor)) cu resursele alocate pentru
realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor aratd o intelegere limitata a contextului (Calificativ-
Satisfacator; Punctaj -3 puncte).

° Adecvarea buna a Graficului general dc realizare a investitiei publice (durata,
succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic,
identificarea punctelor cheie dc control (jaloanelor)) cu resursele alocate pentru
realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia dc
executare a lucrdrilor demonstreaza intelegerea buna a contextului (Calificativ-
Adecvat; Punctaj - 6 puncte);

° Adecvarea detaliatd a Graficului general dc realizare a investitiei publice (durata,
succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic,
identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor)) cu resursele alocate pentru
realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrdrilor demonstreazd o foarte bund intelegere a contextului
(Calificativ - Foarte bine; Punctaj -10 puncte).

Note:

1) Oferta tehnica va fi evaluata in conformitate cu cerintele Caietului dc Sarcini. Punctele
se vor acorda pentru specificatiile care depdsesc cerintele minime conform factorilor de
evaluare 2 si 3.

2) Activitatile prezentate in Caietul de Sarcini sunt minime si obligatorii, neregasirea

acestora in oferta va conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.
1/4

57. Totodata, conform Instructiunilor privind evaluarea ofertelor
tehnice (Instructiuni pentru ofertanti - pagina 27 si urmatoarele), ,Pe
parcursul evaluarii, Comisia de evaluare va verifica daca Propunerea
Tehnica: 1) se refera la intregul obiect al Contractului. Nu se accepta
Propuneri Tehnice care se refera numai la o parte din obiectul
Contractului; 2) demonstreaza indeplinirea tuturor cerintelor minime din
Caietul de sarcini. Daca este cazul, Autoritatea contractanta transmite
Ofertantilor prin intermediul SICAP clarificari cu privire la Propunerile
Tehnice in vederea finalizarii evaluarii acestora”.

58. Comisia de evaluare a apreciat acordarea calificativului
,Adecvat”, corespunzator a 6 (sase) puncte din 10, aferente sub-factorul
de evaluare 2.3.

59. Punctajul acordat ofertei Asocierii ......... este neintemeiat
pentru motivele prezentate in continuare.
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60. In primul rand, oferta Asocierii ......... SRL a fost declarata
conforma si acceptabild, astfel se poate concluziona ca, in urma analizarii
ofertei, Comisia de evaluare a constatat ca aceasta raspunde tuturor
cerintelor cuprinse in documentatia de atribuire.

61. Totodata, contestatoarea subliniaza ca in perioada de evaluare
a ofertelor, autoritatea contractanta nu a inteles sa solicite nicio
clarificare cu privire graficul general de realizare a investitiei publice,
respectiv Graficul Gantt, graficul de executie, Curba S, drumul critic sau
jaloanele identificate, nemanifestand o minima diligenta pentru o
evaluare corecta si obiectiva. i

62. Art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 dispune ca ,In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractantad are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.”

63. De asemenea, conform art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul acestuia.” (4)
Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie
sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare”.

64. Asadar, este nelegala si neintemeiata depunctarea ofertei
Asocierii ......... SRL in contextul in care, in prealabil, s-a constatat ca
aceasta indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire iar
comisia de evaluare s-a considerat lamurita cu privire la toate
elementele si informatiile cuprinse in oferta in integralitatea sa.

65. In legatura cu acest aspect, instantele nationale (Sentinta civila
nr. 311 din 6 septembrie 2013 a Curtii de Apel Targu Mures, Sectia a II-
a civila, de contencios administrativ si fiscal) au retinut ca , Solicitarea de
clarificari sau completdri nu constituie o prerogativa discretionara a
comisiei de evaluare. Ea este obligatorie daca oferta este in mod vadit
neclara sau incompleta”.

66. In acelasi sens, se arata ca ,Desi prevederile legale redate fac
mentiune doar la dreptul de a solicita clarificari, acest drept nu trebuie
exercitat in mod discretionar, cu exces de putere, respectiv numai in
cazul in care comisia doreste si cu privire la clarificari/completari pe care
aceasta doreste sa le solicite, ci trebuie exercitat in limitele si potrivit
scopului pentru care a fost instituit, adica pentru a se asigura ca se detin
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toate datele necesare pentru evaluarea adecvata si corecta a ofertelor.
In spatele dreptului autoritatii de a solicita clarificari sta obligatia de a
obtine toate informatiile necesare evaluarii ofertelor care ar contine
neclaritati sau exprimari ambigue, astfel incat sa se asigure ca este pe
deplin edificata cu privire la indeplinirea/neindeplinirea de catre oferte a
cerintelor de calificare si/sau a specificatiilor tehnice” (Decizia civila nr.
3870 din 6 iulie a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal).

67. Or, in motivarea depunctarii ofertei, Comisia de evaluare invoca
presupuse lipsuri sau neclaritati, cu privire la care nu a inteles totusi sa
solicite clarificari subscrisei, cu incalcarea dispozitiilor art. 134 alin. (1)
din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

4.1.REFERITOR LA GRAFICUL PRIVIND CURBA S

68. Mentiunile Comisiei de evaluare referitoare la prezentarea Curbei
S in propunerea tehnica a asocierii ......... SRL sunt contrare cerintelor
caietului de sarcini si ale formularului de propunere tehnica pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta.

69. Motivul de depunctare al ofertei tehnice ,Curba S prezentata nu
reprezinta o curba de progres fizic si financiar deoarece nu a fast facuta
in concordanta cu fluxul de numerar (cash-flow) si prin ceea ce
ofertantul a prezentat ca fiind curba S nu se regaseste nici perioada si
nici alocarea financiara pentru fiecare perioada in functie de activitatile
programate a se executa in perioada respectiva, astfel ca din
documentul prezentat nu se poate identifica nici progresul fizic dat de
realizarea efectiva a activitatilor proiectului si nici fluxul financiar,
deoarece nu se regasesc sumele aferente fiecarei activitati pentru care
s-a realizat progres fizic” nu respecta cerintele autoritatii contractante,
incdlcandu-se art. 127 alin. 1 din HG nr. 395/2016.

70. Conform Formularului nr. 10 - Propunere tehnica (pag. 38 din
45) din documentatia de atribuire, cerinta autoritatii contractante este
urmatoarea: ,Prezentarea diagramei PERT a proiectului, in baza
graficului Gantt. Diagrama Pert va trebui sa prezinte pentru fiecare
activitate urmdatoarele informatii: cel mai devreme moment de start, cel
mai tarziu moment de start, cel mai devreme moment de finalizare, cel
mai tarziu moment de finalizare, durata activitatii si marja. Esalonarea
diagramei Pert se va realiza la nivel de zile (ziua 1=1, ziua 2=2, ziua
3=3 ziua n=n). De asemenea durata si marja se vor exprima in Zzile
(calendaristice sau lucratoare) curba S de progres lunar si cumulativ”.

71. Curba S de progres lunar si cumulativ se regaseste in oferta
tehnica la pagina 1279. Din analiza acesteia se poate observa ca
cerintele din cadrul formularului 10 au fost respectate in totalitate.

72. Fata de mentiunile autoritatii contractante cu privire la
neidentificarea ,nici progresul  fizic dat de realizarea efectiva a
activitatilor proiectului si nici fluxul financiar deoarece nu se regasesc
sumele aferente fiecarei activitati pentru care s-a realizat progres fizic”,
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contestatoarea solicita sa se observe ca aceste cerinte nu s-au solicitat in
cadrul propunerii tehnice.

73. Sumele aferente fiecarei activitati pentru care s-a realizat
progres fizic se regasesc in cadrul graficului de esalonare a preturilor din
oferta financiara, iar nu in continutul propunerii tehnice. De altfel, in
cadrul curbei S exista o mentiune expresa facuta de catre
asocierea .........: ,Graficul de flux numerar - se regdseste in propunerea
financiara, deoarece contine valori. In propunerea tehnica se regasesc
prezentate doar productivitatile estimate exprimate in procente in cadrul
Graficului General”.

74. Totodata, conform cap. ,Rationament utilizat in evaluarea
continutului ofertelor” cuprins 1in Instructiunile pentru ofertanti,
autoritatea contractanta trebuia sa analizeze pentru aplicare sub
factorului de evaluare 2.3 urmatoarele observatii din cadrul ofertei
,Informatiile prezentate in Propunerea Tehnica in sectiunile: Metodologia
de executare a lucrarilor; Graficul general propus de realizare a
investitiei publice; Infrastructura care va fi utilizata in realizarea
activitatilor contractului”. Or, aceste informatii se regasesc in oferta
tehnica depusa de Asocierea ......... SRL, respectiv in propunerea tehnica
executie, dupa cum urmeaza: (i) Metodologia de executie a lucrarilor -
paginile 9-348; (ii) Graficul general a investitiei publice - paginile 835-
1138; (iii) Graficul general de realizare a investitiei (fizic si valoric) care
avea inclusiv procentele de realizare - paginile 1280-1282 (iv)
Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor - paginile
1588-1598.

75. In conditiile in care, dupa cum sustine chiar aceasta comisiei de
evaluare, ,nu se poate identifica nici progresul fizic dat de realizarea
efectiva a activitatilor proiectului si nici fluxul financiar deoarece nu se
regasesc sumele aferente fiecarei activitati pentru care s-a realizat
progres fizic”’, avea obligatia legala de a solicita clarificari. Insa,
singurele solicitari de clarificari transmise asocierii .......cvoevveviivievinennenn.
sunt solicitarea nr.5684/25.12.2023 si solicitarea nr. 321/23.01.2024,
fara legatura cu graficul fizic si valoric.

4.2.CRITICILE AUTORITIU\TII REFERITOARE LA GRAFICUL
VALORIC SUNT NEINTEMEIATE

76. Autoritatea contractanta sustine ca ,graficul valoric este relatat
ca fiind liniar fiind in neconcordanta cu graficul de executie al investitiei
progresiv, ceea ce aratd ca graficul valoric nu a fost realizat conform
progresului fizic prezentat in graficul de executie ci a fost prezentat ca
un grafic separat de tip liniar insa fara legatura cu graficul de executie.

Spre exemplu, activitatea cheltuieli conexe organizarii de santier nu
are costuri prevazute lunar, fiind o activitate ce genereaza costuri lunar.
Iar pentru activitatea organizare de santier sunt prevazute costurile la
montare egale cu costurile la demontare. Activitati care incep pe final de
luna au in prima luna aceeasi valoare ca intr-o luna completa de lucru
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ceea ce este imposibil de realizat, avand in vedere ca in prima luna sunt
putine zile pentru realizarea productivitatii care sa genereze valoarea
inscrisa in grafic, fata de luna urmadatoare in care se realizeaza aceeasi
valoare ca in luna precedenta.”

77. Autoritatea contractanta a solicitat prin documentatia de
atribuire in cadrul ofertei financiare prezentarea unui grafic de esalonare
a preturilor, fara sa fie impus ofertantilor un anumit model sau format.

78. Referitor la graficul de esalonare a preturilor cerinta a fost ca
din cele maxim 33 de luni de executie, in primele 17 luni de la semnarea
ordinului de incepere, ofertantul sa execute in mod obligatoriu lucrari in
valoare de minim 60% din valoarea contractului.

79. Rezulta, asadar, ca asocierea ......... SRL a indeplinit in mod
corespunzator cerintele incluse in documentatie de atribuire, fiind in
imposibilitate obiectiva de a se conforma unor cerinte ce nu au fost
incluse in documentatia de atribuire.

80. Graficul procentual denumit ,Graficul general de realizare a
investitiei publice (fizic si valoric)”, prezentat la pag. 1280-1282 din
Propunerea Tehnica este in totala concordanta si are legatura cu
“graficul de Executie al investitiei progresiv” (conform denumirii date de
autoritate acestui grafic) a fost prezentat la nivel de luni la pag. 1218-
1221 din propunerea tehnica, in structura WBS la pag. 1215-1217 din
propunerea tehnica, cu drumul critic la pag. 1183-1214 din propunerea
tehnica, cu diagrama PERT la pag. 1163-1182 din propunerea tehnica, cu
diagrama Drum Critic la pag. 1139-1162 din propunerea tehnica.
Contestatoarea precizeaza ca aceste dezvoltari au fost efectuate in
programul Microsoft Project Manager, in care a prezentat pentru analiza
in detaliu graficele cu alocari la nivel de saptamani la pag. 1075-1138 si
la nivel de zile la pag. 867-1074.

81. Graficul general al investitiei publice, realizat de asemenea in
programul Microsoft Project Manager, fara export in programul Microsoft
Office Excel se regdseste la pag. 835-866 din propunerea tehnica.

82. In propunerea financiara este prezentat acelasi grafic general al
investitiei publice precum cel din propunerea tehnica, insa in loc de
procente acesta contine valori.

83. Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
coerenta graficelor prezentate rezultate din aceeasi sursa ca baza de
date introduse in programul Microsoft Project Manager.

84. Daca comisia de evaluare avea neclaritati cu privire la oferta
contestatoarei ar fi avut posibilitatea sa solicite clarificari cu privire la
aceasta oferind acesteia posibilitatea de a face precizarile pe care este
nevoita sa le faca in aceastd faza in fata Consiliului.

85. In ceea priveste situatia costurilor aferente cheltuielilor conexe,
Asocierea ......... SRL a luat in calcul decontarea lor la finalul lucrarii, iar
nu lunar, acesta fiind motivul pentru care costurile aferente cheltuielilor
conexe nu au fost distribuite pe luni.
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86. Cerinta autoritatii contractante a vizat doar aspectul ca din cele
maxim 33 de luni de executie, in primele 17 luni de la semnarea
ordinului de incepere, ofertantul sa execute in mod obligatoriu lucrari in
valoare de minim 60% din valoarea contractului, fiecare ofertant avand
libertatea sa aleaga cum va indeplini aceasta cerinta, in functie de
experienta profesionala in executarea unor astfel de lucrari, capacitatea
tehnica si profesionala pe care o detine.

87. Mai subliniaza contestatoarea ca repartizarea costurilor nu face
parte din cerintele de acordare a punctajului conform documentatiei de
atribuire.

88. In documentatia de atribuire nu exista nicio mentiune
referitoare la costurile pentru montare organizare de santier si
demontare organizare de santier. Fiecare ofertant a avut posibilitatea sa
stabileasca in mod liber costurile, in functie de propria dotare, necesitati
si experienta acumulata in lucrari similare realizate.

89. Mai mult, repartizarea valorica din grafic are drept scop de a
prezenta autoritatii contractante perioadele in care vor fi decontate
lucrarile, or, conform graficului de esalonare preturi, Asocierea .........
SRL nu va deconta costurile aferente organizarii de santier lunar.

90. De altfel, nu rezulta cu claritate motivul pentru care autoritatea
contractanta a considerat ca suma de 142.500,00 lei prevazuta la finalul
lucrarilor este aferenta strict lucrarilor de demontare organizare de
santier.

91. Cu toate acestea, contestatoarea solicita sa se aiba in vedere ca
aceste costuri nu reprezinta o cerinta de acordare a punctajului.

92. Referitor la situatia unor activitati care incep la finalul lunii si
compararea valorica a intervalului cu cel din luna urmatoare, apreciem
ca interpretarea autoritatii contractante da dovada de un formalism
exagerat, aceasta neputand face planificare si analiza asupra unui centru
de cost stabilit de un ofertant, ofertantul fiind singurul raspunzator de
acest management al resurselor, inclusiv de momentul ales pentru
cheltuielile de aprovizionare si decontare catre furnizori, care poate
interveni la startul unei activitati din centrul de cost, pe parcurs sau la
finalizarea activitatii, in functie de propriile angajamente contractuale.

93. Comisia de evaluare a considerat in mod neintemeiat ca
,Graficul de realizare a investitiei realizat prezinta necoreldri intre
activitati si resursele alocate, o supraincarcare a graficului pe anumite
activitati si o alocare necorespunzatoare de resurse si utilaje”.

94. Mentiunea Comisiei de evaluare denota caracterul general si
aprecierile discretionare facute cu privire la oferta Asocierii ......... SRL, si
dovedeste faptul ca nu exista motive reale, concrete, pentru depunctarea
ofertei.

95. Astfel cum contestatoarea a mentionat, Graficul de realizare a
investitiei este realizat cu programul Microsoft Project Management,
acesta nu prezinta necoreldri intre activitati si resursele alocate, nu
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prezinta nici o supraincarcare a graficului pe anumite activitati si nicio
alocare necorespunzatoare de resurse si utilaje, alocarile de resurse fiind
efectuate cu ajutorul programului, astfel incat activitatile sa se inchida
corespunzator duratei alocate, fiecare categorie de lucrari avand alocate
resursele necesare pentru realizare.

96. Alocarea de resurse este corespunzatoare si concludenta pentru
realizarea contractului, astfel cum rezulta din propunerea tehnica
(inclusiv partea narativa a graficului) - paginile 1234-1246.

97. Autoritatea contractanta prin Comisia de evaluare, nu prezinta si
nici nu justifica care sunt activitatile necorelate sau care sunt activitatile
supraincarcate si/sau cu alocare necorespunzatoare, ceea ce reprezinta o
dovada suplimentara ca actul administrativ constdand in Comunicarea
Rezultatului este nelegal si emis cu nerespectarea prevederilor art. 127
alin. 1 din HG nr. 395/2016.

4.3.MOTIVELE DE DEPUNCTARE REFERITOARE LA GRAFICUL
DE EXECUTIE SUNT NELEGALE

98. Criticile Comisiei de evaluare referitoare la Graficul de executie
sunt nelegale si arata ca aceasta nu a analizat in mod corespunzator
oferta Asocierii ......... SRL.

99. Mentiunea comisiei de Evaluare: ,Graficul de executie nu a fost
conceput dupa structura WBS aceasta nefdcand parte din grafic ci
prezentatd ca o diagrama separata. In cazul in care ar fi fost conceput
graficul dupa o structura de tipul WBS, dupa coloana de ID aparea
coloane WBS astfel incat sa arate structurarea clara a activitatilor si
subactivitatilor din grafic, insa in graficul prezentat nu se regdseste deloc
aceasta structura” este lipsita suport real si denota superficialitate in
abordare.

100. Astfel, contrar celor retinute de Comisia de evaluare, Graficul
de executie a fost conceput dupa structura WBS (Structura De
Dezvoltare Ierarhica, in engleza Work Breakdown Structure) - structura
ce poate fi identificata si in grafic la paginile 1215- 1217 - insa, in mod
suplimentar, a fost prezentata si separat, ca diagrama iar in partea
narativa se regasesc explicatii pe scurt ale corelarii diagramei cu graficul
de la pagina 1215.

101. Asocierea ......... SRL a folosit programul Microsoft Project
Management, in cadrul caruia structura WBS se poate identifica cu
usurinta atat in coloana ,Task name” inaintea fiecarui obiect/categorie de
lucrari (conform capturii de ecran de mai jos) cat si in coloane separate,
pentru a detalia mai exact structura WBS, asa cum s-a prezentat in
cadrul GRAFICULUI GANTT- Structura WBS (Work Breakdown Structure)
de la paginile 1215-1217.

102. Asadar, contrar sustinerilor autoritatii contractante, in cadrul
programului Microsoft Project, coloanele WBS pot fi introduse in cadrul
graficului nu numai ,dupa coloana de ID” ci si in alte locuri, astfel cum
rezulta din captura de ecran de mai sus.
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103. De asemenea, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a impus un anumit program prin care trebuia sa fie
prezentata aceasta structura, ci a lasat la latitudinea fiecarui ofertant sa
aleaga software-ul de planificare, astfel ca nu poate critica modalitatea
de prezentare WBS de catre programul ales de asociere, respectiv
Microsoft Project. Mai mult, autoritatea contractanta nu a impus prin
documentatia de atribuire un model de formular sau alte
specificatii/indicatii cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei.

104. Critica Comisiei de evaluare referitoare la relationarea dintre
activitati este una formalda, generalda si pur subiectiva. Aceasta nu
prezinta motivele obiective de depunctare a graficului, in lipsa indicarii
acelor indicii care ar putea sa conduca la generarea unor riscuri mari de
neindeplinire a activitatilor.

105. Comisia de evaluare nu arata care sunt activitatile concrete cu
privire la care ar fi identificat presupusele nereguli, mentionand in mod
evaziv ,multe activitati”.

106. De altfel, prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
prezentarea modului de relationare a activitatilor (cu una sau mai multe
activitati), ci doar durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea
lor.

107. Relationarile de activitati au la baza principiul: exista o singura
activitate cu un singur inceput, exista o singura activitate cu un singur
sfarsit, restul dependentelor sunt inceput-sfarsit, cu eventuale
conditionari tip ,daca”, atunci cand acestea exista. Altfel spus, in
conditiile in care activitatile cuprinse in graficul prezentat au un singur
inceput si un singur sfarsit, nu se justifica depunctarea ofertei pe acest
criteriu.

108. Documentatia de atribuire nu contine specificatii care sa
prevada ca o activitate nu poate relationa cu mai multe activitati.

109. Prin urmare, modalitatea de intocmire a graficului de catre
Asocierea ......... SRL este corespunzatoare si respecta intru totul
cerintele autoritatii, astfel incat trebuia sa primeasca punctajul maxim
pentru sub factorul de evaluare 2.3.

110. Comisia de evaluare retine in mod nejustificat ca in grafic ,se
prevad activitati de verificare a coordonatelor topografice a santierului
insa prin obiectul contractului de proiectare si executie, aceasta
activitate trebuie realizata la momentul elaborarii proiectului tehnic
nicidecum in etapa de executie, etapa in care doar se traseaza
coordonatele proiectate si se incepe executia”.

111. Conform cerintei din caietul de sarcini (pagina 20 - cap.
Responsabilitati asociate pregatirii santierului”: ,Pregatirea santierului
implica cel putin urmatoarele activitati inainte de demararea efectiva a
lucrarilor de Contractant: a) Verificare a coordonatelor topografice a
santierului”.
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112. Avand in vedere cele mentionate in caietul de sarcini intocmit
de catre autoritatea contractanta, rezulta in mod clar ca s-a dorit ca
aceasta activitate sa se realizeze dupa etapa elaborarii proiectului tehnic
si imediat dupa predarea amplasamentului - in etapa de pregatire a
santierului, iar Asocierea ......... SRL a reprezentat aceasta activitate in
grafic la capitolul ,activitati premergatoare executiei” intocmai pentru a
demonstra ca a respectat specificatiile caietului de sarcini.

113. Cu toate ca nu au fost transmise solicitari de clarificari cu
privire la aceste aspecte, oferta contestatoarei fiind declarata conforma
si acceptabilda, comisia de evaluare a inteles sa depuncteze in mod
nelegal si netemeinic oferta prin raportare la aceasta cerinta, cu
nerespectarea prevederilor art. 127 alin. 1 din HG nr. 395/2016.

114. Fata de criticile Comisiei de evaluare cu privire la resursele
umane alocate activitatii de organizare de santier contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta a inteles in mod eronat numarul de
ore alocate pentru aceste resurse.

115. La momentul exportarii datelor din programul Microsoft Project
in formatul Excel, programul a scris ,,.” in loc de ,,,” adica punct in loc de
virgula. Astfel, alocarea de resurse se va citi, dupa cum urmeaza:

i. 1 Lacatus mecanic - 12,600 ore; (doisprezece virgula sase ore iar
nu doisprezece mii sase sute ore, care ar fi fost scris 12.600,00)

ii. 1 Muncitor de deservire pentru montajul in constructii - 8,400 ore;
(opt virguld patru ore iar nu optmiipatrusute ore, care ar fi fost scris
8.400,00)

iii. 1 Pavator - 5,550 ore (cinci virgula cincizeci si cinci ore iar nu
cincimii cinci sute cinzeci si cinci, care ar fi fost scris 5.500,00).

116. In acelasi sens, in coloana alaturata, de exemplu, se poate
observa ca pentru 1 Polizor cu disc abraziv contestatoarea a alocat
0.900 (zero virgula noua sute) ore.

117. Se observa, asadar, ca in mod evident este vorba despre o
eroare de tehnoredactare, in realitate perioada alocata desfasurarii
activitatii de organizare de santier a fost corelata in mod corect cu
numarul de ore necesare realizarii.

118. Aceasta eroare poate fi incadrata ca viciu de formd, in temeiul
art. 135 alin. (3) din HG 395/2016, conform caruia ,(3) In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

119. Faptul ca nu au fost solicitate clarificari cu privire la aceste
aspecte, ce in mod evident sunt erori de redactare, denota atitudinea
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partinitoare a Comisiei de evaluare fata de ofertantul declarat castigator
si incalcarea vadita a principiului egalitatii de tratament.
4.4.REFERITOR LA GRAFICUL GANTT

120. Critica autoritatii referitoare la lipsa informatiilor privind
activitatile de proiectare din Graficul Gantt este neintemeiata.

121. Cerintele la care face referire autoritatea contractanta privesc
activitatile ce compun serviciile de proiectare. Coloanele de text 2, 8 si
10 nu sunt completate deoarece in cadrul cerintelor privind modul de
realizare a graficului/planului de lucru in etapa de proiectare nu s-a
solicitat sa fie prezentata:

i. Succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor (Lucrari
permanente si temporare); (Categoriile de lucrari sau stadiile fizice care
alcatuiesc lucrarile) (TEXT 2);

ii. Activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora (TEXT 8);

iii. Perioadele cu restrictii in executia unor activitati (TEXT 10).

122. Referitor la celelalte coloane din Grafiul Gantt la care se face
referire, contestatoarea precizeaza:

i. RESURSE UMANE (text 3) — acestea sunt completate cu resursele
umane aferente activitatii de proiectare, aspect nementionat de catre
autoritatea contractanta;

ii. UTILAJE/ ECHIPAMENTE (text 4) - acestea sunt completate cu
utilaje/echipamente aferente activitatii de proiectare;

iii. TRANSPORTURI (text 5) - nu sunt mentionate activitati de
transport aferente activitatii de proiectare intrucat proiectarea se va
realiza la sediul proiectantului; pentru toate celelalte activitati de
asistenta tehnica, participari la faze, lucrari ascunse si/sau modificari,
fiind o oferta comuna de proiectare si executie, deplasarile se vor asigura
in comun;

iv. MATERIALE (text 6) - sunt incluse in coloana cu utilaje/
echipamente, in fapt intra in categoria consumabile si nu se mentioneaza
separat;

v. Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic
aferent realizarii activitatilor din contract si obtinerii rezultatelor
solicitate; (text 7) - s-a prezentat drumul critic atat pentru activitatile de
proiectare cat si pentru executia lucrarilor;

vi. Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii; Punctele cheie de control (jaloane/
milestones) - (text 8) — coloana text 8 nu a fost completata pentru a nu
dubla informatiile, din moment ce in etapa proiectarii aceste activitati
sunt incluse in grafic - de exemplu: ca puncte cheie, emitere ordin de
incepere; predare-primire documentatii existente la beneficiar si
amplasament; actualizare studii topografice; actualizare studii
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geotehnice; proiectare supraveghere video; studii hidrologice si
gospodarire a apelor; proiecte de specialitate electrice; proiecte de
specialitate civile  structuri; proiecte de specialitate CFDP;
elaborare/aprobare plan SSM; proiectare retele canal apa uzata prin
pompare; documente urbanism; PAC; POE; sustinere DTAC in fata
verificatorilor atestati si efectuare modificari dupa caz; emitere AC;
aprobare PTE; actualizare/aprobare grafic de executie; montare OS.

123. Detaliile prezentate in partea narativa a graficului, la paginile
1231-1234 privind Jaloanele si la paginile 1234-1246 privind resursele,
sunt suficiente pentru clarificarea acestor aspecte si fac dovada
suplimentara ca oferta Asocierii ......... SRL indeplineste in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire.

124, In continuare, cu privire la critica referitoare la coloanele
Graficului Gantt pentru activitatile ce privind etapa de executie a
lucrarilor, contestatoarea precizeaza urmatoarele.

125. Referitor la coloana text 7 se precizeaza ca Programul Microsoft
Project are limite de caractere si din aceasta cauza textul este incomplet,
insa Asocierea ......... SRL a prezentat la paginile 1226-1278 partea
narativa a graficului de executie, in cuprinsul careia a detaliat si a oferit
explicatii suplimentare cu privire la toate coloanele cu textul complet.
Din acelasi motiv, la paginile 1218- 1221 a fost prezenta si un grafic in
format Excel, obtinut prin exportul investitiei din Microsoft Project,
,Graficul general de realizare a investitiei publice” in care se regasesc
aceleasi coloane precum in Graficul Gantt, insa cu textul completat in
integralitate.

126. Textul complet este: ,Asigurarea permanenta a traficului rutier
si pietonal in zond pe tot parcursul realizarii lucrdrilor si solutionarea
problemelor ivite prin implicarea imediata a tuturor resurselor detinute,
in cazul in care lucrdrile de terasamente conduc la descoperirea altor
retele existente in zona.”

127. In ceea ce priveste activitatile enumerate de comisia de
evaluare ca activitati ce nu se desfasoara sub trafic, cum ar fi: activitate
de montare camine sau activitate de montare sistem SCADA,
constrangerea pentru derularea activitatilor/lucrarilor este: , solutionarea
problemelor ivite prin implicarea imediata a tuturor resurselor detinute”.
Din acest motiv s-a prezentat coloana cu acelasi text enuntiativ pe intreg
graficul de executie. Asadar, mentiunea nu se refera numai la activitati
ce se desfasoara sub trafic ci este incidenta si cu privire la pentru
celelalte activitati ce nu se desfasoara sub trafic.

128. Referitor la coloana text 8, in cadrul Graficului la aceasta
cerinta Asocierea a mentionat: ,Se vor executa accese provizorii la
locuinte, la incrucisari cu alte retele edilitare: cabluri electrice, conducte
de apa, retele de telefonie etc. se vor respecta distantele minime si
conditiile de protectie prevazute in STAS 8591/97 - , Retele edilitare
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subterane. Conditii de amplasare", considerent care acopera integral
situatiile de interfatare ce pot interveni.”

129. Referitor la coloana text 9, sustinerea autoritatii este eronata,
deoarece in cadrul acestei cerinte nu se regaseste acelasi text in intreaga
coloana. Dimpotriva, la fiecare activitate s-au prezentat: verificari, teste,
probe si jaloane specifice acestora. Mentiunile autoritatii contractante
dovedesc faptul ca aceasta nu a analizat cu atentie aceasta cerinta,
acesta fiind motivul pentru care Comisia de evaluare nu a identificat
jaloanele la care face referire mai jos, cu toate ca ele se regasesc in mod
corespunzator in propunerea tehnica depusa.

130. In sustinerea faptului ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul egalitatii de tratament si nu a analizat in mod corespunzator
oferta Asocierii ......... SRL, contestatoarea indica faptul ca la paginile
1229-1234 se regasesc pentru ca fiecare categorie de lucrari jaloanele
specifice.

131. Referitor la coloana text 10, sustinerea autoritatii este eronata,
deoarece Asocierea a raspuns in mod corespunzator cerintei, fiind inclusa
mentiunea: ,La intocmirea graficului am inclus sarbatorile libere legale si
perioadele de timp friguros”. Aceasta mentiune este aplicabila tuturor
activitatilor din grafic, indiferent daca sunt activitati ce se desfasoara sub
trafic sau nu. Perioadele cu restrictii se aplica indiferent de categoria de
lucrari, avand in vedere ca restrictile sunt zilele libere legale si
perioadele in care normativele interzic executia lucrarilor.

132. Cu toate acestea, contestatoarea precizeaza ca aceasta cerinta
nu influenteaza factorul de punctaj.

133. Dincolo de aceste argumente, mai precizeaza contestatoarea
ca in conformitate cu fisa de date, Cap. IV.4 Prezentarea ofertei, IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, ,Oferta tehnica care nu
contine Graficul Gantt sub forma solicitata si care nu contine toate
cerintele de mai sus, tratate punct cu punct, va fi considerata
neconforma”.

134. Per a contrario, numai ofertele tehnice care contin Graficul
Gantt sub forma solicitata si care contin toate cerintele pot fi considerate
conforme.

135. Or, de vreme ce oferta Asocierii ......... SRL, a fost considerata
conforma si acceptabila anterior aplicarii factorilor de evaluare, este
neintemeiata si nelegala formularea de catre aceeasi Comisie de
evaluare a unor critici referitoare la presupusa neindeplinire a cerintelor
pe care anterior le-a considerat ca fiind indeplinite.

4.5.REFERITOR LA PUNCTELE DE REPER (JALOANELE)

136. Comisia de evaluare sustine in mod neintemeiat faptul ca in
Graficul Gantt nu s-ar regasi jaloanele identificate.

137. Jaloanele activitatilor sunt prezentate in coloana ,Secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii;
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Punctele cheie de control (jaloane/ milestones)”, dintre care
contestatoarea indica cu titlu de exemplu: efectuare probe de etanseitate
la presiune - faza determinatad; efectuarea probei de etanseitate si
functionare a instalatiei - faza determinanta; verificarea prizei de pamant
ti a continuitatii sistemului de legare la pamant - faza determinanta,
receptii la terminarea lucrarilor etc.

138. Documentatia de atribuire nu contine cerinte concrete privind
modalitatea de prezentare a jaloanelor, ofertantii avand posibilitatea de
a le prezenta in modalitatea aleasa de acestia. Singura conditie impusa
cu privire la jaloane o reprezinta stabilirea termenului maxim de executie
de 33 luni, conditie ce a fost respectata de catre Asocierea ......... SRL.

139. Avand in vedere ca nu exista cerinte privind modalitatea de
prezentare a jaloanelor, Asocierea a considerat utila prezentarea
acestora, In mod suplimentar, si in cadrul unei coloane ce contine text
descriptiv, precum si in partea narativa a acestor Jaloane, respectiv la
paginile 1231-1234 din propunerea tehnica.

140. Autoritatea contractanta nu a analizat in mod corespunzator
oferta depusa, aspect sustinut si de lipsa unor solicitari de clarificari
referitoare la aspectele invocate cu privire la depunctarea ofertei tehnice.
Conduita autoritatii contractante denota o atitudine partinitoare si
incdlcarea principiului tratamentului egal al ofertantilor in etapa de
evaluare a ofertelor.

4.6. REFERITOR LA DIAGRAMA DRUMULUI CRITIC SI
DIAGRAMA PERT

141. Criticile formulate cu privire la Diagrama drumului critic si
Diagrama Pert reprezinta argumente generale, aprecieri subiective ale
membrilor comisiei de evaluare, fara sa mentioneze care sunt motivele
obiective si concrete care au condus la depunctarea ofertei.

142. Comisia de evaluare foloseste sintagme evazive, generale, de
tipul ,unele activitati critice”, ,mai multe activitati critice” fara sa indice
in concret care sunt activitatile critice care se regasesc diferit in cele
doua diagrame sau care se regasesc doar intr-una dintre cele doua
diagrame.

143. Pentru dovedirea netemeiniciei criticilor formulare de
autoritatea contractanta, contestatoarea indica mai jos activitatile critice
rezultate din diagrama PERT (paginile 1163-1181) si activitatile critice
rezultate din drumul critic (paginile 1139-1158):

Diagrama PERT

Diagrama DRUM CRITIC

semnarea contractului, constituirea

garantiei de buna executie;

activitatea de proiectare si asistenta
tehnica

FAZA 1: Elaborarea documentatiei de
proiectare pentru obtinerea avizelor
necesare obtinerii Autorizatiei de

semnarea contractului, constituirea
garantiei de buna executie;

activitatea de proiectare si asistenta
tehnica

FAZA 1: Elaborarea documentatiei de
proiectare pentru obtinerea avizelor
necesare obtinerii Autorizatiei de
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construire, a proiectului pentru obtinerea
autorizatiei de construire (PAC), Proiectul
de organizare a executiei lucrarilor (POE)

Servicii premergatoare proiectarii
Realizare vizita in teren

Analizarea documentelor primite de la
beneficiar

Documentatie tehnica pentru organizarea
executiei

FAZA 2: Proiect tehnic de executie si
detalii de executie

Liste de cantitati
Organizare de santier
stampilare a

Printare, multiplicare,
documentatiilor intocmite

Verificare tehnica de calitate-verificatori
atestati si modificarile daca este cazul

Verificarea si aprobarea documentelor

Activitati premergatoare executiei
emiterea ordinului de Tncepere a executiei
lucrarilor, predare- primire amplasament

Verificarea coordonatelor topografice ale
santierului; Identificarea tuturor
instalatiilor/ structurilor existente pe
santier in special a instalatiilor subterane si
marcarea clasa a pozitiei acestora-1

Verificarea coordonatelor topografice ale
santierului; Identificarea tuturor
instalatiilor/ structurilor existente pe
santier in special a instalatiilor subterane si
marcarea clasa a pozitiei acestora-2

Verificarea coordonatelor topografice ale
santierului; Identificarea tuturor
instalatiilor/ structurilor existente pe
santier in special a instalatiilor subterane si
marcarea clasa a pozitiei acestora-3

FAZA 3: Asistenta tehnica

Asistenta tehnica din partea proiectantului
pe perioada de executie si la fazele ISC

Rezervele de timp
neprevazute

pentru situatii

construire, a proiectului pentru obtinerea
autorizatiei de construire (PAC), Proiectul
de organizare a executiei lucrarilor (POE)

Servicii premergatoare proiectarii
Realizare vizita in teren

Analizarea documentelor primite de la
beneficiar

Documentatie tehnica pentru organizarea
executiei

FAZA 2: Proiect tehnic de executie si
detalii de executie

Liste de cantitati
Organizare de santier
stampilare a

Printare, multiplicare,
documentatiilor intocmite

Verificare tehnica de calitate-verificatori
atestati si modificarile daca este cazul

Verificarea si aprobarea documentelor

Activitati premergatoare executiei
emiterea ordinului de Tncepere a executiei
lucrarilor, predare- primire amplasament

Verificarea coordonatelor topografice ale
santierului; Identificarea tuturor
instalatiilor/ structurilor existente pe
santier in special a instalatiilor subterane si
marcarea clasa a pozitiei acestora-1

Verificarea coordonatelor topografice ale
santierului; Identificarea tuturor
instalatiilor/ structurilor existente pe
santier in special a instalatiilor subterane si
marcarea clasa a pozitiei acestora-2

Verificarea coordonatelor topografice ale
santierului; Identificarea tuturor
instalatiilor/ structurilor existente pe
santier in special a instalatiilor subterane si
marcarea clasa a pozitiei acestora-3

FAZA 3: Asistenta tehnica

Asistenta tehnica din partea proiectantului
pe perioada de executie si la fazele ISC

Rezervele de timp
neprevazute

pentru situatii
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- Organizare de santier — demontare - Organizare de santier — demontare

- Instiintare finalizare lucréri si efectuare | - fnstiintare finalizare lucriri si efectuare

receptie la terminarea lucrarilor . . ..
p receptie la terminarea lucrarilor

144, Se poate observa cu usurinta faptul ca activitatile critice sunt
identice in drumul critic si in Diagrama Pert, astfel ca sustinerile
autoritatii contractante sunt neintemeiate. Rezulta asadar ca Graficul
Gantt este intocmit in mod corect si cu respectarea cerintelor autoritatii
contractante.

145. Mentiunile Comisiei de evaluare cu privire la informatiile
incomplete cuprinse la partea narativa de la pagina 392 din propunerea
tehnica, dovedesc atitudinea partinitoare si dezinteresul total fata de
analiza corespunzatoare a ofertei Asocierii ......... SRL.

146. Contrar sustinerilor, autoritatii contractante, activitatile critice
sunt mentionate in mod corespunzator, descrierea continuand pe
urmatoarea pagina (paginile 1226-1227).

147. Dupa cum rezulta din tabelul de mai sus, Diagrama PERT si
Diagrama drumului critic sunt prezentate in mod corect si complet si
contin activitati identice.

V. Evaluarea ofertei asocierii castigatoare s-a realizat cu
incalcarea principiului tratamentului egal si al principiului
transparentei prevazute de art. 2 lit. B) si d) din Legea nr.
98/2016

148. Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a manifestat
aceeasi exigenta in evaluarea si punctarea propunerii tehnice a asocierii
castigatoare se impune reevaluarea ofertei asocierii castigatoare.

149. Comisia de evaluare a evaluat in mod subiectiv propunerile

tehnice depuse de Asocierea ......... SRL si de catre ofertantul declarat
castigator.
150. Evaluarea ofertei Asocierii ......... SRL, respectiv aplicarea sub-

factorului de evaluare 2.3., s-a realizat cu superficialitate, fiind incalcate
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv cu incalcarea
principiului tratamentului egal, departajarea ofertantilor realizdndu-se in
baza unor aspecte subiective, lipsite de importanta.

151. Comisia de evaluare a dat dovada de o atitudine partinitoare
fata de oferta asocierii declarate castigatoare, facand aprecieri
discretionare si nelegale cu privire la oferta contestatoarei. Autoritatea
contractanta a evaluat oferta Asocierii ......... SRL fara temeiuri legale,
doar in baza propriului rationament, ignorand inclusiv propriile cerinte
din documentatia de atribuire.

152. Astfel cum ...oooviiiiiiiiii SRL a aratat in cuprinsul
prezentei contestatii, autoritatea a inteles sa formuleze critici generale,
pur subiective si care nu reprezinta motive obiective ce ar fi putut duce
la depunctarea ofertei acesteia.
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153. Autoritatea contractanta nu a formulat solicitari de clarificari cu
privire la aspectele criticate ca urmare a evaluarii propunerii tehnice,
lipsind contestatoarea de dreptul de a explica informatiile neclare sau de
a indica unde se regasesc informatiile solicitate de catre autoritate.

154. Faptul ca nu au fost solicitate clarificari cu privire la aspectele
criticate, denota atitudinea partinitoare a Comisiei de evaluare fata de
ofertantul declarat castigator si incalcarea vadita a principiului egalitatii
de tratament. Apreciem ca autoritatea contractanta nu a analizat in mod
corespunzator oferta depusa, aspect sustinut si de lipsa unor solicitari de
clarificari cu privire la aspectele invocate.

155. Mentiunile Comisiei de evaluare cu privire la propunerea
tehnica depusa de Asocierea ......... SRL dovedesc atitudinea partinitoare
fata de ofertantul declarat castigator si dezinteresul total fata de analiza
corespunzatoare a ofertei contestatoarei.

156. O dovada suplimentara a atitudinii partinitoare a autoritatii o
reprezinta refuzul nelegal al accesului la dosarul achizitiei, impiedicand
contestatoarea sa ia cunostinta despre modalitatea de evaluare a ofertei
declarate castigatoare.

157. Asadar, prin conduita sa, autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal, ddand dovada de o atitudine partinitoare
fata de oferta declarata castigatoare atat in etapa evaluarii ofertelor cat
si ulterior, prin refuzul accesului la dosarul achizitiei, astfel ca se impune
reevaluarea ofertei asocierii castigatoare.

Pe cale de consecinta, avand in vedere toate cele expuse in
contestatie, contestatoarea solicita admiterea contestatie si sa se
dispuna toate cele solicitate in partea introductiva.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 1, 8, 10 si 19 din Legea nr.
101/2016, precum si orice alte prevederi legale la care s-a facut referire
in contestatie.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 1038/29.02.2024, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr.
12856/29.02.2024, ....ovvviiiiiiiiiiinnnnnnnnaas a transmis ,,Punct de vedere” la
contestatia depusa de catre ......... SRL, prin care solicita respingerea

contestatiei ca nefondata, in baza prevederilor art. 26, alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Scurta expunere a situatiei de fapt:

Autoritate contractanta, a transmis spre publicare in SICAP
anuntul ... / 21.10.2023, numarul sub care a fost
publicat in JOUE 2023/S 205-644925, privind procedura mai sus
mentionata.

La procedura in cauza au participat urmatorii ofertanti:
‘/ .

Pagina 29 din 118



In urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate
pret”, a fost declarata castigatoare oferta prezentata de societatea

admisa, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul II in rapoartele
intermediare, cu un punctaj de 96 de puncte, conform comunicarii nr.
791/ 15.02.2024.

Impotriva rezultatului procedurii, societatea SC ......... SRL a
formular contestatie in fata CNSC.

Fata de cele solicitate de catre contestatoare, in raport cu motivele
invocate, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Conform raportului procedurii nr. 786/ 15.02.2024, urmatoarele
informatii prezentate de ofertantii inscrisi la procedura sunt considerate
confidentiale:

Ve (pag. 1144- 1155-Declaratie  privind
partea/partile din oferta care au caracter confidential);

(2P , subcontractant ...l ,
subcontractant ................ (pag. 80 - 83 - Declaratie privind
partea/partile din oferta care au caracter confidential);

Ve (pag. 464-466- Declaratie privind
partea/partile din oferta care au caracter confidential);

22 (pag. 246 - 247- Declaratie privind

partea/partile din oferta care au caracter confidential);
Ve (pag. 691- 692- Declaratie
privind partea/partile din oferta care au caracter confidential).
Asa cum s-a transmis si in raspunsul la adresa de solicitare a

contestatoarei nr. 60/16.02.2024, prin care ......... SRL a solicitat
accesul la documentele ce compun dosarul procedurii de achizitie
publica:

- Legea nr. 98/2016, prevede la art. 217, alin. (4): ,Ulterior
finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter
de document public”;

- Procedura de atribuire se considera finalizata dupa semnarea
contractului si realizarea atribuirii - conform HG 395/2016 actualizata,
art. 148 lit. q)-u); motiv pentru care este lesne de inteles ca pe durata
procedurii, cum este si momentul actual, dosarul achizitiei nu are
caracter public, ci are prioritate principiul declararii confidentialitatii de
catre participanti, fiecare cu motivatiile proprii. Dupa cum se poate retine
din cuprinsul declaratiilor de confidentialitate ale participantilor, fiecare a
inteles sa uzeze de acest drept, motivat.

- Legea nr. 98/2016, prevede la art. 217, alin. (5): ,Accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin (4) se realizeaza cu
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respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii;

- Articolul 217, alin 5) din Legea 98/2016 - , Accesul persoanelor la
dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decéat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au
fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale,
potrivit legii”.

Asa cum reiese din raportul procedurii nr. 786/15.02.2024, toti
ofertantii au atasat in cadrul propunerii tehnice declaratii privind
informatiile confidentiale, prin urmare, propunerile tehnice, financiare ale
ofertantilor, precum si rapoartele comisiei/expertilor privind procesul de
evaluare nu pot fi puse la dispozitie, acestea fiind protejate ca fiind
informatii confidentiale.

Ofertantii au declarat in mod justificat ca urmatoarele informatii din
ofertele prezentate trebuie tratate ca fiind confidentiale/
clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala:

Ve (pag. 1144- 1155-Declaratie  privind
partea/partile din oferta care au caracter confidential).

Se ataseaza si declaratia privind informatiile declarate confidentiale
depusad de ....cccoceviiieiiiieeie impreuna cu motivele /dovada pentru
care partile/informatiile din propunerea tehnica si financiara sunt
confidentiale.

Totodata, in documentatia de atribuire s-a atasat documentul
Instructiuni pentru ofertanti (pag. 31-32).

Autoritatea contractanta sustine ca a procedat in conformitate cu
art. 217 alin. (5), (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si
cu declaratiile de confidentialitate ale ofertantilor.

In opinia autoritatii contractante, cererea contestatoarei este oricum
lipsita de un folos practic concret in cadrul acestei contestatii, intrucat
aceasta nu este in drept si in termen pentru a formula critici
suplimentare in cadrul dosarului de contestatie, cu depasirea termenului
imperativ statuat de art. 8 din Legea nr. 101/2016, chiar si in
considerarea refuzului autoritatii contractante de acces la dosarul
achizitiei, refuz justificat in concret pe declaratiile de confidentialitate
formulate de ofertanti in concordanta cu prevederile art. 57 din Legea nr.
98/2016. In atare conditii Legea nr. 101/2016 nu reglementeaza situatii
de exceptie potrivit caror o contestatie sa fie motivata cu depasirea
termenului de decadere prevazut de art. 8.
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Fara, insa, a nega sau minimiza importanta acestui principiu,
transparenta in procesul de achizitie publica nu poate fi aplicata de
plano; asa cum statueaza aceeasi jurisprudenta CJUE, (Hotararea CIJUE
cauza C-450/06).

Asadar, in pofida obligatiei autoritatilor contractante de a actiona in
mod transparent, unei astfel de entitati ii este interzis, in temeiul
articolului 21 alineatul (1) din aceasta directiva, sa divulge ,informatiile
transmise de catre operatorii economici si desemnate de acestia ca fiind
confidentiale”.

Referitor la acordarea accesului de catre autoritatile contractante,
CJUE a concluzionat ca, pentru a stabili daca va refuza accesul la
informatiile pe care ceilalti ofertanti le-au prezentat, unui ofertant a carui
oferta a fost respinsa, autoritatea contractanta trebuie sa aprecieze daca
aceste informatii au o valoare comerciala care nu se limiteaza la
contractul de achizitii publice in cauza, divulgarea lor fiind de natura sa
aduca atingere unor interese comerciale legitime sau concurentei loiale.
In plus, autoritatea contractanta poate sa refuze sa acorde accesul la
aceste informatii atunci cand, desi acestea nu au o astfel de valoare
comerciala, divulgarea lor ar impiedica aplicarea legii sau ar fi contrara
unui interes public. Mergand mai departe, in ceea ce priveste aprecierea
dovezilor privind caracterul confidential al informatiilor comunicate, a
stabilit ca autoritatea contractanta ,se poate baza pe prezumtii generale
care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de ordin
general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu
privire la documente de aceeasi natura (Hotardrea din 29 ianuarie 2013,
Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, punctul 90)” (pct.46 din
Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21 septembrie 2016,
Secolux, T-363/14). In plus, atunci cand refuza sa comunice informatiile
confidentiale ale unui operator economic unuia dintre concurenti, trebuie
sa se conformeze si principiului general de drept al Uniunii referitor la o
buna administrare, care impune obligatia de motivare a deciziilor
adoptate dar si acordarea accesului la continutul esential al acelorasi
informatii, astfel incat sa fie asigurata respectarea dreptului la o cale de
atac efectiva (articolul 18 (1), articolul 21 (1) si articolul 55 (3) din
Directiva 2014/24).

Prin hotararea din data de 14.02.2008, 1in cauza C-450/ SA,
impotriva Etat Belge, CJUE a statuat cd articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva
93/36, trebuie interpretat in sensul ca organismul responsabil cu
procedurile privind caile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1)
mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul Ia
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in
dosarele care 1i sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de
catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand totusi dreptul
sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de
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competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de
atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism
care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca
procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil.

De asemenea, Curtea are in vedere Hotararea Curtii JUE (Marea
Camera) din data de 7 septembrie 2021 in cauza C-927/19, prin care s-
a retinut ca: ,131 Presupundnd ca instanta mentionata considera de
asemenea ca informatiile in cauzd au un caracter confidential care se
opune din acest motiv divulgarii lor catre concurentii operatorului in
cauza, trebuie amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul
contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a
lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si
de a le discuta, in anumite cazuri, poate fi necesar sa nu comunice
anumite informatii  partilor in vederea conservarii  drepturilor
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public
important (Hotdardrea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06,
EU:C:2008:91, punctul 47).

132 Or, printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate
figureaza dreptul la respectarea vietii private si a comunicatiilor
consacrat de articolul 7 din carta, precum si dreptul la protectia
secretelor comerciale care a fost recunoscut ca principiu general de
drept al Uniunii” (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si 49).

In acest sens sunt si dispozitiile Ordinului Consiliului Concurentei nr.
438/2016 care reglementeaza urmatoarele: ,Dacd dezvaluirea unor
informatii despre activitatea economica a unei intreprinderi poate dauna
grav intereselor acelei intreprinderi, aceste informatii constituie secrete
de afaceri. Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri
sunt, cu titlu de exemplu: informatii tehnice si/sau financiare legate de
know-how-ul unei intreprinderi, metode de evaluare a costurilor, procese
si secrete de productie, surse de aprovizionare, cantitati produse si
védndute, cote de piata, liste de clienti si distribuitori, planuri de
marketing, structura costurilor si a preturilor, strategia de vanzari."

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de
acces la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale concurentei.

Legea nr. 298/2001 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul
care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care
dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care
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detinatorul legitim a Iuat masuri rezonabile tinand seama de
circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret (art. 1°1., lit. b).

In final, autoritatea contractanta solicita a se inlatura si critica
contestatoarei privind lipsa dovezilor ofertantilor care au afirmat drept de
proprietate intelectuala asupra documentelor create si depuse in cadrul
ofertelor, intrucat dreptul de autor ca forma de manifestare a dreptului
generic de proprietate intelectuala, este expresia legala a protejarii
creatiei din orice domeniu, privind o scriere, chiar si una tehnica sau
financiara si care nu necesita conform Legii dreptului de autor nr. 8/1996
o inregistrare specifica a operei la vreun organism, legea protejand
dreptul de autor inca de la momentul creatiei, indiferent daca ea este
facuta publica in orice forma de comunicare sau doar depusa la o
autoritate.

II. Exceptia lipsei de interes a contestatoarei

Autoritatea contractanta porneste in aceasta sustinere de la faptul
ca societatea contestatoare este plasata pe locul 2 in clasamentul
procedurii, coroborat cu petitul contestatiei sale, din care trebuie sa se
retina:

- nu contesta oferta depusa de ofertantul plasat pe locul 1;

- solicita reevaluarea doar a ofertei proprii;

In aceasta directie este si precedentul devenit practica statornica a
instantelor de judecata.

,Potrivit art. 255 alin. (1) din ordonanta, orice persoand care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act
al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ
jurisdictionala, in conditiile ordonantei. Prin persoand vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de

atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire”.

Raportat la dispozitile art. 26 alin. (1) din lege si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., operand exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei, Consiliului ii este interzisa
cercetarea si pronuntarea in privinta fondului contestatiei, considera
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes a
contestatiei, in temeiul art. 2 alin. (1), art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr.
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101/2016, motivat de faptul ca nu se justifica existenta unui interes
legitim.

Asadar, in speta, achizitoarea apreciaza ca singurul interes pe care |-
ar putea avea contestatoarea si a carui vatamare ar putea-o reclama
este legat de posibilitatea reala de castigare a contractului de achizitie
publica, insa contestatoarea nu a explicat cum a fost prejudiciata prin
declararea drept castigatoare a ofertei asocierii ......... SRL.

Abia la pct. V, filele 26-27 din contestatie, se indica la modul
generic, fara critici concrete ca evaluarea ofertei castigatoare s-a realizat
cu fincdlcarea principiului tratamentului egal si al transparentei.
Lecturadnd paragrafele subsumate acestui punct, autoritatea contractanta
a constatat de fapt ca toata argumentatia este tot in directia depunctarii
ofertei contestatoarei, fara a intalni o minima critica concreta si reala a
ofertei plasate pe locul 1.

Asadar, acestea fiind solicitarile contestatoarei, ca petit si ca
motivatie, ele nu sunt justificate de existenta unui interes actual, iar o
eventuala admitere, in parte, a acestora nu ar conduce la declararea
castigatoare a ofertei contestatoarei, intrucat contestatoarea nu a
formulat contestatie impotriva ofertei plasate pe locul 1, invedereaza
autoritatea contractanta.

Principiul securitatii juridice nu poate fi dus la absurd, in sensul ca
ofertantii aflati pe pozitii inferioare in clasament pot invoca vicii ale
ofertei castigatoare, vicii de care sunt atinse si propriile oferte, iar apoi
sa invoce nelegalitatea verificarii si a ofertelor proprii. Comisia de
evaluare este cea care are responsabilitatea evaluarii ofertelor, deci
aceasta nu poate fi obligata sa treaca cu vederea nereguli ale procedurii,
din moment ce le-a observat. O astfel de interpretare ar fi contrara
argumentelor din Hotararea Curtii (Camera a zecea) din 4 iulie 2013 in
cauza C100/12, Fastweb SpA impotriva Azienda Sanitaria Locale di
Alessandria, in care Curtea retine ca actiunea incidenta a adjudecatarului
nu poate conduce la respingerea cadii de atac a unui ofertant in ipoteza in
care legalitatea ofertei fiecaruia dintre operatori este pusa in discutie in
cadrul aceleiasi proceduri si pentru motive de aceeasi natura.

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) si ale art. 3 alin.
(1) lit. f), i) siii) din Legea nr. 101/2016, precum si pe cele de la art. 32
alin. (1) si (33) din CPC, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

1. Interesul trebuie sa fie determinat, adica folosul practic, material
sau moral, ce poate fi realizat de parte, in eventualitate admiterii formei
procedurale exercitate, sa fie unul concret, iar nu abstract, cerinta fiind
echivalenta cu cerinta existentei interesului insusi.

In prezenta cauza, avand in vedere locul pe care s-a plasat
contestatoarea, nu poate fi vorba de atribuirea catre acesta a
contractului de achizitie ce face obiectul procedurii, chiar in
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eventualitatea admiterii contestatiei, in lipsa unei contestatii a ofertei
plasata pe locul 1.

2. Interesul trebuie sa fie legitim, adica conform cu regulile de
convietuire sociala sau cu legea, trebuie sa fie juridic, iar nu pur teoretic
sau pur economic.

Astfel, Legea nr. 98/2016 da dreptul oricarui operator economic sa
participe la procedura de atribuire si impune, corelativ, in sarcina
autoritatii contractante obligatia de respecta prevederile legale si
principiile achizitiilor publice in procesul de evaluare, autoritatea
contractanta sustindnd ca nu a incalcat aceste obligatii, asa cum rezulta
din procesele-verbale de evaluare, cat si din raportul procedurii.

3. Interesul personal. Interesul trebuie sa fie personal, in sensul ca
folosul practic urmarit de titularul cererii trebuie sa se rasfranga asupra
acestuia.

4. Interesul trebuie sa fie nascut si actual, iar nu eventual, adica sa
existe la momentul exercitarii actiunii civile, in sensul ca partea s-ar
expune unui prejudiciu daca ar ramane in pasivitate si nu ar recurge in
acel moment la actiune.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte,
autoritatea contractanta solicita sa se retina ca prezenta contestatie nu
este justificatéa de existenta unui interes care indeplineste conditiile
expuse anterior, interesul contestatorului nefiind unul legitim, nascut si
actul, dar nici unul personal si direct, de vreme ce oferta acestuia se
situeaza in clasamentul intocmit pe baza criteriului de atribuire, pe locul
2 si nu a contestat oferta de pe locul 1, precum si pentru ca a solicitat ca
si capat 3 doar reevaluarea ofertei proprii, lipsindu-i deci folosul practic.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
admiterea exceptiei lipsei de interes si respingerea contestatiei.

III. Referitor la criticile privind acordarea punctajului ofertei
prezentate de societatea SC ......... SRL pentru factorul de
evaluare gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia
de executare a lucrarilor.

Cu titlu preliminar, solicitarile de clarificari pe perioada derularii
procedurii de evaluare a ofertelor, au avut rolul de a clarifica aspecte cu
privire la conformitatea ofertelor tehnice depuse, conform prevederilor
art. 134 din Legea nr. 101/2016.

Acordarea punctajului aferent factorilor de evaluare se realizeaza
doar pentru ofertele declarate conforme si admise in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice. Astfel, nu isi au rostul solicitarile de clarificari
pentru documentele ce sustin acordarea punctajului, intrucat, oferta este
deja admisibila si conforma, dar prin solicitari de clarificari si eventualele
raspunsurile la solicitarile de clarificari, nu se poate acorda un punctaj
mai mare decat cel aferent propunerii tehnice depuse initial. Nicio
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solicitare de clarificari, pentru niciun ofertant nu a facut trimitere la
clarificarea aspectelor ce tin de acordarea punctajului, ci doar la
aspectele de conformitate a ofertelor.

Astfel, oferta depusa de contestatoarea SC ......... SRL este
conforma si acceptabilda, asa cum reiese si din raportul procedurii nr.
786/15.02.2024 si din comunicarea finala nr. 791/15.02.2024, dar
acesteia nu i s-a putut aloca punctaj maxim, asa cum reiese din
detalierea de mai jos.

In primul rand, criticile aduse cu privire la documentatia de atribuire
(factorii de evaluare) sunt tardive.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu |li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege. Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Ofertantii sunt debitorii obligatiei de a-si intocmi ofertele conform
documentatiei de atribuire, obligatie consfintita si de art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, potrivit cu care ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Riscul intocmirii ofertelor, cade in sarcina operatorului economic, iar
pe de alta parte autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in
cadrul documentatiei de atribuire (fisei de date), care sunt cerintele
privind propunerea tehnica pe care orice operator economic trebuie sa le
indeplineasca.

Astfel, daca operatorul considera ca documentatia de atribuire nu
este legala si corect intocmita, avea deschisa calea formularii
contestatiei, pe care trebuia sa o inainteze autoritatii contractante in
termenul legal, prevazut la art. 6 alin 1 lit. b) din Legea nr. 101/2016,
termen care a inceput sa curga de la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire.

Ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in care
autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea oferte, prin
urmare, si-au insusit atata obligatia de a furniza in cadrul propunerii
tehnice toate elementele ce intocmesc propunerea tehnica la nivelul de
detaliere cerut si corelate/esalonate logic, corect si complet, cat si
riscurile depunerii unor informatii incomplete, necorelate sau insuficient
detaliate.

In speta, operatorul economic nu a dorit sa uzeze aceste drepturi
exprese, motiv pentru care documentatia de atribuire si-a dobandit forta
obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti. Prin depunerea ofertelor pentru procedura in
cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta.
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Referitor la factorul de evaluare gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru
realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia
de executare a lucrarilor — pentru care s-au alocat 6 puncte autoritatea
contractanta a evaluat oferta depusa, avand in vedere:

2.3.Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice,
resursele alocate pentru realizarea activititilor in cadrul Contractului prin 6%
raportare la metodologia de executare a lucrarilor - 10 puncte maxim — 10%

Algoritm de calcul:

Punctajul tehnic al acestui factor de evaluare va fi obtinut prin
acordarea notei corespunzatoare calificativului obtinut de oferta
respectiva. Punctajul tehnic maxim ce poate fi acordat pentru acest
factor de evaluare este de 10 puncte.

Satisfacator - 3 puncte;

Adecvat - 6 puncte;

Foarte bine — 10 puncte. (pag. 12-16 - Punct de vedere)

Pentru o intelegere mai clara, se detaliaza urmatoarele:

Referitor la curba S prezentata de ofertant:

In comunicarea finala nr. 791/15.02.2024: ,Curba S prezentata nu
reprezinta o curba de progres fizic si financiar deoarece nu a fost facuta
in concordanta cu fluxul de numerar (cash-flow) si prin ceea ce
ofertantul a prezentat ca fiind curba S nu se regaseste nici perioada si
nici alocarea financiara pentru fiecare perioada in functie de activitatile
programate a se executa in perioada respectiva, astfel ca din
documentul prezentat nu se poate identifica nici progresul fizic dat de
realizarea efectiva a activitatilor proiectului si nici fluxul financiar
deoarece nu se regasesc sumele aferente fiecarei activitati pentru care
s-a realizat progres fizic”.

In propunerea tehnica, s-a prezentat curba S, din care reiese
valoarea cumulativa de 6.000.000 lei.

Ori, in mod evident, raportat la valoarea estimata a contractului de
30.500.676,13 lei fara TVA, in mod clar, valoarea optimista/ pesimista
nu poate ajunge doar la valoarea de 6.000.000 lei - de unde denota
faptul ca, Curba S - nu este intocmita nici in conformitate cu
documentatia de atribuire, nici cu graficul fizic sau graficul procentual
(din cadrul propunerii tehnice), nici cu graficul valoric (depus in cadrul
propunerii tehnice).

Curba S este un instrument specific managementului de proiect, o
linie reprezentand vizual progresul (axa Y) valoarea cumulativa in timp
(axa X) al unui proiect. ,Progresul” respectiv se refera la cost (valoare
ofertatad), corelata cu ,Timpul” impartit la luni.

Cum cel mai mare cost al lucrarii se regaseste in cap. 4.1. Conducta
de canalizare menajera din PVC (conform propunerii tehnice) - 49.38%,
in mod evident, curba S trebuia sa arate o crestere intinsa pe cele 15
luni de executie alocate (luna 2- luna 20/ martie 2024 - noiembrie 2024
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+ martie 2025 - noiembrie 2025) conform graficului de executie, ori,
cresterea incepe dupa luna 04 din anul 2025, avand un apogeu de
crestere abia in luna noiembrie. Totodata, in perioada declarata timp
friguros, unde, conform graficului de executie, ofertantului nu si-a alocat
nicio activitate, acesta inregistreaza costuri liniare ca si valoare (pag. 18-
Punct de vedere).

Referitor la Graficul de executie prezentat de ofertant:

In comunicarea finald nr. 791/15.02.2024: ,De asemenea, graficul
valoric este relatat ca fiind liniar fiind in neconcordantad cu graficul de
executie al investitiei progresiv, ceea ce arata ca graficul valoric nu a
fost realizat conform progresului fizic prezentat in graficul de executie ci
a fost prezentat ca un grafic separat de tip liniar insa fara legatura cu
graficul de executie”.

Spre exemplu, conducta de canalizare menajera este evidentiata in
fiecare luna cu un procent egal de 3.29% - pentru toate lunile din anul
2024 si din anul 2025 - impreuna cu camin de vizitare prefabricat pentru
canalizare 100 (procent egal pe fiecare luna de 0.60 %)- impreuna cu
racordurile la reteaua de canalizare conducta din PVC (procent egal pe
fiecare luna de 0.65%)- impreuna cu camine de racord prefabricate din
PE (procent egal pe fiecare luna de 0.19%).

Ori, pentru a respecta tehnologia de executie detaliata in propunerea
tehnica depusa:

Pag. 49 - Conducta de canalizare menajera din PVC SN8, DN250 mm

5 PROC ED[ RA DES( R].ER.'E ACTIV IT&TE
Fazele procesulu tehnologic pentru executarea lucrinlor de canalizare:
*  Analiza proiectului, identificarea pe teren a traseelor si prdarea - primirea frontului de lucru;
*  intocmirea necesarului de materiale, forta de munca, scule si utilaje.
Aprovizionarea cu produsele conforme cu speaficainle dm prozect;
*  Trasarea refelei de canalizare;
+  Desfacerea pavajelor;
«  Executa terasamentelor;
Pregatirea patulu de pozare;
Protecjia anticoroziva a tuburilor si cimmnelor de canalizare;
Montarea tubunlor de canalizare;
+  Executa etansanlor;
Executarea probei de etangeitate;

*  Execupa canunelor aferente refelelor de canalizare;
Astuparea santulu 51 compacnrﬂ umpluturm;

ET Amnlan meelcndele? 2demidifede e e demam = dmnaalem ol c——de——— mardemmdnnm Frammbralend Aa Tos e

in mod evident, lucrdrile nu pot fi realizate liniar, asa cum sunt
evidentiate in Graficul general de executie, cu un procent de realizare fix,
egal cu fiecare luna, asa cum se declara in propunerea tehnica depusa
de contestator.

Totodata, pentru subtraversarile de drumuri judetean se aloca in
fiecare luna un procent egal pentru fiecare luna de executie:

Desi, coreland cu documentatia de atribuire:
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I1.2.4 Descrierea achizitiei publice

Valoarea investitiei este de 30.500.676,13 lei fara TVA, care include:
Executie lucrari: 28.891.500,00 lei (eligibil), ce cuprinde:

1.2. Amenajarea terenului (pentru care nu exista standard de cost)
Coreland cu studiul de fezabilitate: - pag. 87

Subtraversarea drumurilor cu conducte care transporta lichide se va face in conformitate cu
STAS 9312-87 — “Subtraversan de cai ferate si dnunun cu conducte — Prescniptii de prolectare™.

Executia forajului orizontal se va face de catre o intreprindere specializata. care dispune de
utilajul necesar s1 un personal cu calificare adecvata,

Dupa executarea lucrarilor de canalizare, se trece la refacerea carosabilului la starea

initiala si a celorlalte luerari de sistematizare pe verticala.

Din documentele aferente documentatiei de atribuire, reiese in mod
clar, ca subtraversarea de drumuri judetene cu conducta din PVC nu
poate avea acelasi cost in fiecare luna (0.10 % luna 3 + 0.10% luna 4 +
0.10 % luna 5), intrucat in una din luni, executantul are obligatia de a
aduce terenul la starea initiala, costuri ce trebuie prevazute in
propunerea financiara depusa, intrucat au fost solicitate atat in studiul de
fezabilitate cat si in fisa de date (valoarea estimata a procedurii).

Aceeasi situatie este prevazuta si pentru:

- Subtraversari de drum judetean prin foraj dirijat, cu conducta
PEID - unde se aloca pentru cele 2 luni de executie catre 0.02% + 0.02
%. A

In comunicarea finala nr. 791/ 15.02.2024: ,Spre exemplu
activitatea cheltuieli conexe organizarii de santier nu are costuri
prevazute lunar fiind o activitate ce genereaza costuri lunar. Iar pentru
activitatea organizare de santier sunt prevazute costurile la montare
egale cu costurile la demontare. Activitati care incep pe final de luna au
in prima luna aceeasi valoare ca intr-o luna completa de lucru ceea ce
este imposibil de realizat avand in vedere ca in prima lund sunt putine
zile pentru realizarea productivitatii care sa genereze valoarea inscrisa in
grafic, fata de luna urmatoare in care se realizeaza aceeasi valoare ca in
luna precedenta”.

In graficul general de executie, pentru organizarea de santier, s-a
detaliat:

Pentru activitatea organizarea de santier - inclusiv organizare de
santier montare + organizare de santier demontare + cheltuieli conexe
aferente organizarii de santier - i se aloca un procent de 1.03 % din
valoarea ofertata, dar pentru prima luna se aloca procentul total de 0.51
% - reprezentata grafic ca fiind doar pentru montarea organizarii de
santier, desi corect era sa se aloce 0.045 % (0.045 % pentru prima luna
- montarea organizarii si 0.045% pentru demontarea organizarii), iar
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pentru fiecare luna, reprezentata grafic pentru activitatea de cheltuieli
conexe aferente organizarii santierului - trebuia sa se aloce o valoare de
0.028 % (0.94 % total / 33 de luni executie = 0.028 %).

Totodata, in documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei):

I1.2.4 Descrierea achizitiei publice

Valoarea investitiei este de 30.500.676,13 lei fara TVA, care include:

Executie lucrari: 28.891.500,00 lei (eligibil), ce cuprinde:

5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier;

Cap. 5.1.2 - Cheltuieli conexe aferente organizarii de santier — in
valoare de 260.000 lei - asa cum au fost evidentiate in propunerea
financiara - nu sunt cheltuieli decontabile de catre autoritatea
contractanta, acestea nefiind cuprinse in valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica.

g rERAry e e LT

Nr ert Descrierea activitifi in mma globaly Valoare' activitate in numd globald (LET)

£.1.1 .
Lucrar de congorucnl 5 inrralani qferere crgamizarii de santier

£.1.1.1 Luserar: de constroctn 5 imetalatn afereste organeran da santer 25,000.00

5.1.2 Cheltmeli comexe erganizan: sanberabu

5121 Chel'tmel: comexe afererie OEEADITINL sanberubn J50,000,00
TOTAL ( lei fara TVA) 252 (0040

Totodata, nu sunt evidentiate cheltuielile cu privire la Cap 1.3
Amenajarea terenului; cap. 4.5. Dotari si cap 6.2. Probe tehnologice si
teste (unde sunt cuprinse cheltuielile aferente probelor de canalizare, in
special proba de etanseitate).

In comunicarea finald nr. 791/15.02.2024: ,Graficul de realizare a
investitiei realizat prezinta necorelari intre activitati si resursele alocate,
0 supraincarcare a graficului pe anumite activitati si o alocare
necorespunzatoare de resurse si utilaje.

Graficul de executie nu a fost conceput dupa structura WBS aceasta
nefacdnd parte din grafic ci prezentata ca o diagrama separata. In cazul
in care ar fi fost conceput graficul dupa o structura de tipul WBS, dupa
coloana de ID aparea coloane WBS astfel incdt sa arate structurarea
clara a activitatilor si subactivitatilor din grafic, insa in graficul prezentat
nu se regdseste deloc aceasta structura.

In grafic se regasesc multe activitati relationate cu aceeasi activitate
ceea ce o face ca executia lucrdrilor sa fie una discontinua si fara
consecventa, cu riscuri mari de neindeplinire in cazul in care acea
activitate de care au fost legate multe alte activitati sa nu se
indeplineasca la timp.

Se prevad activitati de verificare a coordonatelor topografice a
santierului insa prin obiectul contractului de proiectare si executie,
aceasta activitate trebuie realizata la momentul elaborarii proiectului
tehnic nicidecum in etapa de executie, etapa in care doar se traseaza
coordonatele proiectate si se incepe executia.
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Pentru activitatea de organizare de santier ofertantul a prevazut
urmdatoarele resurse umane si cu numarul de ore alocate acestei
activitati:

1 Lacatus mecanic 12.600 ore; 1 Muncitor de deservire pentru
montajul in constructii 8.400 ore; 1 Pavator 5.550 ore.

Pentru aceasta activitate au fost prevazute in grafic 2 zile ceea ce
indica clar ca ofertantul nu a corelat perioada alocata desfasurarii unei
activitati cu numdarul de ore necesar realizarii ceea ce conduce la o
incoerenta in realizarea graficului de executie”.

In graficul Gantt sunt enuntate texte de la 2 la 10, insa acestea nu
sunt completate pentru activitatile ce compun serviciile de proiectare,
toate coloanele fiind goale, fara sa ofere informatii cu privire la aceasta
activitate, iar pentru activitatile ce compun executia lucrarilor, coloanele
text 2 pana la text 10, sunt completate in cea mai mare parte, prin
simpla copiere a textului de la o activitate la alta, fara a se lua in
considerare particularitatea fiecarei activitati, modul efectiv de
desfasurare a acesteia, precum si constrangerile ce s-ar putea ivi
realmente in teren in timpul executiei, astfel ofertantul arata ca la
intocmirea graficului de executie nu a tinut cont de riscurile,
interferentele si particularitatile fiecarei activitati ce urmeaza sa o
desfasoare pentru realizarea intregului obiectiv ofertat (pag. 22-23-Punct
de vedere).

Cu privire la Jaloane, in graficul prezentat nu se regasesc deloc
jaloane, acele activitati care reprezinta puncte cheie in cadrul unui grafic
de executie se transforma intr-un jalon sau milestone si are o
reprezentare grafica diferita fata de celelalte activitati ce nu sunt
jaloane/milestones, ori in graficul prezentat de ofertant, toate activitatile
sunt reprezentate printr-o simpla linie dreapta, iar reprezentarea
specifica jaloanelor nu se regaseste nicaieri, ceea ce insemna ca
ofertantul nu a inteles cum sa indeplineasca aceasta cerinta si a ales sa
scrie ca text fara sa si indeplineasca efectiv prin alegerea si
reprezentarea specifica a acelor activitati ce pot determina fluctuatii de
timp in cadrul graficului.

Diagrama drumului critic prezentata este diferita de diagrama PERT,
in diagrama drumului critic se regasesc evidentiate unele activitati
critice, iar in diagrama PERT se regasesc evidentiate mult mai multe
activitati critice, ceea ce indica o eroare de intocmire a graficului de
executie deoarece activitatile critice din grafic trebuie sa fie acelasi in
toate diagramele fiind definite din grafic ca fiind critice ca urmare a
termenului limita acordat desfasurarii lor si a resurselor limitate atribuite
activitatii, acestea nu se pot schimba de la o diagrama la alta, iar prin
faptul ca sunt activitati critice diferite in cele doua diagrame, considera
ca ofertantul nu a intocmit graficul corect si nu si-a definit clar drumul
critic.
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Autoritatea contractanta face referire la pagina 392 din partea
narativa a ofertei contestatoarei.

Sunt mentionate incomplet si se contrazic cu diagrama PERT,
diagrama ce se intocmeste in urma drumului critic, ceea ce inseamna ca
diagrama PERT este eronata.

In sectiunea Formulare - formularul de propunere tehnica, s-a
solicitat urmatoarea cerinta:

~- Prezentarea drumului critic al activitatilor contractului, in baza
graficului Gantt. Drumul critic se va prezenta ca o diagrama separata in
concordanta cu graficul Gantt, care sd contind doar activitatile care fac
parte din drumul critic al contractului. Se solicita separat analiza
drumului critic si prezentarea modului de rezolvare al activitatilor si
sectiunilor critice, dupa caz.

De asemenea, cel putin urmatoarele informatii mai trebuie
prezentate in mod adecvat in Graficul general de realizare a investitiei
publice:

a. Denumirea lucrarilor

b. Activitatile principale si subactivitatile acestora, Principalele faze
ce alcatuiesc executarea contractului (inclusiv achizitii, constructii,
inspectii, testare, receptii);

C. Evidentierea constrangerilor pentru derularea
activitatilor/lucrarilor intr-o succesiune logica si cronologica, inclusiv prin
identificarea  drumului  critic aferent realizarii  obiectivului  de
investitii/constructiei din contract;

g. Drumul critic si activitatile incluse in acesta.

Din graficul general de realizare a contractului, prezentat de catre
ofertant si care va cuprinde durata, succesiunea activitatilor si inter-
relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie
de control (jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in
cadrul contractului prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor,
sa rezulte ca termenul de executie asumat (factor de evaluare) poate fi
respectat, cu parcurgerea tuturor etapelor/activitatilor solicitate prin
normele aplicabile activitatilor din cadrul contractului”.

Drumul critic, asa cum este evidentiat in propunerea tehnica, face
referire doar la activitatea de proiectare, pentru partea de executie,
nefiind identificata nicio activitate critica.

Conform definitiilor din literatura de specialitate: ,A. Drumul
complet este drumul care pleaca din nodul initial si ajunge in nodul final.
Lungimea unui drum este suma activitatilor ce formeaza acel drum.
Drumul critic este drumul complet, de Ilungime maxima sau acea
succesiune de activitati care da durata totald minima a procesului.
Activitatile care se regasesc pe acest drum se numesc activitati critice”,

sau B. ,Activitatile a caror rezerva de timp este nula se numesc
activitati critice, iar drumul complet de activitati critice formeaza drumul
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critic. Durata drumului critic este durata totala minima in care se poate
realiza proiectul in conditiile date ale duratelor activitatilor”.

Depasirea termenelor de realizare a acestora va conduce la
depasirea termenului initial calculat, de finalizare a proiectului.

- Intr-un proiect pot exista mai multe drumuri critice;

- Cuvantul critic se refera la faptul ca modificarea duratei, datei de
start sau datei de final a oricarui task de pe drumul critic afecteaza
durata finala a proiectului.

- Drumul critic reprezinta drumul cel mai lung (ca duratd) din proiect
si orice intarziere care apare pe acest traseu, va conduce la intarzierea
proiectului.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca drumul critic sta la baza
optimizarii proceselor tehnologice prin prisma asigurarii unei
constientizari in timp a activitatilor ce trebuie indeplinite, a intelegerii
dinamicii acestora si a prioritizarii lor facilitand procesul de identificare a
activitatilor critice de cele secundare.

Rolul drumului critic este acela de a identifica acele activitati critice
care ar determina modificarea termenului pentru executarea lucrarilor,
insa in cazul graficului prezentat de contestatoare activitatea critica
evidentiata se incheie anterior termenului respectiv.

Ori, pentru partea de executie, avand o valoare cumulata estimata
de 28.981.500,00 lei, contestatoarea SC ......... SRL nu a definit nicio
activitate critica. Este imposibil, in practica, pentru un proiect de o
complexitate si valoare atat de mare, sa nu existe activitati critice in
cadrul executiei lucrarilor.

Inclusiv in caietul de sarcini, parte integranta a documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a definit riscuri tehnice, care au
relevanta in realizarea lucrarilor de executie si care nu au fost luate in
calcul in graficul de executie si drumul critic al contestatoarei (pag. 36-
39 din caietul de sarcini).

Comisia de evaluare a realizat evaluarea tehnica si acordarea
punctajului in functie de Algoritmul de calcul evidentiat in documentul
Instructiuni pentru ofertanti, analizand toate documentele depuse in

cadrul propunerii tehnice a contestatoarei SC .........covviiiiiniiinnns SRL
referitoare la graficele de executie, pentru care s-a acordat un punctaj
de 6 puncte.
Calificativ Rationament utilizat Punctaj Informatiile

in evaluarea continutului ofertelor analizate in

Oferta

Adecvat In plus la calificativul Satisfacator, | 6 Informatiile

daca: puncte prezentate in

i. toate activitatile principale sunt Propunerea

incluse in graficul general de realizare a Tehnica in

investitiei publice, sunt detaliate in sub sectiunile:

activitati, graficul general de realizare a Metodologia __de
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investitiei publice poate fi utilizat asa executare a

cum este prezentat ca data de intrare in lucrarilor

cadrul sedintelor de monitorizare a Graficul general
progresului in cadrul Contractului; propus de
il. succesiunea activitatilor in graficul realizare a
general de realizare a investitiei publice investitiei publice
este stabilitd cu deviatii minore prin Infrastructura
raportare la metodologia de executie a care va fi utilizata
lucrarilor; in realizarea
iil. durata activitatilor si perioadele de activitatilor
derulare a acestora sunt corespunzatoare Contractului.
complexitatii activitatilor (modalitate de Formularul de
realizare, date de intrare, date de iesire); propunere

iv. punctele de reper (jaloanele) sunt tehnica

identificate corespunzator prin raportare
la lucrdrile ce trebuie executate si
metodologia de executie a acestora;

v. graficul general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate si
fluxul de  numerar (propunerea
financiard) sunt corelate cu metodologia
de executie;

vi. drumul critic este aliniat Tn mare
parte metodologiei de executie a
lucrarilor prezentate

Autoritatea contractanta sustine ca nu se putea acorda un punctaj
maxim, asa cum este definit in documentul Instructiuni pentru ofertanti,
intrucat, in functie de notele privind observatii de punctare, graficul de
executie, ata cum este definit in propunerea tehnica a contestatoarei nu
se incadreaza cu niciun punct (din cele descrise la punctele i - vi si
detaliate mai jos) in calificativul foarte bine, astfel:

Pentru calificativului foarte bine, in plus la calificativul adecvat,
daca:

i. toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, sunt detaliate in subactivitati, graficul
general de realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa cum este
prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului in cadrul contractului; ori, acesta are nevoie de modificari
privind necorelarile evidentiate, astfel incat nu poate fi folosit in prima
sedinta de progres;

ii. succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a
investitiei publice este foarte bine stabilita prin raportare la metodologia
de executie a lucrarilor — nu este raportat la metodologia de executie in
mod corespunzator, deoarece, asa cum reiese din alocarea procentuala,
acesta nu respecta in totalitate metodologia de executie a lucrarilor (asa
cum s-a detaliat mai sus, spre exemplu: subtraversarile nu au
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evidentiate si amenajarea terenului, nu sunt evidentiate probele
tehnologice in conformitate cu procedurile tehnice de executie depuse);

iii. durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in
totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de
realizare, date de intrare, date de iesire);- durata activitatilor nu
cuprinde nicio activitate critica pe partea de executie, prin urmare, nu
este o durata realistda, cu o perioada de derulare in totalitate
corespunzatoare complexitatii proiectului;

iv. punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator
prin raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodologia de executie
a acestora - punctele cheie- jaloanele sunt descrise doar la nivel de
text, acestea nefiind evidentiate in cadrul graficului de executie- nici nu
pot fi evidentiate jaloane atat timp cat nu exista definite activitati critice;

Dar conform reprezentarii grafice, acestea trebuiau evidentiate ca
jaloane = milestone. Ori, nicaieri in graficul de executie depus nu exista
reprezentarea grafica pentru milestone.

v. graficul general de realizare a investitiei publice demonstreaza
optimizarea utilizarii resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate iar
graficul general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate si
fluxul de numerar (propunerea financiara) sunt corelate cu metodologia
de executie. Planificarea activitatilor permite flexibilitate pentru situatii
neprevazute - asa cum a detaliat mai sus, graficul de executie nu este
corelat cu fluxul de numerar, iar fluxul de numerar nu este corelat cu
metodologia de executie a lucrarilor (a se vedea motivatia pentru
alocarea procentuala egala in fiecare luna pentru activitatile de conducta
canalizare; camine de vizitare; subtraversari; organizare de santier).

vi. Drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de executie a
lucrarilor prezentate - nu se poate acorda punctaj avand in vedere ca
graficul de executie nu cuprinde activitati critice definite.- graficul
general de realizare cuprinde activitati critice pe partea de proiectare,
dar graficul privind executarea propriu zisa a lucrarilor — nu cuprinde
activitati critice.

Avand in vedere detalierea de mai sus, se demonstreaza ca oferta
depusa de asocierea SC ......... SRL nu se incadreaza in alocarea
punctajului de foarte bine, asa cum a acesta a fost definit in documentul
Instructiuni pentru ofertanti, parte integranta a documentatiei de
atribuire, obligatorie a fi respectata atata de catre ofertanti, cat si de
autoritatea contractanta in procesul de evaluare.

Autoritatea contractanta face trimitere si la jurisprudenta (cauza C-
42/13, CJUE).

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca riscul intocmirii
ofertelor, inclusiv neprezentarea tuturor informatiilor solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire sau din cadrul solicitarilor de clarificari, cade
in sarcina operatorului economic.
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Potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016, ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, obligatie intarita si prin dispozitiile art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire. Corelativ, autoritatii
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea Insasi le-a stabilit (a se vedea, in special, Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege. Astfel, cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

In procesul de evaluare a ofertelor primite, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, insa nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant. (art. 209 din Legea nr. 98/2016).

Acest drept al autoritatii contractante se regaseste reglementat si
in Normele de aplicare ale Legii nr. 98/2016, dispozitiile art. 127 alin. (1)
lit. i) din cuprinsul acestora enumerand, printre atributiile comisiei de
evaluare, si elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii ofertelor. De asemenea, la art. 134 alin (1)
din acelasi act normativ se arata ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte...”, la
alin. (5) si (6) al aceluiasi temei legal specificandu-se ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
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candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”, respectiv ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila”.

In cauza C-523/16 CJUE s-a pronuntat, astfel: ,Astfel, Curtea a
statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa
unui Tnscris sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de
documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligata sa respecte
cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 oct. 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul
40, precum si Hotaradrea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16,
EU:C:2017:358, punctul 33).

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 209 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (1), (6), (7) lit. a)-b), alin. (8) din
HG nr. 395/2016.

Asadar, autoritatea contractanta conchide ca, dreptul autoritatii de
a solicita clarificari nu este transformat in obligatie, decat conditionat de
necesitatea ca acele clarificari care se intrevad ca necesare sa fie de
ordin formal si care nu au finalitatea schimbarii/completarii ofertei.

Or, in conditiile pe larg expuse ale lipsurilor din oferta
contestatoarei privind reperele din grafice, este evident ca ele nu puteau
fi lamurite decat printr-o complinire ulterioara termenului legal de
depunere a ofertei, aspect care ar fi fost o grava incalcare a legalitatii si
principiilor de catre autoritatea contractanta.

Din nou, autoritatea contractanta face trimitere la jurisprudenta
(Hotarare nr. 9/2024 din 09.01.2024 pronuntata de Curtea de Apel
Ploiesti, cod RJ] ded5e642e (https://www.rejust.ro/juris/ded5e642e),
Hotarare nr. 351/2023 din 22.08.2023 pronuntata de Curtea de Apel
Oradea, cod RJ] 4ed996968 (https://www.rejust.ro/juris/4ed996968),
Hotarare nr. 196/2023 din 19.09.2023 pronuntata de Curtea de Apel
Galati, cod RJ g8eggd443 (https://www.rejust.ro/juris/g8eggd443).

In privinta adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta subliniaza ca a respectat art. 215 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si a identificat in toate actele de evaluare si
comunicare avantajul ofertei declarate ca plasata pe locul 1. La baza
stabilirii punctajului a stat analiza comisiei de evaluare a fiecarui criteriu
si ofertei castigatoare, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu i-a
imputat deficientele care au atras depunctarea contestatoarei, deci per a
contrario, avantajul ofertei castigatoare este complexitatea si
corespondenta cu cerintele autoritatii, spre deosebire de oferta
contestatoarei depunctata.
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Pe de alta parte nici raportul procedurii nu incalca art. 216 alin. (2)
lit. d) din Legea nr. 98/2016, acesta fiind amplu motivat, fiind de esenta
criteriului de atribuire a se motiva alocarea unui punctaj.

Conform prezentei contestatii, se solicita reevaluarea ofertei
castigatoare- fara a avea totusi o incadrare a acestei reevaluari - sau
impunerea unei limite/sau a unei critici — ori fara un subiect concis, la ce
se refera o reevaluare a propunerii tehnice - la evaluarea tehnica de
conformitate, la evaluarea factorilor de evaluare si acordarea punctajului
(care din factorii de evaluare) - la evaluarea financiara, conchide
autoritatea contractanta. Fara o incadrare din partea contestatoarei,
conform principiului disponibilitatii si in lipsa dovedirii unei nelegalitati in
actele autoritatii, este evidenta nevoia de respingere a solicitarii.
Evaluarea tehnica si acordarea punctajului nu s-a realizat intr-o maniera
partinitoare, intrucat in etapa de evaluare tehnica, nu se cunosteau
procentele evaluarii financiare (ofertele fiind criptate pana dupa
acordarea punctajului), astfel incat, autoritatea contractanta nu putea
prevede punctajul final ce rezulta din punctajul tehnic la care se aduna
punctajul financiar.

IV. Referitor la solicitarea platii privind cheltuielile de
judecata:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri, depunerea de
concluzii orale sau efectuarea vreunei expertize, rezulta ca, cheltuielile
de judecata cuprind orice alte cheltuieli privind realizarea contestatiei nu
sunt intemeiate.

Mai mult, in prezenta contestatie nu este evidentiata o suma fixa
privind stabilirea cheltuielilor.

Totodata, in cadrul documentatiei de atribuire, s-a incarcat
documentul Instructiuni pentru ofertanti, in care s-au specificat
urmatoarele (pag. 14):

Niciun cost suportat de operatorul economic pentru pregatirea si
depunerea ofertei nu va fi rambursat. Toate aceste costuri vor fi
suportate integral de catre ofertanti, indiferent de rezultatul aplicarii
procedurii de atribuire.

Prin urmare, consideram nelegala si lipsita de temei legal
solicitarea privind suportarea cheltuielilor privind prezenta contestatie de
catre autoritatea contractanta, aceste costuri apartinand in totalitate
ofertantilor, indiferent de rezultatul aplicarii procedurii de atribuire si
indiferent de decizia de contestare.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.
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in drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale
Normelor Metodologice aprobate prin HG 395/2016, precum si ale Legii
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 14108/573/C5/06.03.2024, Consiliul a invitat
contestatoarea, ......... SRL, la sediul sau, in data de 11.03.2024, pentru
studierea dosarului cauzei 573/2024.

Prin adresa nr. 12331/12.03.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15222/12.03.2024, ......... SRL,
lider al ASOCIerii .....vvvv viiiiii i transmis ,,Concluzii scrise”
avand in vedere Punctul de vedere nr. 1038/29.02.2024 transmis de
autoritatea contractanta, prin care solicita admiterea contestatiei
formulate de ......... SRL impotriva procedurii de licitatie initiata prin
anuntul de participare nNr. ..o /21.10.2023 si, in
consecintda, sa se dispuna continuarea procedurii prin recalcularea
punctajului ofertei Asocierii ......... SRL si al ofertei Asocierii ......... SRL
potrivit motivarii si, ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit.

Pentru a dispune in celor de mai sus, contestatoarea solicita sa se
aiba in vedere urmatoarele considerente:

I. REFUZUL AUTORITATII CONTRACTANTE DE A PERMITE
ACCESUL ASOCIERII ......... LA DOSARUL ACHIZITIEI INCALCA
PRINCIPIUL TRANSPARENTEI PREVAZUT DE ART 2 LIT. D) DIN
LEGEA 98/2016

1. Autoritatea Contractanta refuza in mod nelegal accesul la dosarul
achizitiei, refuzul sau bazéndu-se pe declaratia de confidentialitate a
ASOCIERII ......... SRL si pe o presupusa lipsa de interes pentru
studierea dosarului.

2. Argumentele invocate in punctul de vedere al autoritatii sunt
nelegale si neintemeiate,

3. In primul rand, sustinerea ca dosarul achizitiei nu ar avea
caracter de document public anterior semnarii contractului de achizitie
publica este neintemeiata si in totala opozitie cu intentia legiuitorului.

4. Argumentul autoritatii vizeaza ipoteza in care o persoana
(inclusiv tert fata de procedura de atribuire) solicita acces la dosarul
cauzei in temeiul Legii nr. 554/2001, ipoteza reglementata de art. 217
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, or, aceastd ipotezd nu este incidenta in
cauza. In cazul Asocierii ......... SRL sunt aplicabile prevederile art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, care obliga autoritatea ca, dupa
comunicarea rezultatului procedurii, sa permita accesul ofertantilor
interesati, in speta cei declarati necastigatori, la dosarul achizitiei.

5. Contrar argumentului autoritatii, legiuitorul a prevazut
temporizarea fincheierii contractului de achizitie publicda numai dupa
expirarea termenului legal de formulare a contestatiilor Tmpotriva
procedurii de atribuire. Astfel prin art. 59 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
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101/2016 se prevede un termen legal de asteptare pentru incheierea
contractului de 11 zile, incepand cu ziua urmatoare trimiterii deciziei de
atribuire a contractului catre ofertantii interesati.

6. Interpretarea autoritatii contractante ar lasa fara efect intreaga
reglementare din domeniul achizitiilor publice privind caile de atac
impotriva procedurii de atribuire, respectiv impotriva actelor
administrative in care trebuie consemnate etapele acestei proceduri.

7. Contestatoarea indica in acest sens considerentele Consiliului
din Decizia nr. 1544/C4/1487/2021 din 16.07.2021.

8. Reaminteste contestatoarea ca autoritatea contractanta, cu o
totala lipsa de transparenta, a refuzat de plano accesul la toate
documentele din dosarul achizitiei, cu exceptia declaratiei de
confidentialitate a Asocierii ......... SRL, sustinand ca inclusiv rapoartele
comisiei/expertilor cooptati si procesele verbale de evaluare ar fi
protejate ca informatii confidentiale.

9. Asadar, anterior formularii contestatiei, Asocierea ......... SRL nu
a avut posibilitatea sa studieze nicio parte a dosarului achizitiei, nici
macar rapoartele si procesele-verbale care se refera integral sau partial
la oferta depusa de Asocierea ......... SRL.

10. Intreaga motivare prezentata in punctul de vedere al autoritatii
face referire la secrete de afaceri ale operatorilor de economici, insa
autoritatea nu prezinta niciun motiv intemeiat pentru refuzul de a
prezenta documentele intocmite de experti/comisia de evaluare, care in
mod cert nu reprezinta secrete de afaceri.

11. Dupa cum contestatoarea a mentionat, procesele verbale de
evaluare si rapoartele expertilor cooptati sunt acte elaborate de
autoritatea contractanta si nu se circumscriu exceptiilor prevazute de
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 de la obligatia autoritatii
contractante de a permite accesul neingradit al ofertantilor la
documentele ce compun dosarul achizitiei.

12. Din dispozitiile exprese ale art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 rezulta fara echivoc faptul ca procesele verbale de evaluare si
rapoartele expertilor cooptati nu pot fi considerate documente
confidentiale sub pretextul informatiilor pe care le contin, intrucat o
interpretare contrara ar goli de continut dreptul de acces la dosarul
achizitiei publice.

13. Actele interne emise de catre Comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante, respectiv procesele verbale intermediare si finale
de evaluare, precum si rapoartele expertilor cooptati reprezinta acte
administrative care nu pot contine secrete comerciale si informatii
privind proprietatea intelectuala.

14. In aceste conditii, autoritatea contractanta nu se poate prevala
de confidentialitatea declarata de operatorii economici ofertanti pentru a
refuza accesul ofertantilor interesati la procesele-verbale si rapoartele
finale si intermediare ale comisiei de evaluare, deoarece acestea sunt
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acte administrative emise de autoritatea contractanta in exercitiul puterii
publice si nu pot fi considerate drept confidentiale.

15. In acelasi sens, decizia de numire a expertilor cooptati si
solicitarile de clarificari, precum si clarificarile transmise/primite de
autoritatea contractanta fac parte din dosarul achizitiei, acestea
reprezinta acte care emana de la autoritatea contractanta si in virtutea
principiului transparentei nu pot face obiectul confidentialitatii.

16. Autoritatea contractanta nu a motivat in niciun fel refuzul sau
de a permite accesul ......... SRL la decizia de numire a expertilor
cooptati, respectiv Decizia nr. 504/07.12.2023.

17. In acelasi sens, prin Decizia nr. 1055/C8/957/2021 din
19.05.2021, Consiliul a retinut ,Cu privire la refuzul autoritatii
contractante de a-i permite contestatoarei studierea documentelor aflate
in dosarul achizitiei (procese-verbale ale sedintelor de evaluare; oferta
declarata céastigatoare si documentele ce o insotesc etc), Consiliul
constata incadlcarea dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016. Prin
urmare, documentele emise de autoritatea contractanta, in cursul
evaluarii ofertelor, au fost apreciate, in mod eronat, ca avand regim
nepublic”.

18. Nicio cerinta a documentatiei de atribuire, descriere activitati,
descrierea personalului alocat respectiv graficul de realizare a investitiei
sau graficul de executare nu sunt elemente protejate de secret
comercial.

19. Simpla declarare a ofertei ca fiind confidentiala, nu
indreptateste autoritatea contractanta sa refuze accesul la documentele
depuse/emise in cadrul procedurii de achizitie publica, in lipsa
demonstrarii caracterului confidential.

20. Contrar sustinerilor autoritatii contractante, solicitarea de acces
la dosarul achizitiei nu este lipsita de folos pentru Asocierea ......... SRL.
O dovada elocventa in acest sens este comportamentul complet lipsit de
transparenta al autoritatii care a inteles sa prezinte in punctul de vedere
depus la prezentul dosar argumente noi ce nu se regasesc in
Comunicarea rezultatului.

21. Astfel cum rezulta din procesul-verbal nr. 415/29.01.2024
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, aceste motive
noi invocate privind depunctarea ofertei Asocierii ......... SRL nu se
regasesc in procesele verbale de evaluare, acesta fiind motivul pentru
care autoritatea nu permite accesul la aceste documente din dosarul
achizitiei.

22. Asadar, ca urmare a studierii documentelor privind evaluarea
propriei oferte, Asocierea justifica in mod suplimentar motivele
prezentate pe larg in cuprinsul contestatiei referitoare la incalcarea de
catre autoritatea contractanta a principiului transparentei si al
tratamentului egal.
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23. Contestatoarea solicita Consiliului sa constate nelegalitatea
refuzului autoritatii contractante de a permite accesul Asocierii .........
SRL la dosarul achizitiei.

II. EVALUAREA OFERTEI ASOCIERII CASTIGATOARE S-A
REALIZAT CU INCALCAREA PRINCIPIULUI TRATAMENTULUI EGAL
SI AL PRINCIPIULUI TRANSPARENTEI PREVAZUTE DE ART. 2 LIT.
B) SI D) DIN LEGEA 98/2016

24. Astfel cum contestatoarea a mentionat prin contestatia
formulata, autoritatea contractanta nu a manifestat aceeasi exigenta in
evaluarea si punctarea propunerii tehnice a Asocierii ......... SRL precum
in cazul celorlalti ofertanti, astfel ca se impune reevaluarea ofertei
asocierii castigatoare.

25. Comisia de evaluare a evaluat in mod cu totul lipsit de
transparenta si subiectiv propunerile tehnice depuse de Asocierea .........
SRL si de catre ofertantul declarat castigator.

26. In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea atrage atentia
asupra modului deficitar si nelegal de evaluare a propunerilor tehnice de
catre Comisia de evaluare, cu incalcarea prevederilor Ordinului ANAP nr.
1170/2021.

27. Astfel, o analiza comparativa a Anexei nr. 3 la Ordinul nr.
1170/2021 (ce contine formularul ,proces-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare”) cu procesul-verbal nr.
415/29.01.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare
intocmit de Comisia de evaluare, dovedeste faptul ca nu a fost realizata
o reala evaluare a ofertelor depuse.

28. Astfel, in Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1170/2021, tabelul privind
evaluarea propunerilor tehnice, se mentioneaza:

e in coloana ,Informatii prezentate in propunerea tehnica pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei minime”, comisia de evaluare trebuie
sa introduca referinta, o scurta descriere a informatiilor din propunerea
tehnica pe baza carora comisia de evaluare evalueaza indeplinirea
cerintei minime;

e in coloana ,Evaluarea informatiilor prezentate in propunerea
tehnica in raport cu cerinta minima solicitatd in caietul de sarcini”,
comisia de evaluare trebuie sa introduca informatii privind evaluarea de
catre comisia de evaluare a informatiilor prezentate in propunerea
tehnica in raport cu cerinta minima solicitata in caietul de sarcini;

e in coloana ,Rezultatul evaluarii Cerintd minima indeplinita”
comisia de evaluare mentioneaza daca cerinta minima este indeplinita
sau nu.

29. Fatda de aceasta structura, 1in procesul-verbal nr.
415/29.01.2024:
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e in coloana ,Informatii prezentate in propunerea tehnica pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei minime”, Comisia de evaluare a preluat
doar anumite titluri si subtitluri, fara indicarea nici macar a paginii din
propunerea tehnica unde se regaseste informatia;

e in coloana ,Evaluarea informatiilor prezentate in propunerea
tehnica in raport cu cerinta minima solicitatd in caietul de sarcini”,
Comisia de evaluare a mentionat daca cerinta minima este indeplinita
sau nu si daca se impune solicitarea de clarificari. Acolo unde s-a
apreciat ca cerinta este indeplinita, nu exista nicio informatie privind
evaluarea de catre comisia de evaluare a informatiilor prezentate in
propunerea tehnica in raport cu cerinta minima solicitata in caietul de
sarcini, nu se arata motivele pentru care se apreciaza indeplinita cerinta,
mai mult, in cazul factorilor de evaluare nu se aratda modalitatea de
evaluare concreta;

e in coloana ,Rezultatul evaludrii Cerintd minima indeplinita”
comisia de evaluare nu a mentionat nimic.

30. Or, constatarea indeplinirii cerintelor minime nu poate echivala
cu o evaluare corespunzatoare a ofertei care sa justifice acordarea
punctajului maxim la sub-factorul de evaluare in discutie.

31. In acelasi sens, prin Decizia nr. 1513/C4/1408/13.07.2021,
Consiliul retine: ,(...) avand in vedere principiile transparentei si
tratamentului egal, vazand continutul actelor care stau la baza raportului
procedurii, din care nu rezulta elementele concrete care au fost avute in
vedere la evaluarea ofertei Asocierii sub aspectul corespondentei cu
cerintele caietului de sarcini anterior mentionate, Curtea constata ca se
impune obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei care
constituie obiectul contestatiei.

(..0)

«Indeplinirea conditiilor minime din caietul de sarcini» inseamna ca
acea oferta este conforma, nu ca trebuie punctata cu punctajul maxim
atunci cadnd acea cerinta este si factor de evaluare.”

32. De asemenea, referitor la punctajul obtinut in urma aplicarii
factorilor de evaluare de natura tehnica, in tabelul din Anexa nr. 3 la
Ordinul 1170/2021, cu privire la punctajul acordat sunt prevazute
urmatoarele coloane:

Acordarea punctajului
Acordarea punctajului Punctaj Punctaj Punctaj
Informatii din Justificarea ponderat pe
propunerea Puncte slabe Puncte tari comisiei de sectiune

tehnica evaluare
[introduceti [introduceti [introduceti [introduceti
informatii din informatii informatii Jjustificarea
propunerea privind privind comisiei de
tehnica pe baza | punctele punctele tari | evaluare cu
carora comisia slabe identificate privire la
de evaluare identificate de comisia punctajul
stabileste de comisia de evaluare acordat
punctele tari de evaluare pe baza pentru acest
sau punctele pe baza informatiilor | subfactor de
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informatiilor

. . din evaluare, prin
slabe si care din
< propunerea raportare la
ofera baza propunerea S . .
S tehnica informatiile
pentru tehnica .
pentru acest | din
acordarea pentru acest
factor de propunerea
punctelor - de factor de e
exemplu: evaluare evaluare tehnica,
mpiu- C .. o | care justificd | punctele tari
capitol, pagina, care justifica . .
. oferirea si punctele
paragraf] oferirea
punctelor] slabe]
punctelor]

34. Pe de alta parte, in procesul-verbal nr. 415/29.01.2024
(incepand de la pagina 235), se observa ca nu a fost respectata aceasta
structura, fiind pastrate numai coloanele privind ,Informatii din
propunerea tehnica”, ,Justificarea comisiei de evaluare” si ,Punctajul
final”. Mai mult, in loc de justificarea a Comisiei de evaluare se regaseste
mentiunea ,Conform detalierii se aloca (...) puncte”.

35. Se observa, asadar, o totala lipsa de transparenta la acordarea
punctajelor, nefiind respectata obligatia legala de evaluare
corespunzatoare a ofertelor, in contextul in care nu se arata punctele
slabe sau punctele tari care, pe de o parte, au dus la acordarea
punctajului maxim ofertei declarate castigatoare si, pe de alta parte, au
dus la depunctarea ofertei Asocierii ......... SRL.

36. Atrage atentia asupra faptului ca in realitate, Comisia de
evaluare nu a avut nicio contributie in procesul de evaluare al ofertelor,
din moment ce procesele verbale de evaluare reprezinta o copiere
identica a continutului rapoartelor de specialitate intocmite de catre
expertul cooptat, ing. Racoveanu Elena din cadrul Regional Erm
Consulting SRL. Cu titlu de exemplu, indica continutul Raportului de
specialitate nr. 5 cu nr. de iesire 68/29.01.2024 inregistrat la Autoritatea
Contractanta sub nr. 416/29.01.2024, redat in mod identic in cuprinsul
Procesului-verbal nr. 415/29.01.2024 semnat de membrii Comisiei de
Evaluare.

37. Evaluarea ofertei Asocierii ......... SRL, respectiv aplicarea sub-
factorului de evaluare 2.3., s-a realizat cu superficialitate, fiind incalcate
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv cu incalcarea
principiului tratamentului egal, departajarea ofertantilor realizandu-se in
baza unor aspecte subiective, lipsite de importanta.

38. Comisia de evaluare a dat dovada de o atitudine partinitoare
fata de oferta asocierii declarate castigatoare, facand aprecieri
discretionare si nelegale cu privire la oferta subscrisei. Autoritatea
Contractanta a evaluat oferta Asocierii ......... SRL fara temeiuri legale,
doar in baza propriului rationament, ignorand inclusiv propriile cerinte
din documentatia de atribuire.

39. Autoritatea a inteles sa formuleze critici generale, pur
subiective si care nu reprezinta motive obiective ce ar fi putut duce la
depunctarea ofertei subscrisei. Mentiunile Comisiei de evaluare cu privire
la propunerea tehnica depusa de Asocierea SRL dovedesc
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atitudinea partinitoare fata de ofertantul declarat castigator si
dezinteresul total fata de analiza corespunzatoare a ofertei subscrisei.

40. Nu in ultimul rand, este relevant si aspectul ca Autoritatea a
refuzat in mod nelegal accesul la dosarul achizitiei, impiedicand
subscrisa sa ia cunostinta despre modalitatea de evaluare a ofertei
declarate castigatoare.

41. Niciuna dintre informatiile privind justificarea punctajului
acordat ofertei Asocierii ......... SRL in urma aplicarii factorilor de
evaluare nu se regasesc nici in raportul expertului cooptat, nici in
raportul Comisiei de evaluare (care reprezinta copia fidela a raportului
expertului cooptat).

42. O dovada a atitudinii partinitoare fata de oferta Asocierii
declarate céastigatoare este reprezentata de lipsa oricaror solicitari de
clarificari cu privire la aceasta oferta.

43. Nu rezulta din continutul niciunuia dintre documentele de
evaluare care este avantajul ofertei Asocierii ......... SRL si nici modul de
acordare al punctajului, fiind dovedita asadar incalcarea principiului
transparentei de catre autoritatea contractanta.

44, Asadar, prin conduita sa, autoritatea contractanta a incalcat
principiul transparentei dar si principiul tratamentului egal, dand dovada
de o atitudine partinitoare fata de oferta declarata castigatoare atat in
etapa evaluarii ofertelor cat si ulterior, prin refuzul accesului la dosarul
achizitiei. Prin urmare, se impune reluarea procedurii de atribuire, din
etapa acordari punctajului pentru ofertele tehnice ale Asocierii .........
SRL si Asocierii ......... SRL, cu respectarea prevederilor legislatiei
achizitiilor publice.

III. NELEGALITATEA ADRESEI DE COMUNICARE A
REZULTATULUI PROCEDURII NR. 791/15.02.2023 SI A
RAPORTULUI PROCEDURII NR. 786/15.02.2024

3.1. Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
791/15.02.2023

45. Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta nu
prezinta niciun motiv, nici macar formal, pentru justificarea comunicarii
defectuoase a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
791/15.02.2023, respectiv fara prezentarea avantajului ofertei
castigatoare fata de oferta Asocierii ......... SRL.

46. Comunicarea rezultatului este emisa cu incalcarea flagranta a
principiul transparentei si in dispretul prevederilor art. 215 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

47. Singura mentiune referitoare la oferta declarata castigatoare
din cuprinsul comunicarii rezultatului priveste valoarea totala a ofertei
financiare si punctajul total obtinut, fara vreo referire la avantajele
ofertei Asocierii ......... SRL prin raportare la oferta Asocierii ......... SRL.

48. Astfel cum am aratat mai sus, nu rezultd din continutul
niciunuia dintre documentele de evaluare care este avantajul ofertei
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castigatoare, nici modul de acordare al punctajului, fiind astfel incalcat
principiul transparente.

49. Simpla indicare a punctajului maxim obtinut de ofertantul
castigator, care oricum se deduce, nu poate fi considerata o motivare
completa (suficienta) si reala, destinatarul actului neputdnd evalua
corectitudinea procesului de evaluare a ofertelor, respectiv de aplicare a
criteriului de atribuire.

50. In acelasi sens s-a pronuntat si Consiliul prin Decizia nr.
2038/C8/2181/2023 din 01.09.2023.

51. In pronuntarea acestei Decizii, Consiliul a avut in vedere si
considerentele Curtii de Apel Cluj din Decizia nr. 420/23.03.2016.

52. Asupra acestei chestiuni Consiliul s-a pronuntat si prin Decizia
nr. 2329/C8/2549/04.10.2023.

53. Contestatoarea reitereaza si aspectele retinute de Inalta Curte
de Casatie si Justitie (Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia nr. 1442/2020 din data de
6 martie 2020), respectiv ca ,principiul motivarii impune necesitatea ca
autoritatea care emite un act administrativ sa arate, in mod expres,
elementele de fapt si de drept care determind adoptarea deciziei
respective. Motivarea reprezinta un element esential pentru formarea
convingerii cu privire la legalitatea si oportunitatea actului administrativ,
constituind, totodata, o garantie a alegerii solutiei optime de catre
organul de decizie”, iar ,obligatia autoritatii emitente de a motiva actul
administrativ constituie o garantie contra arbitrariului administratiei
publice si se impune cu deosebire in cazul actelor prin care se modifica
ori se suprima drepturi sau situatii juridice individuale sau colective”.

54. Fara a cunoaste motivele pentru care s-a acordat punctaj
maxim ofertei tehnice a Asocierii ......... SRL, nu se poate considera
indeplinita cerinta motivarii, fiind necesar ca motivarea sa fie completa
(suficienta) si reala.

3.2. Raportul procedurii nr. 786/15.02.2024:

55. Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
inteles nici in acest caz sa formuleze vreo aparare cu privire la conduita
sa de comunicare defectuoasa si incompleta a actelor emise de Comisia
de evaluare. In punctul de vedere transmis nu exista motive, nici macar
formale, invocate pentru a justifica prezentarea incompleta a raportului
procedurii.

56. Raportul procedurii nr. 786/15.02.2024 este emis cu
incdlcarea dispozitiilor art. 216 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si
cu incalcarea principiilor achizitiilor publice prevazute de art. 2 din Legea
98/2016, respectiv principiul tratamentului transparentei, intrucat din
Raportul procedurii nu rezulta elementele care au stat la baza calcularii
fiecarui punctaj pentru fiecare sub factor de evaluare in parte pentru
asocierea castigatoare.
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57. Astfel cum a mentionat in contestatia formulata, raportul
procedurii indicda punctajele obtinute de catre ofertantii declarati
admisibili, fara sa fie explicate elementele care au dus la acordarea
punctajelor sub maximul prevazut de documentatia de atribuire. Acest
aspect coroborat cu refuzul de a permite accesul la dosarul achizitiei,
reprezinta o incalcare clara a principiului transparentei de catre
Autoritatea Contractanta si face imposibila verificarea legalitatii si
temeiniciei procesului de evaluare a ofertei asocierii castigatoare.

58. La punctul 2.4.2. Evaluarea propunerilor tehnice din Raportul
procedurii se mentioneaza sumar faptul ca ,Propunerile tehnice au fost
evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din caietul
de sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar
rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal nr. 415 din
29.01.2024 care este parte a dosarului achizitiei.”

59. Or, autoritatea contractanta nu a permis accesul la procesele
verbale de evaluare, incalcand astfel, atat obligatia sa de transparenta.

60. Pe de alta parte, in procesul-verbal nr. 415/29.01.2024
(incepand de la pagina 235), nu a fost respectata structura prevazuta de
Anexa nr. 3 din Ordinul 1170/2021, fiind pastrate numai coloanele
privind ,Informatii din propunerea tehnica”, ,Justificarea comisiei de
evaluare” si ,Punctajul final”. Mai mult, in loc de justificarea a comisiei
de evaluare regasim mentiunea ,Conform detalierii se aloca (...) puncte”.

61. Comisia de evaluare nu arata punctele slabe sau punctele tari
ale ofertelor evaluate care, pe de o parte, au dus la acordarea
punctajului maxim ofertei declarate castigatoare si, pe de alta parte, au
dus la depunctarea ofertei Asocierii ......... SRL.

62. In raportul procedurii, se prezinta punctajul obtinut de
asocierea castigatoare in urma aplicarii factorilor de evaluare de natura
tehnica insa in cuprinsul coloanei ,Justificarea comisiei de evaluare”
apare doar mentiunea ,conform detalierii aloca [...] puncte”. Aceasta
,detaliere” insa nu se regaseste nici in raportul procedurii nici in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 791/15.02.2023 si in niciun
document de evaluare, de unde rezultd ca aceste acte nu respecta
principiul transparentei, ceea ce impune anularea lor.

63. Asocierea ......... SRL in mod diligent a solicitat accesul la
dosarul a achizitiei, nominalizdnd in mod expres documentele intocmite
de comisia de evaluare, pentru a cunoaste modalitatea de evaluare a
ofertei declarate castigatoare prin raportare la propria oferta, insa
Autoritatea Contractanta nu a permis studierea dosarului achizitiei.
Coroborand aceasta cu lipsa prezentarii avantajelor ofertei declarate
castigatoare, este evidenta incalcarea obligatiilor de informare corecta si
deplina a participantilor la procedura de licitatie, precum si
nerespectarea principiului egalitatii de tratament fata de toti ofertantii,
participanti la procedura.
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64. De altfel, din documentele de evaluare, studiate la sediul
CNSC, rezulta in mod neechivoc modalitatea nelegala si defectuoasa de
evaluare a ofertelor, lipsa de transparenta si atitudinea partinitoare a
Comisiei de evaluare fata de oferta declarata castigatoare.

65. Avand in vedere caracterul nelegal al comunicarii rezultatului si
al raportului procedurii, se impune anularea ambelor acte administrative
si reluarea procedurii de atribuire, din etapa acordari punctajului pentru
ofertele tehnice ale Asocierii ......... SRL si Asocierii ......... SRL, cu
respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice.

66. Totodata, avand in vedere lipsa oricaror informatii referitoare la
graficele prezentate in oferta tehnica a Asocierii ......... SRL, solicita
Consiliului sa analizeze aceste grafice pentru constatarea incalcarii
principiului tratamentului egal cu ocazia evaluarii celor doua oferte
tehnice.

IV. ASOCIEREA ......... SRL ARE INTERES PENTRU
FORMULAREA CONTESTATIEI

67. Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Asocierea .........
SRL justifica in mod evident un interes personal, nascut si actual pentru
formularea contestatiei.

68. Prin contestatia formulata s-a solicitat reevaluarea ambelor
oferte, atat oferta tehnica ......... SRL céat si propunerea tehnica a
Asocierii  ......... SRL. Conform motivelor indicate in contestatie,
reevaluarea pe care o solicita contestatoarea se refera la etapa de
acordare a punctajului pentru ofertele tehnice ale celor doua Asocieri.

69. Contestatoarea sustine ca intre punctajul obtinut de
Asocierea ......... SRL si oferta declarata castigatoare este o diferenta de
numai 2,94 puncte.

70. Astfel cum contestatoarea a demonstrat, evaluarea propunerii
tehnice a Asocierii ......... SRL s-a facut in mod subiectiv, nesubstantial,
cu incalcarea principiului transparentei si a tratamentului egal, astfel ca
solicitam reevaluarea ofertei cu respectarea tuturor prevederilor legale si
ale documentatiei de atribuire.

71. O reevaluare a ofertei poate duce la modificarea punctajului si
la clasamentul ofertantilor, astfel incat este incontestabil interesul
Asocierii pentru formularea contestatiei.

72. In mod similar, reevaluarea ofertei declarate castigatoare, in
mod obiectiv, transparent, nepartinitor si cu respectarea tratamentului
egal, poate conduce la modificarea punctajului final si astfel la
modificarea clasamentului final al ofertantilor.

73. Pentru o cercetare corecta a interesului in formularea
contestatiei, acesta nu trebuie limitat la cauza clasarii ofertei pe un loc
inferior, ci la actele autoritatii care au condus la aceasta, acte prin care
s-a adus atingere atat dreptului eventual, cat si interesului ofertantului
de a deveni contractant. Indiferent de ce sanse ar avea o societatea
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contestatoare in a obtine contractul licitat, cata vreme ele exista, atunci
si interesul in demararea demersului litigios exista.

74. Este relevant faptul ca pozitia pe care o ocupa ofertantii este
una temporara, provizorie, data exclusiv de conjunctura evaluarii
ofertelor admise, fiind posibil ca locurile ofertantilor sa nu se pastreze, ca
efect al reluarii etapei de evaluare a ofertelor, respectiv ca oferta
Asocierii ......... SRL sa treaca pe prima pozitie, daca cea de pe locul I ar
fi, fie descalificata, fie depunctata, respectiv daca oferta Asocierii .........
SRL ar primi un punctaj superior.

75. Interesul imediat al Asocierii ......... SRL este de a fi reevaluate
corect ambele oferte, iar cel mediat, subsecvent, este de a avansa in
clasament si de a castiga contractul.

76. Folosul propriu si legitim sperat de contestatoare consta in
reevaluarea corecta a celor doua oferte, folos evident si actual, caruia i
se poate asocia cresterea sanselor de a urca in clasament si, astfel, de a
obtine contractul licitat, independent de pozitie avuta la momentul
contestarii.

77. O actiune in anulare introdusa de o persoana juridica este
admisibila Tn masura in care aceasta persoana are un interes sa obtina
anularea actului atacat. Un astfel de interes presupune ca anularea
actului atacat sa poata avea, in sine, consecintei juridice si ca actiunea
sa poata astfel aduce, prin rezultatul sau, un beneficiu partii care a
introdus-o (Hotararea din 10.12.2009 Antwerpse Bouwwerken/ Comisia,
T-195/08, EU:T:2009:491, punctul 33), conditie indeplinita in speta
avand in vedere argumentele prezentate mai sus.

78. In acest sens sunt elocvente sunt aprecierile din Concluziile
avocatului general Michal Bobek prezentate la 25.04.2017 in cauzele
conexate C-596/15 P si C-597/15 P, Bionorica/Comisia si
Diapharm/Comisia, EU:C:2017:297.

79. Or, Asocierea ......... SRL nu se afla in situatia in care nu ar
avea nicio sansa pentru atribuirea contractului in favoarea sa, de vreme
ce oferta a fost declarata conforma si acceptabild, se situeaza pe locul II
in clasament iar diferenta de punctaj este de numai 2,94 (din 100) fata
de oferta declarata castigatoare.

80. Prin Decizia nr. 1931/09.07.2018, in care a fost examinat
interesul contestatorului a carui oferta a fost respinsa intr-o etapa
anterioara a licitatiei, respingere neatacata, in a contesta declararea
castigatoare a unei oferte concurente, Consiliul retine: ,Interesul de a
exercita actiunea lipseste atunci cand, chiar admitdnd ca motivele ar fi
intemeiate, anularea actului atacat pe baza acestor motive nu ar fi de
natura sa ii dea reclamantului cédstig de cauza (Hotdrdrea Curtii de
Justitie a Comunitatilor Europene din 15 martie 1973, Marcato/Comisia,
37/72, EU:C:1973:33, punctele 2-8). Interesul de a exercita actiunea
decurge din consecintele pe care anularea actului atacat le-ar putea
avea asupra situatiei juridice a reclamantului (Hotardrea Curtii din 24

Pagina 60 din 118



iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85,
EU:C:1986:256, punctul 21, si Hotararea Tribunalului Comunitatilor
Europene din 25 martie 1999, Gencor/Comisia, T-102/96,
EU:T:1999:65, punctul 40). Acest interes, care trebuie sa fie nascut si
actual, nu existd decit daca actiunea este susceptibila, prin rezultatul
sau, sa aduca un beneficiu partii care a formulat-o (Hotarédrea
Tribunalului  din 4 iulie 2006, easyJlet/Comisia, T-177/04,
EU:T:2006:187, punctul 40), ceea ce nu se poate spune in cazul
contestatiei aflate pe rolul Consiliului. (...) Elocvent este si textul art. 3
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia o persoana are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost
inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac. Dupa cum s-a retinut mai sus,
respingerea ofertei [reclamantei] nu poate face obiectul vreunei analize,
intrucdt nu a fost notificatd/contestata in interiorul termenului legal,
ceea ce inseamna ca oferta reclamantei trebuie considerata ca fiind
exclusa definitiv”.

81. Per a contrario, din moment ce oferta Asocierii ......... SRL a
fost declarata conforma si acceptabila, se situeaza pe locul II in
clasament, iar diferenta de punctaj este de numai 2,94 (din 100), fata de
oferta declarata castigatoare, contestatia este in mod neechivoc
susceptibila sa ii aduca un beneficiu, prin rezultatul sau.

82. In sensul celor de mai sus, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (Hotardrea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16,
EU:C:2017:358 si Hotararea din 08.09.2019, Lombardi, C-333/18,
Eu:C:2019:675) a statuat ca dispozitiile art. 2a alin. (1) si (2) din
Directiva 92/13 prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor
care nu au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate de entitatile
contractante.

83. Dincolo de toate argumentele prezentate mai sus,
contestatoarea face trimitere la aspectele prezentate la punctul I din
prezentele concluzii scrise si reitereaza ca Asocierea exhiba un interes si
pentru obtinerea accesului la dosarul achizitiei, respectiv la oferta depusa
de Asocierea ..........

84. Nu in ultimul réand, contestatoarea precizeaza ca in cadrul
contestatiei nu a formulat critici privind documentatia de atribuire,
dimpotriva, a solicitat Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta
nu a respectat propriile cerinte din documentatia de atribuire la
acordarea punctajului aferent propunerii tehnice depusa de
Asocierea ......... SRL.

85. In consecintd, ......ooovviiiiiiiiiiiiinnnn, SRL solicita Consiliului sa
constate netemeinicia argumentului invocat de autoritatea contractanta,
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respectiv sa constate existenta interesului Asocierii ......... SRL pentru
formularea contestatiei.

V. OFERTA ASOCIERII ......... SRL A FOST DEPUNCTATA iIN
MOD NELEGAL LA SUB-FACTORUL DE EVALUARE 2.3. GRADUL DE
ADECVARE AL GRAFICULUI GENERAL DE REALIZARE A
INVESTITIEI PUBLICE, RESURSELE ALOCATE PENTRU
REALIZAREA ACTIVITATILOR IN CADRUL CONTRACTULUI PRIN
RAPORTARE LA METODOLOGIA DE EXECUTARE A LUCRARILOR

86. Cu titlu prealabil, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta prezinta in punctul de vedere transmis motive noi privind
depunctarea ofertei in cazul sub-factorului de evaluare 2.3. Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice, resursele
alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare
la metodologia de executare a lucrarilor care nu se regasesc in
comunicarea privind rezultatul procedurii.

87. Mai mult, aceste motive nu se regasesc in niciunul dintre
documentele de evaluare din dosarul achizitiei.

88. Considerentele autoritatii privind reducerea punctajului
contravin inclusiv informatiilor cuprinse in documentatia de atribuire.

89. Asocierea ......... SRL a criticat lipsa de coerenta intre
rationamentul utilizat in evaluarea continutului ofertelor, declarat Ia
nivelul documentatiei de atribuire si cel utilizat efectiv la depunctarea
ofertei subscrisei, astfel cum rezulta din comunicarea rezultatului.

90. De asemenea, aspectele legate de Curba S sau graficul valoric
invocate de autoritatea contractanta pentru depunctarea ofertei tin de
cerintele minime din caietul de sarcini iar nu de criteriile de acordare a
punctajului.

91. Modalitatea de prezentare a argumentelor prin punctul de
vedere transmis, dovedeste suplimentar cele sustine in contestatie,
respectiv ca oferta Asocierii ......... SRL a fost depunctata in mod nelegal
in urma unei evaluari superficiale facute de catre comisia de evaluare, pe
baza unor rationamente lipsite de obiectivitate si concretete, ignorand
inclusiv propriile cerinte din documentatia de atribuire.

92. Conform Instructiunilor privind evaluarea ofertelor tehnice ,
»Pe parcursul evaluarii, Comisia de evaluare va verifica daca Propunerea
Tehnica: 1) se refera la intregul obiect al Contractului. Nu se accepta
Propuneri Tehnice care se refera numai la o parte din obiectul
Contractului; 2) demonstreaza indeplinirea tuturor cerintelor minime din
Caietul de sarcini. Daca este cazul, Autoritatea Contractanta transmite
Ofertantilor prin intermediul SICAP clarificari cu privire la Propunerile
Tehnice in vederea finalizarii evaluarii acestora”.

93. Dupa cum recunoaste si autoritatea, oferta Asocierii ......... SRL
a fost declarata conforma si acceptabilda, respectiv, in urma analizarii
ofertei, comisia de evaluare a constatat ca aceasta raspunde tuturor
cerintelor cuprinse in documentatia de atribuire.
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94, In perioada de evaluare a ofertelor, autoritatea contractants
nu a inteles sa solicite nicio clarificare cu privire graficul general de
realizare a investitiei publice, respectiv Graficul Gantt, graficul de
executie, curba S, drumul critic sau jaloanele identificate, nemanifestand
o minima diligenta pentru o evaluare corecta si obiectiva.

95. Argumentul autoritatii contractante in sensul ca nu pot fi
solicitate clarificari in etapa ulterioara verificarii cerintelor minime
obligatorii este neintemeiat si fara sustinere pe taram normativ.

96. Articolul art. 134 alin. (1) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016 invocat de autoritate, nu interzice transmiterea de
solicitari de clarificare catre ofertanti dupa declararea ofertelor lor ca
fiind admisibile si conforme, intentia legiuitorului fiind de a asigura
comisiei de evaluare toate parghiile pentru clarificarea aspectelor neclare
privind ofertele depuse astfel incat decizia acesteia sa fie luata in conditii
de legalitate si numai dupa o analiza corespunzatoare a tuturor ofertelor.

97. Este elocventa in sensul celor de mai sus Decizia nr.
1272/C5/1420/30.05.2017.

98. Este elocventa si Decizia nr. 2373/C8/2645/21.12.2020 a
Consiliului.

99. Se indica, totodata, si considerentele Deciziei nr.
2329/C8/2549/04.10.2023.

100. Asadar, este nelegala si neintemeiata depunctarea ofertei
Asocierii ......... SRL in contextul in care, in prealabil, s-a constatat ca
aceasta indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire, iar
comisia de evaluare s-a considerat lamurita cu privire la toate
elementele si informatiile cuprinse in oferta in integralitatea sa.

5.1. REFERITOR LA GRAFICUL PRIVIND CURBA S

101. Cu titlu prealabil, contestatoarea sustine ca autoritatea
prezinta motive noi de depunctare a ofertei referitoare la Curba S care
nu se regasesc in comunicarea nr. 791/15.02.2024, ceea ce dovedeste
ca autoritatea nu si-a indeplinit in mod legal obligatia de informare
stabilita de art. 215 din Legea nr. 98/2016, astfel ca se impune anularea
comunicarii nr. 791/15.02.2024. Aceste motive noi nu se regasesc in
niciunul dintre documentele de evaluare anterioare comunicarii
rezultatului.

102. De asemenea, motivele de depunctare privind Curba S
reprezinta cerinte minime ce au fost analizate pentru stabilirea
conformitatii ofertei tehnice iar nu criteriile de la sub-factorul de evaluare
2.3 pentru acordarea calificativului foarte bine.

103. Reitereaza contestatoarea faptul ca mentiunile Comisiei de
evaluare referitoare la prezentarea Curbei S in propunerea tehnica a
Asocierii ......... SRL sunt contrare cerintelor caietului de sarcini si ale
formularului de propunere tehnica pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, incadlcandu-se art. 127 alin. 1 din HG nr. 395/2016
(Formularul nr. 10 - Propunere tehnica (pag. 38 din 45)).
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104. Autoritatea invoca presupusa nerespectare a unor cerinte ce
au condus la depunctarea ofertei, desi aceste cerinte nu s-au solicitat in
cadrul propunerii tehnice.

105. Curba S de progres lunar si cumulativ se regaseste in oferta
tehnica la pagina 1279. Din analiza acesteia se poate observa ca
cerintele din cadrul formularului 10 au fost respectate in totalitate.

106. Contestatoarea indica informatiile certe care se regasesc in
Curba S prezentata de contestatoare si modul in care acestea trebuiau
citite, fiind vorba despre o reprezentare grafica depusa la propunerea
tehnica care nu trebuie sa contina date financiare concrete.

107. Pentru claritatea analizei, contestatoarea a trasat coordonate
pe diagrama analizata de comisia de evaluare pentru delimitari pe axele
de coordonate Ox si Oy.

108. Diagrama a fost realizata in programul Microsoft Project
Management prin introducerea datelor procentuale pentru a putea fi
prezentata anexa la propunerea tehnica.

109. Linia punctata din partea de sus a diagramei, reprezinta
valoarea ,scalarad” ofertata de contestatoare, respectiv 27.738.128,90
(lei), echivalent conform scalei din program (1:5) unei valori de
5.547.625,78 (U.M).

110. Jalonul solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv
realizarea a 60% din valoarea contractului la nivelul lunii 17 din cele 33
alocate maxim pentru executie, este reprezentat de intersectia
urmatoarelor 2 linii punctate trasate pe diagrama, rezultand valoric
16.642.876,80 (lei) adica echivalentul in grafic (conform scalei de 1:5) al
valorii de 3.328.575,36 (U.M.), cu transpunere in timp in luna 17 din 33
luni alocate.

111. Pentru axa timpului scala este de 0,1 (U.M./lunad) rezultadnd pe
axa Ox o distanta fata de jalon de 1,7 (U.M.) din durata totala de 3,3
(U.M) alocata celor 33 luni de executie. In acest mod de prezentare, la
orice marire sau micsorare a diagramei, scalabilitatea stabilita prin
program se pastreaza.

112. Scalarea a fost realizata pentru a nu dezvalui oferta financiara
in cadrul propunerii tehnice.

113. Comisia de evaluare nu este indreptatita sa intervina in
stabilirea centrelor de cost ale ofertantului si al planificarii acestora, asa
cum se mentioneaza si in documentatia de atribuire.

114. De asemenea, in raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 50070/16.11.2023, solicitarea de clarificari nr. 1 si
solicitarea de clarificari nr. 4, prin raspunsul la solicitarea 3, autoritatea a
mentionat ca ,fiecare ofertant isi va calcula si cota fiecare activitate pe
centre de cost (centre proprii)”.

115. Argumentele (pagina 17 din punctul de vedere - ultimul
paragraf) autoritatii cu referinta la forma curbei S sunt neintemeiate. Din
punctul de vedere transmis rezulta in mod evident ca la evaluarea ofertei
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tehnice, Comisia de evaluare nu a inteles modul de prezentare
procentual si scalabil al Curbei S. Or, daca Comisia de evaluare nu era
lamurita cu privire la informatiile cuprinse in oferta ar fi trebuit sa solicite
clarificari iar nu sa acorde un punctaj in lipsa de cunostinta.

116. Contestatoarea mentioneaza ca, panoul de lucru din
programul Microsoft Project Manager folosit in ofertare, care, dupa
introducerea datelor financiare procentual, aloca butoane dedicate
pentru realizarea diagramei S si altor cerinte similare de ofertare.

117. Sumele aferente fiecarei activitati pentru care s-a realizat
progres fizic se regasesc in oferta financiara iar nu in continutul
propunerii tehnice. De altfel, in cadrul curbei S exista o mentiune
expresa facuta de catre asocierea .........: Graficul de flux numerar - se
regaseste in propunerea financiara, deoarece contine valori. In
propunerea tehnica se regasesc prezentate doar productivitatile estimate
exprimate in procente in cadrul Graficului General.

118. Totodata, conform cap. ,Rationament utilizat in evaluarea
continutului ofertelor” cuprins 1in Instructiunile pentru ofertanti,
autoritatea contractanta trebuia sa analizeze pentru aplicare sub
factorului de evaluare 2.3 urmatoarele observatii din cadrul ofertei
»Informatiile prezentate in Propunerea Tehnica in sectiunile: Metodologia
de executare a lucrarilor; Graficul general propus de realizare a
investitiei publice; Infrastructura care va fi utilizata in realizarea
activitatilor contractului”, informatii care se regasesc in oferta tehnica
depusa de Asocierea ......... SRL, respectiv in Propunerea tehnica
executie, dupa cum urmeaza: (i) Metodologia de executie a lucrarilor -
paginile 9-348; (ii) Graficul general a investitiei publice — paginile 835-
1138; (iii) Graficul general de realizare a investitiei (fizic si valoric) care
avea inclusiv procentele de realizare - paginile 1280-1282 (iv)
Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor - paginile
1588-1598.

119. Curba S este un instrument managerial separat de Graficul de
realizare a unei investitii. Astfel, din moment ce nu face parte din Grafic,
acesta nu poate face parte din factorul de evaluare.

120. Prin urmare, depunctarea ofertei pentru considerente
referitoare la Curba S este nelegala.

5.2. CRITICILE AUTORITATII REFERITOARE LA GRAFICUL VALORIC
SUNT NEINTEMEIATE

121. Si de aceasta data, Autoritatea prezinta motive noi
referitoare la graficul valoric care nu se regasesc in Comunicarea nr.
791/15.02.2024, dovedind ca se impune anularea Comunicarii.

122. Autoritatea Contractanta nu a impus prin documentatia de
atribuire un anumit model, format sau un anumit program pentru
realizarea graficelor. Oferta financiara ia in calcul centrele de cost avute
in vedere de ofertant si modul in care acesta isi propune esalonarea
decontarilor.
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123. Astfel cum contestatoarea a mentionat in contestatie, graficul
valoric a fost intocmit corelat cu graficul de executie. Asocierea .........
SRL a indeplinit in mod corespunzator cerintele incluse in documentatie
de atribuire, fiind in imposibilitate obiectiva de a se conforma unor
cerinte ce nu au fost incluse in documentatia de atribuire.

124. Graficul procentual denumit ,Graficul general de realizare a
investitiei publice (fizic si valoric)”, prezentat la pag. 1280-1282 din
propunerea tehnica este in totala concordanta si are legatura cu , Graficul
de executie al investitiei progresiv” (conform denumirii date de autoritate
acestui grafic) si a fost prezentat la nivel de luni la pag. 1218-1221 din
propunerea tehnica, in structura WBS la pag. 1215-1217 din propunerea
tehnica, cu drumul critic la pag. 1183-1214 din propunerea tehnica, cu
diagrama PERT la pag. 1163-1182 din propunerea tehnica, cu diagrama
drum critic la pag. 1139-1162 din propunerea tehnica. Contestatoarea
precizeaza ca aceste dezvoltari au fost efectuate in programul Microsoft
Project Manager, in care am prezentat pentru analiza in detaliu graficele
cu alocari la nivel de saptamani la pag. 1075-1138 si la nivel de zile la
pag. 867-1074.

125. Graficul general al investitiei publice, realizat de asemenea in
programul Microsoft Project Manager, fara export in programul Microsoft
Office Excel se regdaseste la pag. 835-866 din propunerea tehnica.

126. In propunerea financiara este prezentat acelasi Grafic general
al investitiei publice precum cel din Propunerea Tehnica, insa in loc de
procente acesta contine valori.

127. Prin urmare rugam Consiliul sa constate coerenta graficelor
prezentate rezultate din aceeasi sursa ca baza de date introduse in
programul Microsoft Project Manager.

128. Daca comisia de evaluare avea neclaritati cu privire la oferta
subscrisei ar fi avut posibilitatea sa solicite clarificari cu privire la aceasta
oferind subscrisei posibilitatea de a face precizarile pe care este nevoita
sa le faca in aceasta faza in fata Consiliului.

129. Referitor la situatia conductelor de canalizare sau a
subtraversarilor de drumuri judetene, Autoritatea formuleaza motive
neintemeiate cu privire la alocarea costurilor aferente, acestea
reprezentand de fapt argumente cu privire la oferta financiara a Asocierii
......... SRL.

130. Motivele invocate nu reprezinta criterii de la sub-factorul de
evaluare 2.3 pentru acordarea calificativului Foarte Bine.

131. Comisia de evaluare a stabilit ca oferta financiara a subscrisei
este acceptabila si conforma, mai mult, aceasta a primit punctajul
maxim prevazut de documentatia de atribuire. Oricum, Comisia de
evaluare nu este indreptatita sa intervina in stabilirea centrelor de cost
ale ofertantului si al planificarii acestora.
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132. In acest context autoritatea nu mai poate reveni asupra
propriei evaluari, formuland motive noi care nici macar nu se regasesc in
Comunicarea rezultatului sau Raportul procedurii.

133. Referitor la cheltuielile conexe organizarii de santier,
Autoritatea prezinta motive noi de depunctare referitoare la organizarea
de santier.

134. In primul rand, autoritatea formuleazd motive referitoare la
oferta financiara depusa de Asocierea ......... SRL iar nu cu privire la
propunerea tehnica.

135. Motivele invocate nu reprezinta criterii de la sub-factorul de
evaluare 2.3 pentru acordarea calificativului foarte bine.

136. Oferta financiara a fost intocmita cu respectarea formularelor
ce fac parte din documentatia de atribuire, fiind declarata conforma, mai
mult, Comisia de Evaluare a acordat punctajul maxim cu privire la
aceasta.

137. Fata de declararea ofertei financiare conforme si acordarea
punctajului maxim pentru aceasta cu ocazia evaluarii ofertelor,
formularea de critici in fata Consiliului referitoare la alocarea costurilor in
cadrul propunerii financiare este tardiva si nelegala.

138. In ceea priveste situatia cheltuielilor conexe organizarii de
santier, autoritatea prezinta argumente contradictorii: pe de o parte
invoca motive referitoare la alocarea lunara a acestor cheltuieli,
prezentdnd propria interpretare despre modalitatea de alocare
procentuala, pe de alta parte, sustine ca aceste cheltuieli conexe
aferente organizarii de santier nu ar fi cheltuieli decontabile.

139. Or, daca aceste cheltuieli nu sunt decontabile, atunci
inseamna ca sunt irelevante argumentele referitoare la alocarea acestora
lunara. De altfel, Comisia de evaluare nu este indreptatita oricum sa
intervind in stabilirea centrelor de cost ale ofertantului si al planificarii
acestora.

140. Totusi, argumentul privind caracterul nedecontabil al
cheltuielilor conexe organizarii de santier este neintemeiat, aceasta
informatie neregasindu-se nicaieri in documentatia de atribuire.

141. In sustinerea celor de mai sus, indicam ca autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres cheltuielile ce urmau sa fie
suportate de catre ofertanti. Astfel in fisa de date (pagina 17) si in
caietul de sarcini (pagina 24) se mentioneaza ca: ,La elaborarea ofertei,
operatorii economiei vor tine cont ca toate incercarile pentru materialele
puse in opera, prevazute de legislatia in vigoare, se vor face pe
cheltuiala proprie”.

142. Asadar, atunci cand autoritatea a dorit sa excluda anumite
cheltuieli de la decontare a mentionat acest lucru in mod expres.

143. Mai mult, conform Devizului general al obiectivului de
investitie: ,Realizare retea de canalizare gravitationala, pompata si
racorduri, in ......... , Judetul ......... ", cuprins in partea scrisa a Studiului
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de fezabilitate (pagina 119), parte integranta a documentatiei de
atribuire, autoritatea a prevazut alocarea unor sume pentru cheltuielile
conexe organizérii de santier.

Capitolul 5
5.1 [Organizare de santier 11.500.00 2.185,00 13.685,00
511 }.::;:'1 de construcfi si instalam aferente organizani de 1.500.00 185,00 1.785.00
512 |Cheltuieli conexe organizani santieruhu 10.000,00 1.900.00 11.900.00
5.2 |Comisioane, taxe, cote, costul creditului 317.347.40 330,77 317.678.17
591 Comisioanele si dobanzile aferente creditulu bancii 0.00 0.00 0.00
finantatoare
522 Cota aferentd ISC pentru controlul calitini lucranlor de 143.45750 0.00 143.457.50
constructil

144. Dincolo de aceste argumente, astfel cum a indicat in cuprinsul
contestatiei, Asocierea ......... SRL a luat in calcul decontarea lor la
finalul lucrarii, iar nu lunar.

145. Cerinta autoritatii contractante a vizat doar aspectul ca din
cele maxim 33 de luni de executie, in primele 17 luni de la semnarea
ordinului de incepere, ofertantul sa execute in mod obligatoriu lucrari in
valoare de minim 60% din valoarea contractului, fiecare ofertant avand
libertatea sa aleaga cum va indeplini aceasta cerinta, in functie de
experienta profesionala in executarea unor astfel de lucrari, capacitatea
tehnica si profesionala pe care o detine.

146. De altfel, in raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
50070/16.11.2023, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1,
autoritatea a facut trimitere la punctul de vedere ANAP privind postarea
valorilor aferente liniilor din Devizul general in cadrul documentatiilor de
atribuire ,valorile estimate ale subcapitolelor din devizul general au rol
informativ, op.ec. neavand nicio obligatie in raport cu aceasta”.

147. Contestatoarea subliniaza totusi ca repartizarea costurilor nu
face parte din cerintele de acordare a punctajului maxim si a
calificativului foarte bine conform documentatiei de atribuire.

148. In continuare, autoritatea formuleaza si alte motive
referitoare la oferta financiara a contestatoarei, insa acestea, dupa cum
a mentionat, nu pot fi primite.

149. Face contestatoarea totusi precizarea, in ceea ce priveste
cheltuielile de la Cap. 1.3 Amenajarea terenului si Cap. 6.2. Probe
tehnologice si teste, ca autoritatea nu a alocat nicio suma pentru acestea
in Devizul general al obiectivului de investitie: ,Realizare retea de

canalizare  gravitationala, pompata si racorduri, in ......... ,
Judetul ......... ", cuprins in partea scrisa a studiului de fezabilitate
(pagina 119):
Capitolul 1
1.1 |Obtinerea terenului 0.00 0,00 0.00]
1.2  |Amenajarea terenului 0.00! 0.00 0.00]
13 :\':il;nijlililr':ﬂ]::mru protectia mediului si aducerea la 0.00 0.00 0.00
1.4 |Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor 0.00 0.00 0.00]
TOTAL CAPITOL 1 0,00 0,00 0,00
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Capitolul 6
. Pregatirea personalului de exploatare 0,00 0,00 0.00
6.2 |Probe tehnologice si teste 0,00 0,00 0.00
TOTAL CAPITOL 6 0,00 0,00 0,00

150. Contestatoarea reitereaza ca autoritatea a utilizat formulari
evazive de tipul ,anumite activitati” fara indicarea clara a motivelor
obiective care ar fi putut conduce la depunctarea ofertei. Fata de aceste
formulari generale si subiective, precizam ca Graficul de realizare a
investitiei este realizat cu programul Microsoft Project Management,
acesta nu prezinta necorelari intre activitati si resursele alocate, nu
prezinta nicio supraincarcare a graficului pe anumite activitati si nicio
alocare necorespunzatoare de resurse si utilaje, alocarile de resurse fiind
efectuate cu ajutorul programului, astfel incat activitatile sa se inchida
corespunzator duratei alocate, fiecare categorie de lucrari avand alocate
resursele necesare pentru realizare.

151. Alocarea de resurse este corespunzatoare si concludenta
pentru realizarea contractului, astfel cum rezulta din propunerea tehnica
(inclusiv partea narativa a graficului) - paginile 1234-1246.

152. Comisia de evaluare nu prezinta si nici nu justifica care sunt
activitatile necorelate sau care sunt activitatile supraincarcate si/sau cu
alocare necorespunzatoare, ceea ce reprezinta o dovada suplimentara a
lipsei de transparenta si a faptului ca actul administrativ constand in
comunicarea rezultatului este nelegal si emis cu nerespectarea
prevederilor art. 127 alin. 1 din HG nr. 395/2016.

153. Mentiunile Comisiei de evaluare denota caracterul general si
aprecierile discretionare facute cu privire la oferta Asocierii ......... SRL, si
dovedeste faptul ca nu exista motive reale, concrete, pentru depunctarea
ofertei.

5.3. MOTIVELE DE DEPUNCTARE REFERITOARE LA GRAFICUL
DE EXECUTIE, GRAFICUL GANTT si PUNCTELE DE REPER
(JALOANELE) SUNT NELEGALE

154. Referitor la argumentele din contestatie privind netemeinicia
motivelor invocate cu privire la Graficul de executie, Graficul Gantt si
punctele de reper (jaloanele) pentru depunctarea ofertei tehnice a
Asocierii ......... SRL, prin Punctul de vedere transmis, autoritatea a
inteles sa copieze integral motivele invocate in Comunicarea rezultatului
fara sa raspunda de fapt la criticile subscrisei cu privire la acestea.

155. Contestatoarea solicita asadar Consiliului sa ia act de
argumentele invocate in contestatia formulata la capitolele 4.3. - 4.5.
(pag. 18 - 24 din contestatie) si sa constate ca acestea nu au fost
combatute de catre autoritatea contractanta.

156. Fara sa reia motivele prezentate pe larg in cuprinsul
contestatiei, contestatoarea subliniaza urmatoarele aspecte:

157. Contrar celor retinute de Comisia de evaluare, Graficul de
executie a fost conceput dupa structura WBS (Structura De Dezvoltare
Ierarhica, in engleza Work Breakdown Structure) - structura ce poate fi
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identificata si in grafic la paginile 1215- 1217 - insa, in mod suplimentar,
a fost prezentata si separat, ca diagrama iar in partea narativa se
regasesc explicatii pe scurt ale corelarii diagramei cu graficul de la
pagina 1215.

158. In cadrul programului Microsoft Project, coloanele WBS pot fi
introduse in cadrul graficului nu numai ,,dupa coloana de ID”, ci si in alte
locuri, contrar sustinerilor Autoritatii Contractante.

159. Autoritatea contractanta nu a impus un anumit program prin
care trebuia sa fie prezentata aceasta structura, ci a lasat la latitudinea
fiecarui ofertant sa aleaga software-ul de planificare, astfel ca nu poate
critica modalitatea de prezentare WBS de catre programul ales de
asociere, respectiv Microsoft Project. Mai mult, Autoritatea Contractanta
nu a impus prin documentatia de atribuire un model de formular sau alte
specificatii/indicatii cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei.

160. Critica Comisiei de evaluare referitoare la relationarea dintre
activitati este una formalda, generalda si pur subiectiva. Aceasta nu
prezinta motivele obiective de depunctare a graficului, in lipsa indicarii
acelor indicii care ar putea sa conduca la generarea unor riscuri mari de
neindeplinire a activitatilor.

161. Comisia de evaluare nu arata care sunt activitatile concrete cu
privire la care ar fi identificat presupusele nereguli, mentionand in mod
evaziv ,multe activitati”.

162. De altfel, prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
prezentarea modului de relationare a activitatilor (cu una sau mai multe
activitati), ci doar durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea
lor.

163. Documentatia de atribuire nu contine specificatii care sa
prevada ca o activitate nu poate relationa cu mai multe activitati.

164. Prin urmare, modalitatea de intocmire a graficului de catre
Asocierea ......... SRL este corespunzatoare si respecta cerintele
autoritatii, astfel incat trebuia sa primeasca punctajul maxim pentru sub-
factorul de evaluare 2.3.

165. Referitor la activitatile de verificare a coordonatelor
topografice ale santierului conform cerintei din caietul de sarcini (pagina
20 - cap. Responsabilitati asociate pregatirii santierului): ,Pregatirea
santierului implica cel putin urmatoarele activitati inainte de demararea
efectiva a lucrdrilor de Contractant: a) Verificarea coordonatelor
topografice a santierului”.

166. Avand in vedere cele mentionate in Caietul de sarcini, intocmit
de catre autoritatea contractanta, rezulta in mod clar ca s-a dorit ca
aceasta activitate sa se realizeze dupa etapa elaborarii proiectului tehnic
si imediat dupa predarea amplasamentului - in etapa de pregatire a
santierului, iar Asocierea ......... SRL a reprezentat aceasta activitate in
grafic la capitolul ,activitati premergatoare executiei” intocmai pentru a
demonstra ca a respectat specificatiile caietului de sarcini.
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167. Autoritatea contractanta a inteles in mod eronat numarul de
ore alocate activitatii de organizare de santier.

168. La momentul exportarii datelor din programul Microsoft
Project in formatul Excel, programul a scris “.” in loc de “,” adica punct in
loc de virgula. Astfel, alocarea de resurse se va citi, dupa cum urmeaza:

i. 1 Lacatus mecanic - 12,600 ore; (doisprezece virgula sase ore iar
nu doisprezece mii sase sute ore, care ar fi fost scris 12.600,00)

ii.1 Muncitor de deservire pentru montajul in constructii - 8,400
ore; (opt virgula patru ore iar nu opt mii patru sute ore, care ar fi fost
scris 8.400,00)

iii. 1 Pavator - 5,550 ore (cinci virgula cincizeci si cinci ore iar nu
cincimii cinci sute cinzeci si cinci, care ar fi fost scris 5.500,00).

169. Se observa asadar ca in mod evident este vorba despre o
eroare de tehnoredactare, in realitate perioada alocata desfasurarii
activitatii de organizare de santier a fost corelata in mod corect cu
numarul de ore necesare realizarii iar aceasta eroare poate fi incadrata
ca viciu de forma, in temeiul art. 135 alin. (3) din HG 395/2016.

170. Faptul ca nu au fost solicitate clarificari cu privire la aceste
aspecte, ce in mod evident sunt erori de redactare, denota atitudinea
partinitoare a Comisiei de evaluare fata de ofertantul declarat castigator
si incalcarea vadita a principiului egalitatii de tratament.

171. Argumentul autoritatii referitoare la lipsa informatiilor privind
activitatile de proiectare din Graficul Gantt este neintemeiat.

172. Cerintele la care face referire autoritatea contractanta privesc
activitatile ce compun serviciile de proiectare. Coloanele de text 2, 8 si
10 nu sunt completate deoarece in cadrul cerintelor privind modul de
realizare a graficului/planului de lucru in etapa de proiectare nu s-a
solicitat sa fie prezentata:

i. Succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor (Lucrari
permanente si temporare); (Categoriile de lucrari sau stadiile fizice care
alcatuiesc lucrarile) (TEXT 2);

ii. Activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora (TEXT 8);

iii. Perioadele cu restrictii in executia unor activitati (TEXT 10).

173. Referitor la celelalte coloane din Grafiul Gantt la care se face
referire, precizam:

i. RESURSE UMANE (text 3) — acestea sunt completate cu resursele
umane aferente activitatii de proiectare, aspect nementionat de catre
Autoritatea Contractanta;

ii. UTILAJE/ ECHIPAMENTE (text 4) - acestea sunt completate cu
utilaje/ echipamente aferente activitatii de proiectare;

iii. TRANSPORTURI (text 5) - nu sunt mentionate activitati de
transport aferente activitatii de proiectare intrucat proiectarea se va
realiza la sediul proiectantului; pentru toate celelalte activitati de
asistenta tehnica, participari la faze, lucrari ascunse si/sau modificari,
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fiind o oferta comuna de proiectare si executie, deplasarile se vor asigura
in comun;

iv. MATERIALE (text 6) - sunt incluse in coloana cu utilaje/
echipamente, in fapt intra in categoria consumabile si nu se mentioneaza
separat;

v.Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic
aferent realizarii activitatilor din contract si obtinerii rezultatelor
solicitate; (text 7) - s-a prezentat drumul Critic atat pentru activitatile de
proiectare cat si pentru executia lucrarilor;

vi. Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii; Punctele cheie de control (jaloane/
milestones) - (text 8) - coloana text 8 nu a fost completata pentru a nu
dubla informatiile, din moment ce in etapa proiectarii aceste activitati
sunt incluse in grafic - de exemplu: ca puncte cheie, emitere ordin de
incepere; predare-primire documentatii existente la beneficiar si
amplasament; actualizare studii topografice; actualizare studii
geotehnice; proiectare supraveghere video; studii hidrologice si
gospodarire a apelor; proiecte de specialitate electrice; proiecte de
specialitate  civile  structuri; proiecte de specialitate CFDP;
elaborare/aprobare plan SSM; proiectare retele canal apa uzata prin
pompare; documente urbanism; PAC; POE; sustinere DTAC in fata
verificatorilor atestati si efectuare modificari dupa caz; emitere AC;
aprobare PTE; actualizare/aprobare grafic de executie; montare OS.

174. Detaliile prezentate in partea narativa a graficului, la paginile
1231-1234 privind Jaloanele si la paginile 1234-1246 privind resursele,
sunt suficiente pentru clarificarea acestor aspecte si fac dovada
suplimentara ca oferta Asocierii ......... SRL indeplineste in mod
corespunzator cerintele pentru acordarea calificativului foarte bine,
respectiv pentru acordarea punctajului maxim la sub-factorul de
evaluare 2.3.

175. Referitor la coloanele Graficului Gantt pentru activitatile ce
privind etapa de executie a lucrarilor, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

176. Referitor la coloana text 7, Programul Microsoft Project are
limite de caractere si din aceasta cauza textul este incomplet, insa
Asocierea ......... SRL a prezentat la paginile 1226-1278 partea narativa
a graficului de executie, in cuprinsul careia a detaliat si a oferit explicatii
suplimentare cu privire la toate coloanele cu textul complet. Din acelasi
motiv, la paginile 1218- 1221 a fost prezentat si un grafic in format
Excel, obtinut prin exportul investitiei din Microsoft Project, ,Graficul
general de realizare a investitiei publice” in care se regasesc aceleasi
coloane precum 1in Graficul Gantt insa cu textul completat in
integralitate. Textul complet este: ,Asigurarea permanenta a traficului
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rutier si pietonal in zona pe tot parcursul realizarii lucrarilor si
solutionarea problemelor ivite prin implicarea imediata a tuturor
resurselor detinute, in cazul in care lucrarile de terasamente conduc la
descoperirea altor retele existente in zona.”

177. In ceea ce priveste activitdtile enumerate de Comisia de
evaluare ca activitati ce nu se desfasoara sub trafic, cum ar fi: activitate
de montare camine sau activitate de montare sistem SCADA,
constrangerea pentru derularea activitatilor/lucrarilor este: ,solutionarea
problemelor ivite prin implicarea imediata a tuturor resurselor detinute”.
Din acest motiv s-a prezentat coloana cu acelasi text enuntiativ pe intreg
graficul de executie. Asadar, mentiunea nu se refera numai la activitati
ce se desfasoara sub trafic ci este incidenta si cu privire la pentru
celelalte activitati ce nu se desfasoara sub trafic.

178. Referitor la coloana text 8, in cadrul Graficului la aceasta
cerinta Asocierea a mentionat: ,Se vor executa accese provizorii la
locuinte, la incrucisari cu alte retele edilitare: cabluri electrice, conducte
de apa, retele de telefonie etc. se vor respecta distantele minime si
conditiile de protectie prevazute in STAS 8591/97 - ,,Retele edilitare
Subterane. Conditii de amplasare"”, considerent care acopera integral
situatiile de interfatare ce pot interveni.”

179. Referitor la coloana text 9, sustinerea autoritatii este eronata,
deoarece in cadrul acestei cerinte nu se regaseste acelasi text in intreaga
coloana. Dimpotriva, la fiecare activitate s-au prezentat: verificari, teste,
probe si jaloane specifice acestora. Mentiunile autoritatii contractante
dovedesc faptul ca aceasta nu a analizat cu atentie aceasta cerinta,
acesta fiind motivul pentru care Comisia de evaluare nu a identificat
jaloanele la care face referire mai jos, cu toate ca ele se regasesc in mod
corespunzator in propunerea tehnica depusa.

180. In sustinerea faptului ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul egalitatii de tratament si nu a analizat in mod corespunzator

oferta Asocierii ......... SRL, contestatoarea indica faptul ca la paginile
1229-1234 se regasesc pentru ca fiecare categorie de lucrari jaloanele
specifice.

181. Referitor la coloana text 10, sustinerea autoritatii este
eronata, deoarece Asocierea a raspuns in mod corespunzator cerintei,
fiind inclusa mentiunea: ,La intocmirea graficului am inclus sarbatorile
libere legale si perioadele de timp friguros”. Aceasta mentiune este
aplicabila tuturor activitatilor din grafic, indiferent daca sunt activitati ce
se desfasoara sub trafic sau nu. Perioadele cu restrictii se aplica
indiferent de categoria de lucrari, avand in vedere ca restrictiile sunt
zilele libere legale si perioadele in care normativele interzic executia
lucrarilor.

182. Cu toate acestea, contestatoarea precizeaza ca aceasta
cerinta nu face parte din criteriile de acordare a punctajului pentru sub-
factorul de evaluare 2.3.
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183. Dincolo de aceste argumente, ......... SRL precizeaza ca in
conformitate cu fisa de date, Cap. IV.4 Prezentarea ofertei, IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, ,Oferta tehnica care nu contine
Grafiul Gantt sub forma solicitata si care nu contine toate cerintele de
mai sus, tratate punct cu punct, va fi considerata neconforma”. Per a
contrario, numai ofertele tehnice care contin Graficul Gantt sub forma
solicitata si care contin toate cerintele pot fi considerate conforme.

184. Or, de vreme ce oferta Asocierii ......... SRL, a fost
considerata conforma si acceptabild anterior aplicarii factorilor de
evaluare, este neintemeiata si nelegala formularea de catre aceeasi
Comisie de evaluare a unor critici referitoare la presupusa neindeplinire
a cerintelor pe care anterior le-a considerat ca fiind indeplinite.

185. Comisia de evaluare sustine in mod neintemeiat faptul ca in
Graficul Gantt nu s-ar regasi jaloanele identificate.

186. Jaloanele  activitatilor sunt prezentate in  coloana
,Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii; Punctele cheie de control (jaloane/ milestones)”.

187. Documentatia de atribuire nu contine cerinte concrete privind
modalitatea de prezentare a jaloanelor, ofertantii avand posibilitatea de
a le prezenta in modalitatea aleasa de acestia. Singura conditie impusa
cu privire la jaloane o reprezinta stabilirea termenului maxim de executie
de 33 luni, conditie ce a fost respectata de catre Asocierea ......... SRL.

188. Avand in vedere ca nu exista cerinte privind modalitatea de
prezentare a jaloanelor, Asocierea a considerat utila prezentarea
acestora, In mod suplimentar, si in cadrul unei coloane ce contine text
descriptiv, precum si in partea narativa a acestor Jaloane, respectiv la
paginile 1231-1234 din propunerea tehnica.

189. Autoritatea contractanta nu a analizat in mod corespunzator
oferta depusa, aspect sustinut si de lipsa unor solicitari de clarificari
referitoare la aspectele invocate cu privire la depunctarea ofertei tehnice.
Conduita autoritatii contractante denota o atitudine partinitoare si
incdlcarea principiului tratamentului egal al ofertantilor in etapa de
evaluare a ofertelor.

5.4. REFERITOR LA DIAGRAMA DRUMULUI CRITIC SI
DIAGRAMA PERT

190. Cu titlu prealabil, contestatoarea precizeaza ca motivul
invocat de autoritate cu privire la o eventuala lipsa a activitatilor critice
nu poate constitui un motiv pentru depunctarea ofertei in faza aplicarii
punctajelor conform factorilor de evaluare ci ar fi putut reprezenta
eventual un motiv de neconformitate. Or, oferta Asocierii ......... SRL a
fost declarata conforma si acceptabila, dupa cum recunoaste si
autoritatea contractanta, astfel ca aceste motive nu mai pot fi invocate
in acest moment.
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191. Argumentul este oricum neintemeiat. Activitatile critice din
diagrama, respectiv activitatile 44-77 care se refera strict la executia
lucrarii, sunt prezentate in propunerea tehnica a Asocierii ......... SRL la
pag. 1151-1158, parte din diagrama drumului critic de la pag. 1139-
1163.

192. Mentiunile eronate ale autoritatii dau dovada de rea-credinta
sau cel putin o grava neglijenta in evaluarea propunerii tehnice a
Asocierii ......... SRL, conchide contestatoarea.

193. Fata de motivele contestatiei cu privire la Diagrama drumului
critic si Diagrama Pert in faza proiectarii, autoritatea nu a inteles sa
formuleze niciun punct de vedere, ceea ce denota temeinica acestor
motive.

194. De altfel, dupa cum contestatoarea a aratat in contestatie,
criticile cu privire la Diagrama drumului critic si Diagrama Pert reprezinta
argumente generale, aprecieri subiective ale membrilor comisiei de
evaluare, fara sa mentioneze care sunt motivele obiective si concrete
care au condus la depunctarea ofertei.

195. Comisia de evaluare foloseste sintagme evazive, generale, de
tipul ,unele activitati critice”, ,mai multe activitati critice” fara sa indice
in concret care sunt activitatile critice care se regasesc diferit in cele
doua diagrame sau care se regasesc doar intr-una dintre cele doua
diagrame.

196. Pentru dovedirea netemeiniciei criticilor formulare de
autoritatea contractanta, contestatoarea a indicat activitatile critice
rezultate din diagrama PERT (paginile 1163-1181) si activitatile critice
rezultate din drumul critic (paginile 1139-1158).

197. Intrucat activitatile critice sunt identice in drumul critic si in
Diagrama Pert, rezulta ca Graficul Gantt este intocmit in mod corect si cu
respectarea cerintelor autoritatii contractante.

198. Mentiunile Comisiei de evaluare cu privire la informatiile
incomplete cuprinse la partea narativa de la pagina 392 (de fapt este
vorba despre pagina 1226 conform numerotarii) din propunerea tehnica,
dovedesc atitudinea partinitoare si dezinteresul total fata de analiza
corespunzatoare a ofertei Asocierii ......... SRL. Contrar acestor sustineri,
activitatile critice sunt mentionate in mod corespunzator, descrierea
continuand pe urmatoarea pagina: paginile 1226-1227 din propunerea
tehnica.

VI. ARGUMENTELE AUTORITATII REFERITOARE LA
ACORDAREA CALIFICATIVULUI ADECVAT LA SUB-FACTORUL DE
EVALUARE 2.3. SUNT NEINTEMEIATE

199. In primul rand, contestatoarea atrage atentia ca autoritatea
contractanta prezinta motive noi fata de comunicarile transmise
subscrisei, respectiv motive care nu se regasesc in niciunul dintre
documentele de evaluare.
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200. Contestatoarea prezinta

evaluare 2.3:

mai jos comparativ cerintele
prezentate in Instructiunile pentru ofertanti pentru acordarea
calificativelor adecvat respectiv foarte bine pentru sub-factorul

de

ADECVAT - 6 puncte

FOARTE BINE - 10
puncte

In plus la calificativul Satisfacdtor,
daca:

i. toate activitatile principale sunt
incluse graficul general de realizare a
investitiei publice, sunt detaliate in sub
activitati, graficul general de realizare a
investitiei publice poate fi utilizat asa
cum este prezentat ca data de intrare in
cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului in cadrul Contractului;

In plus la calificativul Adecvat, dacd:

i. toate activitatile principale sunt
incluse in graficul general de realizare
a investitiei publice, sunt detaliate in
sub activitati, graficul general de
realizare a investitiei publice poate fi
utilizat asa cum este prezentat ca data
de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului in cadrul
Contractului;

ii. succesiunea activitatilor in
graficul general de realizare a investitiei
publice este stabilita cu deviatii
minore prin raportare la metodologia de
executie a lucrarilor;

ii. succesiunea activitatilor in graficul
general de realizare a investitiei
publice este foarte bine stabilita
prin raportare la metodologia de
executie a lucrarilor,

jil. durata activitatilor si
perioadele de derulare a acestora sunt
corespunzatoare complexitatii

activitatilor (modalitate de realizare,
date de intrare, date de iesire);

jii. durata activitatilor si perioadele de
derulare a acestora sunt in totalitate
corespunzatoare complexitatii
activitatilor (modalitate de realizare,
date de intrare, date de iesire);

iv. punctele de reper
(jaloanele) sunt identificate
corespunzator prin raportare la lucrarile
ce trebuie executate si metodologia dc
executie a acestora;

iv. punctele de reper (jaloanele) sunt
identificate corespunzator prin
raportare la lucrdrile ce trebuie
executate si metodologia de executie a
acestora;

v. graficul general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate si
fluxul de numerar (propunerea
financiara) sunt corelate cu metodologia
de executie;

v. graficul general de realizare a
investitiei publice demonstreaza
optimizarea utilizarii resurselor.
Sunt prezentate explicatii detaliate
iar graficul general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate si
fluxul de  numerar (propunerea
financiara) sunt corelate cu
metodologia de executie.

Planificarea activitatilor permite
flexibilitate pentru situatii
neprevazute.

vi. drumul critic este aliniat in
mare parte metodologiei de executie
a lucrarilor prezentate

vi. Drumul critic corespunde in
totalitate metodologiei de executie
a lucréarilor prezentate.

201. Contestatoarea subliniaza faptul ca, la punctele ,i

144

Si

cerintele sunt identice la ambele calificative, adecvat si foarte Bine.

sV

n
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202. Astfel, de vreme ce comisia de evaluare a acordat deja 6
puncte aferente calificativului adecvat, rationamentul autoritatii
contractante este unul contradictoriu. Invocarea neindeplinirii acestor
criterii denota rea-credinta si o atitudine partinitoare fata de ofertantul
declarat castigator.

203. Motivul invocat cu privire la punctul ,,i” privind existenta unor
necorelari in grafic ce |-ar face impropriu utilizarii in sedinta de progres
reprezinta motive de o noutate absolutda si care nu au fost aduse la
cunostinta contestatoarei pana la primirea Punctului de vedere din
29.02.2024. Autoritatea foloseste in continuare expresii generale, un
limbaj vag si lipsit de transparenta, nu arata care sunt modificarile
necesare privind necorelarile identificate, de fapt nu indica nici care ar fi
necorelarile identificate.

204. Dincolo de aceste aspecte, argumentul este oricum
neintemeiat, astfel cum precizeaza contestatoarea ca a demonstrat prin
cuprinsul contestatiei si in cadrul prezentelor concluzii.

205. In mod similar cu privire la punctul ,iv”, intrucat nu exista
diferente intre cerintele pentru calificativul adecvat si calificativul foarte
bine, autoritatea a constatat ca punctele de reper sunt identificate in
mod corespunzator de vreme ce a acordat in prealabil calificativul
adecvat, prin urmare, nu mai poate reveni acum asupra propriilor
constatari.

206. Autoritatea nu a impus un anumit model pentru prezentarea
acestor informatii, respectiv nu a impus un program informatic anume.
Astfel, in propunerea tehnica, punctele de reper reprezinta activitatile de
initiere a diferitelor faze, astfel cum acestea sunt nominalizate in
descrierea narativa (paginile 1226-1227 din propunerea tehnica).

207. Motivul invocat cu privire la punctul ,ii” nu corespunde
cerintei, conform criteriului de acordare a punctajului succesiunea
activitatilor trebuia raportata la metodologia de executie si nu la alocarea
procentualda. Cerinta priveste executia, insa autoritatea invoca motive
privind analiza alocarilor financiare, respectiv transpunerea activitatilor
pe centre de cost.

208. Cu privire la punctul ,iii”, autoritatea nu arata care anume
durate de activitati si perioadele de derulare a acestora nu ar fi in
totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor.  Autoritatea
contractanta nu poate reveni in acest moment asupra propriei evaluari si
sa sustina ca durata activitatilor nu cuprinde nicio activitate critica pe
partea de executie, din moment ce a decis deja, prin acordarea
calificativului adecvat, ca ,durata activitatilor si perioadele de derulare a
acestora sunt corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de
realizare, date de intrare, date de iesire)”.

209. La punctul ,v” punctajul suplimentar pentru calificativul foarte
bine se refera la optimizarea utilizarii resurselor, cerintele privind
corelarea graficului de executie cu fluxul de numerar regasindu-se in
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mod identic in cerintele pentru calificativul adecvat, pentru care comisia
de evaluare a acordat deja punctaj. Fluxul de numerar este corelat cu
metodologia de executie iar Asocierea a demonstrat optimizarea
resurselor prin mentionarea rezervelor de timp care se pot crea,
resursele alocate au fost detaliate cu precadere in partea descriptiva
narativa a graficului, iar planificarea, prin includerea rezervelor de timp
si a perioadelor de vreme nefavorabila, permite flexibilitate pentru
situatii neprevazute. Rezulta asadar ca oferta indeplineste cerintele
pentru acordarea calificativului foarte bine, conchide contestatoarea.

210. Referitor la punctul ,vi”, contestatoarea a aratat la punctul
4.6. din contestatie, respectiv punctul 5.4. din prezentele concluzii, ca
propunerea tehnica include activitatile critice in ambele faze, de
proiectare si executie.

In lumina celor de mai sus, contestatoarea solicita ca prin decizia
pe care Consiliul o va pronunta sa se admita contestatia formulata si, in
consecinta, sa se dispuna continuarea procedurii prin recalcularea
punctajului ofertei Asocierii ......... SRL si al ofertei Asocierii ......... SRL
potrivit motivarii si, ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile conform criteriului de atribuire stabilit.

Ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice la CNSC, .........
SRL, lider al ASOCIEIi .iivviiis ciiiiiiiiiiiiiiiii e , a formulat o noua
contestatie vizand oferta declarata castigatoare, solicitand anularea
actelor de evaluare a acesteia si in urma reevaluadrii, respingerea ca
inacceptabila si neconforma a acestei oferte.

Prin adresa nr. 12673/573/C5/29.02.2024, Consiliul, in temeiul art.
611 din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei ......... SRL, lider
= | I AN Yo Yo =] o | , ca, In termen de cinci zile de la
data sesizarii CNSC, sub sanctiunea respingerii contestatiei, sa transmita
recipisa de consemnare a cautiunii in original.

II. Prin cea de-a doua contestatie, contestatoarea solicita sa se
dispuna cele solicitate in partea introductiva.

I.SCURT ISTORIC AL CAUZEI

1. Prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
0] /21.10.2023 si a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta ......... a initiat procedura de licitatie deschisa
pentru atribuirea contractului din procedura sus mentionata, avand
termen limitda de depunere a ofertelor data de 27.11.2023 ora 15:00,
procedura la care contestatoarea a participat in calitate de lider al
ASOCIENT souvviiiiiiii

2. In data de 15.02.2024, autoritatea contractantda, a publicat
raportul procedurii nr. 786 (Anexa nr. 1), conform cadruia autoritatea
contractanta a  desemnat  castigatoare oferta  depusa de
= [0 Lo =] <t (,Asocierea ......... SRL"), potrivit
Raportului procedurii nr. 786/15.02.2024.
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3. Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
791/15.02.2023 (Anexa nr. 2) autoritatea contractanta a comunicat ca
oferta depusa de ASOCIEIEA tiiiirier vvrrrreeerrreriiiieee
( ,Asocierea ......... SRL"), a fost declarata admisibila, fiind clasata pe
locul II.

4. Urmare a comunicarii rezultatului procedurii si avand in vedere
ca acesta nu continea care sunt avantajele ofertei castigatoare, .........

SRL, in calitate de lider al
Yo Yo 1] o 1 , a transmis
solicitare de acces la dosarul achizitiei.

5. Autoritatea contractanta a comunicat prin adresa nr.
811/19.02.2024, declaratia de confidentialitate a Asocierii ......... SRL,

refuzand accesul la restul documentelor din dosarul achizitiei, inclusiv la
actele sale de evaluare.

6. Urmare a refuzului abuziv al autoritatii contractante, .........
SRL a transmis adresa nr. 62/19.02.2024 prin care a solicitat accesul la
documentele dosarului de achizitie, avand in vedere ca documentele ce
emana de la autoritatea contractanta nu au caracter confidential, ci
reprezinta documente publice.

7. Autoritatea contractanta nu a comunicat un raspuns la adresa
nr. 62/19.02.2024, refuzand in mod nelegal si nejustificat accesul .........
SRL la dosarul achizitiei.

8. Procesele verbale de evaluare si rapoartele expertilor cooptati
sunt acte elaborate de autoritatea contractanta si nu se circumscriu
exceptiilor prevazute de art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 de la
obligatia autoritatii contractante de a permite accesul neingradit al
ofertantilor la documentele ce compun dosarul achizitiei.

9. Refuzul de a permite accesul Asocierii ......... SRL la procesele
verbale de evaluare si la rapoartele expertilor cooptati elaborate pe
parcursul procedurii nu are un fundament legal si incalca principiul
transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

10. Asocierea ......... SRL a efectuat toate demersurile la
autoritatea contractanta pentru studierea dosarului integral, accesul la
dosarul achizitiei fiind refuzat in mod nelegal din motive neimputabile
societatii.

11. Asocierea ......... SRL a formulat contestatie impotriva
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 786/15.02.2024 sub
aspectul modului in care s-a acordat punctajul pe componenta tehnica a
ofertei sale si a ofertei Asocierii ......... SRL, cu nerespectarea principiului
transparentei si tratamentului egal. A

12. Contestatia face obiectul dosarului CNSC nr. 573/C5/2024. In
contextul acestei contestatii, Asocierea ......... SRL a primit acces la
dosarul achizitiei din partea Consiliului.
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13. Asocierea ......... SRL a luat la cunostintd de continutul
dosarului achizitiei si a modului in care a fost evaluata oferta
Asocierii ......... SRL la data de 11.03.2024 la CNSC (Anexa 2).

14. Conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, termenul
de contestatie curge de la aceasta data, ce marcheaza momentul la care
Asocierea ......... SRL a luat cunostinta de modul in care a fost evaluata
oferta Asocierii ......... SRL, respectiv de actele care au stat la baza
emiterii raportului procedurii.

15. Existenta unor cdi de atac eficiente impotriva incalcarii
dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitie publica
nu poate fi asiguratda decat daca termenele prevazute pentru
introducerea acestor actiuni incep sa curga de la data la care
contestatorul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostintda de
pretinsa incdlcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens
Hotararea CJUE in cauza Uniplex (UK), EU:C:2010:45).

16. In acest sens, CJUE a statuat expres ca, in situatii precum
cele care fac obiectul prezentului litigiu, in care instanta de judecata (in
cazul de fata organul administrativ jurisdictional) constata caracterul
nejustificat al refuzului autoritatii contractante de a acorda acces la
ofertele celorlalti operatori economici participanti, punand ea insasi la
dispozitie respectivele documente, garantarea dreptului la o cale efectiva
de atac nu poate fi atinsa decat daca termenul de contestare incepe sa
curga de la momentul la care contestatorul a luat cunostinta de
incalcarea dispozitiilor legale.

II. OFERTA ASOCIERII ......... SRL ESTE INACCEPTABILA
17. Autoritatea contractanta a declarat in mod nelegal oferta
Asocierii ......... SRL ca fiind admisibila, cu incalcarea prevederilor

exprese ale dispozitiilor art. 215 alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucat aceasta nu indeplineste cerintele de calificare prevazute in
documentatia de atribuire.

18. Potrivit cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date a achizitiei a fost solicitat prin Cerinta 3:
Atestat ANRE de tip C2A si respectiv C1A.

19. In conformitate cu procesul verbal de evaluare nr. 1 inregistrat

sub nr. 5424/11.12.2023 Asocierea ......... SRL a depus urmatoarele
acorduri de subcontractare:

i) subcontractant .............. - 1.07% executie lucrari subtraversare
prin foraj;

ii)subcontractant ............ - 0.25% lucrari de instalatii electrice;

iii) subcontractant ..................... - 0.18% documentatie in
vederea obtinerii avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor

iv) subcontractant ... SRL- 0.28% proiectare

instalatii electrice si asistenta tehnica.
20. In conformitate cu procesul verbal de evaluare nr. 7 emis sub
nr. 752/14.02.2024, privind evaluarea documentelor suport depuse de
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Asocierea ......... SRL pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
aceasta Asociere a depus atestate ANRE de tip C1A si C2A doar pentru
subcontractantul ............... , Insa, conform acordurilor de subcontractare
depuse, ............ nu realizeaza proiectarea instalatiilor electrice, ci alt
subcontractant declarat, respectiv .................... .

21. Conform cerintei nr. 3 din Fisa de date antecitata

subcontractantul ...................... , ar trebui sa realizeze integral aceasta
activitate de proiectare.
22. Avand n vedere Ca ...ovoiiiiiiiiiiiiiiiieanns , Ssubcontractant

declarat pentru proiectarea instalatiilor electrice, nu detine atestat ANRE
de tip C1A, care confera dreptul legal pentru proiectare de linii electrice,
aeriene sau subterane, acest operator economic nu are dreptul legal sa
proiecteze astfel de lucrari, deci nu indeplineste cerinta nr 3 din cap.
II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de
date.

23. Astfel, cerinta de calificare nr. 3, astfel cum a fost expres
prevazuta la cap. III.1.1.b) din fisa de date a achizitiei, nu este
indeplinita, intrucat atestatul ANRE de tip C1A trebuia prezentat de catre
subcontractantul care va realiza integral partea din contract pentru care
este solicitata autorizarea respectiva, respectiv proiectarea lucrarilor de
instalatii.

24. Prin simpla verificare a listei operatorilor economici atestati
ANRE pe website-ului ANRE, la adresa https://portal.anre.ro
/PublicLists/Atestate, se poate observa Ca ........coceeviiiiiiiiinennnn. nu
detine un astfel de atestat de tip C1A, ci doar atestat de tip Bp. (Anexa
3)

25. Evaluarea indeplinirii cerintelor exprese de la cap. III.1.1.b din
Fisa de date Cerinta 3 s-a realizat cu incalcarea dispozitiilor art. 6 alin.
(2) din Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice aprobat prin Ordinul
ANRE nr. 134/2021, care prevad: ,Un operator economic care are,
potrivit legii, calitatea de antreprenor general, in baza unui contract de
antrepriza incheiat cu un beneficiar si care nu detine un atestat acordat
de ANRE, are dreptul de a subcontracta Iucrarile de proiectare,
executare sau verificare de instalatii electrice care, prin contractul
incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in sarcina sa, numai catre
operatori economici atestati conform prezentului regulament si numai cu
acordul beneficiarului. Antreprenorul general are obligatia de a coordona
realizarea tuturor lucrarilor de instalatii electrice printr-un angajat al sau
care detine calitatea de electrician autorizat, avand gradul de autorizare
corespunzator nivelului de tensiune la care se realizeaza Iucrarile,;
antreprenorul general este responsabil pentru lucrarile de proiectare,
executare sau verificare de instalatii electrice realizate, in solidar cu
operatorul economic titular de atestat cu care a subcontractat realizarea
acestor lucrari.”
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26. Conform procesului verbal de evaluare nr. 2 de verificare a
informatiilor din DUAE, la Cerinta 3 de la cap. III.1.1.b din Fisa de date,
membrii Asocierii SC ......... SRL si subcontractantii au completat DUAE
dupa cum urmeaza: Conform DUAE, Partea IV - Criteriile de selectie, A -
Capacitatea de a corespunde cerintelor: Pentru contractele de achizitie
de servicii: este necesara o anumita autorizatie.

SC......... SRL a bifat ,da”, ............. a bifat ,nu”, ...
a bifat ,nu”, ...l a bifat ,nu”, ...l a bifat ,nu”,
subcontractantul ............. . a bifat ,,nu”, subcontractantul ............... a bifat
,da”, indicand adresa URL: https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate,
subcontractantul ............. a bifat ,da”, subcontractantul ............ a
bifat ,da”.

27. Din verificarea adresei de pe site-ul ANRE, se poate observa
ca singurii operatori atestati ANRE sunt
subcontractantul ... care detine atestat ANRE de tip
C1A si C2A, si subcontractantul ...........cooviiviiinnnnnn. , care detine

atestat ANRE de tip Bp. Potrivit cerintei 3 din fisa de date, acesti
operatori economici atestati ANRE trebuie sa execute in integralitate
executia si proiectarea lucrarilor de instalatii.

28. De vreme ce subcontractantul ..........c.ooiiin, va realiza
lucrari de instalatii, iar subcontractantul ..............c.ccovvvinennnn. va realiza
proiectare lucrari instalatii, .........cccoiiiiiiinnnnn. nu poate realiza

proiectare pentru lucrari de instalatii pentru care se solicita atestat de tip
C1A, intrucat conform dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Regulamentul
aprobat prin Ordinul ANRE 134/2021 atestatul C1A contine capacitatile
certificatul Bp si nu invers.

29. De observat ca procesul verbal de evaluare nr. 7 de verificare
a documentelor doveditoare DUAE nu face nicio referire la modul in care
au fost analizate si indeplinite conditiile prevazute la Cerinta 3 cap.
ITII.1.1.b din Fisa de date.

30. Simpla mentiune ca au fost prezentate atestate ANRE de tip
C1A si C2A pentru subcontractantul SC ..., , care nu
realizeaza proiectarea lucrarilor de instalatii ce fac obiectul contractului
de achizitie publica, nu putea conduce la declarare a ofertei

Asocierii ......... SRL ca fiind acceptabila si, deci, admisibila.
31. Procedand in aceasta maniera, autoritatea contractanta a
declarat in mod nelegal oferta Asocierii ......... SRL ca fiind admisibila, cu

incalcarea dispozitiilor art. 215 alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016 si
ale art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

III. OFERTA ASOCIERII ......... SRL ESTE NECONFORMA

32. Propunerea tehnica a Asocierii ......... SRL a fost evaluata
superficial, in dispretul prevederilor Ordinului ANRE nr. 134/2021 si cu
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini, incalcandu-se astfel de
catre Autoritatea Contractanta dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
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33. Avand in vedere ca propunerea tehnica a Asocierii ......... SRL
nu respecta cerintele caietului de sarcini, dupa cum vom arata in cele ce
urmeaza, rezulta ca procesele verbale de evaluare nr. 2, 3, 4 si 5 sunt
nelegale in privinta evaluarii acestei oferte si se impune anularea lor.

34. Asocierea ......... SRL a depus in cadrul ofertei acordurile de
subcontractare cu societatile ..........cociiiiiiiiiinn. pentru lucrarile de
instalatii electrice Si CU .ooiiiiiiiiiiii pentru proiectarea

lucrarilor de instalatii, pentru realizarea carora este obligatorie detinerea
atestatului ANRE de tip C2A, respectiv de tip C1A conform Ordinul ANRE
nr. 134/2021.

35. Comisia de evaluare nu a verificat daca Asocierea ......... SRL
detine un angajat care va coordona realizarea tuturor lucrarilor de
instalatii electrice care detine calitatea de electrician autorizat, avand
gradul de autorizare corespunzator nivelului de tensiune la care se
realizeaza lucrarile, conform exigentelor art. 6 alin. (2) din Regulamentul
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si
verifica instalatii electrice, aprobat prin Ordinul ANRE nr. 134/2021.

36. Potrivit dispozitiilor imperative antecitate, atunci cand
antreprenorul general decide subcontractarea proiectarii si a executiei
lucrarilor pentru care se solicita atestatele ANRE, acesta are ,obligatia de
a coordona realizarea tuturor lucrarilor de instalatii electrice printr-un
angajat al sau care detine calitatea de electrician autorizat, avand gradul
de autorizare corespunzator nivelului de tensiune la care se realizeaza
lucrarile.”

37. Conform prevederilor Anexei 8 intitulata LISTA personalului
minim ce trebuie asigurat pe durata de valabilitate a fiecarui tip de
atestat din Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, aprobat prin Ordinul
ANRE nr. 134/2021, pentru atestatul de tip C1A trebuie asigurati minim
2 electricieni autorizati gradul IIIA, iar pentru atestatul de tip C2A
trebuie asigurati minim 2 electricieni autorizati gradul IIIB.

38. Conform Regulamentului din 2023 pentru autorizarea
electricienilor in domeniul instalatiilor electrice, respectiv a verificatorilor
de proiecte si a expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul
instalatiilor electrice tehnologice aprobat prin Ordinul ANRE nr. 66/2023
(art. 8 alin. (1)-(4) si art. lit. a)-g).

39. Astfel, din dispozitile art. 6 alin. (2) si Anexei 8 din
Regulamentul aprobat prin ordinul ANRE 134/2021, coroborate cu
prevederile Ordinului ANRE 66/2023 rezulta fara putinta de tagada ca un
Antreprenor care nu detine un atestat corespunzator gradului necesar
pentru proiectare si/sau executie lucrari electrice poate declara un
subcontractant doar in conditiile in care are un angajat propriu autorizat
ANRE in gradul respectiv, IIIA si/sau IIIB.

40. Potrivit prevederilor referitoare la Resurse umane executie
lucrari din caietul de sarcini (pag. 40), s-au solicitat urmatoarele: ,La
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nivelul propunerii  tehnice, in sectiunea dedicatd personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru executia lucrarilor de constructii, demonstrand astfel
indeplinirea  cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului.

Mentionam faptul ca la nominalizarea specialistilor minimi necesari
in executia contractului de lucrari, ofertantul are obligatia de a lua in
considerare si de a nominaliza toti specialistii necesari si obligatorii
impusi conform normelor si normativelor tehnice in vigoare in raport cu
obiectul lucrarilor de constructii (de exemplu: electricieni autorizati ANRE
etc.), precum si prezentarea modalitatii de acces la acestia.

Contractantul trebuie sa se asigure si sa demonstreze ca personalul
care desfasoara activitati pe santier: are toate abilitatile si competentele
pentru executia lucrarilor preconizate; [..]”

Alte cerinte legate de personalul implicat in prestarea
serviciilor/executia lucrarilor;

In cazul in care prevederile legale in vigoare prevad ca anumite
documente/parti din documentatia tehnico-economica/lucrarilor de
constructii ce fac obiectului contractului sa fie intocmite/executate de
persoane fizice/juridice cu anumite calificari/atestate/autorizatii, atunci
ofertantul are obligatia sa asigure pe timpul executarii contractului de
servicii de proiectare si executie lucrari, conditiile intocmirii/executarii
acestora potrivit legii; in acest sens, ofertantii au obligatia sa ia in
considerare asigurare cel putin a personalului atestat/autorizat
corespunzator pentru:

- Intocmirea documentatiei pentru obtinerea de avize/acorduri
precum si proiectarea instalatiilor privind securitatea la incendiu:
instalatii de stingere a incendiilor, instalatii de detectare si alarmare la
incendiu;

- proiectarea si executia instalatiilor electrice inclusiv paratrasnet;

- proiectarea si executia instalatiilor de supraveghere video,

- Intocmirea oricaror alte documentatii/prestarea de activitati
reglementate;

- executia tuturor lucrarilor supuse  procedurii  conform
normativelor tehnice de calitate in vigoare”

41. Ofertantul Asocierea ......... SRL avea obligatia sa demonstreze,
iar comisia de evaluare sa verifice modul in care va asigura personalul
atestat/autorizat pentru proiectarea si executia lucrarilor de instalatii, cu
respectarea prevederilor exprese ale Ordinului ANRE nr. 134/2021,
respectiv sa indice angajatul sau care detine calitatea de electrician
autorizat, avand gradul de autorizare corespunzator nivelului de tensiune
la care se realizeaza lucrarile.
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42. Conform procesului verbal de evaluare nr. 4 inregistrat sub
nr. 316/23.01.2024 (paginile 12-14), la Personalul propus pentru
realizarea serviciilor de proiectare si managementul realizarii serviciilor
au propus o singura persoana despre care se mentioneaza ca are atestat
ANRE:

................ - ing. proiectant instalatii electrice, autorizat ANRE
Atestat ANRE IIIA, IIIB, pentru care s-a depus Declaratie de
disponibilitate conform mentiunii de la pagina 14 din Procesul verbal de
evaluare nr. 4 (deci nu are calitate de angajat);

43. Tot conform aceluiasi proces verbal de evaluare, la personalul
propus si managementul contractului pentru executia lucrarilor
Abordarea strategica a resurselor umane Descriere rolurilor si
responsabilitatilor, serviciilor, (pagina 20-31 din procesul verbal de
evaluare nr. 4) au fost propuse urmatoarele persoane:

44, Manager de proiect ...............s ; Specialist n executarea
lucrari in domeniul HIDROEDILITARE /(canalizare
menajera) .......coeeenenne. ; Responsabil tehnic cu executia - RTE domenlul
9.1 - Constructii edllltare si de gospodarie comunala ................
Responsabil tehnic cu executia - RTE -domeniul 6.1 - Instalatu
electrice ................. ; Responsabil tehnic cu executia - RTE -domeniul
8.1 - Retele electrice Ing. ......cccvvennnnn. ; Responsabil tehnic cu executia
- RTE -domeniile 2.1-Constructii rutiere si drumuri;2 .3 Constructii
poduri ......ccceeeennn. ; Responsabil cu Calitatea .............. ; Responsabil cu
sanatatea si securitatea muncii pe santier ............ ; Inginer
TOPOMETRIST INg. .cvvvivviinnennns ; Electrician Ing. ............ ;

45. Conform bazei de date ANRE, lista cu electricieni autorizati,
dintre aceste persoane nominalizate pentru executia contractului,
singurul electrician atestat ANRE IIIA, ITIIB este .......cccvvennnne.

46. Aceleasi mentiuni IDENTICE se regasesc si in Procesul verbal
nr. 3 inregistrat sub nr. 5666/28.12.2023 (paginile 14-15 si 30-31),
Procesul verbal nr. 5 inregistrat sub nr. 415/29.01.2024, la paginile 14-
15 personal propus pentru proiectare, si paginile 29-31 personal propus
pentru executie lucrari instalatii.

47. Avand in vedere ca prin oferta Asocierii pentru proiectare a

fost propusa o persoana, respectiv dl. ................e. - Ing. proiectant
instalatii electrice, autorizat ANRE Atestat ANRE IIIA, IIIB, iar pentru
executie un inginer electrician .................... , rezultd ca nu s-a facut

dovada ca Asocierea (prin membrii sai) detine un angajat care sa
coordoneze lucrarile subcontractate in calitate de electrician autorizat,
avand gradul de autorizare corespunzator nivelului de tensiune la care se
realizeaza lucrarile (IIIA/IIIB).

48. Potrivit disp. art. 9 alin. (1) din Regulamentul aprobat prin
Ordinul ANRE 134/2021 ,Atestatele emise de ANRE sunt: lit. f) atestat
de tip Bp - proiectare de instalatii electrice exterioare/interioare pentru
incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane,
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la tensiunea nominala de 0,4 kV; lit. i) atestat de tip C1A - proiectare de
linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV - 20
kV, posturi de transformare cu tensiunea nominald superioara de cel
mult 20 kV, statii de medie tensiune, precum si partea electricd de
medie tensiune a statiilor de inalta tensiune; include competentele
atestatului de tip Bp,;”

49. Din coroborarea prevederilor Ordinului ANRE nr. 134/2021 si
ale Ordinului ANRE nr. 66/2023 privind aprobarea Regulamentului pentru
autorizarea electricienilor in domeniul instalatiilor electrice, respectiv a
verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici de calitate si
extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice tehnologice, rezulta ca
atestatul C1A contine capacitatile certificatul Bp si nu invers.

50. Ofertantul reprezentat de Asocierea ......... SRL ar fi trebuit sa
propuna cel putin trei persoane electricieni care sa detina gradul de
autorizare IIIA, IIIB, potrivit Ordinului ANRE nr. 134/2021, respectiv
pentru proiectare lucrari instalatii, pentru executie lucrari instalatii si
pentru coordonare (acesta din urma trebuind sa fie un angajat).

51. In sprijinul sustinerilor noastre adaugam si ca un electrician
autorizat isi poate exercita activitatea in conformitate cu prevederile art.
35 ale Ordinului ANRE nr. 66/2023, respectiv fie conform lit. A in calitate
de PFA, fie conform lit. B in calitate de angajat a unui operator economic
atestat ANRE, sau potrivit lit. C in calitate de angajat a unui operator de
retea, sau conform lit. D in calitate de angajat a unui operator economic
avand calitate de producator.

52. Prin urmare, Asocierea ......... SRL nu a indeplinit cerintele
imperative ale Ordinului ANRE nr. 134/2021, neputand subcontracta
proiectarea lucrarilor de instalatii electrice sau executia lucrarilor de
instalatii electrice, in lipsa unui angajat electrician autorizat cu gradul de
atestare corespunzator (al unuia dintre membrii asocierii).

53. Astfel, reiese cu claritate ca oferta Asocierii ......... SRL nu
respecta cerintele caietului de sarcini de la pagina 40, oferta sa trebuind
sa fie declarata neconforma.

In lumina celor de mai sus, ......... SRL, lider al
ASOCIEIMIT viiiiiis ciii i solicita ca prin decizia pe care
Consiliul o va pronunta sa se admita contestatia formulata si, in
consecinta, sa se dispuna cele solicitate in partea introductiva a deciziei.

Prin adresa nr. 1538/25.03.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18231/25.03.2024, ......... a
transmis ,Punct de vedere” la contestatia depusa de catre ......... SRL
(cauza 872/2024), prin care solicita respingerea contestatiei ca tardiva si
nefondata.

Ulterior prezentarii istoricului procedurii de atribuire, achizitoarea
precizeaza ca, pentru componenta tehnica, a folosit factorii de evaluare
si rationamentele in evaluarea propunerilor tehnice din documentatia de
atribuire standardizata publicata de ANAP pentru contractele de servicii
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de proiectare si executie lucrari, iar modul de aplicare al factorilor de
evaluare si rationamentul utilizat in evaluarea continutului propunerilor
tehnice/modul de acordare a calificativelor, respectiv a cerintelor si
punctajelor au fost aduse la cunostinta tuturor operatorilor in anuntul de
participare si documentele achizitiei, acestea fiind explicitate in detaliu si
in formularul ,Instructiuni pentru ofertanti”.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate
pret” a fost declarata castigatoare oferta prezentata
.......................................... L.

Oferta prezentata de societatea contestatoare desi admisibila, a
fost declarata necastigatoare, clasdndu-se pe locul al doilea, in
rapoartele intermediare, cu un punctaj de 96 de puncte, conform
comunicarii nr. 791/ 15.02.2024.

Impotriva rezultatului procedurii, societatea SC ......... SRL a
formulat contestatia nr. 12258/ 26.02.2024, inregistrata la autoritatea
Contractanta cu nr 978/ 27.02.2024, fiind format dosarul CNSC nr.
573/2024, solicitdnd urmatoarele:

- anularea ca nelegala a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 791/15.02.2024;

- anularea, ca nelegal, a raportului procedurii nr. 7867/15.02.2024
si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu
reevaluarea ofertei asocierii SC ......... i

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze;

- accesul la dosarul achizitiei, in temeiul art. 19 din Legea
101/2016.

Achizitoarea sustine ca argumentele invocate de catre
contestatoare pentru a demonstra ca oferta sa trebuia punctata cu
maximul de puncte 7la subfactorul 2.3 , Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru
realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare Ia
metodologia de executare a lucrarilor” nu au fost in masura a proba
contrariul necorelarilor identificate si consemnate in detaliu de
autoritatea contractanta pentru oferta acesteia.

Astfel, arata ca operatorul economic nu a prezentat informatiile
complete si corelate, un alt exemplu relevant fiind diagrama Curba S,
instrument specific, care a fost prezentata doar pentru o valoarea
cumulativa de 6.000.000 lei (valoarea ofertei fiind de 27.738.128,90 lei),
care nu este in conformitate nici cu graficul fizic sau graficul procentual,
nici cu graficul valoric (depus in cadrul propunerii tehnice), in consecinta
modul de adecvare neputand fi evaluat cu calificativul ,foarte bine" si
respectiv punctajul maxim.

Afirma ca, in contradictoriu cu sustinerile petentei, autoritatea
contractanta nu are dreptul ca, prin clarificarile/completarile solicitate, sa
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determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant, or,
modificarile necesare pentru adecvarea ulterioara a graficelor si
informatiilor prezentate de contestatoare sunt de natura a crea un
avantaj evident cu incdlcarea principiului tratamentului egal.

In ceea ce priveste sustinerile ... SRL din
cuprinsul contestatiei nr. 12000/27.02.2024, potrivit careia oferta sa ar
fi fost depunctata pentru a se favoriza oferta clasata pe locul I,
achizitoarea subliniaza faptul ca aceasta nu a prezentat nici o critica
referitoare la oferta clasata pe locul I, nici macar generica si nici nu a
solicitat Consiliului admiterea unor eventuale critici ulterioare.

Tot Timpotriva rezultatului procedurii, .....ccoovvivviiiiineinnnns , a
formulat contestatia nr 12380/20.03.2024, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr 1504/22.03.2024, fiind format dosarul CNSC nr
872/2024, solicitand urmatoarele:

- anularea, ca nelegale, a proceselor-verbale de evaluare in partea
ce priveste oferta asocierii ......... i, , respectiv a
proceselor-verbale de evaluare nr. 2. inregistrat sub nr
5945/15.12.2023, nr. 3. inregistrat sub nr 5666/ 28.12.2023, nr. 4
inregistrat sub nr. 316/23.01.2024 si nr. 5. finregistrat sub nr
415/29.01.2024. intrucat aceasta este neconforma;

- pe cale de consecinta, anularea ca nelegal a procesului-verbal de
evaluare nr 6 in ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare a ofertei
ASOCIENT wuvvviinn e

- anularea, ca nelegal, a procesului-verbal nr. 7, emis sub nr.
152/14.02.2024, privind evaluarea documentelor suport depuse de
ASOCIEIrEA ..ivvvvvs ceviiiiee e eeieeee e pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE.

- anularea, ca nelegal, a raportului procedurii nr 786/15.02.2024
sub aspectul conformitatii propunerii tehnice a Asocierii
..................................... si sub aspectul indepliniri cerintelor de calificare,
precum si anularea actelor subsecvente emise in baza raportului.

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu
reevaluarea ofertei ASOCIENT ....vvvvr coiiieeee e in etapa de
evaluare a propunerii tehnice si a cerintelor de calificare, cu respectarea
prevederilor legislatiei achizitiilor publice si a documentaiiei de atribuire.

Retinand identitatea de parti, identitatea procedurii de achizitie, in
temeiul art. 4 alin. (4), art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu art. 139 C.p.c., se solicita Consiliului sa dispuna conexarea
celor 2 cauze, prin inaintarea prezentului dosar 872/C5/2024 la dosarul
intéi inregistrat, 573/C5/2024, pentru solutionarea impreuna a acestora.

Mentioneaza ca, in cadrul dosarului 573/C5/2024 CNSC i-a permis
contestatoarei accesul la dosarul cauzei, ,exceptand documentele
confidentiale", prin adresa 14108/06.03.2024, studiul fiind programat
pentru data de 11.03.2024, la sediul CNSC.
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Prin prezenta Contestatie, inregistrata la CNSC cu numarul de
dosar 872/C5/2024, contestatoarea solicita:

- anularea ca nelegale a proceselor-verbale de evaluare in partea
ce priveste oferta asocierii ......... i, , respectiv a
proceselor-verbale de evaluare nr. 2 inregistrat sub nr.
5945/15.12.2023, nr. 3 inregistrat sub nr 5666/ 28.12.2023, nr. 4.
inregistrat sub nr 316 23.01.2024 si nr. 5, inregistrat sub nr.
415/29.01.2024 intrucat aceasta este neconforma;

- pe cale de consecinté anularea, ca nelegal, a procesului-verbal
de evaluare nr. 6 in ceea ce priveste evaluarea propunern financiare a
ofertei ASOCIErT ..ovvvii e

- anularea ca nelegal a procesului-verbal nr. 7 emis sub nr 752/
14.02.2024, pnvmd evaluarea documentelor suport depuse de Asocierea

. pentru demonstrarea informatiilor din DUAE;

- anularea ca neIegaI a raportului procedurii nr 786/15.02.2024
sub aspectul conformitatii propunerii tehnice a Asocierii .........
........................................ . Si sub aspectul indepliniri cerintelor de calificare,
precum si anularea actelor subsecvente emise in baza raportului;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu
reevaluarea ofertei ASOCI€rii ......... oo . In etapa de
evaluare a propunerii tehnice si a cerintelor de calificare, cu respectarea
prevederilor legislatiei achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire.

Achizitoarea subliniaza faptul ca, intre capatul 4 al prezentei
contestatii si contestatia inregistrata ca dosar nr. 573/C5/2024 exista
identitate, prin cerinta contestatoarei de ,anulare ca nelegal a Raportului
procedurii 786/15.02.2024"” - 1in dosarul 573/2024 fiind solicitata
anularea in integralitate a raportului, iar, in cadrul dosarului de fataa,
872/2024 se solicita anularea raportului procedurii, acelasi, sub aspectul
conformitatii propunerii tehnice a Asocierii ......... SRL, fiind evidenta
includerea in formularea generica si totala a aceleiasi solicitari din
contestatia aferenta dosarului nr. 573/2024 si a capatului de cerere din
prezenta contestatie.

Identitate in acest capat de cerere se regaseste si in privinta
solicitarii de anulare a actelor subsecvente raportului procedurii din
15.02.2024.

Pentru aceste considerente, achizitoareab solicita Consiliului sa
retin@ un prim argument al tardivitatii formularii contestatiei, cu
motivarea aferenta dosarului 872/2024 in privinta cererii de anulare a
raportului procedurii nr. 786/15.02.2024.

Invedereaza faptul ca, 1in cadrul dosarului nr. 573/2024,
contestatoarea nu a solicitat repunerea in termenul legal de contestare
prin raportare la prevederile art. 186 C.p.c, ca solicitare legata de
cererea de studiu al dosarului achizitiei.

In cadrul dosarului nr. 573/2024, contestatoarea a solicitat
anularea actelor finale ale procedurii, privind rezultatul procedurii si
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raportul final, desi aceasta avea cunostinta, inca de la acel moment al
comunicarii actelor emise de autoritate in data de 15.02.2024, despre
rezolutia finalda a comisiei de evaluare privind clasamentul ofertelor
declarate admise, dar nu inteles a contesta la acel moment faptul ca
oferta asocierii castigatoare, ......... SRL, aflata pe locul I, nu ar fi
conforma, ci a solicitat doar obligarea autoritatii la reluarea evaluarii
propriei oferte.

Considera ca, in mod artificial sustine contestatoarea ca si-a creat
cadrul legal al formularii in termen a prezentei contestatii prin raportare
la studiul dosarului in limita actelor neconfidentiale, in data de
11.03.2024, de vreme ce actele ce fac obiectul prezentei contestatii erau
cunoscute de aceasta inca de la data comunicarilor din 15.02.2024,
esenta, scopul final al contestatiei fiind acelasi: anularea rezultatului
procedurii, anularea raportului procedurii s refacerea clasamentului.

Concluzioneaza ca identitatea de cauze, in intelesul juridic al
termenului, sinonim cu finalitatea practica avuta in vedere de
contestator/reclamant, trebuie sa conduca la pronuntarea solutiei de
respingere a actualei contestatii, in principal ca tardiva, in secundar, ca
nefondata.

1. Tardivitatea depunerii conterstatiei:

Redand dispozitile 8 alin. (1) lit. (a) din Legea nr. 101/2016,
petenta precizeaza ca SC ......... SRL face referire, in principal, la lipsa
certificarilor necesare in vederea realizarii contractului de catre ofertantul
declarat castigator, respectiv lipsa atestarii ANRE de tip CI A si C2A,
corelat cu informatiile verificate de contestare pe site-ul ANRE si conform
bazei de date ANRE -lista cu electricieni autorizati, in motivarea admiterii
contestatiei invpocadnd, in mod nefundamentat, prevederile art. 8 din
Legea nr. 101/2016, considerand in mod eronat data la care a luat Ia
cunostinta de pretinsa nelegalitate ca fiind data de 11.03.2024 (data
studierii dosarului la CNSC), avand in vedere urmatoarele:

1) In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei,
atestatele ANRE se completeaza in DUAE, iar informatiile cu privire la
operatorii economici inscrisi la prezenta procedura de achizitie publica, a
fost adusa la cunostiinta operatorului economic reprezentat de lider

SC ......... SRL incepand cu data de 04.12.2023 - data cand s-a postat
Declaratia de participare, din care reiese in mod clar componenta
asocierii SC .iiiiiir e ————————— si a subcontractantilor
acestora;

2) Pct. 4 de la pag. 19 din raportul procedurii nr. 781/15.02.2024 -
Informatiile complete privind ofertantul declarat castigator au fost
prezentate in detaliu in raportul procedurii - dupa cum rezulta, fara
echivoc si din Anexa 1 depusa de contestataare inca din 27.02.2024.

In consecinta, arata achizitoarea, contestatoarea a avut acces la
aceste informatii (si nu reprezinta informatii noi de care aceasta a luat
cunostinta abia dupa studierea dosarului), iar diligentele contestatarei
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privind verificarea informatiilor publice de pe site-ul ANRE prezentate in
motivare putea fi efectuate inca din aceasta etapa sau cel mai térziu la
data depunerii primei contestatii din 27.02.2024.

3) Contestatara prezinta in motivare o intepretare proprie a cerintei
din fisa de date fara a corela cerintele privind serviciile de
proiectare/rolul subcontractantului cu obiectul achizitiei , REALIZARE
RETEA DE CANALIZARE GRAVITATIONALA, POMPATa si RACORDURI,
iN ......... , JUDETUL ......... si cerintele definite in documentatia de
atribuire (inclusiv SF, caiet de sarcini etc).

In opinia autorittii contractante, in absenta altor critici referitoare
la oferta declarata castigatoare pe care contestatoarea ar fi putut sa le
motiveze ulterior studierii dosarului, verificarea atestatelor prezentata de
catre contestatoare putea fi realizata si invocata neingradit in termenul
legal conform art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Considera ca, din acest motiv, prezenta contestatie este tardiva, in
corelare cu prevederile legislatiei in vigoare.

Achizitoarea sustine ca, prin depunerea unei noi contestatii, petrnta
urmareste tergiversarea procedurii de atribuire, solicitarea
nefundamentata de reevaluare a propriei oferte din prima contestatie
fiind suplimentata cu o solicitarea nefundamentata de reevaluare a
ofertei declarata castigatoare.

Pe de alta parte, arata ca, in contestatia anterioara cu nr. 12000/
27.02.2024, depusa de SC ......... SRL, nu se regasesc informatii cu
privire la repunerea in termenul de formulare a contestatiei, in temeiul
art. 186 NCPC, urmand ca termenul de la art. 8 al Legii nr. 101/2016 sa
inceapa sa curga doar dupa momentul la care a luat cunostinta in mod
efectiv de continutul ofertei contestate. Astfel, nu s-a solicitat si nici nu
s-a dispus de catre CNSC prin decizie: repunerea in termenul de
contestare si luarea in considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire
la aspectele ce vor decurge din analiza dosarului de achizitie publica.

Pe de alta parte, arata achizitoarea, in contestatia anterioara, nr.
12258/26.02.2024 (dosarul CNSC nr. 573/2024), formulata de
SC ......... SRL nu se regasesc informatii cu privire la - repunerea in
termenul de formulare a contestatiei, in temeiul art. 186 C.p.c., urmand
ca termenul din art. 8 al Legii 101/2016 sa inceapa sa curga doar dupa
momentul la care a luat cunostinta, in mod efectiv, de continutul ofertei
contestate. Astfel, nu s-a solicitat si nici nu s-a dispus de catre CNSC,
prin decizie, repunerea in termenul de contestare si luarea in considerare
a oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor decurge din
analiza dosarului de achizitie publica.

Deci, pentru motivele deja expuse, solicita Consiliului sa observe ca
asocierea contestatoare avea cunostinta de actele si informatiile
contestate in prezenta cauza, din lunile decembrie 2023 si februarie
2024, nu justifica niciun motiv temeinic pentru care nu a putut formula
contestatia cu motivele actuale in cadrul termenului legal instituit de art.
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8 din Legea nr. 101/2016 si, totodata legiuitorul prin formularea utilizata
Lludrii la cunostinta", in concordanta cu interpretarile doctrinare ale
acestei sintagme, trebuie inteleasa ca fiind orice forma de cunoastere,
informare, cum sunt si cele de publicare a actelor in SEAP.

Pentru acest motiv, solicita Consiliului sa retina si aceasta
argumentatie in sustinerea tardivitatii actualei contestatii.

Precizeaza ca prezenta contestatie:

1.Pe de o parte, este impotriva proceselor de evaluare si a
Raportului precedurii nr. 786/15.02.2024 - fiind astfel tardiva Iin
conformitate cu prevederile art. 8, alin. (1) din Legea 98/2016; urmand
a se avea in vedere, in solutionarea acestui capat de cerere doar
argumentele formulate in cadrul termenului legal de 10 zile de la luarea
la cunostinta a raportului, deci cele subsumate contestatiei din cadrul
dosarului 573/2024.

2.Pe de alta parte, face referire la anumite informatii ce erau la
dispozitia contestatoarei incepand cu data de 04.12.2023 - data
publicarii Declaratiei de participare - fiind astfel tardiva in conformitate
cu prevederile art. 8, alin. (1) din Legea 98/2016. Prin urmare, apreciaza
ca CNSC nu are motiv pentru a le analiza.

In opinia sa, in urma studierii dosarului achizitiei la CNSC,

SC ......... SRL putea sa completeze/justifice motivele aprecierilor
anterioare cu privire la oferta depusa de ofertantul declarant castigator
Asocierea SC ......... SRL, doar in ipoteza in care ar fi solicitat si CNSC ar

fi admis o cererea motivata a sa pentru repunerea in termenul de
formulare a contestatiei, dar nu sa formuleze o noua contestatie, privind
raportul procedurii nr. 786/15.02.2024 si procesele-verbale ce au stat la
baza emiterii acestuia (oricum prin sintagma utilizata in cadrul dosarului
nr. 573/3024 ,si anularea actelor subsecvente Raportului" si pe acestea).

Pe fondul cauzei, achizitoarea solicita respingerea contestatiei

formulata de ......covviviiiiii SRL, ca neintemeiata.
Referitor la ssustinerea petentei potrivit careia oferta Asocierii
castigatoarea ......... SRL este inacceptabild, iar comisia de evaluare ar fi

incdlcat dispozitiile art. 215 alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016,
pentru neindeplinirea cerintelor de calificare prevazute in documentatia
de atribuire (Se critica existenta unui atestat ANRE, atestat tip C2A si
CIA; Subcontractantul ............iiiiiin , declarat pentru proiectarea
instalatiilor electrice, nu ar detine atestat ANRE de tip CIA care confera
dreptul legal pentru proiectare de linii electrice, aeriene sau subterane,
deci acest operator electronic nu are dreptul legal sa proiecteze astfel de
lucrari, deci nu ar indeplini cerinta nr. 3 din cap. III. 1.1. b ,Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date), autoritatea
contractanta afirma ca aceste sustineri se bazeaza pe o prezumtie
eronata si solicita Consiliului sa constate ca SC ......... SRL prezinta, in
motivare o re-interpretare proprie a cerintelor din documentatia de
atribuire scoasa din context, bazata pe supozitii eronate, fara sa coreleze

Pagina 92 din 118



aceste afirmatii cu obiectul prezentei achizitii (retea apa/canal - cod CPV
45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale) si
cerintele definite in caietul de sacini, SF si celelalte anexe publicate in
SEAP.

De asemenea, mentioneaza ca societatea contestatoare acuza
comisia de evaluare, in mod eronat, ca nu ar fi verificat existenta unui
electrician autorizat la nivelul ofertantului asocierea SC ......... SRL sau
ca ofertantul nu a prezentat, in lista de personal nominalizat, un inginer
electrician autorizat ANRE.

Pentru conformitate, prezinta succint cerintele si precizarile
relevante din documentatia de atribuire, pe care contestatoareara, fie le
omite, fie le aroga o interpretare proprie:

In fisa de date a achizitiei si documentatia de atribuire (inclusiv SF
parte desenata si planse) obiectul prezentei achizitii este descris dupa
cum urmeaza:

- in prezent, ......... dispune de sisteme de alimentare cu apa
centralizate cu un grad de bransare total de aproximativ 90% din
populatie, dar nu dispune de un sistem centralizat de canalizare ape
uzate menajere, apele fiind colectate in fose improvizate care au contact
direct cu panza freatica si apele de suprafata, existand pericolul infestarii
resurselor de apa cu agenti poluanti si implicit, punerea in pericol a
sanatatii populatiei.

- Obiectivul prezentului proiect il reprezinta crearea infrastructurii
fizice de baza din zonele rurale prin infiintarea unui sistem de canalizare
ape uzate menajere din localitatea ..........ocvviiiiiiiiiinnn, si transportul
catre statia de epurare existenta din comuna ..........cocviviiiiinnn..

Investitia este evidentiata in Planul de Urbanism General al

COMUNEI tvvviiiiiiiiieiieneeineanns si este cuprinsa in strategia de dezvoltare
locald a comunei ....cveviiiiiiiii , integrata in Strategia de
dezvoltare economica si sociala a judetului ......... , incadrandu-se in

Masterplanul judetean de apa uzata.

ST dispune de retea de alimentare cu apa potabila formata
din instalatii de captare si tratare a apei, conducte de transport,
rezervoare de inmagazinare, statii de pompare si conducte de distributie.
Serviciul de alimentare cu apa este disponibil pentru cele 1350
gospodarii din care aproximativ 900 de gospodarii sunt racordate la
retea, numarul acestora fiind in crestere.

Principalii indicatori ai proiectului:

Statie de pompare si repompare a apei uzate — 5 buc. SPAU;
Retea de canalizare apa uzata 34.000 m; Racorduri individuale — 840
buc;

Racordarea imobilelor se va realiza prin intermediul acestor camine
de bransament, fie in caminele de pe colectoarele principale, fie direct in
colectoarele de canalizare Statiile de pompare ape uzate se vor realiza
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sub forma unor camine prefabricate, echipate cu 1A+IR electropompe
submersibile capabile sa asigure transportul apelor uzate menajere.

In cadrul contractului, Antreprenorul are responsabilitatea realizarii
serviciilor si executiei lucrarilor, cu respectarea certificatului de urbanism
si a prevederilor documentatiei (studiului de fezabilitate).

Verificarea documentatiei tehnice va fi asigurata de Beneficiar, prin
verificatori de proiecte atestati de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Locuintelor, in conditiile legii, pe toate domeniile necesare.

La pag 41 din Caietul de sarcini se regasesc urmatoarele precizari:

Pentru serviciile de proiectare supuse prezentei proceduri, se
solicita urmatorii experti cheie ce se constituie ca factori de evaluare, cu
urmatoarele studii/calificari si experienta profesionala minima, ce vor fi
nominalizati in oferta si care vor fi implicati efectiv in indeplinirea
contractului avand in vedere ca de experienta acestora depinde
nemijlocit calitatea documentatiei intocmite si ulterior a lucrarilor
executate.

1.Inginer proiectant pentru specialitatea retele apa/canalizare

2.Coordonator colectiv de proiectare/sef de proiect/director de
proiect

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati care sunt strict
necesari pentru executia lucrarilor de constructii, demonstrand, astfel,
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale, precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului.

In cazul in care, pentru indeplinirea in bune conditii a activitatilor
incluse in Contract, pe perioada derularii Contractului, Contractantul va
avea nevoie de mai mult personal decat cel specificat in Propunerea
Tehnica, acesta va raspunde pentru asigurarea acestor resurse, fara
costuri suplimentare. In acest caz, Contractantul isi va completa echipa
cu propriul personal pe cheltuiala proprie.

Pentru serviciile conexe, pentru alimentarea cu energie electrica, in
documentatia de atribuire/SF avizat (la pag. 51) au fost facute
urmatoarele precizari:

Necesarul de energie electrica pentru obiectele propuse se va
asigura din liniile de joasa (JT), medie tensiune (MT) existente, pozate
aerian din apropierea fiecarui amplasament.

Proiectul de alimentare cu energie electrica va fi elaborat de catre
furnizorul de energie electrica sau de o firma autorizata ANRE care va
stabili si modalitatile de amplasare a retelei de medie tensiune (aparent
pe stalpi de beton sau subteran cu marcaje corespunzatoare), in functie
de caracteristicile retelei existente si traseul adoptat.
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Proiectantul de specialitate va transmite documentatia (tema,
chestionar si planuri) pentru comanda si elaborarea proiectului de
alimentare cu energie electrica.

Ordinul nr. 134/2021 privind aprobarea Regulamentului pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalafii electrice, reglementeaza:

Art 2. (1) Activitatile de proiectare, executare si verificare a
instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori economici care defin
atestate/decizii de confirmare emise in condifiile prezentului regulament,
potrivit competentelor acordate de fiecare tip de atestat sau, dupa caz,
potrivit competentelor stabilite prin decizia de confirmare, cu respectarea
prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare.

(4) Titularul de atestat nu poate detine simultan doua sau mai
multe atestate care acorda aceleasi competente.

(5) in situatia in care se acorda unui operator economic un tip de
atestat care include, conform prevederilor art. 9 alin. (1), alt tip de
atestat detinut de acesta, simultan se retrage atestatul cu cele mai
putine competente.

Art 6. (2) Un operator economic care are, potrivit legii, calitatea de
antreprenor general, in baza unui contract de antrepriza incheiat cu un
beneficiar si care nu detine un atestat acordat de ANRE, are dreptul de a
subcontracta lucrarile de proiectare, executare sau verificare de instalatii
electrice care, prin contractul incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in
sarcina sa, numai catre operatori economici atestati conform prezentului
regulament si numai cu acordul beneficiarului. Antreprenorul general are
obligatia de a coordona realizarea tuturor lucrarilor de instalatii electrice
printr-un angajat al sau care detine calitatea de electrician autorizat,
avand gradul de autorizare corespunzator nivelului de tensiune la care se
realizeaza lucrarile; antreprenorul general este responsabil pentru
lucrarile de proiectare, executare sau verificare de instalatii electrice
realizate, in solidar cu operatorul economic titular de atestat cu care a
subcontractat realizarea acestor lucrari.

Art 9. (1) Atestatele emise de ANRE sunt:

f) atestat de tip Bp - proiectare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV;

i) atestat de tip C1A - proiectare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV - 20 kV, posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV, statii
de medie tensiune, precum si partea electrica de medie tensiune a
statiilor de inalta tensiune; include competentele atestatului de tip Bp;

k) atestat de tip C2A - executare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV - 20 kV, posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV, statii
de medie tensiune, precum si partea electrica de medie tensiune a
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statiilor de Tnalla tensiune; include competentele atestatelor de tip Be,
Bi, A2 si Al;

(2) Competentele pe care le confera titularului tipurile de atestate
precizate la alin. (1) sunt prevazute in anexa nr. 3.

Prezinta mai jos corespondenta detaliilor din propunerea tehnica a
ofertantului ASOCIEREA SC ......... SRL cu cerintele:

Cerinta de calificare din Fisa de date a achizitiei Documente depuse
de asocierea SC ......... SRL

Cerinta 3: Atestat ANRE Operatorii economici ce depun oferta
trebuie sa faca dovada detinerii unui atestat ANRE emis in conditiile
Regulamenului.

In cadrul documentelor privind indeplinirea DUAE s-au depus
documentele suport - folderul Anexa Raspuns documente suport DUAE /
G 7 atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalati electrice - aprobat prin ordinul
ANRE nr. 134/2021, corespunzator tipurilor de servicii si lucrari ce
urmeaza a se realiza, respectiv: - Atestat de tip C2A, care confera
dreptul legal pentru executare de linii electrice, aeriene sau subterane,
cu tensiuni nominale de 0,4 kV -s- 20 kV, posturi de transformare cu
tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV.

-Atestatul operatorilor economici careAtestat nr 16011/ 22.06.2020
emis de ANRE pentru subcontractant .............ccooviiivvnnnnn. , de tip C1A
pentru ,proiecare de linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni
nominale de 0.4 kV-20 kV, posturi de transformare cu tensiunea
nominala superioara de cel mult 20 kV, statii de medie tensiune, precum
si partea electrica de medie tensiune a statiilor de inalta tensiune."

-Decizia nr 996/ 22.06.2020 emis de ANRE catre
SC , privind acordarea atestatelor, cu termen de
valabilitate nelimitat.

-Atestat nr 16012/ 22.06.2020 emis de ANRE pentru
subcontractant ..........oeeiiiiienien, , de tip C2A pentru ,executare de
linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0.4 kV - 20
kV, posturi de transformare cu tensiune nominala superioara de cel mult
20 kV, statii de medie tensiune, precum si partea electrica de medie
tensiune a statiilor inalta tensiune".

-Autorizatiile au fost verificate si identificate in lista oficiala a ANRE.

Ofertantul declarat castigator va avea obligatia reinoirii atestatului
ANRE daca acesta expira in perioada de executie a lucrarilor.

Modalitate de indeplinire:

Ofertantii vor completa DUAE, urmand ca documentul justificativ,
respectiv atestatul sau pentru ofertantii straini, documentul echivalent
emis in tara de rezidenta, se va prezenta doar la solicitarea entitatii
contractante.

Documentatia de atribuire - STUDIU DE FEZABILITATE - PARTE
SCRISA - pag. 51: Proiectul de alimentare cu energie - In cadrul
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propunerii tehnice la pag. 25, 60, 83 si 297, antreprenorul asocierea
ASOCIEREA SC .iiiiiiit e si-a asumat si prezentat
detaliile privind proiectul si asigurarea lucrarilor de alimentare cu energie
electrica si nominalizarea subcontractantilor.

Conform cerintelor documentatiei de atribuire si obiectului
contractului (lucrari retea apa/canal), lista de experti cheie indeplinirea
activitatilor contractului este in conformitate cu obiectul contractului si
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si celelalte
normative tehnice in vigoare, inclusiv cerinta de electrician autorizat
ANRE, precum si cu instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Asa cum reiese din contestatia formulata, grupul de operatori
ASOCIEREA SC ..ottt e , indeplineste cerintele de
calificare, dar, conform contestarului, serviciile de proiectare nu sunt
indeplinite de subcontractantul ...........ccccccoeviiiiiiciiiiccenns

Din verificarea adresei de pe site-ul ANRE, se poate observa ca

singurii operatori atestati ANRE sunt
subcontractantul .............coei care detine atestat ANRE de tip
C1A si C2A si subcontractantul ...........cccovviiiinennn , care detine atestat

ANRE de tip Bp. Potrivit cerintei 3 din fisate de date, acesti operatori
economici atestati ANRE trebuie sa execute in integralitate executia si
proiectarea lucrarilor de instalatii.

Prin urmare, contestarul este perfect de acord ca un membru al
grupului de operatori detine atestatele C1A si C2A, acesta fiind autorizat
sa realizeze partea de contract privind proiectarea si executarea
lucrarilor de instalatii.

Contrar celor declarate in contestatie, Ordinul 134/2021, intitulat -
Ordin privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice - se
refera STRICT - la operatorii economici ce proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice. Ordinul nu se aplica angajatilor SC ......... SRL sau SC
........................................ .- ce realizeaza activitatile principale de executie
lucrari de canalizare sau proiectare lucrari de canalizare, ci in speta, doar
la operatorii de lucrari de instalatii electrice, respectiv subcontractantul
5

Referinta la aceasta anexa 8 prezenta de contestator cu privire la
lista personalului cheie este nerelevanta raportat la obiectul contractului
si cerintele solicitate, in speta fiind aplicabila doar conditiilor de atestare
a operatorilor de lucrari de instalatii electrice, respectiv subcontractant
SC i , @ carei autorizare nu este (si nici nu poate fi)
contestata de catre SC ......... SRL.

De asemenea, contestatarul omite din argumentatia sa ca pentru
proiectarea, verificarea si executia lucrarilor in JT nu este necesar atestat
C1A sau C2A, ci B, iar solutia pentru alimentarea cu energie electrica a
pompelor (servicii conexe) este in functie de solutia furnizorului de
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energie electrica / de avizele tehnice de racordare (ATR) ce urmeaza a fi
obtinute ulterior incheierii contractului.

- Mai sustine contestatoarea in cap. III al prezentei contestatii,
faptul ca oferta Asocierii ......... SRL este neconforma, considerand ca
autoritatea nu a verificat daca asocierea declarata castigatoare detine un
angajat care va coordona realizarea tuturor lucrarilor de instalatii
electrice care detine calitatea de electrician autorizat, conform art. 6 alin.
2 din Ordinul ANRE 134/2021.

Conform Art. 6 alin. (2), Un operator economic care are, potrivit
legii, calitatea de antreprenor general, in baza unui contract de
antrepriza incheiat cu un beneficiar si care nu detine un atestat acordat
de ANRE, are dreptul de a subcontracta lucrarile de proiectare, executare
sau verificare de instalatii electrice care, prin contractul incheiat cu
beneficiarul investitiei, sunt in sarcina sa, numai catre operatori
economici atestati conform prezentului regulament si numai cu acordul
beneficiarului. Antreprenorul general are obligatia de a coordona
realizarea tuturor lucrarilor de instalatii electrice printr-un angajat al sau
care detine calitatea de electrician autorizat, avand gradul de autorizare
corespunzator nivelului de tensiune la care se realizeaza lucrarile;
antreprenorul general este responsabil pentru lucrarile de proiectare,
executare sau verificare de instalatii electrice realizate, in solidar cu
operatorul economic titular de atestat cu care a subcontractat realizarea
acestor lucrari.

Astfel, se face referire la o prevedere legala de indeplinire a
activitatii de executie lucrari (proiectare), pentru ANTEPRENORUL
GENERAL AL LUCRARII, nu pentru etapa de evaluare si depunere a
ofertelor de catre OPERATORI ECONOMICI = OFERTANTI.

Este de sine inteles faptul ca pe perioada executarii lucrarilor,
asocierea SC ......... SRL trebuie sa indeplineasca toate conditiile legale
de functionare si de realizare a activitatilor, dar verificarea documentelor
in faza anterioara executarii contractului se face exclusiv prin prisma
cerintelor din documentatia de atribuire si a recomandarilor ANAP.

Totusi, pentru a raspunde in mod clar si Contestarului, face
precizarea ca iIn propunerea tehnica a asocierii SC .........

executie.pdf): pg. 744, s-a facut urmatoarea mentiune:

Electrician- Ing. .............. - Contract de munca ..........cevvvinnnnns ,
Diploma de inginer seria C. nr. 0001010, profilul Electric, specializarea
Electrotehnica generala

Adeverinta ANRE. nr 201913891. Electrician autorizat Contract de
MUNCA evvieeiiineennnnn,

Pg 776 - Se depune - Autorizatie ANRE pentru ................ , gradul
si tipul: IIIB.
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Pg 777- Se depune extras Revisal cu toti angajatii, de unde reiese
la pozitia 43 , statului de angajat activ pentru .....................

- Pentru partea de proiectare (documentul Propunere tehnica
proiectare.pdf): pg. 83, . Ing. proiectant instalatii
electrice, autorizat ANRE

Elaborarea, verificarea si urmarirea in executie a documentatiilor:
Pe tot parcursul desfasurarii contractului ...,

Pg 186 - Declaratie de disponibilitate- .................. - inginer
instalatii electrice, autorizat ANRE; CV; Diploma de licenta;

Pg 191 - Adeverinta nr 20170981- de electrician Autorizat ANRE -
Gradul si tipul: IHA; IIIB;

........................ - inginer proiectant instalatii electrice, autorizat
ANRE pentru care s-a depus Declaratie de disponbilitate - nu se poate
imputa dreptul ofertantului, devenit ulterior antreprenor - de a nu onora
angajamentele legale cu persoana declarata in cadrul propunerii tehnice
- pentru care s-a depus Declaratia de disponibilitate si documente
justificative.

Astfel, contrar opiniei contestatarei, reiese in mod clar ca se
respecta prevederile Art 6 alin. (2) conform Ordinul 134/2021,
........................................ . - detine electrician autorizat ANRE (angajat
permanent al membrului asocierii) in vederea realizarii coordonarii
tuturor lucrarilor de instalatii electrice, asa cum reiese si din Contestatia
formulata - poate declara un subcontractant doar in conditiile in care are
un angajat propriu autorizat ANRE in gradul respectiv III A si/sau IIIB.

Avand in vedere ca prin oferta Asocierii pentru proiectare a fost
nominalizata o persoana, respectiv dl ..., - ing.
Proiectant instalatii electrice, autorizat ANRE atestat ANRE IIIA, IIIB, iar
pentru executie un inginer electrician dl. Caraman Dinu, rezulta ca s-a
identificat dovada fara echivoc a indeplinirii cerintei ca Asocierea (prin
membrii sai) detine un angajat care sa coordoneze lucrarile
subcontractate in calitate de electrician autorizat, avand gradul de
autorizare corespunzator nivelului de tensiune la care se realizeaza
lucrarile (ITIA/IIIB.)

Revenind la Ordinul 134/2021, intitulat - Ordin privind aprobarea
Regulamentului pentru atestarea  operatorilor economici care
proiecteaza, executata si verifica instalatii electrice - ce se refera
STRICT- la operatorii economici ce proiecteaza, executata si verifica
instalatii electrice, pentru care se aplica Anexa 8 - Lista personalului
minim ce trebuie asigurat pe durata de valabilitate a fiecarui tip de
atestat - face referire strict la personalul minim pe trebuie asigurat pe
durata de valabilitate a fiecarui tip de atestat, in speta, pentru
personalului minim detinut de subcontractantul
SC i

Considera ca o solicitare din partea autoritatii contractante cu
privire la personalul detinut de SC ....cevvviiiiiiiiiiinnn. . in vederea
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mentinerii valabilitatii certificatului C1A si C2A ar fi fost abuziva si
nefundamentata in corelare cu cerintele din documentatia de atribuire.
Niciunui operator economic inscris la prezenta procedura de atribuire nu i
s-au solicitat clarificari in vedere justificarii modalitatii mentinerii
Autorizatiilor emise de ANRE.

Aceasta afirmatie este sustinata si de documetele prezentate in
cadrul Documentelor de calificare de catre Asociere, in care s-au depus
certificatele C1A si C2A pentru ......ccovviiiiiiiiiiiinennnn. , din care reiese
valabilitatea atestatelor:

- Decizia nr 996/ 22.06.2020 - emisa de ANRE, art 2 (1): Durata
de valabilitate a atestatelor prevazute la art 1 este nelimitata, incepand
cu data de 22.06.2020, in conditiile verificarii si vizarii periodice a
acestora de catre ANRE (...)

- Pe pg 2 de la fiecare atestat este trecuta mentiunea: Urmatorul
termen de vizare: 22.06.2025.

Sustine contestatoarea incalcarea de catre autoritate a normelor
stipulate in Legea nr. 98/2016, art. 215

(3) Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabild,
neconforma sau neadecvata.

(4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al
carei pre( depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta
valoare nu poate fi suplimentata.

(5) Oferta este consideratda neconforma daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu
intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau
a fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de
scazuta.

Siin HG 395/2016, art. 137 Art. 137. -

(DComisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate.

(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietidui de
sarcini;

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe
care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din
urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie,
nu accepta renuntarea la clauzele respective.

c)contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;
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d) propunerea financiara nu este corelatda cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice;

e) in cadrul unei proceduri de atribuire pentru care s-a prevazut
defalcarea pe loturi, oferta este prezentata fara a se realiza distinctia pe
loturile ofertate, din acest motiv devenind imposibila aplicarea criteriului
de atribuire pentru fiecare lot in parte.

J) oferta este depusa cu nerespectarea prevederilor art. 60 alin. (1)
lit. d) si e) din Lege, raportat la data-limita stabilita pentru depunerea
solicitarilor de participare/ofertelor si/sau oricand pe parcursul evaluarii
acestora;

g) In urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata
ca propunerea financiara are un pref sau confine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, lider al Asocierii ......coe ciiiiiiiiiiiii e , a transmis recipisa
de consemnare nr. 210004457/1, eliberata de CEC BANK Sucursala
Victoria la data de 28.02.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 610.014,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 573/2024.

Totodata, contestatoarea a depus recipisa de consemnare nr.
210070685/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de
22.03.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
610.014,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 872/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la data de 21.10.2023, o
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare faza Proiect Tehnic,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru
proiectul de investitii «REALIZARE RETEA DE CANALIZARE
GRAVITATIONALA, @ POMPATA SI  RACORDURI, IN  ......... ,
JUDETUL ......... »", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.............................. /21.10.2023 si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a procedurii fiind de 30.500.676,13 lei.

Dupa cum rezulta din rezulta din Raportul procedurii nr.
786/15.02.2024, in cadrul procedurii au fost depuse 5 oferte, iar in urma
evaluarii lor, oferta contestatoarei a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul al doilea, rezultat criticat prin
prezenta contestatie.
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Astfel, desi a avut punctajul maxim la criteriul de atribuire pretul
ofertei, in cadrul criteriului tehnic, mai exact la sub-factorul de evaluare
2.3. gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor,
aceasta a obtinut 6 puncte din 10, aspect criticat de societatea
contestatoare, iar in final, a obtinut 96 puncte, comparativ cu ofertanta
castigatoare, care a obtinut 98,5 puncte.

Acest rezultat a fost contestat de ofertanta clasata pe locul al
doilea, ASOCIErEa ..ciiiivr tiiiiiiiiiiiiiee s , aceasta solicitand
reevaluarea ofertei sale si a castigatoarei procedurii, fara a formula critici
concrete cu privire la oferta castigatoare, in conditiile in care autoritatea
contractanta i-a refuzat accesul la dosarul cauzei.

Ulterior studierii dosarului la CNSC, prin care i s-au pus la dispozitie
contestatoarei documentele Iintocmite de autoritatea contractanta,
contestatoarea a formulat o noua contestatie, in care a dezvoltat critici
cu privire la oferta castigatoare, achitand si cuantumul celei a doua
cautiuni.

Ca urmare a depunerii acestei contestatii, in punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta, aceasta invoca tardivitatea celei
de-a doua contestatii, pe motiv ca societatea contestatoare nu a solicitat
repunerea in termen in urma studiului.

Consiliul are in vedere argumentele retinute de CJUE in cauza in

cauza C-532/20, .cvoriiiiiiiiiiiie e Chiar daca argumentatia

Curtii de refera la adjudecatar, aceasta este aplicabila tuturor
participantilor la procedura, discutandu-se de momentul de la care curge
termenul de exercitare a unei cai de atac:

,,32 (...) trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac
efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele
prevazute pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga
numai de la data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi
trebuit sa ia cunostinta despre pretinsa incalcare a dispozitiilor
mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45

si jurisprudenta citata).
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33 In acest scop, decizia entitdtii contractante comunicatd
ofertantilor trebuie, conform articolului 2c din Directiva 92/13, sa fie
insotita de un rezumat al motivelor pertinente.

34 Acest rezumat al motivelor pertinente, care trebuie sa
insoteasca atat deciziile entitatilor contractante notificate in mod specific
ofertantilor, cat si pe cele publicate care nu fac obiectul unei notificari
speciale, urmareste sa asigure ca ofertantii interesati au sau pot
avea cunostinta despre o eventuala incalcare a normelor
aplicabile procedurilor de atribuire a contractelor.

35 In speta, sub rezerva unei verificari de catre instanta de
trimitere, motivele pertinente ale deciziei entitatii contractante de
admitere a participarii BraSig la procedura de atribuire a contractului in
discutie in litigiul principal au putut fi deduse din raportul procedurii
de atribuire a contractului mentionat la punctele 14-16 din
prezenta hotarare, care, in temeiul dreptului roméan, trebuie sa
fie accesibil ofertantilor interesati prin intermediul unei
consultari la fata locului.

36 Cu toate acestea, o asemenea garantie juridica de acces la
motivele deciziilor entitatilor contractante nu echivaleaza cu o
comunicare, cu ocazia publicarii sau a notificarii acestor decizii, a
motivelor pertinente ale acestora catre ofertanti.

37 Astfel, in asemenea Iimprejurari in care motivele
pertinente ale unei decizii a autoritatii contractante nu au fost
aduse la cunostinta ofertantilor nici prin intermediul unei
publicari, nici cu ocazia notificarii acestei decizii, termenul in
care adjudecatarul poate introduce o cale de atac impotriva unei
decizii a autoritatii contractante prin care oferta unui ofertant
necastigator este declarata admisibila incepe sa curga nu de la
data primirii acestei decizii, ci de la data comunicarii catre acest
adjudecatar a motivelor pertinente ale deciziei mentionate, care
garanteaza ca adjudecatarul mentionat a avut cunostinta sau a
putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului
Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

38 Avéand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se
raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (1) al patrulea
paragraf si alineatul (3), precum si articolul 2c din Directiva 92/13
trebuie interpretate in sensul ca termenul in care adjudecatarul unui
contract poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a
entitatii contractante prin care se declara admisibila, in cadrul
deciziei de atribuire a contractului respectiv, oferta unui ofertant
necastigator poate fi calculat ludnd ca punct de referinta data
primirii acestei decizii de adjudecare de catre acest adjudecatar,
chiar daca, la acea data, ofertantul respectiv nu introdusese sau
nu introdusese inca o cale de atac impotriva acesteia. In schimb,
in cazul in care, cu ocazia notificarii sau a publicarii deciziei
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mentionate, un rezumat al motivelor pertinente ale acesteia,
precum informatiile referitoare la modalitatile de evaluare a
ofertei mentionate, nu a fost, conform articolului 2c amintit, adus
la cunostinta adjudecatarului mentionat, termenul respectiv
trebuie calculat ludnd ca punct de referinta comunicarea unui
astfel de rezumat catre acelasi adjudecatar’.

Prin urmare, in conditiile in care autoritatea contractanta nu i-a pus
la dispozitie contestatoarei nici chiar propriile sale documente, care nu
pot fi confidentiale, actele autoritatilor publice din cadrul unei proceduri
de atribuire fiind acte publice, Consiliul retine ca motivele pertinente au
ajuns la cunostinta contestatoarei la momentul studiului la CNSC. Prin
urmare, nu prezinta niciun fel de relevanta daca societatea contestatoare
a cerut sau nu repunerea in termen. In masura in care Consiliul va
observa, insa, ca exista informatii din raportul procedurii la care
contestatoarea a avut acces in momentul postarii in SEAP, atunci acea
critica va fi analizata sub aspectul tardivitatii in mod punctual, si nu
global.

Dupa depunerea celei de-a doua contestatii, a formulat cerere de
interventie SRL, lider al asocierii
ofertanta declarata castigatoare a procedurii.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie,
Consiliul retine ca asocierea, in calitate de ofertanta castigatoare, are
interesul sa stea in cauza, astfel ca, in temeiul art. 63 din Codul de
procedura civila, va admite in principiu cererea de interventie ca cerere
accesorie.

Pe fondul primei contestatii, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a acordat punctaj scazut pentru sub-factorul de evaluare
2.3. Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor,
respectiv punctajul aferent ADECVAT - 6 puncte.

Contestatoarea prezinta comparativ modalitatea de punctare a

ofertelor pentru ADECVAT - 6 puncte si FOARTE BINE - 10 puncte,
rezultand urmatoarele:
ADECVAT - 6 puncte

FOARTE BINE - 10

] puncte
In plus la calificativul Adecvat, daca:

In plus la calificativul Satisfacdtor,
daca:
i. toate activitatile principale sunt incluse

i. toate activitatile principale sunt | in graficul general de realizare a

incluse graficul general de realizare a
investitiei publice, sunt detaliate in sub
activitati, graficul general de realizare a
investitiei publice poate fi utilizat asa
cum este prezentat ca data de intrare in
cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului in cadrul Contractului;

investitiei publice, sunt detaliate in sub
activitati, graficul general de realizare a
investitiei publice poate fi utilizat asa
cum este prezentat ca data de intrare in
cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului in cadrul Contractului;

ji. succesiunea activitatilor in

ii. succesiunea activitdtilor in graficul
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graficul general de realizare a investitiei
publice este stabilita cu deviatii
minore prin raportare la metodologia de
executie a lucrarilor;

general de realizare a investitiei publice
este foarte bine stabilita prin
raportare la metodologia de executie a
lucraérilor,

jil. durata activitatilor Si
perioadele de derulare a acestora sunt
corespunzatoare complexitatii
activitatilor (modalitate de realizare,
date de intrare, date de iesire);

iii. durata activitatilor si perioadele de
derulare a acestora sunt in totalitate
corespunzatoare complexitatii
activitatilor (modalitate de realizare,
date de intrare, date de iesire);

iv. punctele de reper
(jaloanele) sunt identificate
corespunzator prin raportare la lucrérile
ce trebuie executate si metodologia dc
executie a acestora;

iv. punctele de reper (jaloanele) sunt
identificate corespunzator prin raportare
la lucrarile ce trebuie executate si
metodologia de executie a acestora;

v. graficul general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate si
fluxul de numerar (propunerea
financiara) sunt corelate cu metodologia
de executie;

v. graficul general de realizare a
investitiei publice demonstreaza
optimizarea utilizarii resurselor.
Sunt prezentate explicatii detaliate
iar graficul general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate si
fluxul de numerar (propunerea
financiard) sunt corelate cu metodologia
de executie.

Planificarea activitatilor permite
flexibilitate pentru situatii
neprevazute.

vi. drumul critic este aliniat in | vi. Drumul critic corespunde in

mare parte metodologiei de executie
a lucrarilor prezentate

totalitate metodologiei de executie a
lucrarilor prezentate.

Astfel, prin raportare la documentatia de atribuire, pentru a acorda
6 puncte in loc de 10, autoritatea contractanta trebuie sa detalieze
aceste diferente, respectiv:

-la pct. ii), comisia de evaluare trebuie sa dovedeasca existenta
unor deviatii minore in succesiunea activitatilor in graficul general de
realizare a investitiei publice prin raportare la metodologia de executie a
lucrarilor;

-la pct. v) comisia de evaluare trebuie sa dovedeasca ca graficul,
resursele si metodologia sunt corelate, dar nu se demonstreaza
optimizarea resurselor, nu sunt formulate informatii detaliate despre
corelarea graficului, resurselor si metodologia de executie, respectiv nu
s-a demonstrat ca planificarea activitatilor permite flexibilitate pentru
situatii neprevazute;

-la pct. vi), ca drumul critic este aliniat in mare parte metodologiei
de executie, si nu in totalitate.

De altfel, in coloana aferenta sub factorului de evaluare 2.3,
intitulata ,Rationament utilizat in evaluarea continutului ofertelor”, din
cadrul Instructiunilor pentru ofertanti, se mentioneaza urmatoarele
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observatii: ,Informatiile prezentate in Propunerea Tehnica in sectiunile:
Metodologia de executare a lucradrilor; Graficul general propus de
realizare a investitiei publice; Infrastructura care va fi utilizata in
realizarea activitatilor contractului”. Astfel, nicaieri nu se vorbeste de
fluxul de numerar, de organizarea de santier etc.

Consiliul retine, astfel, ca evaluarea realizata de comisie nu are
legatura cu elementele prevazute in documentatie.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerea autoritatii contractante
conform careia criteriul de atribuire a fost stabilit de la inceput, in
conformitate cu documentatia de atribuire standardizata, deoarece
aceasta documentatie este orientativa, fiecare dintre autoritatile
contractante avand obligatia de a-si stabili factori de evaluare
cuantificabili, in functie de obiectul si de specificul contractului. Nu este
posibil sa existe o documentatie standardizata aplicabila tuturor
procedurilor de atribuire, dimpotriva, fiecare autoritate este obligata sa
isi personalizeze documentatia astfel incat sa se poata urmari
modalitatea in care a fost asigurat punctajul.

In justificarea respingerii ofertei, autoritatea contractanta invoca mai
multe motive care nu au insa, legatura cu algoritmul de punctaj. Astfel,
cu caracter exemplificativ, in ceea ce priveste motivul invocat referitor la
punctele de reper (jaloanele), Comisia de evaluare sustine ca in Graficul
Gantt nu s-ar regasi jaloanele identificate. Ori un astfel de motiv nu
poate fi retinut pentru punctajul Adecvat. Totodata, Consiliul are in
vedere ca societatea contestatoare justifica faptul ca Jaloanele
activitatilor sunt prezentate in coloana , Secventierea, derularea in timp
si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele
de asigurare, respectiv de control al calitatii; Punctele cheie de control
(jaloane/ milestones)”, dintre care indica cu titlu de exemplu: efectuare
probe de etanseitate la presiune - faza determinata; efectuarea probei
de etanseitate si functionare a instalatiei - faza determinanta; verificarea
prizei de pamant si a continuitatii sistemului de legare la pamant - faza
determinanta, receptii la terminarea lucrarilor etc.

Consiliul are in vedere ca, asa cum rezulta din algoritm, pentru a
primi 6 puncte, trebuie sa existe identificate jaloanele, deci nu trebuie sa
existe lipsuri la acest indicator.

Un alt motiv de depunctare al ofertei tehnice are in vedere , Curba
S prezentata nu reprezinta o curba de progres fizic si financiar deoarece
nu a fast facuta in concordanta cu fluxul de numerar (cash-flow) si prin
ceea ce ofertantul a prezentat ca fiind curba S nu se regaseste nici
perioada si nici alocarea financiara pentru fiecare perioada in functie de
activitatile programate a se executa in perioada respectiva, astfel ca din
documentul prezentat nu se poate identifica nici progresul fizic dat de
realizarea efectiva a activitatilor proiectului si nici fluxul financiar
deoarece nu se regasesc sumele aferente fiecarei activitati pentru care
s-a realizat progres  fizic”, fara, insa, a se arata caruia dintre
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subpunctele de la Adecvat ii corespunde acest motiv. Totodata, aceasta
fraza nu demonstreaza care este motivul concret de depunctare,
respectiv despre ce activitati este vorba pentru care nu se prezinta
progres fizic si nici fluxul de numerar. Astfel, motivarea este vaga,
teoretica, lipsita de orice concretete, prin referire exacta la oferta
contestatoarei.

Un alt motiv se refera la ,graficul valoric este relatat ca fiind liniar
fiind in neconcordanta cu graficul de executie al investitiei progresiv,
ceea ce arata ca graficul valoric nu a fost realizat conform progresului
fizic prezentat in graficul de executie ci a fost prezentat ca un grafic
separat de tip liniar insa fara legatura cu graficul de executie.

Spre exemplu, activitatea cheltuieli conexe organizarii de santier nu
are costuri prevazute lunar, fiind o activitate ce genereaza costuri lunar.
Iar pentru activitatea organizare de santier sunt prevazute costurile la
montare egale cu costurile la demontare. Activitati care incep pe final de
luna au in prima luna aceeasi valoare ca intr-o luna completa de lucru
ceea ce este imposibil de realizat, avand in vedere ca in prima luna sunt
putine zile pentru realizarea productivitatii care sa genereze valoarea
inscrisa in grafic, fata de luna urmatoare in care se realizeaza aceeasi
valoare ca in luna precedenta.”

Consiliul are in vedere ca activitatile aferente Organizarii de santier
nu tin de realizarea investitiei, ori in cadrul algoritmului de calcul,
factorul de evaluare viza ,,Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor”, aspecte care tin de investitia de baza, si nu de
organizarea santierului, care este o activitate auxiliara.

Nicdieri in cadrul algoritmului de calcul nu se vorbeste de
organizarea de santier, ci de metodologia de executie a investitiei.

Consiliul retine ca niciunul dintre motivele expuse de autoritatea
contractanta nu face trimitere la algoritmul de punctaj din cadrul
factorului de evaluare, astfel ca este necesara reevaluarea in totalitate a
ofertei la acest factor de evaluare, cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire.

Consiliul are in vedere ca in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
prevazut ca ,,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori cu
prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea ofertei. Prin
urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in
forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus. Oferta tehnica
care nu contine Grafiul de executie sub forma solicitata si care nu
contine toate cerintele de mai sus, tratate punct cu punct, va fi
considerata neconforma’’, cu mentiunea ca prevederi similare exista si in
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ceea ce priveste activitatea de proiectare. Ori din moment ce oferta a
trecut etapa evaluarii tehnice, intrand in etapa aplicarii punctajului
aferent factorilor de evaluare, referirile care in fapt, ar viza
neconformitatea ofertei nu pot fi acceptate ca valide.

Consiliul ia act ca si mentiunea autoritatii contractante conform
careia ,se prevad activitati de verificare a coordonatelor topografice a
santierului Tnsa prin obiectul contractului de proiectare si executie,
aceasta activitate trebuie realizata la momentul elaborarii proiectului
tehnic nicidecum in etapa de executie, etapa in care doar se traseaza
coordonatele proiectate si se incepe executia”, este nejustificata, prin
prisma cerintei din caietul de sarcini (pagina 20 - cap. Responsabilitati
asociate pregatirii santierului”, ,Pregatirea santierului implica cel putin
urmatoarele activitati inainte de demararea efectiva a lucrarilor de
Contractant: a) Verificare a coordonatelor topografice a santierului”, dar
si prin prisma faptului ca in etapa de pregatire a santierului, trasarea
lucrarilor presupune verificarea coordonatelor topografice, nefiind
suficienta verificarea acestora din etapa de realizare a proiectului tehnic.

Consiliul nu va mai verifica restul criticilor contestatoarei, din
moment ce actele emise de autoritatea contractanta nu cuprind o
motivare clara din care sa rezulte cum a fost evaluata oferta sa,
respectiv scaderea punctajului la subfactorul mentionat, fiind necesara
reluarea integrala a evaluarii, de la etapa acordarii punctajului aferent
acestui subfactor, prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare
neclara, fara a urmari elementele ce trebuiau punctate potrivit
algoritmului din cadrul subfactorului de evaluare, criticile contestatoarei
cu privire la depunctarea ofertei sale fiind intemeiate.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la nepunerea
la dispozitia sa a ofertei castigatoare, Consiliul are in vedere ca problema
confidentialitatii ofertelor este pusa in discutie de o multitudine de
decizii, practica CJUE fiind extrem de bogata, cele mai detaliate si uzitate
cauze fiind HOTARAREA CURTII (Marea Camera) din 7 septembrie 2021-

cauza C-927/19 Klaipedos, Hotararea din 14 februarie 2008, Varec - C

450/06, iar recent, Hotararea Curtii (Camera a patra) din 17 noiembrie
2022 din cauza C-54/21 Antea Polska.

Aceasta ultima hotarare transeaza problematica informatiilor
confidentiale din cadrul ofertelor, tema amplu dezbatuta si tratata intr-o
maniera neunitara atat de practica nationala romaneasca, dar si de
practica altor state europene, dovada fiind desele sesizari catre CJUE pe
aceasta tema, ale statelor membre.
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Relevanta, din punctul de vedere al spetei pendinte, intrebarea nr.
1 cu considerentele aferente din cauza C-54/21 Antea Polska, respectiv
46-68, din care Consiliul le va cita pe cele mai relevante:

46 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21
alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei legislatii nationale in materie de achizitii publice care
impune, cu singura exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile
transmise de ofertanti autoritatilor contractante sa fie publicate in
mod integral sau comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei
practici a autoritatilor contractante care consta in a accepta in mod
sistematic cererile de tratament confidential cu titlu de secret
comercial.(..)

51 In speta, din decizia de trimitere reiese cad cererea reclamantei din
litigiul principal privind accesul la informatiile transmise autoritatii contractante
de CDM Smith, de Arup si de Multiconsult a fost examinata in temeiul Legii
privind achizitiile publice. In conformitate cu articolul 8 din aceastd lege,
secretele comerciale fac obiectul, la cererea ofertantilor care le detin, al unui
tratament confidential, astfel incat orice alta informatie transmisa de ofertanti
autoritatii contractante trebuie facuta publica, in temeiul articolului 96 din
legea mentionatd, in anexa la procesulverbal intocmit de aceasta entitate.(..)

60 In temeiul articolului 50 alineatul (1) din directiva mentionata,
autoritatea contractantd trebuie sa emita pentru publicare, la sfarsitul
procedurii de achizitii publice, un anunt de atribuire care contine, in
conformitate cu partea D din anexa V la aceeasi directiva, anumite informatii
referitoare printre altele la ofertantul cdruia ia fost atribuit contractul, precum
si la oferta pe care a prezentato acest ofertant. Cu toate acestea, articolul 50
alineatul (4) din Directiva 2014/24 prevede si ca aceste informatii pot sa nu fie
publicate in cazul in care divulgarea lor ar Impiedica aplicarea legii, ar fi
contrara in alt mod interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui anumit operator economic sau ar putea aduce atingere
concurentei loiale.

61 De asemenea, desi articolul 55 alineatul (2) din Directiva 2014/24
permite in mod expres oricarui ofertant care a prezentat o oferta admisibild sa
solicite autoritatii contractante sa ii comunice motivele respingerii ofertei sale,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele
ofertantului castigator, se prevede totusi, la alineatul (3) al acestui articol, ca
autoritatea contractanta poate decide sa nu comunice unele dintre aceste
informatii, atunci cand aceasta divulgare ar impiedica asigurarea aplicarii legii,
ar fi contrara interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui operator economic sau ar aduce atingere concurentei loiale.

63 In consecinté, articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24
coroborat cu articolele 50 si 55 din aceasta directiva, pe de o parte, nu
se opune ca un stat membru sa instituie un regim care delimiteaza
domeniul de aplicare al obligatiei de tratament confidential
intemeinduse pe o notiune de secret comercial care corespunde in
esenta celei care figureaza la articolul 2 punctul 1 din Directiva
2016/943. Pe de alta parte, el se opune unui astfel de regim atunci
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cand acesta nu cuprinde un ansamblu adecvat de norme care sa
permita autoritatilor contractante, in imprejurarile in care se aplica
aceste articole 50 si 55, sa refuze in mod exceptional divulgarea unor
informatii care, desi nu intra sub incidenta notiunii de secret
comercial, trebuie sa ramana inaccesibile in temeiul unui interes sau al
unui obiectiv vizat la articolele 50 si 55 mentionate.

67 Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu conditia
ca dreptul national care ii este aplicabil sa nu se opuna acestui lucru,
sa comunice intro forma rezumata anumite aspecte ale unei
candidaturi sau ale unei oferte, precum si caracteristicile tehnice ale
acestora, astfel incat informatiile confidentiale sa nu poata fi
identificate. In plus, presupunand cd informatiile neconfidentiale sunt
adecvate pentru a asigura respectarea dreptului ofertantului respins la
o cale de atac efectiva, autoritatea contractanta va putea solicita
operatorului a carui oferta a fost retinuta sa ii furnizeze o versiune
neconfidentiala a documentelor care contin informatii confidentiale
(Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 124 si 125).

68 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este
necesar sa se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 18
alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50
alineatul (4) si articolul 55 alineatul (3) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale in materie de
achizitii publice care impune, cu singura exceptie a secretelor
comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti autoritatilor
contractante sa fie publicate in mod integral sau comunicate celorlalti
ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor contractante care
consta in a accepta in mod sistematic cererile de tratament
confidential cu titlu de secret comercial.

Prin urmare, Curtea a stabilit ca legislatia nationala nu poate
impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate
integral, cu singura exceptie a informatiilor confidentiale. Curtea face
trimitere la informatiile stabilite de art. 50 si 55 din Directiva 2014/24,
vorbind de transmiterea informatiilor intr-o forma rezumata, deci acele
informatii vor fi comunicate, ori acestea au fost comunicate operatorului
economic contestator, acestea regasindu-se in Raportul procedurii si in
procesel verbale de evaluare.

Astfel, Consiliul conchide ca legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat.

Consiliul retine ca dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o
marja de apreciere larga pentru autoritatile contractante de a decide ce
documente divulga contracandidatilor. In niciun caz, nu poate fi vorba de
o comunicare integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui
care solicita acest lucru.
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In ceea ce priveste oferta cistigitoare, contestatoarea face o serie
de aprecieri referitoare la nedovedirea caracterului confidential al acestei
oferte, solicitdnd accesul nerestrictionat la aceasta. Consiliul retine
relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

-Art. 57 din Legea nr. 98/2016: (1) Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite
de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovadd ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1). ”

- Art. 19 din Legea nr. 101/2016 ,,(1) La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin.
(1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind
achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisda numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C
927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras” UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele:
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act:1115239%2096836482
act:1115239%20319719464
act:1115239%20319719464
act:630927%200
act:1114166%20319719120

«In cadrul unei cdi de atac referitoare la o procedurd de atribuire a
unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut
la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de
atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea
de atac respectiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 14
februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din
prezenta hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta
autoritatilor contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins
informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac
eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecinta, instanta nationala competenta trebuie sa
verifice, tinand seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja
interesul public privind mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si aceea
de a proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele
comerciale ale participantilor la procedura de cerere de oferta, ca
autoritatea contractanta a considerat in mod intemeiat ca informatiile pe
care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale. In acest
scop, instanta nationala competenta trebuie sa efectueze o examinare
completa a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea,
trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a
fi In masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza (a se vedea in
acest sens Hotaradrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea
ca informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din
acest motiv divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie
amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii
implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in
anumite cazuri, poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii
partilor in vederea conservarii drepturilor fundamentale ale unui tert sau
pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre
drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la
respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din
carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost
recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere
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importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata in special la
punctele 131 si 132 din prezenta hotarare, organismul responsabil cu
solutionarea caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de
achizitii publice trebuie sa poata decide, daca este cazul, ca
anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie
sa fie transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91,
punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul retine ca cererea contestatoarei de acces
integral la oferta castigatoare este nejustificata.

Asa cum s-a aratat mai sus, contestatoarea a vizionat documentele
intocmite de autoritatea contractanta la sediul Consiliului, prin urmare, a
avut posibilitatea sa 1si formuleze aparari referitoare la oferta
contracandidatei sale.

Astfel, contestatoarea sustine ca oferta
= 1T 0 To{ [ of | este inacceptabila si neconforma,
iar autoritatea contractanta a declarat in mod nelegal oferta ca fiind
admisibila, cu incalcarea prevederilor exprese ale dispozitiilor art. 215
alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat aceasta nu indeplineste
cerintele de calificare prevazute in documentatia de atribuire.

Contestatoarea invoca prevederile cap. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei, respectiv
Cerinta 3, Atestat ANRE de tip C2A si respectiv C1A.

Verificand punctual tardivitatea acestor critici, prin prisma exceptiei
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca Raportul
procedurii nu cuprinde informatii despre partea din contract executata de
subcontractanti si modalitatea in care este dovedita, de subcontractanti,
indeplinirea cerintelor referitoare la detinerea atestatelor ANRE,
informatiile respective regasindu-se in Procesul-verbal nr. 7 de evaluare
a documentelor suport DUAE, inregistrat la autoritate cu nr.
752/14.02.2024, document al carui continut a fost cunoscut de
contestatoare la CNSC, in urma studiului dosarului, prin urmare, nu pot fi
retinute argumentele autoritatii conform carora contestatoarea ar fi luat
cunostinta despre aceste informatii din Raportul procedurii, deci nu se
pune problema tardivitatii acestor critici, fiind valabila motivarea de mai
Sus.

Verificand fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la cap. indicat,
se solicita urmatoarele: ,,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
faca dovada detinerii unui atestat ANRE emis in conditiile Regulamentului
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si
verifica instalatii electrice - aprobat prin ordinul ANRE nr. 134/2021,
corespunzator tipurilor de servicii si lucrari ce urmeaza a se realiza,
respectiv:

- Atestat de tip C2A, care confera dreptul legal pentru executare de
linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV =+
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20 kV, posturi de transformare cu tensiunea nominala superioara de cel
mult 20 kV si

- Atestat de tip C1lA, care confera dreptul legal pentru
proiectare de linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni
nominale de 0,4 kV =+ 20 kV, posturi de transformare cu
tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV.

Contestatoarea sustine ca subcontractantul declarat pentru
proiectarea instalatiilor electrice Si asistenta tehnica
ESEE e , care nu detine atestatul C1A, care sa
dovedeasca indeplinirea cerintei. In conformitate cu procesul verbal de
evaluare nr. 7 emis sub nr. 752/14.02.2024, privind evaluarea
documentelor suport depuse de Asocierea ......... SRL pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, aceasta Asociere a depus atestate
ANRE de tip C1A Si C2A doar pentru
subcontractantul .........coiiiiiiiiieiien , insa, conform acordurilor de
subcontractare depuse, SC ..iiiiiiiiiiiiiiiiiiie nu realizeaza
proiectarea instalatiilor electrice, ci alt subcontractant declarat, respectiv

Consiliul are in vedere ca potrivit dispozitiilor art. 51 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, ,,(1) In situatia in care
autoritatea contractanta solicita in cadrul criteriilor referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau
cerintelor de executare a contractului anumite autorizatii
specifice, cerinta se considera indeplinita in cazul operatorilor economici
ce participa in comun la procedura de atribuire, daca acestia
demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca
unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa
caz, cu conditia ca respectivul membru sa execute partea din
contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici
care participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o
parte din contractul de achizitie publica, cerinta prevazuta la alin. (1) se
considera indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine
autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire, cu conditia
ca acesta sa execute partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva”.

Consiliul are in vedere ca potrivit acordurilor de
subcontractare, ........coiiiiiiiiine, realizeaza lucrarile de instalatii, iar
.............................. realizeaza proiectarea instalatiilor. Potrivit art. 51
invocat, ofertantul castigator trebuie sa dovedeasca indeplinirea cerintei
Atestat de tip C1A, care confera dreptul legal pentru proiectare
de linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de
0,4 kV = 20 kV, posturi de transformare cu tensiunea nominala
superioara de «cel mult 20 kV de catre proiectant,
resSPectiVv .ooovvvvviiiiiiii s
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In conditiile in care acest operator nu detine acest certificat, atunci
detinerea sa de catre un alt membru al asocierii sau un alt
subcontractant nu acopera cerinta, conditia legala preluata in cadrul
cerintei de calificare fiind clara. Consiliul constata ca insasi autoritatea
contractanta arata in punctul de vedere ca atestatul ANRE invocat
apartine ... ;ST NU e , astfel, nu
prezinta niciun fel de relevanta in cauza dispozitia din studiul de
fezabilitate potrivit careia proiectul va fi realizat de o firma autorizata
ANRE, din moment ce suntem in prezenta unei cerinte de calificare, clar
precizata in documentatia de atribuire, cerinta ce trebuie dovedita in
oferta. De asemenea, ofertanta deja I-a nominalizat pe subcontractant,
deci atestatul trebuie depus in persoana sa.

Faptul ca ....coovvviiiiiiin, detine atestatul pentru proiectare,
dar el nu este numit proiectant pentru aceasta parte de lucrare, nu
prezinta relevanta din punct de vedere al legii si al cerintei de calificare,
prin urmare, critica formulata este intemeiata.

Cu privire la criticile formulate de contestatoare referitoare la
neconformitatea ofertei asocierii ......... SRL, contestatoarea arata ca
propunerea tehnica a Asocierii ......... SRL nu respecta cerintele caietului
de sarcini, dupa cum vom arata in cele ce urmeaza, rezulta ca procesele
verbale de evaluare nr. 2, 3, 4 si 5 sunt nelegale in privinta evaluarii
acestei oferte si se impune anularea lor, aceasta arata ca in conditiile in
care au fost desemnati subcontractati ...........cceeeiiiiii pentru
lucrarile de instalatii electrice si cu ..ccociiiiiiiiiiiiiiiin. pentru
proiectarea lucrarilor de instalatii, pentru realizarea carora este
obligatorie detinerea atestatului ANRE de tip C2A, respectiv de tip C1A
conform Ordinul ANRE nr. 134/2021, Comisia de evaluare trebuia sa
verifice daca AsOCierea ........cvevivviviiininnnnnns detine un angajat care va
coordona realizarea tuturor lucrarilor de instalatii electrice care detine
calitatea de electrician autorizat, avand gradul de autorizare
corespunzator nivelului de tensiune la care se realizeaza lucrarile,
conform exigentelor art. 6 alin. (2) din Regulamentul pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, aprobat prin Ordinul ANRE nr. 134/2021.

Potrivit  dispozitiilor = imperative  antecitate, atunci cand
antreprenorul general decide subcontractarea proiectarii si a executiei
lucrarilor pentru care se solicita atestatele ANRE, acesta are , obligatia de
a coordona realizarea tuturor lucrarilor de instalatii electrice printr-un
angajat al sdu care detine calitatea de electrician autorizat, avand gradul
de autorizare corespunzator nivelului de tensiune la care se realizeaza
lucrarile.”

Consiliul va respinge ca nefondata critica, deoarece are in vedere o
dispozitie legala speciala ce tine de executarea contractului, nefiind vreo
prevedere expresa care sa stabileasca o astfel de cerinta de calificare, in
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acest sens, fiind relevanta Hotararea pronuntata de CJUE in data de
26.01.2023, in cauza C-403/21:

.68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a
nu lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune
autoritatea contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care
intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii,
obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de un contract de achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu
se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare
ca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate
in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de
drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna
operatorilor economici in cauza”.

Avand a se pronunta asupra cheltuielilor de judecata, Consiliul retine
ca societatea contestatoare a depus Factura nr. SCA 94/05.04.2024, cu
ordinul de plata aferent emis de ING Bank in aceeasi data, in valoare de
17.164,93 lei.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 4.000 lei (2000 lei pentru fiecare contestatie), din
urmatoarele considerente:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451: ,(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare
de timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite
martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei
la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum
si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).
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(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452: ,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa
faca, in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la
data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Pe de alta parte, art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de avocat, Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de
17.164,93 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de contestator cu
ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva
suma este prea mare in raport de munca depusa de avocat, de
complexitatea cauzei.

Consiliul mai are in vedere ca litigiul de fata este unul de natura
contencioasa, in fata unui organism administrativ-jurisdictional, intr-o
procedura scrisa, ce nu impune prezenta la termene, autoritatea
contractanta fiind o unitate administrativ teritoriala mica. Chiar daca
procedura urmareste atribuirea unui contract de achizitie relativ mare,
acest lucru nu justifica suportarea de catre autoritatea contractanta a
unui onorariu atat de important. Astfel fiind, raportat la gradul de
complexitate al aspectelor reclamate in aceasta cerere, la volumul de
munca pe care l-a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de
4.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestator.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatiiile formulate de ......... SRL, lider al
ASOCIETIT evvvves eeeeiieeeiiee e in contradictoriu cu ......... si va dispune reevaluarea
ofertei contestatoarei si a castigatoarei procedurii, in conformitate cu cele dispuse si cu
documentatia de atribuire.
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Totodata, avand 1n vedere solutia pronuntatd, in temeiul art. 63 si 67 din codul de
procedura civild, Consiliul va respinge ca nefondatd cererea de interventie formulata
de ... SRL, lider al asoCierii ......... cocuveeeeeeeeeeeeeininnnneen.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatiile
formulate de ......... SRL, lider al ASOCIEIIl ..cccceee cevevieeiiiiiiiiieeieeeee, in contradictoriu
CU oo si dispune reevaluarea ofertei contestatoarei si a castigdtoarei procedurii, in
conformitate cu cele dispuse si cu documentatia de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga
autoritatea contractanta la plata sumei de 4000 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata, catre contestatoare.

In temeiul art. 63 si 67 din codul de procedura civild, respinge ca nefondata
cererea de interventie formulata de ......... SRL, lider al asoCierii ......... ceeveveerereeiieeiieenienne

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ................ exemplare, contine .............. pagini.
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