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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr IIIIIIIII / IIIIIIIII / IIIIIIIII
Data: EEEEEEEEDR
Prin contestatia nr. ........./........., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.......... - , formulata de S.C. ......... S.R.L., cu sediul 1n ......... , Str.
............ , inregistratd la Registrul Comertului sub nr. ........, avand Cod Unic de
Inregistrare ......... , atribut fiscal RO, impotriva adresei nr. ..... din 15.02.......... , emisa de
............................... , cu sediul in ..., bd. ........., in calitate de autoritate

contractantd, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie restransa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,,Capabilititi pentru misiuni
antipiraterie. Platforma telecomandatd echipatd cu mitraliera cal. 12,7 mm”, cod CPV
35321300-3—Mitraliere (Rev.2), s-a solicitat constatarea netemeiniciei si nelegalitatii
deciziei autoritatii contractante de a declara candidatura ......... S.R.L. ca fiind neconforma,
anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei ......... S.R.L. ca fiind
neconforma si, pe cale de consecintd, revocarea tuturor actelor ce au izvorat din aceasta
decizie inclusiv a deciziilor de comunicare si oricaror alte acte subsecvente, declararea
ofertei ......... S.R.L. ca fiind conformd si ca urmare repunerea in situatia anterioard a
acesteia, iar pe cale de consecintd continuarea procedurii prin respectarea prevederilor
legale incidente, iar in subsidiar anularea procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016.
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
eevie eeveennn., inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eeiinnn. , prin care
ofertantul S.C. ......... S.R.L., critica adresa nr. ....... /15.02.......... din
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie restransa, organizata in
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vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
,Capabilitati pentru misiuni antipiraterie. Platforma telecomandata
echipata cu mitraliera cal. 12,7 mm”, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Cu privire la fondul cauzei, S.C. ......... S.R.L. prezinta istoricul
procedurii,aratand ca prin adresa nr. ......./15.02.......... i s-a comunicat
ca oferta sa a fost declarata neconforma potrivit art. 12 alin. (2) lit. a),
art. 38 alin. (1) si art. 40 din Metodologia de evaluare a candidaturilor,
ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza
Ordonantei de Urgenta nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii.

In sustinerea contestatiei sale, contestatorul S.C. ......... S.R.L.
mentioneaza ca prin declararea ofertei ca fiind neconforma, intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a dorit sa arate ca produsul ofertat nu a fost corespunzator
pentru utilizare pe fregate. In conformitate cu documentul nr. A2/172
din 16.01.2014 cu referire la produsul dezvoltat de ......... S.R.L. si
anume Platforma telecomandata cal. 12,7 mm AGIL-127N la pct. 2 se
specifica: ,Produsul a fost dezvoltat pentru utilizare pe fregatele tip
T22R. Produsul a fost omologat, prototip industrial, cu documentele de
omologare nr. A2/2652 din 12.07.2013". Astfel, prin acest document,
atat autoritatea contractanta U.M. 02550 Bucuresri, cat si utilizatorul
final Statul Major al Fortelor Navale, au recunoscut ca produsul ofertat a
fost dezvoltat in baza cerintelor emise de catre specialistii celor doua
entitati, ca produsul a fost testat in conformitate cu planul de testare
elaborat de catre specialistii militari inclusiv reprezentanti ai autoritatii
contractante, iar actul de omologare emis de autoritatea contractanta a
consfiintit ca produsul a fost corespunzator cerintelor.

Contestatorul precizeaza ca, produsul ofertat a parcurs nenumarate
faze de testare, la toate acestea participand si reprezentanti ai autoritatii
contractante. De asemenea, produsul a participat la multiple misiuni
desfasurate de utilizatorul final - Statul Major al Fortelor Navale,
respectiv EU NAVFOR ATALANTA 2012 si ACTIVE ENDEAVOUR 2013.

In conformitate cu raportul nr. A3335 din 18.12.2012 intocmit de
U.M. 02051 Constanta, urmare a misiunii ,EU NAVFOR ATALANTA 2012",
la paragraful 15 Concluzii s-a specificat faptul ca: ,Sistemul 'Platforma
telecomandata AGIL 127N' corespunde conditiilor operationale in care a
fost testat si utilizat, conform specificatiilor de producator."

De asemenea, mentioneaza contestatorul, ca in conformitate cu
pct. 3 al documentului nr. A2/172 din 16.01.2014, Statul Major al
Fortelor Navale a cerut: ,Mentinerea in continuare a produsului, pe
durata de maxim 1 an, la bordul fregatelor T22R pentru testarea si
evaluarea operationala in procesul de instructie”. Produsul ofertat se afla
in prezent la bordul navelor si nu a existat niciun fel de document de
reclamatie privind functionarea acestuia.
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Mai arata ca, prin adresa nr. ... din data de 15.02..........
autoritatea contractanta a transmis ,comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire a acordului-cadru de furnizare”, fara nicio referire
la anularea procedurii de achizitie, ci o informare cu privire Ia
respingerea ofertei.

Astfel, precLzeazé ca cel putin unul dintre competitori a depus o
oferta conforma. In acest sens, se subliniaza faptul ca niciunul din ceilalti
trei competitori nu pot prezenta un astfel de palmares, produsele lor
fiind la stadiul de prototipuri testate in laborator.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta a declarat ca neconform singurul produs testat
de catre utilizatorul final Statul Major al Fortelor Navale, in conditiile in
care a avut si oferta de pret cea mai mica. Se mai precizeaza ca in
cadrul specificatiei tehnice aferente procedurii de achizitie au fost omise
anumite cerinte specifice sigurantei in utilizare si instalare, care au fost
cupinse in programul de omologare a produsului ofertat.

In referire la rezultatul procedurii, societatea contestatoare
precizeaza ca autoritatea contractanta a reclamat neindeplinirea
cerintelor C.2, C.18, C.23, C.32, C.37, C.38, C.39, C.40, C.42, C.43,
C.50, C.51, C.52 si C.69 din cadrul specificatiei tehnice ST-M.16-
2896.v.2.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a afirmat
urmatoarele:

1) Nu au fost prezentate in urma solicitarilor de clarificari ale
comisiei de evaluare mijloace probante pentru indeplinirea cerintelor
C.18, C.23, C.32, C.37, C.38, C.39, C.40, C.42, C.43, C.50, C.51, C.52.

Societatea contestatoare afirma ca a depus mijloacele probante
prin adresa nr. ....... /26.01.......... , iar fiecare cerinta solicitata de catre
autoritatea contractanta a fost indeplinita.

C.23 - Daca platforma propriu-zisa cu armament se va monta pe
puntea navei prin intermediul unei structuri suport, atunci inaltimea
acesteia trebuie sa permita unui tragator sa ocheasca si sa execute
tragerea in regim manual in limitele unghiurilor de rotire ale armei in
directie si unghi de inaltare.

Pentru indeplinirea acestei cerinte au fost depuse rezultatele

testelor prin adresa nr. ... /26.01.......... , sub forma buletinelor de
testare ce au fost semnate si de reprezentantii autoritatii contractante.
In cadrul adresei nr. ....... din 27.02.......... , Ce reprezinta raspunsul

la notificarea prealabild, autoritatea contractanta si-a schimbat punctul
de vedere si nu a mai sustinut ca cerinta nu a fost indeplinita de catre
produsul ofertat de catre societatea contestatoare.

C.32 -Elementele echipamentului de bord trebuie sa respecte, din
perspectiva interfetelor om-masina, cerintele MIL-STD-1472G.
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Aceasta cerinta a facut parte din cererile initiale formulate de
utilizatorul final Statul Major al Fortelor Navale si se regaseste si in
documentele de omologare. Contestatorul subliniaza ca: a) cerintele
privind interfetele om-masina si de ergonomie sunt direct corelate cu
modul de instalare a echipamentului la bordul fregatelor si b) atunci cand
s-a realizat intdi proiectul de instalare si apoi instalarea efectiva a
echipamentelor la bordul fregatelor, impreuna cu specialistii militari au
fost luate in considerare toate cerintele de ergonomie, iar la final
anumite constrangeri de spatiu si chiar operationale au avut o influenta
majora. Fregatele sunt constructii existente asupra carora nu se pot face
modificari substantiale decat prin modernizari structurale, proiect avut in
vedere de autoritatea contractanta pentru viitor, dar nu in prezent.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a omis documentele
de omologare precum si rapoartele utilizatorului final, Statul Major al
Fortelor Navale, care consfinteau Iindeplinirea cerintei precum si
explicatiile prezentate si a insistat a declara ca fisa de evaluare nr. 18
prin care se certifica respectarea interfetelor om-masina conform
cerintelor MIL-STD-1472G nu a fost un mijloc probant. Se constata ca
autoritatea contractanta nu a analizat corect si impartial oferta depusa.

C.37 - Disponibilitatea intrinseca (conf. STAN REC 4174 si ADMP-01
sau echivalent) pentru platforma telecomandata echipatd cu mitraliera
cal. 12,7 mm, in conditiile profilului operational definit la C.6. trebuie sa
fie de minim 90%.

La momentul solicitarii de clarificare a fost depus documentul Fisa
de evaluare nr. 20. In momentul executdrii misiunilor operationale EU
NAVFOR ATALANTA 2012 si ACTIVE ENDEAVOUR acest lucru a fost testat
cu succes, putandu-se verifica jurnalul de bord al navelor participante.

C.39 - Platforma propriu-zisd cu armament trebuie sa prezinte
functionare normala in urmatoarele conditii de mediu induse (Frecventa
in gama ..., Socuri generate de tragerea cu mitraliera) si natural (mediu
salin, mediu cu ploaie, mediu cu nisip si praf, temperatura aer min/max,
umiditate relativa, radiatie solard etc.) conform MIL-STD 81 OG...
Ofertantul trebuie sa prezinte in ofertd, documente care atesta
parcurgerea cu succes a testelor pentru verificarea functionarii normale
la conditiile de mediu natural siconditiile de mediu induse.

Autoarea contestatiei arata ca produsul ofertat a fost proiectat
special pentru a fi utilizat la bordul fregatelor. Astfel, inca de Ila
proiectarea produsului ofertat au fost considerate cerintele mecano-
climatice specifice si ca urmare au fost utilizate doar componente
conforme acestor cerinte. Au fost executate multiple teste mecano-
climatice inainte de livrare. Chiar si in cadrul procesului de omologare au
fost cuprinse teste mecano-climatice. Se subliniaza ca din anul 2012 si
pana in prezent echipamentele sunt functionale si au parcurs absolut
toate conditiilemecano-climatice posibile la bordul fregatelor, rapoartele
emise de utilizatorul final, Statul Major al Fortelor Navale, confirmand ca
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produsele respecta aceste cerinte, in plus prin adresa nr.
......... /26.01.......... s-a depus documentul Fisa de evaluare nr. 21.

C.40 - Echipamentul de bord trebuie sa aiba o functionare normala
cel putin in conditiile de mediu 6K1/6B1/6S51/6M2 asa cum sunt definite
acestea in SR EN 60721-3-6 si SR EN 60721-3-6/A2 (sau echivalent).

Prin adresa nr. ... /26.01.......... , contestatorul a depus
documentul Fisa de evaluare nr. 22. Utilizarea echipamentelor la bordul
fregatelor a confirmat ca echipamentele au respectat aceasta cerinta.

C.42 -Echipamentele din compunerea platformei telecomandate
echipata cu mitraliera cal. 12,7 mm trebuie sa indeplineasca cerintele
privind compatibilitatea electromagneticd conform prevederilor MIL-STD
-461G si MIL-STD-464C (sau echivalent).

Avand in vedere echipamentele sensibile ce se afla la bordul
fregatelor, Si importanta cerintei privind compatibilitatea
electromagnetica, aceasta a fost o problema analizata de contestator
inca din faza de proiectare. Compatibilitatea electromagnetica are cerinte
legate atat de echipamente din compunerea produsului, dar si legate de
infrastructura de instalare. Astfel, atunci cand a fost proiectata instalarea
produsului impreuna cu specialistii militari au fost considerate si cerintele
privind compatibilitatea electromagnetica. Aceste cerinte au fost cuprinse
in documentele de omologare. In plus, rapoartele emise de utilizatorul
final, Statul Major al Fortelor Navale, au confirmat ca produsele respecta
aceste cerinte.Prin adresa nr. ......... /26.01.......... contestatorul a depus
documentul Fisa de evaluare nr. 23.

C.43 - Impaméantarile si ecrandrile elementelor din compunerea
platformei telecomandate echipata cu mitraliera cal. 12,7 mm trebuie sa
indeplineasca cerintele MIL-HDBK-1857 si MIL-STD-1310H (NAVY) (sau
echivalente).

La aceasta cerinta contestatorul a depus adresa nr.
......... /26.01.......... reprezentand fisa de evaluare nr. 24.

C.50 Ofertantul are obligatia de a prezenta rezultatele analizelor si
testelor referitoare la interactiunea factorilor umani cu elementele
platformei telecomandate echipatd cu mitraliera cal. 12,7 mm in
conformitate cu prevederile MIL-STD - 1472G (sau echivalent).

La modul de indeplinire a acestei cerinte, contestatorul sustine ca
atat in documentele de omologare, cat si rapoartele emise e utilizatorului
final, Statul Major al Fortelor Navale, prezinta interactiunea factorilor
umani cu elementele platformei telecomandate echipata cu mitralierea
cal. 12,7 mm. Au fost realizate anumite imbunatatiri pe baza cerintelor
exprimate de utilizatorul final, Statul Major al Fortelor Navale, referitoare
la cerintele de ergonomie.

C.51 Ofertantul are obligatia de a documenta in conformitate cu
cerintele MIL- STD-882E (sau echivalent) modul in care platforma
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telecomandata echipata cu mitraliera cal. 12,7 mm prezinta o siguranta
ridicata in exploatare.

La aceasta solicitare a fost depusa adresa nr. 5921/26.01..........
reprezentand fisa de evaluare nr. 25.

C.52 Ofertantul are obligatia de a documenta in conformitate cu
cerintele MIL- STD-498 (sau echivalent) modul in care software-ul
integrat in platforma telecomandata echipata cu mitraliera cal. 12,7 mm
prezinta o siguranta ridicata in exploatare.

La aceasta cerinta a fost depusa adresa nr. ....... /26.01..........
reprezentand fisa de evaluare nr. 26.

C.18. Indeplinirea de catre arma a cerintelor de performanta,
cerintelor de siguranta, testelor de andurantd, precum si a testelor
mecano-climatice realizate conform AC/225 (LG/3-SG/1) D/14 sau
echivalent si C.38 Durata de viata utila a tevii armei sa fie de minim
5000 lovituri trase. Verificarea duratei de viata utild a tevii trebuie
realizata conform AC/225(LG/3- SG/1) D14 sau echivalent.

Prin adresa nr. ... /15.02.......... , autoritatea contractanta a
precizat ca aceaste doua cerinte nu sunt considerate indeplinite in
conformitate cu documentatia de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca, documentul prezentat din partea
producatorului armei a intrat in posesia societatii in data de 26.01..........
impreuna cu scrisorile din partea Ministerului Apararii al SUA datate
22.04.2015 si respectiv 07.0.07.2011. Intervalul de timp foarte scurt
dintre acest moment si termenul limita pentru depunerea raspunsurilor
de clarificare solicitate nu a permis realizarea unei traduceri autorizate in
limba roméana a acestora. Prin adresa nr. E5985/23.02.......... au fost
atasate traducerile autorizate a documentelor mentionate. De asemenea,
se arata ca autoritatea contractanta putea sa solicite prin clarificare
traducerea oricarui document dorit.

Specificatia de achizitie a autoritatii contractante solicita ca testele
sa fie realizate conform AC/225 (LG/3-SG/1) D/14 sau echivalent.
Ministerul Apararii din SUA solicita furnizorilor de arme sa faca testele
conform standardului MIL-DTL-001298D (AR). Acesta a fost si motivul
pentru care contestatorul a inclus in oferta sa o copie dupa standardul
MIL-DTL-001298D (AR) pentru a arata ca este un echivalent al
standardului AC/225 (LG/3-SG/1) D/14. Prin specificatia tehnica
autoritatea contractanta la pct. C38 a solicitat ca durata de viata utila a
tevii armei sa fie de minim 5000 de lovituri trase. Conform standardului
MIL-DTL-001298D (AR) producatorul prin testare trebuie sa prezinte ca
durata de viata utila a tevii armei sa fie de minim 10.000 de lovituri
trase, ceea ce este o cerinta net superioara celei impuse de catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 5921/26.01.......... societatea contestatoare a
depus documentele prin care producatorul armei, in calitate de furnizor
al Armatei Americane, a prezentat procedurile de testare aferente
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fiecarui contract de furnizare conform standardului MIL-DTL-001298D
(AR). Prin scrisorile datate 22.04.2015 si respectiv 07.07.2011 emise de
Ministerul Apararii al SUA, acesta confirma ca a primit rezultatele testelor
si acestea sunt acceptate. Contestatorul considera ca aceste documente
au o valoare mult mai mare ca mijloc probant decat o fisa tehnica
deoarece atesta 2 fapte importante: a) ca testele au fost efectuate si b)
ca au fost verificate si acceptate de catre Ministerul Apararii al SUA. Se
mai precizeaza ca prin cerintele autoritatii contractante privind
interoperabilitatea la nivel NATO ofertantii trebuiau sa propuna aceleasi
arme.

C.2 Toate produsele oferite trebuie sa fie insotite de toate
accesoriile necesare functionarii lor, la parametrii ceruti prin prezenta
specificatie tehnica, chiar daca beneficiarul a omis solicitarea lor
explicita.

Aceasta cerinta nu a fost indeplinita in opinia autoritatii
contractante. Contestatorul considera ca de fapt, autoritatea
contractanta a reclamat faptul cd, in cadul ofertei nu s-a evidentiat
valoric structura suport care a fost prezentata in cadrul cerintei C.4 prin
care s-a specificat ca ofertantul trebuia sa livreze si ,structura suport
(daca este cazul)”.

La instalarea Platformei telecomandata cal. 12,7 mm AGIL - 127N
societatea contestatoare impreuna cu specialistii miIitgri au proiectat
structura suport pe care a fost instalata platforma. In fapt aceasta
structura realizeaza interfata mecanica intre nava si platforma.

Referitor la cerinta C.2, contestatorul aratda ca autoritatea
contractanta a dorit sa se asigure ca ofertantul va furniza toate
elementele functionale ale sistemului chiar daca acestea nu au fost
explicit precizate (exemplu: livrarea armei fara dispozitivul de actionare
a focului etc.) si nicidecum nerespectarea unor prevederi clar explicitate
in cadrul specificatiei tehnice.

In opinia societatii contestatoare, autoritatea contractanta a
reclamat de fapt neindeplinirea cerintei C.4 din cadrul Specificatiei
tehnice pentru achizitie ,Platforma telecomandata echipata cu mitraliera
cal. 12,7 mm", Cod specificatie: ST-M.16-2896.v.2, unde se mentiona ca
si componenta a platformei structura suport (daca este cazul). In cadrul
aceleasi specificatii la cerinta C.23 s-a afirmat: ,Daca platforma propriu-
zisa cu armament se va monta pe puntea navei prin intermediul unei
structuri suport, atunci indltimea acesteia (adaugata inaltimii platformei
propriu-zise) trebuie sa permita unui tragator sa ocheasca si sa execute
tragerea in regim manual in limitele unghiurilor de rotire ale armei in
directie si unghi de indltare." Aceasta cerinta impunea existenta unei
structuri suport, nefiind nicio platforma telecomandata in lume, astazi,
care sa respecte aceasta cerinta fara existenta unei structuri suport.
Insusi proiectul actual de interfatare mecanica si electrica existent la
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bordul fregatelor impune adoptarea unei structuri suport chiar si in
format minimal. Deci, mentiunea (daca este cazul) nu putea face referire
decét la utilizarea structurilor suport existente. Acesta a fost si motivul
pentru care contestatorul nu a depus o cerere de clarificare, situatia fiind
cat se poate de clara. Prin adresa nr. A3/312/19.01.......... autoritatea
contractanta a solicitat clarificari.

C.69 a fost considerata neindeplinita, deoarece nu s-a precizat
componenta pachetului de consumabile si nu au fost depuse documente
care sa ateste ca mediana (50 percentile) si valoarea superioara (95
percentile) a timpului efectiv de realizare a mentenantei corective
(incluzand diagnosticarea si inlocuirea modulelor/subansamblurilor) in
perioada efectuarii misiunilor pe mare, utilizand procedurile specifice si
resursele de la bord, nu vor fi mai mari de 45 minute si respectiv 150
minute.

Componenta pachetului de consumabile a fost inclusa in inventarul
de complet (Formular nr. 21) atasat raspunsului la clarificari din data de
27.01.......... , pct. 2.1.1. Prin adresa nr. ...... /27.02.......... , raspuns la
notificarea prealabila, autoritatea contractanta nu a mai sustinut ca
cerinta C.69 nu a fost indeplinita.

Prin adresa nr. ...... din 19.01.......... autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului la pct. 3 o serie de clarificari cu referire la
cerintele mentionate mai sus.

Societatea contestatoare subliniaza ca, fisele tehnice, dosarul
tehnic al producatorului, etc sunt documente proprii ale producatorului,
formatul lor neputand fi impus de catre autoritatea contractanta. Cu
toate acestea, prin adresa nr. ......... /27.02.......... , raspuns la notificarea
prealabilda, autoritatea contractanta referindu-se la fisele de evaluare nr.
17,18,19,20,21,22,23,24,25,26,27 depuse de catre contestator a
considerat arbitrar ca acestea nu constituie mijloace probante, desi
acestea sunt parte a dosarului tehnic al producatorului. Mai mult,
autoritatea contractata declara o fisa de evaluare (nr. 17) ca nefiind
mijloc probant fara a o corela cu o cerinta a specificatiei tehnice si a
declarat si acea cerinta neconforma.

Mijloacele probante pot ridica anumite semne de intrebare in cazul
in care ofertantul nu demonstreaza o anumita experienta in domeniu.
Testele aferente actului de omologare precum si rapoartele emise de
utilizatorul final, in speta Statul Major al Fortelor Navale, dovedesc clar
ca oferta propusa de catre ......... S.R.L. corespunde cerintelor
specificatiei si nu poate fi considerata neconforma.

Planul de omologare pentru produsul ofertat si prezentat a fost
parcurs conform cerintelor MApN, testele si procedurile de testare fiind
incluse in planurile de testare elaborate in colaborare cu specialistii
Ministerului Apararii Nationale, in conformitate cu standardele militare
specifice solicitate.



In drept, ......... S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe prevederile
legale enuntate in contestatie si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ...... /09.03.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... /10.03.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in cadrul caruia descrie succint modul de
desfasurare a procedurii in cauza, precizand totodata ca, se impune
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractantd, aratd
ca societatea contestatoare a incercat sa sustind ca de fapt obiectul
achizitiei, stabilit prin documentatia de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta, a fost furnizarea produsului ,Platforma telecomandata cal.
12,7 mm AGIL-127N". Aceasta sustinere este gresita, deoarece, asa cum
reiese din documentatia de atribuire atasata anuntului de participare,
autoritatea contractanta a organizat o procedura de licitatie restransa
pentru incheierea unui acord-cadru de furnizare a produsului
,Capabilitdti pentru misiuni antipiraterie. Platforma telecomandata
echipata cu mitraliera cal. 12,7 mm", nicidecum a produsului ,Platforma
telecomandata cal. 12,7 mm AGIL-127N", a carui furnizare ar fi facut
obiectul unui contract atribuit printr-o procedura de negociere.

In acelasi mod complet eronat, contestatorul a incercat s& sustind
ca documentele de omologare inregistrate la nr. ........... din 12.07.2013 si
actul de omologare emis de autoritatea contractanta ,consfintesc ca
produsul este corespunzator cerintelor", fara a arata de fapt despre ce
cerinte era vorba.

Referitor la sustinerile contestatorului privind modul de indeplinire a
cerintelor C.18 si C.38, autoritatea contractanta arata ca, autoarea
contestatiei nu a prezentat, nici in cadrul ofertei depuse, nici in cadrul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, mijloacele probante prin care sa
demonstreze indeplinirea celor doua cerinte.

Documentul MIL-DTL-001298D (AR) prezentat de contestator in
limba engleza, mai intéi in cadrul propunerii tehnice iar apoi in cadrul
raspunsului nr. ... din 26.01.......... la solicitarea de clarificari nu
constituie un mijloc probant, nefiind insotit de o traducere autorizata in
limba romana.

In opinia autoritdtii contractante, societatea contestatoare nu a
demonstrat indeplinirea cerintelor C.18 si C.38 din specificatia tehnica de
achizitie, iar argumentele autoritatii contractante referitoare la
respingerea ofertei ca fiind neconforma sunt sustinute de documentatia
de atribuire si de prevederile legale in vigoare.

Referitor la sustinerile contestatorului privind modul de indeplinire a
cerintei C.23, autoritatea contractanta sustine ca mijloacele probante
care au fost depuse pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, au fost
emise pentru un alt produs decat cel care a fost ofertat, configuratia
acestora fiind diferita.

9/31



Cu privire la sustinerile contestatorului privind modul de indeplinire
a cerintei C.32, autoritatea contractanta sustine ca, fisa de evaluare nr.
e /20.12.2016 nu a reprezentat un mijloc de probant, deoarece nu a
fost o fisa tehnica, nu a continut informatiile specifice unui astfel de
document, nu a continut informatii relevante referitoare la existenta
conditiilor de verificare stabilite prin standardul MIL-STD-1472G, nici
informatii despre metoda de verificare aplicata si despre rezultatele
obtinute si evaluarea acestora conform criteriilor din respectivul
standard.

Referitor la sustinerile contestatorului privind modul de indeplinire a
cerintei C.37, autoritatea contractanta sustine ca fisa de evaluare nr.
....... /20.12.2016 nu a reprezentat mijloc probant, deoarece, nu a fost o
fisa tehnica si nu a continut informatii specifice unui unui astfel de
document, nu a continut informatii relevante referitoare la existenta
conditiilor de verificare stabilite prin STANREC 4174 si ADMP-01, nici
informatii despre metoda de verificare aplicata si despre rezultatele
obtinute si evaluarea acestora conform criteriilor din respectivele
recomandari.

Referitor la sustinerile contestatorului privind modul de indeplinire a
cerintei C.39, se precizeaza ca fisa de evaluare nr. 21 datata in
20.12.2016, nu a reprezentat un mijloc probant, in sensul celor solicitate
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, deoarece: nu
a fost o fisa tehnica si nu a continut informatiile specifice unui astfel de
document, nu a continut informatiile relevante referitoare la existenta
conditiilor de verificare stabilite prin standardul MIL-STD-810G, nici
informatii despre metoda de verificare aplicata si despre rezultatele
obtinute si evaluarea acestora conform criteriilor din respectivul
standard.

Referitor la sustinerile contestatorului privind modul de indeplinire a
cerintei C.40, se arata ca fisa de evaluare nr. 22/20.12.2016, nu a
reprezentat un mijloc probant, in sensul celor solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, deoarece, nu a fost o fisa
tehnica si nu a continut informatiile specifice unui astfel de document, nu
a continut informatii relevante referitoare la existenta conditiilor de
verificare stabilite prin standardele SR EN 60721-3-6 si SR EN 60721-3-
6/A2 (sau echivalent), nici informatii despre metoda de verificare
aplicata si despre rezultatele obtinute si evaluarea acestora conform
criteriilor din respectivelor standarde.

Referitor la sustinerile contestatorului privind modul de indeplinire a
cerintei C.43 se mentioneaza ca fisa de evaluare nr. ...../20.12.2016, nu
reprezinta un mijloc probant, in sensul celor solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, deoarece: nu a fost o fisa
tehnica si nu a continut informatiile specifice unui astfel de document, nu
contine informatiile relevante referitoare la existenta conditiilor de
verificare stabilite prin standardele MIL-HDBK-1857 si MIL-STD-1310H
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(NAVY), nici informatii despre metoda de verificare aplicata si despre
rezultatele obtinute si evaluarea acestora conform criteriilor din
respectivelor standarde.

Cu privire la sustinerile contestatorului privind modul de indeplinire
a cerintei C.50, autoritatea contractanta precizeaza inca o data faptul ca
documentele de omologare la care face referire contestatorul nu au
constituit mijloace probante care sa demonstreze indeplinirea cerintei
C50 de catre produsul ofertat, deoarece aceste documente au fost emise
pentru un alt produs decéat cel care este ofertat, configuratia acestora
fiind diferita.

Referitor la sustinerile contestatorului privind modul de indeplinire a
cerintei C.51, se arata ca fisa de evaluare nr. ... /20.12.2016, nu a
reprezentat un mijloc probant, in sensul celor solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, deoarece: nu a fost o fisa
tehnica si nu a continut informatiile specifice unui astfel de document, nu
a continut informatiile relevante referitoare la existenta conditiilor de
verificare stabilite prin standardul MIL-STD-882E, nici informatii despre
metoda de verificare aplicata si despre rezultatele obtinute si evaluarea
acestora conform criteriilor din respectivului standard.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului privind modul de
indeplinire a cerintei C.52, se precizeaza ca fisa de evaluare nr. evaluare
nr. ......./20.12.2016, nu a reprezentat un mijloc probant, in sensul celor
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
intrucat: nu a fost o fisa tehnica si nu a continut informatiile specifice
unui astfel de document, nu a continut informatiile relevante referitoare
la existenta conditiilor de verificare stabilite prin standardul MIL-STD-498
(sau echivalent), nici informatii despre metoda de verificare aplicata si
despre rezultatele obtinute si evaluarea acestora conform criteriilor din
respectivului standard.

Cu privire la sustinerile contestatorului privind modul de indeplinire
a cerintei C.2, se arata ca, autoritatea contractanta in specificatia tehnica
de achizitie cod ST-M.l 6-2896.v.2, publicata in cadrul documentatiei de
atribuire, cerinta a fost foarte clara si a impus ofertantilor sa includa in
oferte, toate accesoriile necesare functionarii produsului ofertat, la
parametri ceruti prin specificatia tehnica, chiar daca beneficiarul a omis
solicitarea lor explicita.

De asemenea, cerinta C.4 din specificatia tehnica mai sus amintita
a fost foarte clara si a precizat obligatia ofertantului, ca in cazul in care
produsul ofertat necesita o structura suport, aceasta sa fie inclusa in
oferta, deci implicit sa fie inclusa in inventarul de complet al produsului si
sa fie evidentiata cantitativ si valoric in cadrul ofertei.

In opinia autoritatii contractante este evident faptul ca
contestatorul nu a inclus in oferta structura suport necesara pentru ca
produsul ofertat sa functioneze la parametri solicitati prin specificatia

11/31



tehnica de achizitie. Este de asemenea in afara oricarui dubiu faptul ca
insusi contestatorul a recunoscut ca produsul ofertat a necesitat
existenta structurii suport, precum si faptul ca nu a inclus in oferta
respectiva structura suport, generand astfel depunerea unei oferte care
nu a indeplinit cerinta C.2 si care a continut pretul cel mai scazut, dar
care a fost neconforma.

Referitor la sustinerile contestatorului privind modul de indeplinire a
cerintei C.69, se arata ca, fisa de evaluare nr. .../20.12.2016 nu a
reprezentat un mijloc probant pentru demonstrarea cerintei C69,
deoarece nu a continut nicio informatie care sa ateste ca mediana (50
percentile) si valoarea superioara (95 percentile) a timpului efectiv de
realizare a mentenantei corective (incluzand diagnosticarea si inlocuirea
modulelor, subansamblurilor) in perioada efectuarii misiunilor pe mare,
utilizand procedurile specifice si resursele de la bord, nu au fost mai mari
de 45 minute si respectiv 150 minute.

In mod similar celorlalte fise de evaluare mai sus mentionate, s-a
putut constata ca acest document nu a continut date despre metoda de
verificare aplicata, nu a relevat efectuarea unor analize riguroase si a
fost intocmita avand ca referinta insasi specificatia tehnica de achizitie,
in loc sa fi fost elaborata la momentul testarii, evaluarii produsului
ofertat si sa se refere la acesta, indiferent de procedurile de achizitie in
care acesta va fi ofertat.

Prin adresa nr. ..../14.03.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
....... /15.03.........., contestatorul a transmis ,concluzii scrise” cu privire la
punctul de vedere transmis de catre autoritatea contractanta nr.
....... /09.03.........., prin care reitereaza si detaliaza, totodata, solicitarile
si argumentele din cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. .......... /20.03.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
....... /21.03.........., autoritatea contractanta a transmis ,concluzii scrise”,

referitoare la contestatie si la concluziile scrise transmise de catre
societatea contestatoare.

Autoritatea contractanta considera ca, comisia de evaluare a
procedat corect prin respingerea ofertei contestatorului ca fiind
neconforma, efectuand o analiza si o evaluare aprofundata pe baza
documentelor prezentate de catre acesta.

Prin adresa nr. .......... /21.03.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
....... /21.03.........., contestatorul a transmis documentul intitulat ,cerere”
prin care solicita anularea ,concluziilor scrise” ale autoritatii

contractante in baza prevederilor Legii nr. 101/2016 coroborate cu
prevederile Legii nr. 134/2010, considerand a fi inadmisibile.

Prin adresa nr. ........ [ rrirees /22.03.......... , Consiliul a invitat
contestatorul sa consulte documentele aflate in dosarul cauzei
0] P [oviiiiiinn

Pana la data solutionarii prezentei contestatii, S.C. ......... S.R.L. nu

a formulat concluzii scrise cu privire la consultarea dosarului.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..................... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie restransa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Capabilitati
pentru misiuni antipiraterie. Platforma telecomandata echipata cu
mitraliera cal. 12,7 mm” sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ......... [oiiiinnnn.

Valoarea estimata a acordului-cadru este 4.416.000 RON, iar
criteriul de atribuire este ,Pretul cel mai scazut”.

Procedura a fost organizata conform prevederilor O.U.G. nr.
114/2011 (Achizitii in domeniul apararii si securitatii), dar trebuie avute
in vedere si precizarile din fisa de date, respectiv:

“III.1.5) Legislatia aplicabila

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- Hotararea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii.”

Potrivit Procesului-Verbal nr. ... /10.01.......... al sedintei de
deschidere a ofertelor au depus oferte un numar de 4 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, oferta depusa
de S.C. ......... S.R.L. a fost respinsa ca neconforma, iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire, oferta depusa de catre S.C. ...... S.A. a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste aspecte
fiind consemnate in Raportul procedurii nr. ...... /10.02...........

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C..oevenn. S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizdnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea se refera la modul cum a fost evaluata oferta depusa de acesta.

In calitate de participant la procedura contestatorul a primit adresa
nr. ......... din 15.02.......... de comunicare a rezultatului procedurii in care
autoritatea contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost
considerata neconforma, deoarece:
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s« In urma evaluarii ofertei depuse in cadrul procedurii de licitatie
restrdnsad, organizata in vederea atribuirii acordului-cadru de furnizare a
produsului  ,Capabilitati pentru misiuni  antipiraterie.  Platforma
telecomandata echipata cu mitraliera cal. 12,7 mm", oferta
dumneavoastra a fost RESPINSA in baza prevederilor art. 40 din
Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de achizitie organizate in baza Ordonantei de urgenta nr.
114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apdararii si securitatii, deoarece aceasta a fost declarata
NECONFORMA, in baza prevederilor art. 12 alin (2) lit. a) si ale art. 38,
alin (1) din Metodologia de evaluare anterior mentionata.

Motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere sunt
neindeplinirea unor cerinte din Specificatia tehnica pentru achizitie
,Platforma telecomandata echipatd cu mitraliera 12,7 mm", dupa cum
urmeaza:

a. nu au fost prezentate, in urma solicitarilor de clarificari ale comisiei
de evaluare, mijloace probante pentru indeplinirea cerintelor C.18.,
c.23.,, C.32., C.37., C.38., C.39., C.40., C.42., C.43., C.50., C.51,,
C.52.;

b. cerintele C.18. si C.38. sunt considerate neindeplinite, deoarece in
documentatia de atribuire aferenta procedurii licitatie restrdnsa avand ca
obiect incheierea acordului cadru de furnizare a produsului”, etapa a II-
a, referitor la limba de redactare si prezentarea ofertei, se precizeaza:
documentele tehnice, prezentate ca mijloace probante, vor fi in limba
emitentului, insotite de o traducere autorizatd in limba romdand, cu
exceptia foilor de catalog/prospectelor/desenelor tehnice/planselor
fotografice, care pot fi si in limba engleza. Documentele, cu exceptia
celor mentionate anterior, care nu sunt redactate in limba romana sau
sunt prezentate netradus autorizat in limba romana, se considera
document lipsa.

c. cerinta C.2 (Toate produsele trebuie sa fie insotite de toate
accesoriile functiondrii lor ...) nu este indeplinita, deoarece structura
suport (mentionata la cerinta C.4.) apartine M.Ap.N. si nu va fi pusa la
dispozitia niciunui ofertant, iar Formularul nr. 21, Inventarul de complet
(transmis detaliat ca raspuns la solicitarea de clarificari a CE)
mentioneaza in compunerea produsului elementul ,structura suport”, dar
nu contine cantitativ elementul ,structura suport”;

d. cerinta C.69. este consideratd neindeplinita, deoarece nu se
precizeaza componenta pachetului de consumabile si nu au fost depuse
documente care sa ateste ca mediana (50 percentile) si valoarea
superioara (95 percentile) a timpului efectiv de realizare a mentenantei
corective  (incluzdnd  diagnosticarea si  inlocuirea  modulelor/
subansamblurilor) in perioada efectuarii misiunilor pe mare, utilizand
procedurile specifice si resursele de la bord, nu vor fi mai mari de 45
minute si respectiv 150 minute.”
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Avand a verifica temeinicia motivelor de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat:
~Limba de redactare si prezentare a ofertei:
Oferta va fi redactata in limba roméana sau limba oficiala a statului in
care ofertantul este rezident, cu conditia ca aceasta sa fie insotita de o
traducere autorizata in limba romédna efectuata de catre un traducator
autorizat, in conformitate cu prevederile Legii nr. 178 din 1997, cu
modificarile si completarile ulterioare. Prezentarea oricarui document
netradus autorizat in limba romadna se considera ,,document
lipsa".
Documentatia tehnica, prezentata ca mijloc probant, va fi in limba
emitentului, insotitd de o traducere autorizatd in limba roménd, cu
exceptia foilor de catalog/ prospecte, desene tehnice/planse fotografice
care pot fi si in limba engleza.
Documentele emise de institutii /organisme oficiale, din statul in care
ofertantul este rezident, vor fi prezentate in limba autoritatii emitente,
insotite de o traducere autorizata in limba roméana.
Modul de prezentare a propunerii tehnice
Propunerea tehnicad se va elabora astfel incat sa se asigure posibilitatea
verificarii corespondentei acesteia cu cerintele din Specificatia tehnica
pentru achizitie - cod ST-M.16-2896.v.2, anexata caietului de sarcini,
prin mentionarea articol cu articol a tuturor cerintelor solicitate prin
aceasta.
Propunerea tehnica va cuprinde informatii tehnice, redactate concis si la
obiect, astfel incit sa reiasa, cu claritate si fara echivoc, daca produsul
ofertat indeplineste sau nu fiecare dintre cerintele impuse prin caietul de
sarcini ce include specificatia tehnica pentru achizitie.
Propunerea tehnica va cuprinde, obligatoriu, cel putin urmatoarele
documente:
A. Propunerea tehnica propriu-zisa:
1.  Specificatia tehnica a produsului ofertat care va cuprinde informatii
cu privire la produsul ofertat, astfel: configuratia fizica (compunere -
atat componentele definite prin specificatia tehnica cat si componentele
nedefinite, dar care sunt necesare functionarii produsului la parametrii
ceruti prin specificatia tehnica pentru achizitie); descrierea sintetica a
principalelor elemente ale produsului ofertat, caracteristicile fizice
(inclusiv dimensiunile de gabarit si de masa) si de performanta,
caracteristici tehnice functionale, alte informatii tehnice relevante.
2. Matricea de conformitate pentru ,,Capabilitati pentru misiuni
antipiraterie. Platforma telecomandata echipata cu mitraliera cal. 12,7
mm?”, elaborata conform modelului din Sectiunea II Formulare etapa II -
Formular nr. 18: document sintetic care asigurd posibilitatea verificarii
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indeplinirii de catre produsul ofertat a cerintelor tehnice minime
prevazuta prin specificatia tehnica pentru achizitie.

3. Mijloace probante pentru demonstrarea conformitatii produsului
ofertat cu cerintele specificatiei tehnice pentru achizitie de tipul (in
functie de cerinta impusa): fise tehnice/ dosarul tehnic/ parti din dosarul
tehnic al producatorului, prospecte, foi de catalog care sa prezinte
produsul ofertat; certificari emise de _institutii/organisme _abilitate;
rapoarte de incercare /testare emise de un organism recunoscut - ex.
laborator, poligon etc.; alte documente tehnice similare celor mentionate
anterior. (...)

Produsele oferite trebuie sa fie insotite de toate accesoriile necesare
functionarii lor la parametrii ceruti in specificatia tehnica pentru achizitie,
chiar daca beneficiarul a omis solicitarea lor explicita.

Documentele tehnice, prezentate ca mijloace probante, vor fi in limba
emitentului, insotite de o traducere autorizatd in limba roména, cu
exceptia foilor de catalog/ prospecte, desene tehnice/planse fotografice
care pot fi si in limba engleza.

Documentele emise de institutii/organisme oficiale vor fi prezentate in
limba autoritatii emitente, insotite de o traducere autorizatd in limba
romana.

Nota: Documentele, cu exceptia celor mentionate ca putand fi si in limba
engleza, care nu sunt redactate in limba romdnad sau sunt prezentate
netradus autorizat in limba romana nu vor fi luate in considerare.”

Prin caietul de sarcini (specificatia tehnica ST-M.16-2896.v.2.)
autoritatea contractanta a solicitat 83 de cerinte (cerinte generale,
cerinte de performanta si specifice, cerinte de fiabilitate, cerinte mecano-
climatice, transportabilitatea, compatibilitate electromagnetica,
identificare si marcare, interschimbabilitate, siguranta in exploatare,
logistica).

Tot in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mai precizat:
~Denumire produs: Capabilitati pentru misiuni antipiraterie. Platforma
telecomandata echipata cu mitraliera cal. 12,7 mm,

Cantitati estimate care ar putea fi solicitate pe durata intregului acord-
cadru: minim 1 cpl., maxim 4 cpl.

Nota: Cantitatile de produse din tabelul de mai sus sunt
cantitati estimate si nu cantitatile exacte care vor fi
achizitionate, acestea din urma putand fi mai mici, egale sau mai
mari raportat la cele estimate, in functie de necesitatile efective
si resursele financiare ale autoritatii contractante.

II. CONDITIILE TEHNICE SI DE CALITATE - Configuratia, conditiile
tehnice si performantele produsului sunt mentionate in Specificatia
tehnica pentru achizitie Cod: ST-M.16-2896.v.2 — Anexa nr. 1 la caietul
de sarcini.

a. Cerintele definite in cadrul specificatiei tehnice sunt minime si
obligatorii. Neindeplinirea oricarei cerinte tehnice mentionata in
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specificatia tehnica a produsului va conduce la respingerea
ofertei ca NECONFORMA.
b. Produsele oferite trebuie sa fie insotite de toate accesoriile
necesare functionarii lor la parametrii ceruti prin specificatia
tehnica, chiar daca beneficiarul a omis solicitarea lor explicita.
C. Produsele vor fi livrate impreuna cu declaratiile de conformitate,
certificatele de calitate si garantie, alte documente prevazute in
specificatia tehnica pentru achizitie.
IX. REGULI DE RECEPTIE, INSPECTII SI TESTE
Pentru livrarea si receptia produsului vor fi executate:

a) activitdti de testare si evaluare de acceptanta, analize si audituri
tehnice;
b) activitati de receptie cantitativa si calitativa.

Activitdtile de testare si evaluare de acceptanta, analize si audituri
tehnice vor fi parcurse pentru un produs din primul lot de livrare.

Activitatile de testare si evaluare de acceptanta vor fi executate pe
baza unui Plan de testare si evaluare de acceptanta (PTEA) elaborat de
cdtre Furnizor si_agreat de structura desemnata din cadrul autoritatii
contractante si de structura beneficiard. Planul de testare si evaluare de
acceptanta va fi intocmit conform precizarilor din Anexa nr. 2 la
contractul subsecvent de furnizare si specificatia tehnica pentru achizitie
cod ST-M.16-2896.v.2. Activitatile cuprinse in Planul de testare si
evaluare de acceptantd se vor desfasura cu participarea unei comisii
compusa din reprezentatii Autoritatii contractante, Beneficiarului si
Furnizorului.

Dupda finalizarea activitatii de testare si evaluare de acceptants,
autoritatea contractanta, cu sprijinul furnizorului, va desfasura activitati
de analize si audituri tehnice, prin care se certifica indeplinirea de catre
produsul ,,Capabilitati  pentru  misiuni  antipiraterie.  Platforma
telecomandata echipata cu mitraliera cal. 12,7 mm”, ce urmeaza a fi
livrat in baza contractului subsecvent de furnizare, atét a cerintelor
tehnice prevazute in specificatia tehnica cod ST-M.16-2896.v.2 cat si a
performantelor/caracteristicilor tehnice din propunerea tehnica, parte
integranta a contractului de achizitie.

Activitdtile de receptie constau in:

a) verificarea integralitatii si compararea proprietatilor si functiunilor
produselor, in raport cu cerintele documentelor contractuale si cerintele
caietului de sarcini; (...)

c) verificarea cantitatilor specificate in documentele de livrare ale
furnizorului, in raport cu cantitatile primite de beneficiar, inventarele de
complet, modul de ambalare si marcare;”

Examinand propunerea tehnica depusa de contestator (Matricea de
conformitate - formularul 18), Consiliul constata ca acesta a precizat ca
indeplineste toate cele 83 de cerinte. In coloana 4, din formularul 18
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(propunerea tehnica a contestatorului), acesta a mentionat mai multe
documente ce reprezinta ,mijloc probant oferta”.

Considerand ca anumite cerinte, din cele 83, nu sunt indeplinite,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. .......... din 19.01.......... , solicita
contestatorului urmatoarele clarificari:

2. Solicitare de clarificari referitoare la modul de indeplinire a cerintei
C.4. din Specificatia Tehnicad pentru Achizitie cod ST-M.16-2896.V.2.:
Avénd in vedere faptul ca structura suport este proprietatea M.Ap.N.,
fapt mentionat si de dumneavostra in cadrul Formularului nr. 18
(Matricea de conformitate) depus, va adresdam rugamintea de a preciza
modul de indeplinire a cerintei C.4.

3. Solicitare de clarificari referitoare la modul de indeplinire a cerintelor:
c.5, c.7., C.8, C9., C.11, C.23., C.24., C.25., C.32., C.36., C.37.,,
C.39., C.40., C.42., C.43., C.50., C.51., C.52., C.71. din Specificatia
Tehnica pentru Achizitie cod ST-M.16-2896.V.2.:

Din documentele depuse nu rezulta indeplinirea cerintelor C.5., C.7.,
c.8., C.9., Cl 1., C.23., C.24., C.25., C.32., C.36., C.37., C.39, C.40,
C.42, C.43, C.50, C.51, C.52, C.71 din Specificatia Tehnica pentru
Achizitie cod ST-M.16-2896.V.2. V& adresam rugamintea de a ne
transmite ca mijloc probant un document de tipul: fisa tehnica, parti din
dosarul tehnic al producatorului, certificari emise de institutii/organisme
abilitate, rapoarte de incercare/testare emise de un organism recunoscut
sau alte documente tehnice similare, mentionate sau NU in documentul
Analiza Omologarii Oficiale/AOO, depus si invocat de dumneavoastra in
cadrul ofertei, din care sa reiasa asigurarea cababilitatilor solicitate /
indeplinirii cerintelor anterior mentionate.

4.  Solicitare de clarificari referitoare la modul de indeplinire a cerintei
C.18. din Specificatia Tehnica pentru Achizitie cod ST-M.16-2896.V.2.:
Din documentele depuse nu rezultd indeplinirea cerintei C.18. din
Specificatia Tehnica pentru Achizitie cod ST-M.16-2896.V.2. Va adresam
rugamintea de a ne transmite ca mijloc probant un document de tipul:
fisa tehnica, parti din dosarul tehnic al producatorului, certificari emise
de institutii/organisme abilitate, rapoarte de incercare/testare emise de
un organism recunoscut sau alte documente tehnice similare din care sa
reiasa indeplinirea de catre arma a cerintelor de performnata, cerintelor
de siguranta, testelor de anduranta precum si a testelor meoano-
climatice realizate conform AC/225 (LG/3-5G/1) D/14 sau echivalent.

5.  Solicitare de clarificari referitoare la modul de indeplinire a cerintei
C.38. din Specificatia Tehnica pentru Achizitie cod ST-M.16-2896.V.2.:
Din documentele depuse nu rezultd indeplinirea cerintei C.38. din
Specificatia Tehnica pentru Achizitie cod ST-M.l 6-2896.v.2. Va adresam
rugamintea de a ne transmite ca mijloc probant un document de tipul:
fisa tehnica, parti din dosarul tehnic al producatorului, certificari emise
de institutii/organisme abilitate, rapoarte de incercare/testare emise de
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un organism recunoscut sau alte documente tehnice similare din care sa
reiasa indeplinirea cerintei C.38.

8.  Solicitare de clarificari referitoare la modul de indeplinire a cerintei
C. 69. din Specificatia Tehnica pentru Achizitie cod ST-M.16-2896.V. 2:
Va adresam rugamintea de a transmite, in calitate de mijloc probant:

- componenta pachetului de consumabile, piese de schimb si accesorii de
la bord etc.; documente care sa ateste ca mediana (50 percentile) si
valoarea superioara (95 percentile) a timpului efectiv de realizare a
mentenantei corective (incluzand diagnosticarea si inlocuirea modulelor/
subansamblurilor) in perioada efectuarii misiunilor pe mare, utilizand
procedurile specifice si resursele de la bord, nu vor fi mai mari de 45
minute si respectiv 150 minute.

S.C..oennn. S.R.L. raspunde cu adresa nr. ......... /26.01.......... , precizénd:
2. Structura suport care este proprietatea MApN a fost proiectata in
cooperare cu firma ......... , luand in calcul posibilitatile de utilizare ale
platformei telecomandate inclusiv prin utilizare manuala, precum si
limitarile impuse de constructia navei si de amplasamentul acestor
suporti pe nava. In prezent doua platforme telecomandate AGIL 127N se
afla la bordul fregatei Regina Maria, sistemele fiind instalate pe suportii
proprietate MApN. Produsul propus in cadrul propunerii tehnice este
compatibil cu acesti suporti. Mentiondam ca sistemul de interfatare
mecanic si electric este standardizat la toate produsele livrate de .........
Ministerului Apararii Nationale, inclusiv la platformele telecomandate
livrate Statului Major al Fortelor Terestre.

3. Firma ......... este producatorul tuturor unitatilor de control a tunului
(UCT) pentru turela OWS25 ce se afla pe Masina de Lupta a Infanteriei
MLI- 84M Jderul. Acest produs este un sistem electronic foarte complex,
find in fapt inima si creierul turelei OWS25. In cadrul deruldrii
programului de inzestrare, in perioada 2004-2009, ......... a livrat peste
100 de astfel de sisteme electronice. P4na in prezent firmei ......... i s-a
solicitat reparatia doar a unui singur sistem, acesta fiind singurul produs
original executat de Oerlikon.

Probabil ca acesta este un indicator care prezinta calitatea produselor
realizate de ..........

Urmare a acestor  activitati, prin cooperare cu Uzina
Mecanica .........,  ..ice.... a Inceput dezvoltarea platformelor
telecomandate, una dintre solutiile dezvoltate fiind achIZ/;“/onata de
Fortele Terestre din MapN, si anume AGIL 762. Dorim sa mentionam ca
si acest produs a parcurs etapele de omologare cu Ministerul Apararii.
Statul Major al Fortelor Navale, fiind placut impresionat de solutia pe
care ......... a furnizat-o Fortelor Terestre, a solicitat ca ......... sa puna la
dispozitia Marinei Romane un numar de 2 platforme telecomandate AGIL
127N pentru indeplinirea a doud misiuni internationale de antipiraterie:
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- EU NAVFOR ATALANTA 2012, ce s-a desfasurat in perioada
12.09.2012 - 14.12.2012. La aceasta misiune a participat fregata
Regele Ferdinand. Fregata Regele Ferdinand a facut parte din gruparea
navala care a actionat in Golful Aden si in largul coastelor Somaliei in
cadrul operatiei de luptda Iimpotriva pirateriei navale EU NAVFOR
ATALANTA a Uniunii Europene,

- ACTIVE ENDEAVOUR, ce s-a desfasurat in perioada 27.09.2013 -
04.11.2013. La aceasta misiune a participat fregata Regina Maria.
Fregata Regina Maria a participat la ACTIVE ENDEAVOUR monitorizadnd
aproximativ 200 de nave comerciale din zona si interogdnd peste 80
dintre acestea.

In cadrul rapoartelor efectuate dupa misiune s-a apreciat rolul si
importanta platformelor telecomandate AGIL 127N in indeplinirea
obiectivelor avute in aceste misiuni, motiv pentru care s-a solicitat
integrarea in mod permanent a unor astfel de sisteme la bordul navelor.
Platformele telecomandate AGIL 127N utilizate in cadrul misiunilor si
apreciate de utilizatorul final au fost puse la dispozitie Marinei Romana
fara sa existe nicio obligatie financiara fata de ......... , atat pentru
instalare, cat si pentru utilizare.

Pentru pregatirea acestor misiuni, diferitele structuri ale Ministerului
Apdararii Nationale au participat la realizarea proiectului de implementare
a platformei telecomadate AGIL 127N la bordul celor doua fregate (care
nu sunt identice), solutiile tehnice adoptate fiind rezultatul colaborarii
dintre ......... (producatorul platformei) si cei peste 25 de specialisti din
diverse domenii si structuri ale Ministerului Apararii Nationale.

Pentru a se verifica justetea solutiilor adoptate s-a realizat un numar
impresionant de teste si masuratori, atat in facilitatile de productie cat si
la bordul navelor, atat in stationare, cat si in misiuni in poligoanele
Marinei. Testele si procedurile de testare au fost incluse in planuri de
testare elaborate in colaborare cu specialistii Ministerului Apararii
Nationale, in conformitate cu standardele militare specifice, inclusiv cu
cerintele prevederilor 1.1000.4 si SMT 40533-99. In urma acestor actiuni
de testare, la care au participat, intr-un numar mare, reprezentanti ai
Ministerului Apararii Nationale au fost emise buletine de testare si au
fost parcurse toate fazele omologarii produsului. Noi am considerat, ca
urmare a faptului ca la toate aceste activitati au participat si
reprezentanti ai Departamentului pentru Armamente, care au certificat
omologarea produsului, ca documentele aferente probelor si testelor
sunt implicite. Urmare a cererii dumneavostra anexam prezentului
document fisele de masuratori, fisele de evaluare, buletinele de tragere,
etc., atat pentru platformele telecomandate AGIL 127N instalate la
bordul fregatei Regele Ferdinand, cat si pentru platformele
telecomandate AGIL 127N instalate la bordul fregatei Regina Maria. Din
analiza acestor documente se va putea observa cd, pe parcursul anilor
de utilizare continua a sistemelor, furnizorul ......... a implementat
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Imbunatatirile solicitate de catre utilizatorul final, in spetd Marina
Romana.

In cadrul misiunilor fregatele au avut parte de conditii climatice adverse,
temperaturi foarte mari, temperaturi foarte scazute, nivel de umiditate si
salinitate foarte ridicat, expunere la radiatii solare, vibratii generate de
mars la viteza maxima, inclusiv furtuna, iar conform rapoartelor
efectuate de catre utilizatorul final echipamentele au functionat
corespunzator.

......... , Impreuna cu specialistii militari, a definit solutiile de alimentare a
platformei telecomandate la bordul navei, inclusiv construirea acestei
solutii, solutie ce a fost testata atat la cheu c4t si in cadrul
misiunilor. ......... a furnizat si integrat echipamente si la bordul fregatei
Marasesti, echipamente pentru care a asigurat interfatarea electrica si
care functioneaza de peste 3 ani.

De mentionat ca, in baza cerintelor specifice ale marinei, prin definirea
amplasarii echipamentelor de comanda si control din interiorul navei, un
singur operator poate controla ambele platforme telecomandate AGIL
127N.

In cadrul testelor efectuate s-a observat cd timpul de angajare al unei
tinte depinde in mare masura de experienta utilizatorului in operarea
platformei telecomandate AGIL 127N, atat in modul telecomandat, cat si
in cel manual.

Pe parcusul anilor de functionare s-a observat lipsa defectiunilor majore,
chiar in modul de lucru intensiv, echipamentul fiind utilizat o perioada
indelungata fara a necesita intreruperi. De asemenea, in toata aceastad
perioadda nu au fost semnalate interferente electromagnetice. In
conformitate cu raportul cu nr. A3335 din 18.12.2012 intocmit de UM
02051 Constanta, la paragraful 15 Concluzii, se specificd faptul ca:
"Sistemul 'Platforma telecomandata AGIL 127N' corespunde conditiilor
operationale in care a fost testat si utilizat, conform specificatiilor de
producator.”

4. In baza cererii dumneavostra am solicitat producatorului de arme
clarificari suplimentare si atasat aveti raspunsul acestuia. Dorim sa
specificdam ca in conformitate cu cerintele de achizitie ale armatei
americane pentru arma M2 trebuiesc respectate cerintele standardului
MIL-DTL-001298D (AR) care, prin testele solicitate, poate fi considerat
un echivalent al standardului AC/225 (LG/3-5G/1) D/14.

5. Cerintele armatei americane pentru durata de viata utila a tevii armei,
in conformitate cu standardul MIL-DTL-001298D (AR), sunt pentru
10000 de lovituri trase. In acest sens reatasam documentul MIL-DTL-
001298D (AR) si va rugam sa consultati paragrafele 3.14 si 3.15.

8. In inventarul de complet prezentat la punctul 7 se regaseste
componenta pachetului de consumabile, piese de schimb si accesorii de
la bord. Cu referire la subpunctul 2 atasam fisa de evaluare.
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La adresa de raspuns, in referire la aspectele solicitate a fi
clarificate, ataseaza si urmatoarele inscrisuri:

- 3 adrese in limba engleza, reprezentand corespondenta cu institutii si
companii americane;

- standardul MIL-DTL-001298D (AR), tot in limba engleza;

- inventar de complet;

- buletine de testare, fise de testare si evaluare, fise de masuratori
(pentru Platforma AGIL 127N - prototip industrial).

De la bun inceput trebuie precizat faptul ca ofertantul contestator
incearca sa sustina ca obiectul achizitiei, stabilit prin documentatia de
atribuire, este furnizarea produsului ,Platforma telecomandata cal. 12,7
mm AGIL-127N". Asa cum reiese din documentatia de atribuire, produsul
ce urmeaza a fi achizitionat de autoritatea contractanta este produsul
,Capabilitati pentru misiuni antipiraterie. Platforma telecomandata
echipata cu mitraliera cal. 12,7 mm", ce are in componenta si o structura
suport, componenta ce nu a fost ofertata de contestator, fapt ce i-a
permis sa oferteze cel mai mic pret. Aceasta structura suport este
mentionata in cerinta C4: ,structura suport”, iar la cerinta ......... s-a
mentionat: ,toate produsele oferite trebuie sa fie insotite de toate
accesoriile necesare functionarii lor, la parametri ceruti prin prezenta
specificatie tehnica, chiar daca beneficiarul a omis solicitarea lor
explicita”. In matricea de conformitate, contestatorul mentioneaza ca
indeplineste aceasta cerinta, dar face urmatoarea precizare: ,suportii
sunt deja existenti la bordul celor 2 fregate tip T22"”. Cu toate acestea, in
inventarul de complet, aceasta structura suport, din punct de vedere
cantitativ si valoric, este zero.

Astfel ca, cerinta ......... , mentionata in specificatia tehnica de achizitie
cod ST-M.16-2896.V.2, este foarte clara in sensul ca impune ofertantilor
sa includa in oferte, toate accesoriile necesare functionarii produsului
ofertat, la parametri ceruti prin specificatia tehnica.

De asemenea, cerinta C4, din specificatia tehnica mai sus amintita,
precizeaza obligatia ofertantului, ca in cazul in care produsul ofertat
necesita o structura suport, aceasta sa fie inclusa in oferta, deci implicit
sa fie inclusa in inventarul de complet al produsului si sa fie evidentiata
cantitativ si valoric in cadrul ofertei.

Pe perioada premergatoare depunerii ofertelor, nu s-au solicitat
clarificari cu privire la acest aspect. Este evident faptul ca contestatorul
nu a inclus in oferta structura suport necesara pentru ca produsul ofertat
sa functioneze la parametri solicitati prin specificatia tehnica de achizitie.
Insusi contestatorul recunoaste ca produsul ofertat necesita existenta
structurii suport, precum si faptul ca nu a inclus in oferta respectiva
structura suport, generand astfel depunerea unei oferte care nu
indeplineste cerinta ......... si care contine pretul cel mai scazut, dar care
este neconforma.
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Contestatorul interpreteaza, in mod eronat, mentiunea de la cerinta
C4, respectiv ,daca este cazul”, aplicabila structurii suport, deoarece in
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat ca va achizitiona
minim un produs, maxim 4 produse sau mai mult de 4 produse. In
aceasta situatie cei 2 suporti, montati la bordul celor 2 fregate, nu sunt
suficienti, iar participantii la procedura trebuie sa oferteze aceasta
componenta, care intra si in pretul total ofertat. Mai mult, autoritatea
contractanta a precizat ca suportii de pe fregate sunt proprietatea MApN
si nu vor fi pusi la dispozitia ofertantilor. Cele de mai sus, releva eroarea
in care s-a aflat contestatorul, la momentul la care a presupus ca
autoritatea contractanta va pune la dispozitia ofertantilor structurile
suport aflate in proprietatea sa, desi nu exista niciun document in care
autoritatea contractanta sa fi precizat acest lucru.

Nesolicitarea de catre ofertanti a clarificarilor referitoare la acest
aspect, este in responsabilitatea acestora si nu a autoritatii contractante
si releva faptul ca cerintele au fost clare. O dovada in acest sens este si
faptul ca cei doi ofertanti declarati admisibili au ofertat produse care
includ si structura suport.

In concluzie, contestatorul a ofertat un produs incomplet, fara
structura suport necesara functionarii sale la parametri solicitati prin
specificatia tehnica.

Contestatorul nu a prezentat, nici in cadrul ofertei depuse, nici in
cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari, mijloacele probante prin
care sa demonstreze indeplinirea cerintelor C.18. si C.38.

Documentul MIL-DTL-001298D (AR) a fost prezentat de contestator
in limba engleza, mai intai in cadrul propunerii tehnice, iar apoi in cadrul
raspunsului nr. ....... din 26.01.......... la solicitarea de clarificari, desi in
fisa de date s-a precizat ca Prezentarea oricarui document netradus
autorizat in limba romana se considera ,,document lipsa".

Acest document (standard) nu constituie un mijloc probant,
deoarece un standard este un document de referinta care stabileste
conditiile generale, metodele de testare si criterile de evaluare a
rezultatelor testelor efectuate pe un produs. Prin simpla prezentare a
acestui standard, un ofertant nu poate sa demonstreze ca un produs
indeplineste acel standard, fiind necesar sa prezinte documentele
relevante intocmite 1in conformitate cu prevederile standardului,
documente din care sa rezulte ca produsul a fost testat in conditiile
impuse in standard (de exemplu, temperatura, umiditate, presiune,
vibratii, durata de expunere, etc.), care sunt rezultatele obtinute precum
si care este verdictul final (daca produsul indeplineste sau nu respectivul
standard). Drept urmare, documentul MIL-DTL-001298D (AR) nu a fost
luat in considerare, nefiind nici insotit de o traducere autorizata in limba
romana.
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De asemenea, documentele aferente corespondentei in limba
engleza, efectuata de contestator cu compania US ORDNANCE si cu
Ministerul Armatei din SUA, au fost depuse de contestator in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari din data de 26.01.......... ,
neinsotite de traducerile autorizate ale acestora in limba romana. Avand
in vedere faptul ca societatea contestatoare sustine ca documentele mai
sus mentionate au intrat in posesia sa in data de 26.01.......... , heavand
timp sa le traduca, acesta avea posibilitatea de a solicita autoritatii
contractante o decalare a termenului de raspuns la solicitarile de
clarificari, insa nu a facut-o, desi cunostea prevederile documentatiei de
atribuire, referitoare la documentele prezentate netraduse. Prin urmare,
responsabilitatea prezentarii mijloacelor probante, la termenul stabilit si
conform fisei de date, apartine ofertantului.

Acceptarea unor mijloace probante (documente ale corespondentei
mai sus amintite, traduse autorizat in limba romana) depuse de
contestator la momentul depunerii notificarii prealabile (deci dupa
finalizarea procedurii), ar duce la incalcarea principiilor prevazute la art.
2, alin (2) din OUG nr. 114/2011. De asemenea, ar fi incalcate
prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 (coroborat cu art. 176
alin. 2 din OUG nr. 114/2011), deoarece contestatorul ar beneficia de un
termen de raspuns mai mare decat ceilalti operatori economici care au
fost constransi la respectarea termenului fixat de comisia de evaluare in
cadrul procedurii de atribuire.

In concluzie, contestatorul nu a demonstrat indeplinirea cerintelor
C18 si C38 din specificatia tehnica de achizitie, iar argumentele
autoritatii contractante referitoare la respingerea ofertei ca fiind
neconforma sunt sustinute de documentatia de atribuire si de prevederile
legale in vigoare.

Contestatorul incearca sa sustina ca documentele de omologare,
inregistrate la nr. A2/2652 din 22.07.2013 , consfintesc ca produsul este
corespunzator cerintelor", dar este vorba de cerintele din anul 2013, in
baza carora s-a facut dezvoltarea produsului ,Platforma telecomandata
cal. 12,7 mm AGIL-127N" (prototip industrial), nu de cerintele din
specificatia tehnica de achizitie cod ST-M.16-2896.v.2. Mai mult, in
documentul Analiza omologarii oficiale (AOO), emis de autoritatea
contractanta, se precizeaza ca ,omologarea nu implica obligatii din
partea MApN in achizitia produsului, in configuratia actuald”. Deci,
documentele de omologare, la care face referire contestatorul, nu
constituie mijloace probante care sa demonstreze indeplinirea cerintei
C50 de catre produsul ofertat, deoarece aceste documente sunt emise
pentru un alt produs decéat cel care este ofertat, configuratia acestora
fiind diferita.

Contestatorul sustine, in mod eronat, ca documentele intocmite in
urma unei testari operationale sau cele intocmite in urma participarii la
misiuni a celor doua fregate pot sa substituie documentele solicitate de
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autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire. Contrar
sustinerilor societatii contestatoare documentele emise in cadrul unei
testari operationale, care pot proba numai indeplinirea unor cerinte
operationale in care se verifica functionarea unui produs, nu vor putea sa
constituie mijloace probante necesare pentru demonstrarea unor cerinte
tehnice care pot fi verificate in conditii de laborator, asa cum s-a precizat
in fisa de date, respectiv ,rapoarte de incercare /testare emise de un
organism recunoscut - ex. laborator.” Mai mult, in caietul de sarcini se
precizeaza ca activitatea de testare se va desfasura cu participarea
autoritatii contractante.

Chiar contestatorul afirma faptul ca "Nu suporta comparatie testele
si misiunile reale cu probe de laborator si buletine de incercari”.

Probele de laborator, de cele mai multe ori, solicitd produsele
testate la conditii extreme, care rar pot fi atinse in conditii reale, tocmai
pentru a se asigura ca produsul isi va pastra parametri functionali si de
performanta in mediul operational. De asemenea, aceste probe se
desfasoara de personal calificat si certificat pentru a executa astfel de
activitati, dupa standarde bine definite, emitand la final buletine de
incercari recunoscute de organismele de acreditare care dau siguranta
utilizatorului final ca produsul achizitionat va raspunde cerintelor
operationale in toate conditiile stipulate in specificatia produsului.

Produsul ofertat de contestator nu este omologat de catre structura
de specialitate din Ministerul Apararii Nationale, asa cum sustine acesta.
Exista o omologare a unui produs aflat in faza de prototip industrial
realizata la solicitarea contestatorului, produs care difera insa de cel
ofertat. Diferentele dintre prototipul industrial omologat si produsul
ofertat constau in schimbarea unor elemente din configuratia prototipului
omologat (tipul de arma utilizat - modificare pe care autoritatea
contractanta o considera majora implicand printre altele modificari ale
structurii mecanice a platformei, dispozitive diferite de prindere a armei,
modificari ale sistemului de armare si a celui de dare a focului) precum si
adaugarea unor subsisteme (care asigura stabilizarea pe directie si
inaltime a platformei).

Prototipul industrial omologat a avut in configuratie arma de tipul
DShKM 12,7x108mm, iar produsul ofertat are in configuratie arma de
tipul M2A2 12,7x99mm.

Prin urmare, documentele de omologare a prototipului industrial
,Platforma telecomandata AGIL 127N" nu sunt mijloace probante pentru
demonstrarea de catre produsul ofertat, diferit de prototipul industrial, a
conformitatii cu cerintele din documentatia de atribuire utilizata in cadrul
procedurii de atribuire a acordului-cadru de furnizare a produselor
,Capabilitati pentru misiuni antipiraterie. Platforma telecomandata
echipata cu mitraliera cal. 12,7 mm".
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Cerintele referitoare la procesul de omologare a produselor sunt
cuprinse in Ordinul ministrului apararii nationale nr. M 15/ 01.02.2006
pentru aprobarea "I.1000.4, Instructiuni privind procesele de testare,
evaluare si omologare a produselor". Astfel, la articolul 104 din 1.1000.4
se precizeaza:

"Art. 104. - (1) La data executarii omologarii sau certificarii fabricatiei
unui produs, subsistemele si elementele de configuratie care fac parte
din arhitectura de sistem tehnic a acestui produs trebuie sd raspunda,
individual, urmatoarelor cerinte:

a) subsistemele si elementele de configuratie sa fie omologate;

b) fabricatia acestor subsisteme si elemente de configuratie sa fie
certificata.

(2) Cerintele de la alin. (1) trebuie indeplinite, conform precizarilor din
prezenta instructiune, pana la data executdrii omologarii sau certificarii
fabricatiei produsului respectiv.

(3) In cazuri speciale, fundamentate prin decizii adoptate in procesul
de management al achizitiilor, procesul de testare si evaluare sau
procesul de management al riscurilor, atunci cdnd se executa
omologarea sau certificarea fabricatiei unui produs, se executd si
omologarea sau certificarea fabricatiei unor subsisteme sau elemente de
configuratie care fac parte din arhitectura de sistem tehnic a produsului
respectiv. Aceasta abordare se realizeaza in baza aprobarii Autoritatii de
decizie pentru procesul de omologare, din Ministerul Apararii Nationale,
data pe un memoriu tehnic justificativ promovat de Serviciul Testare,
Evaluare si Proprietate Intelectuala.

(4) In cazul produselor deja omologate care au o arhitectura de
sistem tehnic, deschisa, care permite modificari ulterioare ale
configuratiei produsului prin instalarea unor alte subsisteme sau
elemente de configuratie, aceste modificari de configuratie se
realizeaza, numai cu respectarea cerintelor prezentei
instructiuni, respectiv:

a) subsistemele sau elementele de configuratie trebuie sa
parcurga activitatile procesului de omologare;

b) produsul modificat prin instalarea acestor subsisteme sau
elemente de configuratie, trebuie sa parcurga activitatile
procesului de omologare."

Astfel, se observa faptul ca in cazul produsului ofertat, care are o
alta configuratie decat prototipul industrial care a fost omologat in anul
2013, nu pot fi utilizate ca mijloace probante documentele de omologare
a prototipului, fiind necesara parcurgerea unui nou proces de omologare.

Produsul omologat aflat in faza de prototip industrial nu a fost
dezvoltat in baza cerintelor emise de catre autoritatea contractanta si
Statul Major al Fortelor Navale, cum sustine contestatorul, ci pe baza
specificatiei de produs intocmita de catre acesta, cod DBT 009.01.01,
inregistrata la nr. 4035 din 25.03.2013.
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Mai mult, in Raportul final privind determinarea fiabilitatii
sistemului ,Platforma telecomandata AGIL-127N”, emis de UM 02051
Constanta, s-au mentionat urmatoarele:

»9. Defectiuni aparute (detalii privind natura defectiunii si perioada de
indisponibilitate):

9.1. instalatie Bd:

- Indicatie eronata a directiei si vitezei armei in directie;

- Functionare eronata in actionarea/comanda joystickului de la consola.
13. Propuneri

- Se recomanda analizarea posibilitatii de confectionare a unui element
de protectie a camerei video, de eventualele particule de ulei imprastiate
in timpul tragerilor, care afecteaza vizibilitatea camerei,

- Se recomanda reconfigurarea sistemului Joystick, in sensul analizarii
unei solutii pentru efectuarea de capturi/inregistrari video sau imagini
care sa nu afecteze modul de insotire a tintei (posibil pierderea tintei din
campul vizual al camerei);

- Se recomanda analizarea posibilitatii de a imbunatati platforma cu un
sistem de stabilizare (datorita miscarilor de tangaj si ruliu ale navei),
care sa contribuie eficient la insotirea tintei;

- Posibilitatea de inlocuire a ghidajului pentru banda deja existent,
(exista pericolul torsionarii benzii in momentul unei elevatii ale armei
mai mare de 5°), cu un sistem de ghidaj flexibil care sa permita
functionarea optima a armei;

- Posibilitatea de inlocuire a clemelor de prindere a cablurilor cu unele
confectionate din material inoxidabil;

- Eventuala inlocuire a mufelor/conectorilor de la exteriorul platformei,
ca urmare a umiditatii ridicate si a mediului salin prin care poate
naviga/stationa nava;

- Studierea unei solutii de etansare a casetei de stocare a benzii pentru
prevenirea deteriorarii munitiei si benzii;

- Studierea unei solutii de imbunatatire a sistemului de armare (sistemul
existent este predispus la eventuale deteriorari care pot conduce la
ingreunarea actiunii de armare);"”

In urma activitdtii ACTIVE ENDEAVOUR 2013, desfisuratd intre
27.09.2013 si 04.11.2013 echipajul de pe fregata pe care au fost
transferate produsele omologate in faza de prototip industrial au intocmit
de asemenea un raport privind comportarea produselor montate la bord
in care se precizeaza faptul ca una dintre platforme (montata la babord)
nu a fost functionala conform specificatiilor producatorului incepand cu
05.10.2013 pana la sfarsitul misiunii, prezentand limitare in functionare
la orientarea pe verticala.

In referire la sustinerile contestatorului referitoare la modul de
indeplinire a cerintei C23, prin depunerea unor buletine de testare ce
sunt semnate si de reprezentantii autoritatii contractante, Consiliul
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stabileste faptul ca aceste documente nu constituie mijloace probante
care sa demonstreze indeplinirea cerintei C23 de catre produsul ofertat,
deoarece aceste documente sunt emise pentru un alt produs decat cel
care este ofertat, respectiv prototipul industrial, configuratia acestora
fiind diferita si despre care autoritatea contractanta a precizat ca
~omologarea nu implica obligatii din partea MApN in achizitia produsului,
in configuratia actuala”.

Referitor la modul de indeplinire a cerintei C32, C37, C39, C40,
C42, C43, C51, C52, Consiliul constata ca societatea contestatoare
efectueaza evaluarea propriului produs, declarand ca acesta indeplineste
cerintele standardului MIL-STD-1472G, prezentand fise de evaluare ale
produsului ofertat, pe fiecare cerinta, intocmite chiar de catre acesta.

Fisele de evaluare nr. 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, datate in
20.12.2016, nu reprezinta un mijloc probant, in sensul celor solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, deoarece:

- nu este o fisa tehnica si nu contine informatiile specifice unui astfel
de document (date tehnice furnizate de stiintele exacte, cum ar fi
rezultatele unor masuratori, prelucrate si sintetizate de o organizatie de
specialitate in vederea stabilirii gradului de indeplinire a unui obiectiv
tehnic sau stiintific). Conform fisei de date, mijloace probante pentru
demonstrarea conformitatii produsului ofertat cu cerintele specificatiei
tehnice sunt acele documente emise de institutii/organisme abilitate sau
de un organism recunoscut;

- nu contine informatiile relevante referitoare la existenta conditiilor
de verificare stabilite prin standardul MIL-STD-1472G, MIL-STD-810G,
MIL-STD-461G, MIL-STD-464C, MIL-HDBK-1857, MIL-STD-1310H
(NAVY), MIL-STD-882E, MIL-STD-498, SR EN 60721-3-6, SR EN 60721-
3-6/A2, STANREC 4174 si ADMP-01 nici informatii despre metoda de
verificare aplicata si despre rezultatele obtinute si evaluarea acestora
conform criteriilor din respectivul standard;

- avand in vedere data intocmirii acestor fise de evaluare (20.12.2016),
precum si sustinerile contestatorului referitoare la perioada de dezvoltare
a produsului ofertat (2012-2013), rezulta in mod clar ca acest produs nu
a fost supus unui proces de testare/verificare in conformitate cu
standardul MIL-STD-1472G, MIL-STD-810G, MIL-STD-461G, MIL-STD-
464C, MIL-HDBK-1857, MIL-STD-1310H, MIL-STD-882E, MIL-STD-498,
SR EN 60721-3-6, SR EN 60721-3-6/A2, STANREC 4174 si ADMP-01 la
momentul fabricarii acestuia, iar fisa de evaluare a fost intocmita dupa
data initierii procedurii de atribuire (......... ), cu scopul de a suplini lipsa
unui mijloc probant adecvat, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire.

Simpla utilizare a echipamentului (prototipul industrial) la bordul
fregatelor nu putea sa asigure toate conditiile prevazute in standardele
respective si deci nu putea sa confirme ca ,echipamentele respecta
aceasta cerinta".
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Referitor la modul de indeplinire a cerintei C69, Consiliul constata
ca fisa de evaluare nr. 27, datata 20.12.2016, nu reprezinta un mijloc
probant pentru demonstrarea cerintei C69, deoarece nu contine nicio
informatie care sa ateste ca mediana (50percentile) si valoarea
superioara (95 percentile) a timpului efectiv de realizare a mentenantei
corective  (incluzand diagnosticarea si  inlocuirea modulelor/
subansamblurilor) in perioada efectuarii misiunilor pe mare, utilizand
procedurile specifice si resursele de la bord, nu sunt mai mari de 45
minute si respectiv 150 minute.

In mod similar celorlalte fise de evaluare mai sus mentionate, se
constata ca acest document nu contine date despre metoda de verificare
aplicata, nu releva efectuarea unor analize riguroase si este intocmita
avand ca referinta insasi specificatia tehnica de achizitie, in loc sa fi fost
elaborata la momentul testarii / evaluarii produsului ofertat si sa se
refere la acesta, indiferent de procedurile de achizitie in care acesta va fi
ofertat. Contestatorul nu a depus niciun fel de alte documente care sa
demonstreze indeplinirea cerintei C69.

Potrivit celor mai sus retinute rezulta ca operatorul economic
contestator a prezentat o propunere tehnica care nu respecta cerintele
solicitate de autoritatea contractanta prin specificatia tehnica, deci oferta
acestuia este neconforma, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (2) lit. a) din
Metodologia de evaluare.

Raportat la propunerea tehnica depusa, si tinand seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini (specificatia
tehnica), asa cum este prevazut la art. 32 alin. (2) lit. f) din Metodologie,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa de Consiliu.

Dupa cum se poate observa, operatorul economic contestator nu a
indeplinit aceste cerinte din specificatia tehnica, situatie in care
autoritatea contractanta, in mod corect, a respins oferta acestuia ca
neconforma.

Potrivit art. 10 alin. (1) si (2) din Metodologie ,(1) comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (3) propunerea
tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini”. Oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
considerata o oferta neconforma (art. 12 alin. (2) lit. a) din
Metodologie), iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme (art. 40 din Metodologie).
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Aceste cerinte, din specificatia tehnica, nu au fost contestate de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (caiet de sarcini, fisa de date)
devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai, inclusiv pentru SC ......... SRL.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul caietului de sarcini si
fisei de date, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 32 alin. 1 din
O.U.G. nr. 114/2011 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade 1in sarcina
operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul caietului de sarcini,
fisa de date, care sunt cerintele pe care orice operator economic
participant trebuie sa le indeplineasca.

Contestatorul nu poate obliga autoritatea contractanta sa
achizitioneze echipamente neconforme, intrucat s-ar limita dreptul
autoritatii contractante de a contracta produsele/echipamentele/
instalatiile care corespund intocmai necesitatii sale obiective, prevazute
la art. 31 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011.

Din cele de mai sus reiese ca operatorul economic contestator nu a
respectat toate cerintele tehnice din caietul de sarcini si fisa de date,
transmise de autoritatea contractanta, situatie in care aceasta trebuia sa
faca aplicarea prevederilor art. 12 alin. (2) lit. a) din Metodologie, care
prevede ca oferta este considerata neconforma in situatia in care nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Oferta tehnica a contestatorului trebuia sa contina toate elementele
care sa conduca la verificarea de catre comisia de evaluare a
conformitatii acesteia cu documentatia de atribuire.

Consiliul determina ca in cauza sunt incidente dispozitiile art. 152
alin. 2 teza a II-a din O.U.G. nr. 114/2011, potrivit carora “Autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita, daca considera necesar, clarificari
sau completari ale documentelor prezentate”, demers pe care autoritatea
contractanta l-a facut in mod legal, solicitdnd ofertantului in cauza
clarificari privind modul de indeplinire a cerintelor din specificatia
tehnica.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.
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Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului privind
anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei sale sunt neintemeiate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legeanr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea sifunctionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia
formulata de S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu ... -

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in ....... exemplare, contine ........ pagini.
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