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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2843 / C7 / 2855
Data: 09.10.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...., formulata de (...) , cu sediul in (...) , numar de inregistrare in
Registrul Comertului ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator .... si in cauza prin consilier juridic ...., privind procedura
simplificata organizata pentru atribuirea, pe loturi, a contractului
avand ca obiect , «(...) ”, cod CPV 30000000-9 (...) (Rev. 2), de (...),
cu sediul in localitatea (...) , in calitate de autoritate contractanta,
pentru lotul 1 ,(...) ", contestatoarea a solicitat admiterea
contestatiei, anularea partiala a raportului procedurii nr.
2596/07.08.2024, numai in ce priveste evaluarea si acordarea
punctajului ofertei sale si clasamentul pentru lotul 1, anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 2597/ 07.08.2024 si a
comunicarilor transmise ofertantilor, precum si a tuturor actelor
subsecvente si dispunerea masurilor de remediere in sensul reluarii
procedurii si evaluarii ofertei societatii sale pe baza documentelor
ofertei depuse in procedura si stabilirea clasamentului corect
corespunzator reevaluarii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care (...) , critica raportul procedurii
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2596/07.08.2024, in partea ce priveste lotul 1, emis de catre (...) , in
procedura mentionata in partea introductiva, sustinand ca autoritatea
contractanta a evaluat in mod gresit oferta sa, prin faptul ca nu i-a
fost acordat punctajul maxim de 20 puncte pentru componenta
tehnica, subfactorul de evaluare - APV - achizitii publice verzi.

Conform raportului procedurii si comunicarii rezultatului
procedurii, pentru subfactorul de evaluare ,APV - achizitii publice
verzi” i-au fost acordate in mod gresit numai 11 puncte.

In acest sens indica faptul ca, potrivit anuntului, fisei de date si
caietului de sarcini acest subfactor ,APV - achizitii publice verzi” are o
pondere de 20% - Punctaj maxim factor: 20, acordat conform celor
precizate.

Contestatoarea sustine ca daca comisia ar fi tinut cont de
documentele depuse in procedurd, societatea sa ar fi trebuit sa
primeasca 20 puncte.

Astfel:

Pentru Tabla interactiva Consumul tipic de energie (W) este
de 194W asa cum reiese din fisa tehnica depusa, pagina 2. Deci
punctajul care trebuia acordat este de 5 puncte (maxim).

Pentru All in One PC,

Disponibilitate continua a pieselor de schimb (componente
critice) din Declaratia D2 depusa in procedura reiese ca asigura piese
de schimb 3 ani dupa expirarea perioadei de garantie (5 ani + 3 ani=
8 ani de la data receptiei). Totodata perioada de 3 ani asigurare piese
de schimb se regaseste si la pag. 13 din Anexa T - Propunere tehnica
din SEAP.

Deci, punctajul care trebuia acordat este de 2 puncte.

Pentru Echipamentul detine Certificare Energy Star
punctajul se acorda astfel: Se vor acorda puncte daca produsele au un
consum de energie semnificativ redus in modul activ conform cu
cerintele programului Energy Star. Daca Echipamentul detine
Certificare Energy Star se vor acorda 5 puncte.

In acest sens, contestatoarea sustine ca a incarcat in SEAP la
propunere tehnica Fisier ECO, Certificat energy star pentru AIO Lenovo
ThinkCentre Neo 50A 24 inch si Lenovo ThinkCentre neo 50a 27 Gen 5
AIO 27 inch din care reiese indeplinirea cerintei, respective detinerea
certificatului.

Deci, punctajul care trebuia acordat este de 5 puncte
(maxim) intrucat produsele All-in-one ofertate detin Certificare
Energy Star.

Ambalaj din material reciclat se puncteaza ,Ambalaj din
material reciclat” si pentru indeplinirea cerintei se vor acorda 5
puncte.

Contestatoarea sustine ca a depus in procedura Anexa R
completata, din care reiese procentul de reciclabilitate si, desi se
mentioneaza ca ,in mod alternativ, se prezinta o declaratie de
conformitate cu prezentul criteriu privind ambalajul produsului”
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(document suficient), a depus si documentele cu care a demonstrat
acest lucru.

Deci, punctajul care trebuia acordat este de 5 puncte
(maxim).

Port standardizat & Cabluri de alimentare si/sau
comunicare date standardizate.

Se puncteaza Port standardizat & Cabluri de alimentare si/sau
comunicare date standardizate se vor acorda 3 puncte
echipamentelor care contin atat Port standardizat de incarcare céat si
Cabluri de alimentare si/sau comunicare date standardizate.

In acest sens, contestatoarea sustine ca ,All in one-urile”
ofertate au port standardizate USB-C, ceea ce s-a demonstrat prin
fisa tehnica a produselor ofertate, pe care le-a atasat si contestatiei.

Deci, punctajul care trebuia acordat este de 3 puncte
(maxim).

Totodata prezinta un tabel cu documentele probatorii depuse in
procedura pentru fiecare element de punctare.

Pe cale de consecinta, considera ca este nelegala si lipsita de
fundament decizia de a nu acorda ofertei sale decat 11 puncte in loc
de 20 puncte pentru subfactorul de evaluare , APV - achizitii publice
verzi”.

Cu respectarea prevederilor din Legea nr. 98/2016 si din HG nr.
395/2016, comisia avea obligatia sa evalueze ofertele, respectiv
documentele ofertei depuse in procedura si sa acorde in mod corect
punctajul maxim, respectiv 20 de puncte.

In spetd, sustine ca este evident faptul ca nu a fost facuta o
analiza riguroasa a ofertei si a documentelor atasate ofertei, inclusiv a
declaratiilor, unele din acestea avand chiar model (formular) in cadrul
procedurii. Ca urmare a unei analize si evaluari defectuoase comisia a
stabilit Tn mod eronat punctajul ofertei sale pentru subfactorul de
evaluare mai sus mentionat. Conduita autoritatii contractante este nu
doar contrara legii, ci incalca, in mod flagrant, principiile achizitiilor
publice (proportionalitatea, tratamentul egal, utilizarea eficienta a
fondurilor publice). Din perspectiva principiului tratamentului egal,
decizia luata de autoritatea contractanta de a declara castigatoare alta
oferta, netindnd cont de documentele ofertei sale si de punctajul pe
care trebuia sa il acorde, este una injusta, prin faptul ca a creat un
avantaj nedrept ofertantului declarant castigator.

In conditiile in care s-ar fi tinut cont si s-ar fi analizat corect
oferta sa, impreuna cu documentele atasate acesteia si ar fi fost
calculat si atribuit corect punctajul la acest subfactor, oferta sa ar fi
fost castigdtoare.

In sustinerea celor aratate, sustine ca autoritatea contractanta
trebuia sa tina cont de prevederi art. 3 lit. hh) si art. 209 din Legea
98/2016, precum si de art. 123, 124, 133 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, pe care le reda.

Prin punctul sau de vedere nr. 2734/28.08.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 54930/29.08.2024, autoritatea contractanta a solicitat
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respingerea contestatiei ca nefondata, sustinand faptul ca sesizarile
acesteia sunt nefondate.

Astfel, precieaza ca, criteriile care au stat la baza evaluarii ofertei
aferente lotului 1, asa cum sunt ele prevazute prin caietul de sarcini si
prin documentatia de atribuire au fost urmatoarele:

- Pretul Ofertei - cu o pondere de 20% din punctajul total;

- Garantia produselor - cu o pondere de 10% din punctajul total;

- Etichetarea in conformitate cu MIV PNRR - cu o pondere de
10% din punctajul total;

- APV - achizitii publice verzi - cu o pondere de 20% din
punctajul total;

- Specificatii tehnice - cu o pondere de 40% din punctajul total.

Totodata, in cadrul formularelor puse la dispozitie la momentul
publicarii anuntului (...) , au fost puse la dispozitie si toate formularele
necesare a fi completate de catre toti operatorii economici interesati.

Astfel, in preambulul fisierului ,Formulare ofertanti (publicare
SEAP)”, parte din documentatia de atribuire publicata in SEAP, in
subfolderal denumit ,02_Oferta tehnica” in care se regaseste
formularul de oferta tehnica (Anexa T) au fost cuprinse o serie de
observatii detaliate, clare si concise privind modul de completare al
Anexei T - Oferta tehnica, sens in care enumera, cu titlu exemplificativ
si nu limitativ urmatoarele:

- Toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza reprezinta
elemente cheie obligatorii ale Propunerii Tehnice;

- Prezentarea unei propuneri tehnice care nu include informatiile
solicitate de AC/EC ca raspuns la cerintele minime stabilite si
specificatiile tehnice/cerinte functionale minime si/sau extinse poate
atrage neconformitatea ofertei. Simpla copiere a cerintelor din caietul
de sarcini nu este considerata drept raspuns la cerintele autoritatii
contractante.

- Ofertantii vor transmite detalii cu privire la specificatiile tehnice
functionale si extinse pentru toate produsele aferente lotului ofertat.

- Ofertantii vor transmite in mod obligatoriu detalii cu
privire la specificatiile extinse sau specificatiile aferente
achizitiilor publice verzi. Netransmiterea acestor detalii rezulta
in punctarea cu 0 (Zero) puncte a criteriilor T si V.

Prin urmare, ofertantii aveau obligatia de a analiza cu atentie
documentatia de atribuire si de a pregati oferte conform tuturor
cerintelor, formularelor si caietului de sarcini.

In cursul evaluarii ofertei tehnice depuse de catre (...) , comisia
de evaluare a transmis adresa de clarificare cu nr. 2507/23.07.2024,
prin care a solicitat urmatoarele clarificari:

Subiect 1: Documentatie obligatorie - Oferta tehnica - Lot
1 - Echipamente IT&C

~1. Conform prevederilor din Caietul de Sarcini asa cum sunt ele
stipulate la Cap. 9 - Documentele ofertei, subcapitolul ,Documente
obligatorii”, ofertantul este obligat sa ataseze impreuna cu oferta tehnica si
urmatoarele documente: Rapoarte DNASH, Fise Tehnice, documente
relevante pentru preluarea informatiilor necesare evaluarii. Va solicitam
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trimiterea Rapoartelor DNSH semnate de catre un auditor autorizat cu
semnatura electronica pentru echipamentele:

Tabla Interactiva Promethean ActivPanel Premium 75

Kit sistem videoconferinta Tenveo QV-300C

Rapoartele DNSH atasate alaturi de Oferta Tehnica nu sunt semnate
de catre un auditor si contin pasaje marcate care nu sunt finalizate".

La solicitarea de clarificare nr. 2507/23.07.2024 ofertantul (...)
a raspuns in termen la toate intrebarile adresate, raspunsul fiind
complet, concludent si intemeiat, comisia de evaluare considerand
oferta admisibila.

Asa cum reiese din clarificarea transmisa, comisia de evaluare a
considerat ca fiind necesara transmiterea de clarificari, ca urmare a
analizei corecte efectuate asupra ofertei transmise de catre acesta.

Totodata, pentru produsul ,Tabla interactiva”, pentru care
ofertantul a completat in oferta tehnica (Anexa T) specificatiile cu
privire la ,APV - achizitii publice verzi”, comisia de evaluare a cuprins
si punctat in evaluarea tehnica acest criteriu, conform caietului de
sarcini, acordandu-se 5 puncte, asa cum reiese din procesul verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si,dupa caz, cu factorii de evaluare, nr.
2536/29.07.2024.

Pentru celelalte produse aferente lotului 1, ofertantul avea
obligativitatea de a le completa, in cazul in care indeplinea
specificatiile cu privire la ,APV - achizitii publice verzi”, specificatii care
conform caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire sunt
optionale. Insa, asa cum se observa din oferta tehnica (Anexa T),
aceste specificatii lipsesc in totalitate si nici nu sunt precizate trimiteri
la documentele justificative care ar fi putut demonstra indeplinirea
acestor specificatii, asftel se considera ca fiind o prezentare
incompleta a formularului de oferta tehnica.

Ofertantul avea obligatia de a respecta solicitarile autoritatii
contractante cu privire la modalitatea de completare a Anexei T,
depunerea documentelor justificative solicitate prin documentatia de
atribuire in conformitate cu respectarea formularelor incarcate in SEAP
la momentul publicarii procedurii de achizitie si implicit completarea
ofertei tehnice (Anexa T) in integralitatea ei pentru o evaluare corecta.

Autoritatea contractanta evoca faptul ca in cuprinsul caietului de
sarcini, a trasat in mod explicit in sarcina ofertantilor obligativitatea
completarii Anexei T si respectarea formatului acesteia.

Prin urmare, considera ca a efectuat o evaluare corecta, culpa
completarii deficitare a Anexei T apartinand in totalitate ofertantului.

Comisia de evaluare a analizat totusi documentele depuse de
ofertantul (...) pentru a-si lua informatiile lipsa din formular tehnic si
a punctat sectiunile necompletate dupa urmatorul rationament:

1. Consum optim de energie (W) - Completat de catre
ofertant - 5 puncte;

2. (ST02) Disponibilitate continua a pieselor de schimb
(componente critice) - completat de catre comisia de evaluare - 1
punct;
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3. Certificare Energy Star - completat de catre comisia de
evaluare - 5 puncte;

4. Ambalaj din material reciclat - completat de catre comisa
de evaluare - 0 puncte.

Conform Modalitatii de punctare a acestei sectiuni se
mentioneaza in caietul de sarcini sectiunea Loturile Procedurii - Criterii
de atribuire si punctaje:

.Se acorda punctajul maxim de 5 puncte ofertei care prezinta
cea mai mare proportie de material reciclat. Echipamentele care detin
o eticheta ecoldgica relevanta de tip I si care indeplinesc criteriile
enumerate sunt punctate corespunzator”.

Ambii ofertanti au avut declarat prin Anexa R grad de
reciclabilitate cuprins intre 50% si 100% iar la sectiunea de Eticheta
Ecologica ofertantul (...) a declarat ca echipamentele ofertate nu
detin eticheta ecoldgica, iar in cealalta oferta s-au mentionat produse
cu eticheta FSC 100%, astfel cda, comisia de evaluare a decis
acordarea punctajului ofertei care ofera si eticheta ecologica.

5. Port standardizat & Cabluri de alimentare si/sau
comunicare date standardizate - 0 Puncte

Prin acest criteriu comisia de evaluare a dorit sa stie daca
echipamentul propus are port standardizat pentru incarcare cabluri de
alimentare sau comunicare standardizate si care sunt acestea pentru
acordarea sa nu a punctajului. Comisia de evaluare a identificat
porturi in fisa tehnica a produsului dar nu a gasit informatia si nici nu
a fost indicata de catre ofertant cum ca ar fi si standardizat pentru
incarcare sau sa faca vreo referire la aceasta informatie. Pentru
neoferirea concreta a acetei informatii ofertantul a fost punctat cu 0
puncte.

Autoritatea contractanta sustine ca acest lucru demonstreaza
faptul ca, pe parcursul evaluarii ofertei, comisia de evaluare a facut tot
posibilul si a incercat sa puncteze sectiunile necompletate respectand
prevederile legale conform Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, prin
transmiterea de clarificari in vederea elucidarii neclaritatilor sesizate
ca urmare a neconcordantelor prezentate de catre ofertant, in baza
informatiilor puse la dispozitie de catre acesta si a caracteristicilor
tratate de catre ofertant prin intermediul ofertei tehnice, conform
indicatiilor de completare comunicate prin documentatia de atribuire.

Documentele din dosarul achizitiei, necesare solutionarii cauzei,
au fost transmise de autoritatea contractanta cu adresa nr.
2734/28.08.2024, inregistrate la Consiliu cu nr. 58081/12.09.2024,
completate cu adresa inregistata la Consiliu cu nr. 59947/20.09.2024
si cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 64477/09.10.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului avand ca obiect
,<(...) ", cod CPV 30000000-9 (...) (Rev. 2), (...) , in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea
in SEAP a anuntul de participare simplificat nr. (...) /17.06.2024.
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Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit,
Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului de furnizare care
se atribuie este de 551.408,51 lei, fara TVA (din care, pentru lotul 1
contestat este de 110.448,91 lei), criteriul de atribuire este ,Cel mai
bun raport calitate - pret”, iar data de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 16.07.2024 ora 15:00.

Din raportul procedurii nr. 2596/07.08.2024, Consiliul a retinut
ca, pentru lotul 1 au depus oferta 2 operatori economici, inclusiv
societatea contestatoare, pentru acest lot fiind declarata castigatoare
oferta depusa de CG-GC HITECH SOLITIONS care a obtinut 79,09
puncte, oferta contestatoarei (...) fiind clasata pe locul II cu 74,00
puncte.

Nemultumita de acest rezultat, respectiv de faptul ca oferta sa
nu a fost declarata castigatoare, considerand ca in mod eronat a fost
depunctata, (...) a depus contestatia in analiza, solicitdnd admiterea
contestatiei, anularea partiala a raportului procedurii nr.
2596/07.08.2024, numai in ceea ce priveste evaluarea si acordarea
punctajului ofertei sale si clasamentul pentru lotul 1, anularea
comunicarii  rezultatului procedurii nr. 2597/07.08.2024 si a
comunicarilor transmise ofertantilor, precum si a tuturor actelor
subsecvente si dispunerea masurilor de remediere in sensul reluarii
procedurii si evaluarii ofertei societatii sale pe baza documentelor
ofertei depuse in procedura si stabilirea clasamentului corect
corespunzator reevaluarii.

Totodatd, cu respectarea prevederilor art. 61 alin. (1) lit. a) si
(2') din Legea nr. 101/2016, (...) , a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 2.208,98 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 210495599/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Iasi la
data de 21.08.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Trecand la solutionarea contestatiei, cu referire la depunctarea
ofertei depuse de contestatoare, pentru lotul 1, Consiliul retine ca,
prin fisa de date, la pct. II.2.5 "Criterii de atribuire” au stabiliti
urmatorii factori de evaluare: 1. Pretul ofertei — 20 pct; 2. Garantia
produselor — 10 pct; 3. Etichetarea produselor (MIV) - 10 pct; 4. APV
— achizitii publice verzi — 20 pct; 5. Specificatii tehnice - 40 pct.

Totodata, Consiliul a retinut ca, pentru factorul de evaluare APV
— achizitii publice verzi - 20 pct., punctajul se acorda astfel: ,Se
vor acorda puncte pentru consumul tipic de energie al tabelor
interactive, iar pentru All in - One PC se vor lua in calcul urmatorii
subfactori: Disponibilitate continua a pieselor de schimb (componente
critice); Certificare Energy Star (Se vor acorda puncte dacad produsele
au un consum de energie semnificativ redus in modul activ conform cu
cerintele programului Energy Star) Ambalaj din material reciclat. Se
vor oferi 5 puncte ofertei in care produsele sunt livrate in ambalaje cu
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un grad mare de reciclabilitare. Echipamentele care detin o eticheta
ecologica relevanta de tip I si care indeplinesc criteriile enumerate
sunt punctate corespunzator (maxim) - In mod alternativ, se prezinta
o declaratie de conformitate cu prezentul criteriu privind ambalajul
produsului. Criteriul vizeaza numai ambalajele primare, astfel cum
sunt definite in Directiva 94/62/CE, modificatda prin Directiva
2004/12/CE.

Algoritm de calcul: Tabla interactiva —

Consum tipic de energie(W) pentru Tabla interactiva cu
Diagonala de 75" <450W se acorda 1 punct; < 400W se acorda 3
puncte; < 350W se acorda 5 puncte.

Consum tipic de energie (W) pentru Tabla interactivd cu
Diagonala de 85" < 550W se acorda 1 punct; < 500W se acorda 3
puncte; < 450W se acorda 5 puncte.

All in one Disponibilitatea de schimb a pieselor pentru o
disponibilitate > 2 ani se acorda 0 puncte; = 3 ani se acorda 1 punct;
> 4 ani se acorda 2 puncte;

Echipamentul detine Certificare Energy Star se vor acorda 5
puncte, Ofertantul care nu propune echipamente Certificate Energy
Star, nu va fi punctat si nu va fi eliminat din procedura de atribuire.

Ambalaj din material reciclat se vor acorda 5 puncte in cazul
prezentarii documentelor solicitate, ofertantul care nu va propune
ambalaj din material reciclat, nu va fi punctat si nu va fi eliminat din
procedura de atribuire.

Port standardizat & Cabluri de alimentare si/sau comunicare date
standardizate se vor acorda 3 puncte echipamentelor care contin atat
Port standardizat de incarcare cat si Cabluri de alimentare si/sau
comunicare date standardizate”.

Din cuprinsul raportului procedurii nr. 2596/07.08.2024, precum
si din comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 2597/07.08.2024,
Consiliul a retinut ca, pentru lotul 1, oferta (...) a primit 74
puncte, detaliate astfel: G1 - Garantia produselor 7,5 pct.; E1 -
Etichetarea in conformitate cu MIV PNRR 10 pct.; V1 - APV -
Achizitii publice verzi 11 pct.; T1 - Specificatii tehnice 25,5 pct.;
Oferta financiara 20,00 pct.

Mai mult, din aceleasi documente, Consiliul a retinut ca oferta
CG-GC HITACH SOLUTIONS declarata castigatoare la lotul 1 a obtinut
79,09 puncte detaliate astfel: G1 - Garantia produselor 10 pct.; E1 -
Etichetarea in conformitate cu MIV PNRR 10 pct.; Vi - APV -
Achizitii publice verzi 20 pct.; T1 - Specificatii tehnice 19,5 pct.;
Oferta financiara 19,59 pct.

Se determina astfel ca diferenta de punctaj intre cele doua oferte
este de 5,09 pct., astfel ca, daca se va constata ca punctajul obtinut
de oferta (...) este incorect, pentru factorul de evaluare Vi - APV -
Achizitii publice verzi fiind indreptatita sa obtina punctajul maxim,
20 pct. sau un punctaj mai mare cu 5,09 pct. decat cel obtinut in
prezent, se va schimba pozitia in clasamentul ofertelor, oferta (...)
trecand pe locul 1.
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Pentru verificarea punctajului acordat ofertei (...) pentru factorul
de evaluare V1 - APV - Achizitii publice verzi, la lotul 1, Consiliul a
avut in vedere prevederile documentatiei de atribuire, respectiv din
fisa de date, din caietul de sarcini, precum si din Anexa T - Oferta
tehnica, in acest din urma document fiind precizate urmatoarele:
"INDICATII DE COMPLETARE ...

o Ofertantii vor introduce tabele, conform modelelor de mai
sus, respectédnd formatarea acestora si formatarea paginilor. Tabelele
de mai jos sunt cuprinzatoare, insa ofertantii au obligatia de a
sterge sau de a adauga tabele, astfel incat oferta tehnica sa
acopere toate echipamentele!

o Ofertantii vor transmite detalii cu privire la specificatiile
tehnice functionale si extinse pentru toate produsele aferente lotului
ofertat.

. Ofertantii vor transmite in mod obligatoriu detalii cu privire
la specificatiile extinse sau specificatiile aferente achizitiilor publice
verzi. Netransmiterea acestor detalii rezulta in punctarea cu 0
(Zero) puncte a criteriilor T si V."”

In aceste conditii sunt retinute si sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere fata de contestatie: «..
Ofertantul avea obligatia de a respecta solicitarile autoritatii
contractante cu privire la modalitatea de completare a Anexei
T, depunerea documentelor justificative solicitate prin documentatia
de atribuire in conformitate cu respectarea formularelor incarcate in
SEAP la momentul publicarii procedurii de achizitie si implicit
completarea ofertei tehnice (Anexa T) in integralitatea ei pentru o
evaluare corecta.

In cuprinsul caietului de sarcini ... a trasat in mod explicit in
sarcina ofertantilor obligativitatea completarii Anexei T si respectarea
formatului acesteia. (...)

Prin urmare, considera ca a efectuat o evaluare corecta (...).

Cu toate acestea, comisia de evaluare a analizat totusi
documentele depuse de ofertantul Quartz Matrix pentru a-si lua
informatiile lipsa din formular tehnic si a punctat sectiunile
necompletate dupa urmatorul rationament:

1. Consum optim de energie (W) - Completat de catre
ofertant - 5 puncte;

2. (ST02) Disponibilitate continua a pieselor de schimb
(componente critice) - completat de catre comisia de evaluare - 1
punct;

3. Certificare Energy Star - completat de catre comisia de
evaluare - 5 puncte,

4. Ambalaj din material reciclat - completat de catre comisa
de evaluare - 0 puncte.

Conform Modalitatii de punctare a acestei sectiuni se
mentioneaza in caietul de sarcini sectiunea Loturile Procedurii - Criterii
de atribuire si punctaje:
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,Se acorda punctajul maxim de 5 puncte ofertei care prezinta
cea mai mare proportie de material reciclat. Echipamentele care detin
o0 eticheta ecoldgica relevanta de tip I si care indeplinesc criteriile
enumerate sunt punctate corespunzator”.

Ambii ofertanti au avut declarat prin Anexa R grad de
reciclabilitate cuprins intre 50% si 100% iar la sectiunea de Eticheta
Ecologica ofertantul (...) a declarat ca echipamentele ofertate nu
detin eticheta ecoldgica, iar in cealalta ofertd s-au mentionat produse
cu eticheta FSC 100%, astfel ca, comisia de evaluare a decis
acordarea punctajului ofertei care ofera si eticheta ecologica.

5. Port standardizat & Cabluri de alimentare si/sau
comunicare date standardizate - 0 Puncte

Prin acest criteriu comisia de evaluare a dorit sa stie daca
echipamentul propus are port standardizat pentru incarcare cabluri de
alimentare sau comunicare standardizate si care sunt acestea pentru
acordarea sau nu a punctajului. Comisia de evaluare a identificat
porturi in fisa tehnica a produsului dar nu a gasit informatia si nici nu
a fost indicata de catre ofertant cum ca ar fi si standardizat pentru
incarcare sau sa faca vreo referire la aceasta informatie. Pentru
neoferirea concreta a acestei informatii ofertantul a fost punctat cu 0
puncte. (...)»

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca oferta sa ar fi
trebuit sa primeasca la lotul 1, pentru factorul de evaluare APV -
achizitii publice verzi punctajul maxim, respectiv 20 pct., respectiv
sa nu fie depunctata, avand in vedere urmatoarele aspecte:

. pentru Tabla interactiva trebuia sa obtina 5 pct. avand in
vedere ca, consumul tipic de energie pentru tabla interactiva ofertata
de 75" este de 163 W < 450 W;
. pentru All in One PC:
> pentru STO02 Disponibilitate continua a pieselor de
schimb (componente critice) trebuia sa obtina 2 pct. in
conditiile in care, din Declaratia D2 reiese ca va asigura piese
de schimb 3 ani dupa expirarea perioadei de garantie,
respectiv 5 ani + 3 ani = 8 ani = 4 ani;
> pentru Certificare Energy Star trebuia sa obtina 5 pct.
avand in vedere ca a depus certificate enery star pentru AIO
Asus E5702. AIO Lenov ThinkCentre Neo 50a 27 inch;
> pentru Ambalaj din material reciclat trebuia sa obtina 5
pct. intrucat din Anexa R reiese procentul de reciclare si
documentele cu care am demonstrat acest lucru;
> Pentru Port standardizat & Cabluri de alimentare
si/sau comunicare date standardizate trebuia sa obtina 3
pct. intrucdt din documentul AIO Lenovo ThinkCentre Neo
50a 27 inch - fise tehnice pentru All in one-urile au port
standardizat USB - C.

Din evaluarea si punctajul acordat ofertantei (...) , Consiliul a
constatat ca autoritatea contractanta a acordat punctaj maxim pentru
Consum optim de energie (W) - 5 pct. si pentru Certificare
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Energy Star — 5 pct., iar pentru (ST02) Disponibilitate continua
a pieselor de schimb (componente critice) — 1 pct., in timp ce
pentru ceilalti subfactori de evaluare Ambalaj din material reciclat
- 0 pct. si Port standardizat & Cabluri de alimentare si/sau
comunicare date standardizate - 0 pct. fiind obtinute astfel 11
pct. din maximul de 20 pct.

Consiliul va verifica in aceste conditii daca este corect acordat
punctajul pentru STO02 Disponibilitate continua a pieselor de
schimb (componente critice) pentru care s-a acordat 1 pct. din
maxim 2 pct., pentru Ambalaj din material reciclat, pentru care s-a
acordat 0 pct. din maxim 5 pct. si pentru Port standardizat &
Cabluri de alimentare si/sau comunicare date standardizate,
pentru care s-a acordat 0 pct. din maxim 3 pct.

Astfel, cu referire la punctajul pentru ST02 Disponibilitate
continua a pieselor de schimb (componente critice) pentru care
s-a acordat 1 pct. din maxim 2 pct., Consiliul retine ca, in mod corect
societatea contestatoare a facut trimitere la Declaratia D2 din
cuprinsul propunerii tehnice in care se afla precizat ca va asigura
piese de schimb si orice alte materiale consumabile pentru o
perioada de minim 3 ani dupa expirarea perioadei de garantie
de 60 luni, respectiv 5 ani, conform Declaratiei D1 (pag. 45 din
propunerea tehnica) si a informatiilor existente la pag. 59 din
propunerea tehnica.

Din documentele intocmite de autoritatea contractanta nu rezulta
care sunt motivele pentru care, in calculul punctajului pentru ST02
Disponibilitate continua a pieselor de schimb (componente
critice) a avut in vedere doar durata de 3 ani si nu pe cea de 8 ani (5
ani + 3 ani).

Prin urmare, Consiliul considera ca, fiind informatii deja existente
in cadrul propunerii tehnice, autoritatea contractanta trebuia sa le aiba
in vedere la acordarea punctajului.

Faptul ca ofertanta nu a prezentat aceste informatii sub forma
tabelara este lipsit de relevanta cata vreme acestea existau in
cuprinsul propuneri tehnice.

Mai mult, intrucat nu este in discutie admisibilitatea ofertei
depuse de societatea contestatoare ci acordarea punctajului pentru
unii dintre subfactorii stabiliti pentru factorul de evaluare APV -
achizitii publice verzi, se considera ca, in mod eronat nu au fost
avut in vedere toate informatiile de interes pentru acordarea unui
punctaj corect.

Astfel ca, in conditiile in care din informatiile existente in cadrul
propunerii tehnice, rezulta o perioada de garantie de 8 ani (5 ani + 3
ani) = 4 ani, in care ofertanta si-a declarat disponibilitatea de a
asigura piese de schimb si orice alte materiale consumabile,
Consiliul considera ca oferta (...) ar fi trebuit sa primeasca 2 pct.
astfel cum a sustinut si societatea contestatoare.

Prin urmare, din acest punct de vedere critica societatii
contestatoare se considera intemeiata.
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Totodata, Consiliul considera intemeiata si critica societatii
contestatoare cu referire la punctajul primit pentru subfactorul de
evaluare Port standardizat & Cabluri de alimentare si/sau
comunicare date standardizate, in conditile in care, din
informatiile existente in cadrul propunerii tehnice, respectiv cel putin
din documentul AIO Lenovo ThinkCentre Neo 50a 27 inch invocat de
societatea contestatoare rezulta existenta portului standardizat USB-
C.

Este adevarat ca, in Anexa T - Oferta tehnica, dupa cum s-a
retinut deja in paginile de mai sus achizitoarea a precizat urmatoarele:
"INDICATII DE COMPLETARE ...

o Ofertantii vor introduce tabele, conform modelelor de mai
sus, respectdnd formatarea acestora si formatarea paginilor. Tabelele
de mai jos sunt cuprinzatoare, insa ofertantii au obligatia de a
sterge sau de a adauga tabele, astfel incat oferta tehnica sa
acopere toate echipamentele!

o Ofertantii vor transmite detalii cu privire la specificatiile
tehnice functionale si extinse pentru toate produsele aferente lotului
ofertat.

o Ofertantii vor transmite in mod obligatoriu detalii cu privire
la specificatiile extinse sau specificatiile aferente achizitiilor publice
verzi. Netransmiterea acestor detalii rezulta in punctarea cu 0
(Zero) puncte a criteriilor T si V.”

Cu toate acestea, pentru faptul ca a inclus in documentatia de
atribuire astfel de indicatii, nu inseamna ca autoritatea contractanta
nu trebuia sa aiba in vedere informatiile din cuprinsul propunerii
tehnice pentru acordarea punctajului.

Avand in vedere ca ofertanta a indicat prin contestatie mai multe
documente din propunerea tehnica care evidentiaza existenta portului
standardizat USB-C pentru produsul ofertat, Consiliul considera ca, in
situatia in care apreciaza ca este necesar, poate solicita clarificari
ofertantei pentru identificarea corecta a specificatiei tehnice in discutie
si implicit pentru acordarea punctajului, cu respectarea prevederilor
art. 134 alin. (1), (3) si (4) din Normele metodologice aprobate
conform HG nr. 395/2016.

Este de retinut si faptul ca, doar pentru ca ofertanta nu a
prezentat sub forma tabelara informatiile necesare acordarii
punctajului, nimic nu o indreptatea pe autoritatea contractanta sa
depuncteze oferta sau sa acorde "0” puncte, in conditiile in care, din
propunerea tehnica rezultau informatii care conduceau la un punctaj
superior.

Pentru aceste motive, critica societatii contestatoare se considera
intemeiata si din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste punctajul pentru Ambalaj din material
reciclat, din procesul - verbal nr. 2536/29.07.2024 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare si din explicatiile aduse de achizitoare
prin punctul de vedere fata de contestatie, Consiliul a retinut ca s-a
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acordat punctajul maxim ofertantei castigatoare, intrucat "Ambii
ofertanti au avut declarat prin Anexa R grad de reciclabilitate cuprins
intre 50% si 100% iar la sectiunea de Etichetd Ecologica ofertantul
(...) a declarat ca echipamentele ofertate nu detin eticheta ecoldgica,
iar in cealalta ofertd s-au mentionat produse cu eticheta FSC 100%,
astfel ca, comisia de evaluare a decis acordarea punctajului ofertei
care ofera si eticheta ecologica”.

Cu toate acestea, in algoritmul de calcul al punctajului s-a indicat
ca ,Se acorda punctajul maxim de 5 puncte ofertei care prezinta
cea mai mare proportie de material reciclat. Echipamentele care detin
o eticheta ecoldgica relevanta de tip I si care indeplinesc criteriile
enumerate sunt punctate corespunzator”, ceea ce Iinseamna ca
acordarea celor "0” pct. ofertei (...) s-a realizat in mod incorect.

Doar pentru ca, in conformitate cu algoritmul stabilit punctajul
maxim s-a acordat ofertei depuse de CG-GC HITECH SOLITIONS, nu
inseamna ca oferta (...) trebuia sa primeasca "0” pct. in conditiile in
care trebuia sa primeasca un punctaj mai mic de 5 pct.

Pentru aceste motive, criticile contestatoarei cu referire la
punctajul acordat ofertei sale pentru factorul de evaluare APV -
achizitii publice verzi se considera intemeiate, impunandu-se
refacqrea acestui punctaj, cu respectarea celor retinute.

In considerarea celor constatate, cu respectarea prevederilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de (...) , in contradictoriu cu (...) , in calitate de
autoritate contractanta si va anula raportul procedurii nr.
2596/07.08.2024, pentru lotul 1, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise pentru acest lot. Totodata, va obliga
autoritatea contractanta la refacerea punctajului corespunzator
factorului de evaluare APV - achizitii publice verzi pentru oferta
depusa de (...) pentru lotul 1, in termen de cel mult 15 zile de la data
primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite ofertantilor cu respectarea
termenului legal prevazut.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de (...) , cu sediul in (...) , in
contradictoriu cu (...) , cu sediul in localitatea (...) , in calitate de
autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr.
2596/07.08.2024, pentru lotul 1, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise pentru acest lot.
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Obliga (...) la refacerea punctajului corespunzator factorului de
evaluare APV - achizitii publice verzi pentru oferta depusa de (...)
pentru lotul 1, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii
prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite ofertantilor cu respectarea
termenului legal prevazut.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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