In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1419/C1/1228, 1286
Data: 22.06.2023

Prin contestatia nr. 575/08.05.2023 inregistrata la CNSC sub nr.

24625/08.05.2023, formulata de SC ......... SRL cu sediul
N , parter, judet ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub
o] R , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii proprii  elaborata de catre ......... , cu sediul
1 ; eeeeeees , in cadrul procedurii proprii,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ~Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor Si
valorilor .....covviiiiiinnns S.A_4 loturi_12 luni”, cod CPV 79713000-5, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente pentru lotul 4;
- reevaluarea ofertelor contestatorului si a ofertantului declarat
castigator pentru lotul 4;
= acces la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1430/19.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

27048/19.05.2023, = e , lider al
aSOCierii v e , cu sediul in
(o] = [~ J , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura TN .. , cod unic de inregistrare
RO i, , inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J18/76/2016, reprezentata legal prin ......... , In calitate de ofertant

castigator al lotului 4, a formulat cerere de interventie, in baza art. 61
cpc si art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, in cadrul dosarului
nr. 1228/2023 in aceeasi procedura de atribuire, solicitdnd admiterea
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cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de SC .........
SRL ca neintemeiata.
Prin contestatia nr. 4328/15.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

26010/15.05.2023, formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL- it , cu sediul in ......... , avand cod
unic de inregistrare RO ......... , inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de ......... si conventional
prin cabinet de avocat ......... , impotriva rezultatului procedurii de

atribuire, s-a solicitat:



- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii pentru
lotul 1;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 301/3258/03.05.2023
si a tuturor actelor subsecvente pentru lotul 1;

- respingerea ofertei asocierii declarate castigatoare pentru lotul 1;

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1228/2023 si nr. 1286/2023, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In introducerea contestatiei, SC ......... SRL invoca in drept
prevederile art. 6-20 din Legea nr. 101/2016; art. 2, art. 164, art. 182-
187 si art. 209 din Legea nr. 98/2016; art. 32, art. 49-51, art. 127, art.
130 -134, art. 136, art. 137 din HG nr. 395/2016; HG nr. 1071/2021,
art. 11, 296718 alin. (3) din Legea nr. 571/2003; art. 123, art. 125, art.
126, art. 133-137, art. 139-144, art. 145 si art. 150 din Codul Muncii.

Potrivit contestatorului, in data de 26.04.2023, entitatea i-a
transmis adresa de comunicare nr. 30111/26.04.2023, prin care i-a fost
comunicat ca oferta sa a fost declarata inacceptabila. Contestatorul
prezinta in continuarea contestatiei continutul acestei adrese.

Contestatorul apreciaza motivele entitatii contractante de
respingere a ofertei sale ca fiind nelegale, nefondate si netemeinice.

Mentioneaza ca valoarea totala a serviciilor se regaseste in cadrul
propunerii financiare, unde a existat o eroare aritmetica, rezultata din
inmultirea eronata a unor componente, exemplificandu-le:

" valorile corectate prin Erata nr. 2 au fost respectate;

- mai jos prezentam Anexa nr. 2 la Formularul de oferta unde au fost
efectuate calculele si unde se regasesc toate elementele componente ale
pretului ofertei;

- astfel la randul nr. 2 Tarif pe ora/echipa de patrulare - lei/ora (Tp).
conform formulei de calcul avem Top x 2 agenti + 5% TOP = 22,96 X 2
+5% x 22,96 = 47,07 lei/ora

47,07x323 = 15.203,61 lei

- astfel la randul 3. Tarif de interventie pe eveniment - lei/eveniment
(Tie) conform formulei de calcul avem: Top x 4 agenti+5%Top = 22,96 x
4 +5% x 22,96 = 92,99 lei/ora

92,96 x 11 =1022,89 lei".

Contestatorul sustine ca aceste valori sunt calculate corect,
nemodificand nimic din elementele de pret prezentate de aceasta in
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oferta financiara, atasand in sustinere anexa nr. 2 a formularului de
oferta, sub forma tabelara.

Evidentiaza faptul ca diferenta fata de valoarea corecta este de
409,29lei, respectiv 0,015 % din valoarea ofertei financiare.

Referitor la corectarea viciilor de forma, contestatorul invoca
jurisprudenta CJUE.

Apreciaza ca entitatea contractanta nu a respectat principiul
tratamentului egal precizdnd ca aceasta nu a incadrat necorelarea
sesizata cu privire la diferenta de calcul ca fiind eroare aritmetica si nu i-



a solicitat contestatorului acordul pentru corectarea respectivei
necorelari si invoca in sustinere prevederile art. 134 alin. (10) si art. 2
alin. (2) din HG 395/2016.

Contestatorul subliniaza faptul ca, toate elementele de calcul,
inclusive pretul unitar, raman aceleasi fiind doar de refacut calculul in
mod corect.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de reevaluare a
ofertei tehnice si financiare a ofertantului desemnat castigator, si anume
ASOCIEIr€a .vvvvvvvviriiineennn. , SC e, SRL invedereaza urmatoarele:

- Nu a prezentat in propunerea tehnica toate
informatiile/documentele astfel incat sa demonstreze ca datele
prezentate in ,Formular nr. 5 Interventia la obiective in timpul cel mai
scurt”, sa se demonstreze ca sunt reale si asocierea poate sa asigure
interventie la obiective, conform prevederilor caietului de sarcini;

- Nu a prezentat in propunerea tehnica documente care sa
demonstreze fara echivoc ca cele declarate pentru factorul de evaluare
sunt corecte, declarand timpi de interventie mult mai mic decat cei reali;
- Nu a prezentat documente care sa ateste timpi de interventie
declarati, precizdnd ca locatiile de stationare nu corespund cu cel
declarate in Anexa 1B la dispecerat.

Contestatorul solicita reevaluarea ofertei financiare a asocierii
declarate castigatoare mentionand urmatoarele:

- Nu a prezentat in propunerea financiara ,declaratie pe propria
raspundere prin care ofertantul se angajeaza sa respecte prevederile
Hotararii nr. 1447/2022", conform cerintei din documentatie;

- Evidentiaza faptul ca fondul de handicap nu a fost calculat corect,
deoarece, conform prevederilor legale acesta trebuie calculat pe fiecare
societate in functie de numarul de angajati si numarul de persoane cu
handicap angajate, luand in calcul procentul cu care fiecare societate
participa in asociere;

Potrivit contestatorului, din raportului procedurii, rezulta ca entitatea
contractanta nu a procedat la o evaluare corecta a ofertelor clasate pe
locul L.

In ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului ofertat, contestatorul
invoca HG 1447/2022 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, prevederile Codului muncii privind sporurile ce
trebuie acordate obligatoriu salariatilor, prevederile Legii nr. 448/2006,
prevederile Codului fiscal privind contributia asiguratorie pentru munca.

Contestatorul ataseaza contestatiei raportul procedurii si ambele
comunicari pentru lotul 4.
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Prin adresa 3707/15.05.2023, finregistrata la CNSC sub nr.
26002/15.05.2023, entitatea contractanta transmite, punctul de vedere
cu privire la contestatia depuse de catre SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata.

In introducerea punctului de vedere, entitatea contractanta
prezinta un scurt istoric al derularii procedurii de atribuire subliniind
faptul ca au fost respectate prevederile legale.

Entitatea contractanta sustine ca SC ......... SRL nu a respectat cerinta
documentatiei de atribuire cu privire la cdile de atac, si cea din



procedura proprie anexa 2 Legea 98/2016, respectiv contestatia trebuia
depusa pentru o prima solutionare intern la entitatea contractanta,
contestatorul depunand contestatia la CNSC,

In opinia entitatii contractante, motivele invocate in cuprinsul
contestatiei ofertantului SC ......... SRL sunt nelegale si netemeinice,
sustinand ca acesta a avut oportunitatea de a intocmi o oferta corecta,
entitatea acordandu-i sansa refacerii calculelor matematice, valoarea
ofertei finale trebuia corelata cu pretul unitar al elementelor ce
compuneau valoarea totala a propunerii financiare.

Mentioneaza ca oferta contestatorului a fost respinsa ca fiind
inacceptabila, potrivit prevederilor Pct. 18.23 coroborat cu pct. 18.10.
din procedura proprie si alte servicii specifice din categoria celor incluse
in anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016, aprobata de entitatea contractanta
sub nr. 301/9147/26.09.2022, apreciind raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari cu privire la indreptarea erorilor aritmetice, ca
fiind neconcludent.

Potrivit entitatii contractante, in urma analizarii propunerii
financiare pentru lot 4, aceasta sustine ca a constatat urmatoarele:

- Propunerea financiara este in suma de 2.631.420,80 lei la care se
adauga TVA in valoare de 499.969,94 lei;

- In cadrul anexei nr. 1 a formularului de oferta, la finalul tabelului
nu este mentionat randul total contract, cum este solicitat in formularul
pus la dispozitie de entitatea contractanta;

- In cadrul anexei nr. 2 a formularului de oferta, se regasesc
informatii care, prin aplicarea algoritmului de calcul asupra tarifelor ce
compun pretul total al ofertei, nu conduc la un rezultat corect, calculele
fiind eronate pe intreg documentul anexa 2;

- Anexa nr. 2 este intocmita fara a se tine cont de erata nr. 2
(301/11981/22.11.2022), prin care valoarea parametrului Nop si Np a
suportat modificari;

- Valoarea totala a ofertei, conform tarif orar declarat (23,18 lei/ora),
in suma de 2.631.420,80 lei, nu corespunde algoritmului de calcul
aplicabil pentru determinarea valorii totale a contractului pentru 12 luni;
- In fundamentarea tarifului orar, la finalul tabelului, se mentioneaza
tarif orar 22,96 lei/ora, desi la nivelul anexei 2 este mentionat un tarif
orar de 23,18 lei.

- In  formularul de ofertd suma mentionatd in cifre nu are
corespondent suma exprimata in litere, inclusiv in ceea ce priveste
valoarea TVA aferenta.

Contestatorul sustine ca a transmis contestatorului solicitarea de
clarificari nr. 301/2156/21.03.2023 cu termen de raspuns 1 zi lucratoare
(22.03.2023) cu privire la urmatoarele aspecte:
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»1) sa precizeze care este nivelul salariului de baza luat in calcul la
fundamentarea tarifului orar;

2) sa clarifice inadvertentele ce se regasesc in propunerea financiara
inclusiv asumarea unui singur tarif orar din cele doua (23,18 lei sau
22,96 lei);

3) remedierea erorilor aritmetice si corectarea acestora in conditiile
admise de lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,

implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente;



4) retransmiterea formularului nr. 1 - formularul de oferta, cu anexele
1,2, corectate, utilizdand modelul pus la dispozitie de entitatea
contractanta, cu asumarea valorii propunerii financiare care rezulta din
calcule si cu scrierea corecta a pretului ofertei, atat in cifre cat si in
litere.”

Afirma ca SC ......... SRL a raspuns solicitarii de clarificari, in
termen in data de 22.03.2023, prin adresa inregistrata sub nr.
301/2163/22.03.2023 mentionand urmatoarele:

- »(...) tariful utilizat este de 22,96, asa cum reiese si din
fundamentarea de tarif (...)";

- entitatea contractanta sustine ca SC ......... SRL a mentionat ca este de
acord cu remedierea erorilor aritmetice si a retransmis documentele
formularului de oferta 1 cu anexele 1 si 2;

- potrivit entitatii contractante, SC ......... SRL a mentionat ca salariul de
baza luat in calcul este de 3.000 lei/luna, conform prevederilor legislative
in vigoare la data depunerii ofertelor, respectiv HG nr. 1447/2022;

- SC ......... SRL afirma: ,(...) prin adresa de clarificari nr.
301/11661/14.12.2022 entitatea contractanta a clarificat doar salariul
luat in calcul la stabilirea valorii serviciilor (...)";

- mentioneaza ca SC ......... SRL a retransmis formularul 1 de oferta.

Entitatea contractanta sustine ca in urma analizarii raspunsului la
solicitarea de clarificari a apreciat ca ofertantul si-a asumat pretul tarifar
orar de 22,96 lei, specificand ca acesta se raporteaza la un salariu de
baza de 3000 lei. Sustine ca in urma verificarii tuturor elementelor de
pret ale ofertei, entitatea contractanta a sesizat ca acestea nu sunt
corelate cu tariful orar declarat 22,96 lei, calculele fiind eronate atat in
formularul de oferta nr. 1, cat si in anexele nr. 1 si 2.

Precizeaza ca SC ......... SRL a retransmis formularul de oferta 1,
specificand o valoare a ofertei de 2.631.320,59 lei fara TVA, la care se
adauga TVA de 499.950,91 lei, insa apreciaza ca valoarea ofertei este
bazata pe calcule incorecte, deoarece componentele de pret tarif pe
ora/echipa de patrulare - lei/ora (Tp) si tarif de interventie pe eveniment
lei/eveniment (Tie) sunt incorect calculate, conducand implicit la un
rezultat final al ofertei incorect. ( 2.631.320,59 lei fara TVA incorect, fata
de 2.630.911,30 lei fara TVA corect).

Afirma ca acesta nu a corectat elementele propunerii financiare,
implicit pretul total al ofertei, apreciind [éspunsul ca fiind neconcludent,
respingand oferta ca fiind inacceptabila. In sustinere, face trimitere catre
procedura proprie punctele 18.10, 18.11, 18.15, 18.23 ti prevederile art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Entitatea contractanta mentioneaza ca SC ......... SRL a ofertat
pentru loturile 2 si 4, iar oferta sa a fost respinsa pentru ambele loturi
din acelasi motive.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de reevaluare a
asocierii castigatoare, entitatea contractanta mentioneaza ca sustinerile
acestuia cu privire propunerea tehnica a asocierii declarate castigatoare
sunt neintemeiate deoarece contestatorul nu a solicitat acces la dosarul

achizitiei.



Subliniaza faptul ca SC ......... SRL a facut referire in cuprinsul
contestatiei la o alta procedura derulata de entitatea contractanta.

In concluzia punctului de vedere, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata si neintemeiata.

Prin adresa nr. 1430/19.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

27048/19.05.2023, i, , lider al
ASOCIEri vuvviviiiiinnnnnnnnns e a formulat cerere voluntara
de interventie, solicitdnd admiterea acesteia si respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL pentru lotul 4 ca inacceptabila si
neconforma.

Intervenientul precizeaza ca SC ......... SRL nu a solicitat entitatii

contractante verificarea aplicabilitatii dispozitiilor art. 57, alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste criticile contestatorului pentru Etapa I -
Calificarea, intervenientul le apreciaza ca fiind tardive, mentionadnd ca
aceasta etapa s-a finalizat cu raportul intermediar al procedurii nr.
301/1200/14.02.2023 si transmiterea comunicarii nr. 301/1228/
15.02.2023.

Intervenientul precizeaza ca SC ......... SRL nu a contestat raportul
procedurii si adresa de comunicarea a rezultatului in termenul prevazut
de 5 zile lucratoare.

Apreciaza ca nu se poate extinde procesul de analiza asupra
ofertelor declarate ca admisibile daca in privinta acestora raportul de
evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate
anterior admisibila sau invers.

Sustine ca in cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL nu probeaza
indeplinirea cerintelor entitatii contractante pentru aceasta etapa.

In ceea ce priveste criticile contestatorului asupra evaluarii ofertei
sale tehnice de catre entitatea contractanta, intervenientul le apreciaza
ca fiind straine angajamentelor pe care acesta si le-a asumat,
formularelor transmise si documentelor anexate acestora.

In ceea ce priveste propunerea sa financiara, intervenientul
mentioneaza ca, in mod eronat SC ......... SRL a inteles acesta nu a avut
in vedere in justificarea tarifului HG nr. 1447/2022 si nu HG nr.
1477/2022.

In sustinerea intervenientul afirm3 din raportul final al procedurii
nr. 301/3258/03.05.2023, pagina nr. 25, rezulta ca a stabilit salariul
tarifar cu respectarea HG nr. 1447/2022.

Precizeaza potrivit eratei nr. 1/301/11921/21.12.2022, privind
prelungirea termenului de depunere a solicitarii de participare din data
de 27.12.2022 in 05.01.2023, precum si prevederilor art. 1 din HG nr.
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1447/2022, ca nu putea fundamenta propunerea financiara pe un salariu
tarifar in raport de salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
stabilit prin HG nr. 1071/2021.

In ceea ce priveste criticile SC ......... SRL cu privire la sporurile
legale, sustine ca acesta nu a specificat care sunt prevederile legale
incdlcate de intervenient.

Referitor la detalierea elementelor constitutive ale tarifului si
cheltuielilor directe si indirecte, intervenientul mentioneaza ca
propunerea sa financiara a fost emisa in concordanta cu rubricile anexei



1, cuprinzand atat tarifele propuse, cat si calculatia de pret pentru tariful
unitar ofertat.

Invoca in drept prevederile art. 17, alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Solicita admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei

formulate de SC ......... SRL pentru lotul 4.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 28351/25.05.2023,
SC ......... SRL transmite raspuns la cererea de interventie formulata
de ooviiiiiiie, , solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Contestatorul mentioneaza ca cererea de interventie este lipsita de
sens deoarece vizeaza o altda procedura organizata de entitatea
contractanta, ce nu face obiectul prezentului dosar.

Sustine ca acesta a depus oferta si contestatia pentru lotul 1 in
cadrul acestei proceduri si solicita respingerea cererii de interventie ca
neintemeiata.

Prin contestatia nr. 4328/15.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

26010/15.05.2023, SC ......... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire pentru lotul 1.
In introducerea contestatiei, SC ......... SRL prezinta un scurt istoric

al derularii procedurii de atribuire si invoca art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca niciun operator nu a contestat documentatia de
atribuire, in afara asocierii .......cocvvvvvvvnnen. e rre e, , solicitand
respingerea a cesteia.

In urma studierii dosarului achizitiei la sediul entitatii contractante,
contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat castigator pentru acest lot
nu a depus documentele justificative privind dovada prestarii de servicii
similare in ultimii 3 ani, la nivelul minim impus de entitatea contractanta
pentru lotul 1, respectiv de 9.800.000 lei, din care sa rezulte:

- beneficiarul;

- cantitatea/valoarea;

- perioada si locul prestarii;

- dovada ca serviciile prestate au fost indeplinite (documente
gonstatatoare/recomandéri/alte documente echivalente).

In opinia contestatorului, referitor la aceasta cerinta, afirma ca lipsa
documentelor care atesta indeplinirea serviciilor prestate in forma si
cuantumul solicitat, trebuia sa duca la invalidarea documentelor
probante de tip contract, factura, comanda.

Un aspect contestat de SC ......... SRL este al propunerii tehnice a
asocierii declarate castigatoare, precizand ca propunerea tehnica nu
cuprinde toate cerintele obligatorii prevazute in caietul de sarcini.
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Mentioneaza ca ofertantul nu facut dovada corelarii si conformitatii
propunerii tehnice cu caietul de sarcini, fiind omise aproape toate
cerintele din caietul de sarcini.

Potrivit contestatorului, asocierea declarata nu a prezentat
angajamentul prin care sa isi asume prin semnatura reprezentantului
legal, ca detine capacitatea de a presta serviciile care fac obiectul
contractului pentru lotul 1, si la toate obiectivele cuprinse in anexa 1 la
caietul de sarcini.



Apreciaza ca, raportat la dispozitiile art. 18.25 lit. a) din procedura
proprie, oferta depusa trebuia respinsa ca neconforma.

Contestatorul sustine ca asociatia declarata castigatoare nu a
prezentat urmatoarele documente solicitate prin caietul de sarcini:
- nu a prezentat formular nr. 1 anexat caietului de sarcini referitor la
capacitatea organizatorica;
- nu a prezentat formular nr. 2 anexat caietului de sarcini referitor la
mijloace auto folosite in prestarea serviciilor;
- nu a facut dovada ca, in cazul mijloacelor auto inchiriate sau in
contracte de comodat, contractele de chirie sau de comodat sunt valabile
pana la finalizarea contractului;
- nu a prezentat formular nr. 3 anexat caietului de sarcini referitor la
mijloace suplimentare utile in executarea serviciului de paza si
interventie fara a solicita majorarea pretului contractului;
- nu a prezentat formularul nr. 4 anexat caietului de sarcini referitor
la dotarea agentului de paza cu mijloace si echipament specific pentru
asigurarea activitatii de paza;
- nu a prezentat schema de resurse umane propusa, astfel cum a
fost solicitat la pct. 2.3.3, pag. 3 din caietul de sarcini;
- nu a prezentat formularul nr. 6 anexat caietului de sarcini referitor
la echipele de patrulare, astfel cum a fost solicitat la pct. 4.6, pag. 5 din
caietul de sarcini;

In ceea ce priveste aceasta cerinta, contestatorul mentioneaza ca
asocierea declarata castigatoare nu a facut dovada detinerii minim unei
echipe de patrulare pe judet. Mai mult, afirma ca nu a facut dovada ca a
prevazut 2 agenti de securitate pe echipaj pentru echipele de patrulare si
nu a prezentat in tabel seria si numarul atestatului pentru fiecare agent
de paza propus pentru echipa de patrulare.

- nu si-a asumat ca va suporta din resurse proprii suplimentarea si
dublarea pazei in situatii de urgenta, acte de violenta, atacuri teroriste
sau alte situatii ce ar putea pune in pericol integritatea obiectivelor,
conform pct. 4.7, pag. 5 din caietul de sarcini;

- nu si-a asumat ca va transporta pe cheltuiala sa, ori de cate ori
este nevoie, reprezentantii entitatii contractante, astfel cum s-a solicitat
la pct. 4.8, pag. 5 din caietul de sarcini;

- nu a facut dovada ca poate asigura pentru sediul central si sediul
D.R. ......... serviciul privat pentru situatii de urgenta conform
prevederilor art. 19, lit. 1 din Legea nr. 307/2006 privind apararea
impotriva incendiilor, serviciu inclus in valoarea contractului, astfel cum
s-a solicitat la pct. 4.11, pag. 5 din caietul dc sarcini;

- nu a facut dovada ca dispune de un sistem adecvat de comunicare
cu echipajele specializate astfel incat sa permita interventia prompta si
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eficienta a acestora, potrivit cerintei prevazute la pct. 5.4., pag. 5 din
caietul de sarcini;

- nu a prezentat din partea membrilor asocierii declaratiile privind
mentinerea valabilitatii licentelor de functionare, potrivit -cerintei
prevézute la pct. 5.6, pag. 6 clin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste aceasta cerinta, contestatorul precizeaza ca
entitatea, in urma sesizarii lipsei acestor documente, i-a solicitat
clarificari prin adresa nr. 301/1995/15.03.2023.



Contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal, creand un avantaj pentru oferta asocierii declarate
castigatoare, pentru ca se impunea a fi respinsa.

- nu a facut dovada ca are reprezentanti care sa detina autorizatii de
acces la informatii clasificate secrete de serviciu, conform cerintei
prevazute la pct. 5.8, pag. 6 din caietul de sarcini;

- nu a nominalizat persoana care raspunde de organizarea,
conducerea si controlul tuturor serviciilor de paza prestate, conform
cerintei prevazute la pct. 5.10 din caietul de sarcini;

- nu a prezentat avizul dispeceratului de monitorizare si anexa 1B a
ROF dispecerat astfel incat sa faca dovada cu documente justificative ca
poate asigura serviciile de monitorizare si interventie pentru cele 2 locatii
aferente lotului 1 din anexa 1 la caietul de sarcini, pozitia 27 si pozitia
40, conform cerintei prevazute la pct. 6.2, pag. 7 din caietul de sarcini;

- nu a prezentat procedura de interventie pentru cele 2 obiective
aferente lotului 1, conform cerintei prevazute la pct. 6.4, pag. 7 din
caietul de sarcini. Contestatorul mentioneaza ca, ofertantul declarat
castigator nu a precizat numarul de interventii incluse in tariful de
monitorizare;

- nu a respectat modul de prezentare a formularului nr. 5, conform
cerintei prevazute la pct. 6.7, pag. 7 din caietul de sarcini. Sustine ca din
formularul prezentat initial nu rezulta locatia exacta de stationare a
echipajului de interventie, iar entitatea contractanta i-a solicitat clarificari
cu precizarea locatiei exacte de stationare, permitandu-i ofertantului sa
isi modifice formularul nr. 5.

In opinia contestatorului, acestea reprezinta neconformitatile propunerii
tehnice ale ofertantului declarat castigator si apreciaza ca entitatea
contractanta a incalcat prevederile art. 1 din procedura proprie si critica
faptul ca entitatea contractanta i-a solicitat clarificari doar asocierii
declarate castigatoare.

Contestatorul prezinta in continuarea contestatiei, abateri ale
propunerii tehnice de la cerintele minime obligatorii impuse prin
documentatia de atribuire, de catre asocierea declarata castigatoare.

Sustine ca pentru masinile prezentate in anexa nr. 2 s-au prezentat
doar cartile de identitate ale autoturismelor, fara a fi prezentate
Certificatele de inmatriculare, cu ITP valabil. acestea fiind documentele
care pot atesta detinerea unui autoturism la un moment dat precum si
starea functionala a acestuia;

Potrivit contestatorului, pentru asigurarea interventiei la locatia VF
Cozia din judetul Valcea, asocierea declarata castigatoare a prevazut un
ATV. Apreciaza ca la respectiva locatie trebuia sa existe masina de
interventie si specificata in anexa 1B a dispeceratului de monitorizare.
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Un alt aspect criticat de catre contestator asupra ofertei asocierii
declarate castigatoare, este a acela ca timpii de interventie nu sunt
corelati cu locatia precizata in formularul nr. 5.

In ceea ce priveste oferta financiara a asocierii declarate
castigatoare, contestatorul mentioneaza ca propunerea financiara initiala
nu a respectat prevederile legale, fiind in contradictie cu documentatia
de atribuire.

Potrivit contestatorului, ofertantul declarat castigator a justificat
tariful plecand de la salariul de baza minim brut de 2.550 lei. Evidentiaza



ca la data depunerii ofertei financiare initiale era valabila HG nr.
1477/2022, care a prevazut majorarea salariului de baza minim brut pe
tara, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003, la nivelul de
3.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,333
ore pe luna, reprezentand 18,145 lei/ora, incepand cu data de
01.01.2023.

Contestatorul face trimitere la pag 9 din documentatia de atribuire,
anexa nr. 2 a formularului de oferta, la cerintele minime si obligatorii ale
documentatiei de atribuire, pagina 13 din raportul procedurii si la
raspunsul solicitarii de clarificari nr. 301/11661/14.12.2022, apreciind ca
entitatea contractanta avea obligatia sa constate ca propunerea
financiara era inacceptabila, nerespectand cerintele legale in vigoare, in
conformitate cu prevederile art. 18.11 si 18.23 din procedura proprie.

Contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta i-a solicitat
ofertantului declarat castigator sa modifice justificarea tarifului cu luarea
in considerare a salariului minim brut pe economie in vigoare la data
depunerii propunerii financiare initiali, respectiv 3.000 lei.

Sustine ca asocierea declarata castigatoare, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, a transmis entitatii contractante ca isi rezerva
dreptul de a nu depune o noua oferta financiara si ca isi mentine
calculatia cu salariul de baza minim brut pe economie de 2.550 lei.

Potrivit contestatorului, entitatea contractanta i-a transmis o noua
solicitare de clarificari, si anume o nouad propunere financiara, cu un nou
tarif. Precizeaza ca asocierea declarata castigatoare, a transmis in urma
acestei solicitari de clarificari, o noua oferta financiara, cu un tarif nou
(22,98 lei/ora fata de tariful propus initial de 20,50 lei/ord) si o noua
valoare a propunerii financiare (9.822.475,76 lei in loc de propunerea
financiara initiala de 8.762.433,90 lei).

Un alt aspect criticat de contestator cu privire la asocierea declarata
castigatoare este aceea ca nu a prezentat documentele suport pentru
fundamentarea tarifului orar pentru functionarea unui post de paza top -
lei/ora, facand trimitere sa anexa 2 de oferta.

Contestatorul subliniaza faptul ca asocierea declarata castigatoare
nu a facut dovada ca tariful ofertat respecta toate prevederile legale in
vigoare in legatura cu:

- salariul de baza minim brut;
- spor de noapte;

- spor repaus saptamanal;

- spor sarbatori legale;

- concediu de odihna;

- fond handicap;

- contributie angajator (CAM);
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- cheltuieli directe;

- cheltuieli indirecte;

- profit.

Mai mult, contestatorul afirma ca asocierea declarata castigatoare nu a
prezentat detalierea elementelor constitutive ale tarifului pentru a face
dovada ca respecta prevederile legale si documentatia de atribuire, nu a
prezentat detalierea cheltuielilor directe si indirecte pentru a face dovada
ca respecta prevederile legale si documentatia de atribuire.



Contestatorul solicita admiterea contestatiei sale, anularea adresei
nr. 301/3277/03.05.2023 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente, anularea in parte a raportului
final al procedurii nr. 301/3258/03.05.2023 in ceea ce priveste lotul 1,
respingerea ofertei asocierii declarate castigatoare si solicita acces la
dosarul achizitiei, in baza art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Invoca in drept art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa 3900/22.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
27515/22.05.2023, entitatea contractanta transmite odata cu dosarul
achizitiei si punctul de vedere cu privire la contestatia depuse de catre
SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

In introducerea punctului de vedere, entitatea contractanta
prezintd istoricul derularii procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la lipsa
documentelor justificative ale asocierii declarate castigatoare, entitatea
contractanta face trimitere la dosarul achizitiei, lotul 1, volumul nr. III,
unde precizeaza ca se regasesc dovezile indeplinirii cerintelor de
calificare, si anume paginile 185-186 - formular nr. 15-Lista principalelor
servicii prestate si paginile 187-411 - dovada prestarii serviciilor.

Entitatea contractanta apreciaza ca SC ......... SRL invoca aspecte
nereale in contestatia depusa, desi a vizualizat documentele solicitate la
sediul entitatii contractante.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la oferta
tehnica a asociatiei declarate castigatoare, entitatea contractanta face
trimitere la documentatia de atribuire: ,(...) toate cerintele din caietul de
sarcini sunt obligatorii. In situatia in care propunerea tehnica a unei
oferte nu respecta toate cerintele cuprinse in caietul de sarcini, oferta
respectiva va fi considerata neconforma (...)".

Sustine ca propunerea tehnica reprezinta o solutie de executare a
serviciilor de paza si cuprinde conceperea, planificarea, capacitatile
tehnice si comerciale ale ofertantului, secrete tehnice sau comerciale, si
in consecinta fiecare ofertant poate intocmi propunerea tehnica in asa fel
incat sa raspunda cerintelor caietului de sarcini. Mentioneaza ca
modalitatea de prezentare a cuprins toate informatiile solicitate de catre
entitatea contractanta si contrar sustinerilor contestatorului, entitatea
contractanta afirma ca au fost indeplinite toate cerintele minime
obligatorii solicitate prin caietul de sarcini.

Entitatea contractanta afirma ca nu a impus in mod expres un
formular prin care ofertantii ,(...) vor prezenta un angajament ferm si
neconditionat asumat prin semnatura, prin care sa isi asume capacitatea
de a presta serviciile ce fac obiectul contractului pentru cele patru loturi
(...)”, aceasta apreciind indeplinita aceasta cerinta prin asumarea
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capacitatii de a presta serviciile care fac obiectul contractului, in
urmatoarele documente, semnate de reprezentantii legali ai ofertantului:
- Propunerea tehnica pct. 5 - regasirea detinerii capacitatii
organizatorice pentru a asigura servicii de paza;

- Propunerea tehnica pct. 12 - asumarea responsabilitatii pentru
asigurarea pazei in zone stabilitate;

- Propunerea tehnica pct. 15 - asumarea asigurarii mijloacelor de
comunicare si conectarea la dispecerate;



- Propunerea tehnica pct. 16 - asumarea asigurarii serviciului privat
pentru situatii de urgenta;

- Propunerea tehnica pct. 18 - asumarea punerii la dispozitie de
personal uman si logistica personala pentru indeplinirea obiectivelor
derivate din caietul de sarcini;

- Propunerea tehnica pct. 19 - asumarea responsabilitatii prestarii
serviciilor de monitorizare si interventie rapida;

- Propunerea tehnica pct. 20 - asumarea capacitatii de instruirea
personalului de paza;

- Propunerea tehnica pct. 24 - asumarea asigurarii mijloacelor de
comunicatii;

- Propunerea tehnica pct. 25 - asumarea respectarii tuturor
conditiilor pe linia activitatii de paza;

- Asumarea, prin formularul nr. 4 - Declaratie privind acceptarea
clauzelor contractuale, care se regaseste in dosarul achizitiei, privind
indeplinirea tuturor prevederilor contractuale.

Entitatea contractanta face trimitere la proiectul de contract art. 7.1. si
art. 9, precizand ca serviciile de paza devin operationale la data inceperii
contractului care este conditionata de ordinul achizitorului. Sustine ca
asocierea declarata castigatoare, prin formularul nr. 4 - declaratie
privind acceptarea clauzelor contractuale, si-a finsusit continutul
contractului asa cum a fost publicat in documentatia de atribuire.

Cu privire la afirmatiile contestatorului: ,in al treilea rand,
ofertantul nu a prezentat si nu si-a asumat urmatoarele documente si
cerinte (...) Formular nr. 1 anexat Caietului de sarcini (...)", entitatea
contractanta considera indeplinita cerinta de catre ofertant, deoarece
conform caietului de sarcini pct. 2.3. Cerintele generale, pct. 2.3.1
corelat cu pct. 2.3.2., mentioneaza ca ofertantul a depus in cadrul
propunerii tehnice o declaratie pe proprie raspundere prin care isi asuma
faptul ca, pana la data inceperii prestarii serviciului, va prezenta dovada
detinerii capacitatii organizatorice, fiind astfel indeplinite cerintele
enumerate.

In ceea ce priveste formularul nr. 2 solicitat prin caietul de sarcini,
entitatea contractanta sustine ca cerinta a fost indeplinita a regasit acest
formular in cadrul propunerii tehnice ale asocierii declarate castigatoare,
regésirldu-se si actele de comodat ale autovehiculelor.

In ceea ce priveste formularele nr. 3, 4 si 6, solicitate prin caietul
de sarcini, entitatea contractanta mentioneaza ca acestea au fost depuse
in cadrul propunerii tehnice a ofertantului.

Potrivit entitatii contractante, in cadrul propunerii tehnice,
aceasta a regasit indeplinirea cerintei caietului de sarcini cu privire la
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organizarea personalului cu functie de conducere implicat in derularea
contractului.

In ceea ca priveste afirmatiile contestatorului ca: ,(...) nu si-a
asumat ca va suporta din resurse proprii suplimentarea si dublarea pazei
in situatii de urgenta (...)”; ,(...) nu si-a asumat ca va transporta pe
cheltuiala sa ori de cate ori este nevoie reprezentantii entitatii
contractante (...)"; ,,(...)nu a facut dovada ca poate asigura pentru sediul
Central si sediul D.R. ......... serviciul privat pentru situatii de urgenta
(...)", entitatea contractanta sustine ca a regasit indeplinirea cerintelor



din caietul de sarcini la pagina 14 din propunerea tehnica, punctele 12,
13 si 16.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului cu privire la asocierea
declarata castigatoare: ,(...) nu a facut dovada ca dispune de un sistem
adecvat de comunicare (...)"”, entitatea contractanta mentioneaza ca in
propunerea sa tehnica sunt descrise caracteristicile tehnice ale statiei de
dispecerizare. Precizeaza ca ofertantul si-a asumat ca va asigura
mijloacele de comunicare si conectare la dispecerate, evidentiind faptul
ca la data depunerii ofertei, acesta nu era obligat conform punctului
5.4., sa faca dovada ca dispune un sistem de comunicatii.

Referitor la afirmatia contestatorului cu privire la asocierea
declarata castigatoare: ,(..) nu a prezentat din partea membrilor
asocierii declaratiile privind mentinerea valabilitatii licentelor de
functionare (...)”, entitatea contractanta mentioneaza ca a tinut cont de
principiile Legii nr. 98/2016, aplicabile procedurii proprii anexa 2,
prezentand extrase din anexa 2.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului cu privire la asocierea
declarata castigatoare: ,(...) nu a facut dovada ca are reprezentanti care
sa detind autorizatii de acces la informatii clasificate secrete de serviciu
(...), entitatea contractanta sustine ca ofertantul s-a angajat in cadrul
propunerii tehnice ca va actiona in vederea gestionarii informatiilor
clasificate secrete de stat, conform caietului de sarcini.

Potrivit entitatii contractante, cerinta caietului de sarcini nu
prevedea sa fie prezentate dovezi in acest sens, ci s-a solicitat asumarea
de catre ofertant ca poate indeplini prevederile punctului 5.8 din caietul
de sarcini.

Pentru o clarificare suplimentara, entitatea contractanta
mentioneaza ca, autorizatiile de acces la secret de serviciu vor Afi
eliberate doar dupa semnarea contractului si dupa punerea la dispozitie
de catre contractant a datelor necesare eliberarii acestor autorizatii.

Referitor la afirmatia contestatorului cu privire la asocierea
declarata castigatoare: ,(...) nu a nominalizat persoana care raspunde de
organizarea, conducerea si controlul tuturor serviciilor de paza prestate
(...)", entitatea contractanta afirma ca in cuprinsul propunerii tehnice,
ofertantul si-a asumat ca va nominaliza o persoana care sa raspunda de
organizarea, conducerea si controlul tuturor serviciilor de paza prestate.
Totodata mentioneaza faptul ca, in caietul de sarcini nu este definit
momentul la care ofertantul era obligat sa nominalizeze persoane,
intrucat aceasta informatie nu era necesara decat la momentul semnarii
contractului si ulterior in vederea bunei gestiuni a serviciilor.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului cu privire la asocierea
declarata castigatoare: ,(..) nu a prezentat avizul dispeceratului de
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monitorizare si anexa 1B a ROF dispecerat (...)”, entitatea contractanta
precizeaza conform caietului de sarcini, ca nu exista o cerinta prin care
ofertantii trebuie sa depuna anexa 1B si nici sa prezinte avizul
dispeceratului de monitorizare la data ofertarii, ci acestia trebuie sa isi
asume ca pot indeplini conditiile de prestare a serviciilor de paza prin
monitorizare si interventie la data incheierii contractului/inceperii
prestarii serviciilor. Sustine ca ofertantul declarat castigator si-a asumat
in propunerea tehnica responsabilitatea prestarii serviciilor de
monitorizare si interventie rapida.



Referitor la afirmatia contestatorului cu privire la asocierea
declarata castigatoare: ,(..) nu a prezentat procedura de interventie
pentru cele 2 obiective aferente lotului 1 (...)”, entitatea contractanta
precizeaza ca procedura de interventie este descrisa de ofertant in
propunerea tehnica.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului cu privire la asocierea
declarata castigatoare: ,(..) nu a respectat modul de prezentare a
formularului nr. 5 conform cerintei pct. 6.7 pagina 7 din caietul de sarcini
(...)", entitatea contractanta mentioneaza ca asocierea a solicitat in
perioada anterioara depunerii ofertelor, clarificari cu privire la
coordonatele GPS care i sunt necesare pentru cunoasterea amplasarii
exacte a echipajelor de interventie. Prin adresa nr.
301/1393/21.02.2023, entitatea contractanta a comunicat acestui
ofertant informatiile solicitate, cu mentiunea ca datele transmise au
caracter confidential si vor fi utilizate numai in scopul pentru care au fost
solicitate.

Sustine ca ofertantul a depus formularul nr. 5 utilizdnd informatiile
solicitate, iar locatiile de stationare a echipajelor de interventie, au fost
completate prin raspunsul nr. 301/1791/07.03.2023.

Entitatea contractanta apreciaza ca SC ......... SRL a interpretat in
mod eronat art. 1 din procedura proprie, cu privire la neindeplinirea
asigurarii numarului obligatoriu de candidati, aceasta sustine ca a fost o
situatie semnalata pentru loturile 2 si 3 in cadrul etapei I, nicidecum
pentru lotul 1, unde au fost inscrisi 5 candidati.

In opinia entitdtii contractante, in situatia in care procesul de
evaluare ar fi fost excesiv de restrictiv, oferta contestatorului pentru lotul
1 trebuia respinsa.

Mentioneaza ca nu a solicitat certificatele de inmatriculare pentru
dovedirea detinerii autoturismelor si nu a facut nicio mentiune de a
prezenta ITP valabil acestor autoturisme. Sustine ca mentinerea starii
tehnice a autoturismelor folosite in efectuarea serviciilor de paza, intra in
sarcina exclusiva a prestatorului.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului cu privire la
asigurarea interventiei la locatia VF Cozia din judetul Valcea, entitatea
contractanta precizeaza ca modelul ATV-ului prezentat in propunerea
tehnica a asocierii declarate castigatoare, este de 2 locuri si respecta
cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste critica contestatorului: ,(...) timpii de
interventie nu sunt corelati cu locatia precizata in Formularul nr. 5 .(...),
entitatea contractanta mentioneaza ca acesti timpi de interventie sunt
asumati de catre ofertanti, iar entitatea contractanta are dreptul, sa
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testeze prin exercitii de alarmare incadrarea in timpii de interventie
asumati.

Cu privire la criticile contestatorului, in ceea ce priveste oferta
financiara a asocierii declarate castigatoare, entitatea contractanta
afirma ca inainte de depunerea solicitarilor de participare, un singur
operator economic, Si anNUME .......ccevvviinnennnns a solicitat clarificari cu
privire la estimarea tarifului, entitatea contractanta raspunzandu-i prin
adresa nr. 301/11661/14.12.2022.



Sustine ca evaluarea propunerilor financiare a fost consemnata in
cadrul procesului-verbal de evaluare financiara nr.
301/2292/27.03.2023, prezentand in sustinere extrase din acest proces
verbal.

Cu privire la valoarea salariului de baza brut, pentru evitarea
situatiei de anulare a procedurii, entitatea contractanta afirma ca a emis
o nota de informare nr. 301/2777/10.04.2023, solicitdnd a doi operatori
economici depunerea unor oferte financiare tinand cont de salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata in suma de 3.000 lei, in cadrul
Etapei II, asigurandu-se un cadru unitar in vederea negocierii preturilor.

Apreciaza ca a respectat prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Cu privire la fundamentarea tarifului orar de catre asocierea
declarata castigatoare, entitatea contractanta apreciaza criticile
contestatorului ca fiind nefondate, sustinand ca a regasit o fundamentare
a pretului ofertei, atat in propunerea financiara initiala cat si in
propunerea financiara finala (negociata in etapa III), fiind detaliate la
minimul cerintelor documentatiei de atribuire.

In concluzia punctului de vedere, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si invoca in drept art. 18
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa CNSC 28218/1228/C1/24.05.2023, solicita operatorului
€CONOMIC +ivvviiiiiineiiaennanns , sa justifice inscrisurile mentionate ca fiind
confidentiale in propunerile lor tehnice si financiare pentru lotul 4,
conform art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

....................... raspunde prin adresa nr. 1486/25.05.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 28500/25.05.2023, solicitand respingerea
accesului la ofertele sale tehnice si financiare pentru lotul 4, precizand ca
informatiile reprezinta drept de proprietate intelectuala invocand in
sustinere prevederile art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016; art. 123 alin. (1), art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Intrucat SC ......... SRL si SC ......... SRL au solicitat accesul la
dosarul cauzei, prin adresele nr. 29411/1228 /C1/30.05.2023 si
31554/1286/C1/13.06.2023, Consiliul le-a comunicat acestora termenul
de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor scrise;
acestia s-au prezentat la sediul CNSC in data de 06.06.2023, respectiv
13.06.2023.

In urma studierii dosarului achizitiei, SC ......... SRL transmite
concluzii scrise prin adresa nr. 4532/17.06.2023, inregistrata la CNSC
sub nr. 32070/14.06.2023.

Contestatorul isi mentine criticile si solicita admiterea contestatiei
sale.
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Critica entitatea contractanta apreciind ca i-a privat accesul la
intreg dosarul achizitiei, pe baza confidentialitatii neprobate a anumitor
documente. Invoca in sustinere prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr.
85/2014 si art.10.1.1 din Normele proprii.

In ceea ce priveste cerinta 1 Servicii similare pct. d) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, contestatorul afirma ca desi au fost invocate
o serie de contracte incheiate cu diverse autoritati, in formularul nr. 15,
ofertantul declarat castigator a depus doar pentru doua contracte
recomandari. In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul face trimitere



la formularul nr. 15 si certificatul de buna executie emis de RAJA SA

pentru contractul 10348/28.11.2014.

Sustine ca in urma studierii dosarului, exista neconcordante intre
cele declarate in formularul nr. 15 si mentiunile din certificatul de buna
executie, respectiv:

- Certificatul de buna executie prevede o perioada a serviciilor

prestate in intervalul 01.05.2019 - 01.04.2022, pe cand in formularul nr.

15 se indica 3 perioade, sumarizate la perioada 01.12.2019 -

30.11.2022.

- Certificatul de buna executie prevede o valoare de 1.328.031,00 +

TVA, pe cand in formularul nr. 15 se indica 3 valori pentru cele 3

perioade, avand o valoare cumulata de 1.208.765,00 lei.

Contestatorul isi mentine critica cu privire la faptul ca asocierea
decalata castigatoare nu a respectat cerintele minimale ale
documentatiei de atribuire 1in legatura cu experienta similara,
nedepunand dovezile de indeplinire a serviciilor prestate.

In ceea ce priveste criticile propunerii tehnice, contestatorul le
mentine pe cele prezentate in cuprinsul contestatiei si afirma ca renunta
la urmatoarele critici:

- ,ofertantul nu a prezentat formular nr. 2 anexat caietului de sarcini
referitor la mijloace auto folosite in prestarea serviciilor;

- ofertantul nu a facut dovada ca in cazul mijloacelor auto inchiriate sau
in contracte de comodat, contractele de chirie sau de comodat sunt
valabile pana la finalizarea contractului;

- ofertantul nu a prezentat formular nr. 3 anexat caietului de sarcini
referitor la mijloace suplimentare utile in executarea serviciului de
paza si interventie fara a solicita majorarea pretului contractului;

- ofertantul nu a prezentat formularul nr. 4 anexat caietului de sarcini
referitor la dotarea agentului de paza cu mijloace si echipament
specific pentru asigurarea activitatii de paza (alte mijloace
suplimentare fata de dotarea standard);

- ofertantul nu si-a asumat ca va suporta din resurse proprii
suplimentarea si dublarea pazei in situatii de urgenta, acte de
violenta, atacuri teroriste sau alte situatii ce ar putea pune in pericol
integritatea obiectivelor, conform pct. 4.7, pag. 5 din caietul de
sarcini;

- ofertantul nu si-a asumat ca va transporta pe cheltuiala sa, ori de cate
ori este nevoie, reprezentantii entitatii contractante, astfel cum s-a
solicitat la pct. 4.8, pag. 5 din caietul de sarcini;

- ofertantul nu a prezentat procedura de interventie pentru cele 2
obiective aferente lotului 1, conform cerintei prevazute la pct. 6.4,
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pag. 7 din Caietul de sarcini. De asemenea, Ofertantul nu a precizat
numarul de interventii incluse in tariful de monitorizare.”

Referitor la propunerea financiara a asociatiei declarate
castigatoare, contestatorul isi mentine toate criticile prezentate in
cuprinsul contestatiei adaugand mentiune ca, in urma studierii dosarului
a constatat ca ultima propunere financiara transmisa de catre asocierea
declarata castigatoare, acesta nu a ofertat un tarif de 3.000 lei pentru
salariul de baza, ci un salariu de 2.800 lei.



Contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta trebuia sa
respinga acesta oferta deoarece nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini.

Prin adresa nr. 1713/16.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
32564/16.06.2023, ..o , transmite prin corespondenta
electronica, precizare fata de cererea de interventie formulata,
mentionand ca a fost formulata pentru dosarul 1228/2023.

Prin adresa nr. 594/12.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
25775/12.05.2023, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209133897/1, tranzactia nr.
1332313198/53121390 din 11.05.2023 eliberata de CEC Bank Unitatea
Sucursala Gara de Nord, in cuantum de 52.800,00 lei.

Prin adresa nr. 4345/16.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
26280/16.05.2023, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209149578/1, tranzactia nr.
1333958124/57197968 din 16.05.2023 eliberata de CEC Bank Unitatea
Sucursala Piata Alba Iulia, in cuantum de 196.620,58 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, avand ca obiect: ,Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si
valorilor ......cccceeevviiiiiians S.A_4 loturi_12 luni”, cod CPV 79713000-5,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul de participare nr. ADV1335928/21.12.2022, potrivit
caruia valoarea estimata a procedurii este 21.996.099,00 lei, fara TVA.
Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
~Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ...........ccevnn.... a
formulat in cadrul Lotului 4, cererea de interventie nr. 1430/19.05.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 27048/19.05.2023, la dosarul 1286/2023,

respectiv la contestatia formulata de SC ......... SRL .

....................... invoca faptul ca a formulat cererea de interventie
voluntara, avand in vedere contestatia formulata de SC ......... SRL cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire in cadrul lotului 4 ( conform
Raportului procedurii nr.301/3258/03.05.2023, ..cccevvviiiiiiiinnnnn. fiind
desemnat castigator in cadrul Lotului 4).

Or, din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca SC ......... SRL

nu a formulat contestatie cu privire la rezultatul procedurii in cadrul
Lotului 4, acesta din urma formuland contestatie in cadrul Lotului 1.

In solutionare, Consiliul va retine prevederile art. 61, alin.1 din
Codul de Procedura Civila potrivit carora: , (1) Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare”.
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Totodata Consiliul retine ca potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, sintagma ,persoana care se considera vatamata” este definita
ca ,orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei



cereri privind o procedurd de atribuire” iar potrivit alin. (2) si (3) ale
aceleiasi norme juridice, ,,(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se
completeaza in mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupa caz” si ,,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca
0 persoana are sau a avut un interes in legaturda cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o cerere de interventie deci care se
considera vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si
anume: are sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de
atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a
actului autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei/cererii de interventie.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, potrivit
raportului procedurii de atribuire nr.301/3258/03.05.2023, intervenientul
....................... a fost desemnat castigatorul procedurii in cadrul Lotului
4, iar prin cererea de interventie acesta din urma solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei formulate de SC ......... SRL la Lotul 4 in
conditiile in care acest ofertant nu a formulat contestatie in cadrul
acestui lot.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca lipsita de interes
cererea de interventie formulata de ................ou..ee. in cadrul Lotului 4 .

Continuand analiza contestatiei formulate de SC ......... SRL in
cadrul Lotului 4, se retine ca oferta tehnica si financiara
apartinand ..............cnll sunt marcate ,Confidential”, coroborat cu

Pagina 35 din 55



solicitarile contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea
nr. 101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun
in mod expres si imperativ faptul ca: ,La cerere, partile cauzei au acces
la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform



legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat ..........coovivvinnenn prin
adresa nr. 28218/1228/C1/24.05.2023, sa comunice temeiul juridic al
incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 28500/25.05.2023, solicitand respingerea
accesului la ofertele sale tehnice si financiare.

Invoca in sustinere Directiva UE 2016/680, Regulamentul UE
2016/679, prevederile art.57, alin.1, din Legea nr.98/2016 si art.123,
alin.1 din HG nr.395/2016.

Precizeaza ca oferta acestuia cuprinde secrete tehnice si
comerciale, propria strategie de ofertare, date personale ale angajatilor,
mentionand ca aceste date nu pot avea caracter public.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul .......cccvvvvvieennnnn Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal.

Procedand la analiza contestatiei formulate de SC ......... SRL 1in
cadrul Lotului 4, ( dosar 1228/2023 ) se retine ca obiectul acestuia il
reprezinta adresa nr. 3285/03.05.2023 prin care a fost respinsa oferta
sa ca inacceptabila, conform pct. 18.23 coroborat cu pct. 18.10 din
Procedura Proprie, deoarece nu ar fi raspuns concludent la solicitarea de
justificare a pretului, motiv pentru care, Consiliul il va analiza prin
raportare atat a cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia
specifica n materie.

Avand in vedere obiectul contractului si valoarea estimata a
acestuia, rezultda ca procedura a fost organizata de autoritatea
contractanta in temeiul dispozitiilor art. 111 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun ca:
~Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr.
2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)” coroborat cu art. 1
alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora: ,In procesul de realizare a
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achizitiilor publice orice situatie pentru care nu exista o reglementare
explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, denumita in
continuare Lege”.

Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a propunerii financiare
apartinand SC ......... SRL, comisia de evaluare a constatat urmatoarele
inadvertente:

-in cadrul Anexei nr. 1 (Centralizator) a formularului de oferta
( pagina 7 dupa cum este numerotarea paginilor), la finalul tabelului nu



este mentionat randul Total Contract astfel cum a fost solicitat in
formularul pus la dispozitie de autoritatea contractanta;

-in  cadrul Anexei nr. 2 a formularului de oferta (pagina 9 astfel
cum este numerotat), se regdsesc informatii care prin aplicarea
algoritmului de calcul asupra tarifelor ce compun pretul total al ofertei,
nu conduc la un rezultat corect deoarece, calculele sunt eronate pe
intreg documentul Anexa 2;

- Anexa nr. 2 este intocmita fara a se tine cont de ERATA nr. 2
(301/11981/22.11.2022) publicata pe site www.radiocom.ro, prin care
valoarea parametrului Nop si Np a suportat modificari;

- valoarea totala a ofertei (Formular 1), conform tarif orar declarat
(23.18 lei/ora), in suma de 2.631.420,80 lei nu corespunde algoritmului
de calcul aplicabil pentru determinarea valorii totale a contractului pentru
12 luni;

- in  fundamentarea tarifului orar (pagina 10 dupa cum este
numerotarea paginilor), la final tabel, se mentioneaza Tarif orar de 22,96
lei/ora, in conditiile in care la nivelul Anexei 2 este mentionat un tarif
orar de 23,18 lei;

- in Formularul de oferta suma mentionatda in cifre nu are
corespondent suma exprimata in litere, inclusiv in ceea ce priveste
valoarea TVA aferenta,

motiv
pentru care autoritatea contractanta a procedat la solicitarea de
clarificari din partea contestatorului SC ......... SRL prin adresa

nr.301/2156/21.03.2023, in sensul:

- sa precizeze care este nivelul salariului de baza luat in calcul
la fundamentarea tarifului orar;

- sa clarifice inadvertentele ce se regasesc in propunerea
financiara inclusiv asumarea unui singur tarif orar din cele doua (23,18
lei sau 22,% lei);

- remedierea erorilor aritmetice si corectarea acestora in
conditiile admise de lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente;

- retransmiterea Formularului nr. 1 - Formularul de oferta, cu
Anexele 1.2, corectate, utilizand modelul pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, cu asumarea valorii propunerii financiare care rezulta din
calcule si cu scrierea corecta a pretului ofertei, atat in cifre cat si in
litere.

Contestatorul SC ......... SRL a raspuns solicitarii de clarificari prin
adresa nr. 365/21.03.2023 (pag.125, vol.4) astfel:
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- mentioneaza faptul ca: ,tariful utilizat este de 22,96 lei/ora astfel
cum reiese si din fundamentarea de tarif... ";

- ca este de acord cu remedierea erorilor aritmetice si a retransmis
documentele Formular 1 - Formular de oferta cu Anexa 1 si 2 corectate;

- salariul de baza luat in calcul este de 3.000 lei/luna, conform
prevederilor legislative in vigoare la data depunerii ofertelor, respectiv
Hotararea de Guvern nr. 1447/2022 publicata in Monitorul Oficial in data
de 09.12.2022;



- a mentionat «ca: ,...prin adresa de clarificari nr.
301/11661/14.12.2022 autoritatea contractanta a clarificat doar salariul
luat in calcul la stabilirea valorii serviciilor... "

Analizand raspunsul SC ......... SRL Consiliul retine caracterul
neconcludent al acestuia avand in vedere urmatoarele considerente:

- ofertantul si-a asumat pretul tarifar orar de 22,96 lei specificand
ca acesta se raporteaza la un salariu de baza de 3000 lei;

- verificand elemente de pret ale ofertei, se constata ca acestea nu
sunt corelate cu tariful orar declarat 22,96 lei, calculele fiind eronate atat
in Formular nr. 1 - Formular de Oferta, cat si in Anexa nr. 1 si 2 la
Formularul de Oferta.

- din Formularul de Oferta retransmis rezulta o valoare a ofertei de
2.631.320,59 lei fara TVA, la care se adauga TVA de 499.950,91 lei ;
aceasta valoare a ofertei este bazata pe calcule matematice
eronate/gresite deoarece componentele de pret , Tarif pe ora” echipa de
patrulare - lei/ora (Tp) si ,Tarif de interventie” pe eveniment
lei/eveniment (Tie) sunt incorect calculate, rezultand in urma Tnsumarii
acestora la un rezultat final al ofertei de 2.630.911,30 lei fara TVA si nu
de 2.631.320,59 lei fara TVA cum in mod eronat a calculat
contestatorul.

Prin depunerea ofertei, SC ......... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate
privind procesul de evaluare al propunerii financiare din cadrul procedurii
proprii care stipuleazé la pct. 18.10. 18.11 si 18.15 urmatoarele:

»,18.10. In cazul in care comisia de evaluare solicita unui ofertant
clarificari si dupa caz completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei, iar ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile / completarile solicitate sau clarificarile /
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

18.11. In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care
le prezintd comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

18.15. Prin exceptie de la dispozitiile pct. 18.11., oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”,

iar
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riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans” in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care este modalitatea
de elaborare a propunerii financiare iar in cadrul solicitarii de clarificari,
care sunt aspectele pe care operatorul economic participant trebuie sa le
clarifice.



Din interpretarea textului mai sus iterat, rezulta ca un ofertant
poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare doar daca
aceste modificari reprezinta erori aritmetice adica erori materiale de
redactare si nicidecum modificarea propunerii financiare datorata
modului eronat/ gresit de stabilire a costurilor aferente serviciilor
prestate.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
drept concludent raspunsul contestatorului prin care acest ofertant si-a
recunoscut neconformitatea din oferta, si a initiat o reala negociere cu
autoritatea contractanta privind o modalitate favorabila de evaluare a
ofertei sale, avand in vedere ca un astfel de demers ar fi determinat
aparitia unui avantaj evident in favoarea contestatorului cu incalcarea
principiilor tratamentului egal si cel al nediscriminarii consacrate de
legislatia in materia achizitiilor publice.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare trebuie sa tina
cont de toate elementele de cost pe care le implica prestarea serviciilor
in cauza, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin neincluderea unor costuri aferente unor servicii/activitati
sau stabilirea costurilor acestora in mod eronat sau de a proceda la
artificii financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac
avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare
a ofertei lor, vor gasi o modalitate sa finalizeze contractul indiferent prin
ce mijloace; prin urmare, Consiliul apreciaza ca in etapa de verificare a
ofertelor depuse, autoritatea contractanta a dat dovada de rigoare si a
evaluat informatiile si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se
asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora.

In plus, din perspectiva tratamentului egal fintre competitori,
elementele de cost obligatorii sunt esentiale si pentru acestia, intrucat
lipsa ofertarii unor elemente de cost, ofertarea sub nivelul minim stabilit
de lege sau stabilirea eronata a acestora conduce la distorsionarea liberei
concurentei si alterarea rezultatului.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.
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In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CIJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau



neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotarédrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceastd posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Hotarédrea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C
49/15, statueaza in acest sens ca:

,43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei
erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie
sd ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecintad, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in
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temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel,
autoritatea contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa
deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament, precum si a
termenilor dispozitiei mentionate”.

Mai mult, contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa sa
raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a
verifica concludenta raspunsurilor. In cazul in care documentatia de



atribuire sau solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta contestatorului erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, contestatorul
avea dreptul de a contesta respectivele cerinte, potrivit prevederilor
legale.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut,
in cazul ofertei SC ......... SRL cu rigurozitatea impusa de documentatia
proprie si, pe cale de consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea
evaluarii propriei sale oferte sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

In ceea ce priveste solicitarea anularii deciziei autoritatii
contractante prin care a fost desemnata castigatoare
oferta ......oovvvviiiiiinnns , Consiliul retine ca SC ......... SRL nu formuleaza
in cadrul contestatiei nici o critica privind modul pretins nelegal de
evaluare a ofertei clasate pe locul 2 (apartinand asocierii
SC it ] ), fiind criticata doar
oferta desemnata castigatoare a procedurii, apartinand ...............cveutees

Or, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate
fi inlaturat caracterul de neconformitate al ofertei contestatorului,
rezultatul fiind acelasi, acesta nu are niciun interes in contestarea doar a
ofertei .....covvvviiiiiiinnnns cata vreme indiferent de caracterul intemeiat
sau nu a acestor critici, situatia contestatorului in cadrul procedurii
ramane aceeasi, respectiv nu poate accede la calitatea de ofertant
desemnat céastigator si nici nu poate obtine anularea procedurii in cauza
cata vreme nu a adus nici o criticd de nelegalitate cu privire la cealalta
oferta admisibila apartinand ofertantului clasat pe locul 2.

In solutionare, Consiliul va retine prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016 potrivit carora: ,(1) Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligadrii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)”.

Totodata Consiliul retine ca potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, sintagma ,persoana care se considera vatamata” este definita
ca ,orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legdatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
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cereri privind o procedura de atribuire” iar potrivit alin. (2) si (3) ale
aceleiasi norme juridice, ,(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se
completeaza in mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupa caz” si ,,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca
0 persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitivd in cazul in care a fost notificata



candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane sa apere
interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece cerinta ca
interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta aspectul
subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, potrivit
raportului procedurii de atribuire nr. 301/3258/03.05.2023, la lotul 4, in
urma verificarii ofertelor au fost declarate admisibile ofertele apartinand:

ASOCIErea civviiiiiiiinnnneeens i, Si asocierea
SC i e ] [ , motiv pentru care
Consiliul constata ca SC ......... SRL nu ar putea obtine niciun folos
material si direct din contestarea ofertei ....................... deoarece o

eventuala obligare a autoritatii contractante la reevaluarea ofertei aflata
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pe locul 1 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire nu ar
avea nicio influenta asupra caracterului neconform al ofertei
contestatorului, situatia acestuia din urma ramanand aceeasi si nici nu ar
putea obtine anularea procedurii in cauza cata vreme nu a adus nici o
critica de nelegalitate cu privire la unica oferta admisibila apartinand
ofertantului clasat pe locul 2.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca lipsita de interes
partea din contestatia formulata de SC ......... SRL referitoare la oferta
depusa de .......covvviviniinnnns



Continudnd analiza contestatiei formulate de SC ......... SRL in
calitate de lider al asocierii formate din SC ...
SRL, civviiiiiiiiiiiees ) eereeeereenierreeeeees ] [ , se retine ca
acesta este nemultumit de modul de evaluare a ofertel desemnate
castigatoare in cadrul lotului 1, apartinand asocierii ..........c.cccveeeniens
] [ , apreciind ca oferta acesteia din urma (documente
tehnice/propunerea financiara) nu respecta cerintele caietului de sarcini,
motiv pentru care Consiliul va analiza aceste critici prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire elaborate in cadrul procedurii proprii
cat principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Analizand criticile referitoare la propunerea financiara a asocierii
declarate castigatoare in cadrul Lotului 1, se retine ca, potrivit
Formularului de oferta (pag.434, vol.17 din dosarul cauzei), aceasta a
ofertat o valoare totala de 8.762,433.90 lei fara TVA si un tarif paza de
20.50 lei/ora.

De asemenea, se constata ca asocierea declarata castigatoare si-a
fundamentat tariful orar avand in vedere salariul de baza brut de 2550
lei in contradictie cu prevederile HG nr. 1447/2022 care stipuleaza ca :

~Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2023, salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 3.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie
de 165,333 ore pe luna, reprezentédnd 18,145 lei/ora”.

Mai mult, prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari in speta
( adresa nr.301/2929/19.04.2023) asocierea modifica continutul
propunerii financiare initiale in sensul ca modifica atat valoarea totala de
la suma de 8.762,433.90 lei fara TVA la 9.822.475,76 lei cat tarif paza
de la 20.50 lei/ora la 22,98 lei/ora.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
drept concludent raspunsul asocierii .......ccovvvveinennns ] [
deoarece aceasta a modificat intreg continutul propunerii financiare,
nerespectand regulile stabilite in cadrul procedurii proprii stipulate la :

,18.11. In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

18.15. Prin exceptie de la dispozitiile pct. 18.11., oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
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Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”,

avand in vedere ca prin acest demers a determinat aparitia unui
avantaj evident in favoarea asocierii declarate castigatoare cu incalcarea
principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii, consideratiile
Consiliului mai sus mentionate referitoare la oferta SC ......... SRL in
cadrul lotului 4, fiind pe deplin aplicabile si in acest caz.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru



care autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa
tina cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale
in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de
tarife unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare
a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa
finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul
apreciaza ca in etapa de verificare a ofertelor depuse, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa evalueze
informatiile si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestora.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a

facut, in cazul ofertei asocierii ...........covvivennnn. ] [ cu
rigurozitatea impusa de documentatia proprie si, pe cale de consecintag,
criticile contestatorului SC ......... SRL sunt intemeiate , urmand a fi

admise. Pe cale de consecinta , Consiliul nu mai analizeaza celelalte
critici cu privire la oferta declarata castigatoare in cadrul Lotului 1, cata
vreme indiferent de natura acestora nu poate fi inlaturat caracterul
inacceptabil al acestei oferte.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admitd contestatia formulata de
SC ....ntn. SRL sa anuleze raportul procedurii de atribuire in ceea ce
priveste lotul 1 si actele subsecvente si sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ....coiiiiiiiiiinn.
] I Cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
cadrul lotului 4 in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........
Respinge ca lipsita de interes partea din contestatia formulata de

SC......... SRL referitoare la oferta depusa de ...........cevvvnnene. Si cererea
de interventie formulata de ..............ceeeee. in cadrul Lotului 4 .

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in cadrul lotului 1,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , anuleaza raportul

procedurii de atribuire in ceea ce priveste lotul 1 si actele subsecvente si



obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei

= 1Yo Lol =] o | Sl i Cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 31 (treizeci si unu) pagini
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