In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1163/C8/(...)
Data: 14.04.2026

Prin contestatia nr. 1242/16.02.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10497/17.02.2026,
formulata de (...) SRL, cu sediul in municipiul ..... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ...., CUI ...., reprezentata legal prin
administrator ...., impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis de
(...), cu sediul in sat (...), comuna (...), ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,(...)” s-a solicitat Consiliului:

- anularea comunicarii, procesului-verbal nr. 904/11.02.2026,
precum si actelor privind evaluarea ofertelor declarate admisibile, tuturor
actelor subsecvente, rezultatului procedurii si raportului procedurii ce
urmeaza a fi intocmite;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei (...) SRL si
a ofertelor depuse de (...) SRL si (...)SRL, cu respectarea legislatiei
aplicabile si a considerentelor deciziei pe care urmeaza sa o pronunte
CNSC si continuarea procedurii cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor pe care autoritatea contractanta urmeaza sa le realizeze.

Prin Incheierea nr. 913/C8/(...) din 09.03.2026,Consiliul a dispus
suspendarea solutionarii contestatiei pana la ramanerea definitiva a
deciziei nr. 516/C1/316 din data de 23.02.2026.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, (...) SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura proprie organizata de (...), critica
decizia de respingerea a ofertei sale, urmare faptului ca in urma verificarii
conformitatii documentelor cu solicitarile din caietul de sarcini, capitolul
12 documente de calificare, s-a constatat lipsa autorizatiei sanitar
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veterinara pentru depozitul de frig pentru produse animale si a
autorizatiei sanitar veterinara pentru depozitul de frig pentru produse
nonanimale, precum si modalitatea de evaluare a ofertelor (...) SRL si
(...)SRL.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste pe site-ul propriu,
postata de autoritate in SEAP la data de 16.02.2026. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit pe site-ul
www.primaria(...).ro/informatii-cetateni-anunturi de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.

Prin punctul de vede fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrat la Consiliu cu nr. 11592/20.02.2026, (...) a solicitat
respingerea contestatiei formulata de (...) SRL.

Referitor la solicitarea autorizatiilor sanitar - veterinare pentru
depozitele de frig arata ca aceasta solicitare se regaseste la cap. 12
DOCUMENTE DE CALIFICARE din caietul de sarcini, potrivit careia
prezentarea unei autorizatii trebuie sa cuprindd urmdatoarele elemente:

"Autorizatia (DSV) sanitar-veterinard si pentru siguranta alimentelor pentru
activitatea de catering. Unitatea de tip catering este definita in Ordinul nr. 107/2019
pentru modificarea si completarea normei sanitare veterinare privind procedura de
autorizare sanitar veterinard a unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza,
transportad si/sau distribuie produse de origine animald, aprobatd prin Ordinul
Presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 57/2010. Ofertantul va prezenta autorizatie sanitar veterinara pentru depozitul frig
pentru produse animale. Ofertantul va prezenta autorizatie sanitar veterinara pentru
depozitul frig pentru produse nonanimale"

Autoritatea contractanta considera ca&, cerinta impusa nu are
caracter restrictiv sau discriminatoriu, fiind aplicabila in mod egal tuturor
operatorilor economici, fiind direct proportional cu natura si
complexitatea serviciilor ce urmeaza a fi prestate.

Mai mult, evidentiaza faptul ca, operatorul economic (...) SRL nu a
depus nicio solicitare de clarificare si nu a formulat nicio contestatie
impotriva documentatiei de atribuire in termenele legale, prin urmare,
precizeaza ca la momentul depunerii ofertei, contestatoarea a acceptat in
totalitate regulile procedurii.

Referitor la oferta apartinand operatorului economic (...) SRL arata
ca, din examinarea propunerii financiare depuse (Formularul nr. 14),
rezulta ca ofertantul a prezentat o defalcare clara si detaliata a costurilor
per portie: 8,52 lei pentru materii prime (97,37%), 0.17 lei pentru
preparare (1,94%) si0.06 lei pentru distributie si colectare deseuri
(0,69%), iar aceasta structura indica o alocare preponderenta catre
calitatea produsului finit (materia prima), ceea ce confirma seriozitatea
ofertei in raport cu obiectivele Programului National ,,Masa Sanatoasa".
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Totodata arata ca pretul total de 8,75 lei/pachet (fara TVA) nu a
fost considerat de comisia de evaluare ca fiind ,neobisnuit de scazut" in
sensul art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice deoarece
acesta acopera integral costul materiilor prime achizitionate conform
ofertei furnizorului, 1asdnd marja necesara pentru celelalte cheltuieli
operationale.

Autoritatea contractanta apreciaza ca admiterea unei oferte
competitive, care optimizeaza costurile de operare (preparare si
distributie) in favoarea calitatii materiilor prime, reprezinta o aplicare
corecta a principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice. Comisia de
evaluare are prerogativa de a aprecia conformitatea preturilor, iar simpla
nemultumire a unui competitor nu poate substitui analiza autoritatii
contractante.

Arata ca, oferta (...) SRL a fost declarata admisibila deoarece este
fundamentata, transparenta si raspunde integral cerintelor din caietul de
sarcini, neexistand niciun temei legal pentru respingerea acesteia.

Mai mult, arata ca, in esenta, caracterul sustenabil se fundamentat
al pretului oferit de (...) SRL este probat cu certitudine de ofertele de
pret emise de furnizori, asa cum reiese din pag. 3 si 4 a propunerii
financiare depuse de ofertant.

Din analiza acestor documente, rezulta ca ofertantul beneficiaza de
conditii comerciale extrem de avantajoase pentru principalele materii
prime (ex: muschi file, cascaval, sunca la pretul de 4,82 lei/buc, chifla la
1,30 lei/buc etc.

Referitor la oferta apartinand operatorului economic (...)SRL,
autoritatea contractanta arata ca a actionat cu respectarea principiilor
transparentei si al tratamentului egal, iar in etapa de evaluare, in
temeiul art. 209, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr.
845/09.02.2026 i-a solicitat detalii cu privire la elementele constitutive
ale propunerii tehnico-financiare, respectiv documentul privind consumul
de combustibil (pag. 5), element esential pentru demonstrarea viabilitatii
logisticii de distributie.

Operatorul economic a transmis raspunsul nr. 050/10.02.2026, prin
care a detaliat toate aspectele solicitate, confirmand corelarea deplina
intre resursele alocate si pretul ofertat.

Subliniaza ca aceasta omisiune a fost corect identificata de comisie
ca fiind un viciu de forma, in sensul art. 134, alin. (7) si (8) coroborat cu
art. 135, alin. (1) si (3) din H G. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitile publice. intrucat informatia a existat in substanta
ofertei (ca intentie de executie), iar simpla lipsa a unui formular a fost
remediata fara a altera pretul sau solutia tehnica, oferta este pe deplin
admisibila.
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Mai mult, subliniaza faptul ca respingerea ofertei pentru o simpla
eroare de forma, in conditiile in care aceasta este solida sub raport
tehnic si financiar, ar fi reprezentat un formalism excesiv si un exces de
zel din partea comisiei de evaluare. O astfel de abordare ar fi contravenit
direct interesului public si obiectivului principal al achizitiilor publice —
respectiv utilizarea eficienta a fondurilor prin identificarea celei mai
avantajoase oferte din punct de vedere economic. Mentinerea
caracterului competitiv al procedurii, prin remedierea unor omisiuni care
nu afecteaza substanta ofertei.

Prin adresa nr. 1147/20.02.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
12638/24.02.2026, autoritatea contractanta a transmis, in format optic,
documente din dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 11247/26.02.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
13678/27.02.20256, (...) SRL a transmis “Note” referitor la efectul
deciziei NC nr. 516/C1/316 din data de 23.02.2026 aratand ca avand in
vedere solutia pe scurt dispusa in dosarul nr. 316, in sensul admiterii
contestatiei si anularii procedurii, in situatia in care decizia nr.
516/C1/316 din data de 23.02.2026 va ramane definitiva, contestatia nr.
1242/16.02.2026, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 10497/17.02.2026, formulata de (...) SRL, va
ramane fara obiect.

Preliminar, Consiliul retine ca, (...) SRL, a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 212131983/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Buzau in data
de 18.02.2026, stabilita potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in suma de 41.758,20 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,(...)",
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
pe site-ul propriu, anuntul de publicitate nr. 514/27.01.2026, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 2.087.910,00 lei. Criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate pret”.

Nemultumita de continutul procesului-verbal nr. 904/11.02.2026,
potrivit caruia oferta sa a fost respinsa, (...) SRL a formulat prezenta
contestatie solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Motivat de faptul ca impotriva documentatiei de atribuire a fost
formulata contestatie ce a fost solutionata de Consiliu prin decizia nr.
516/C1/316 din data de 23.02.2026, in sensul admiterii contestatiei si
anularii  procedurii, Consiliul a dispus suspendarea solutionarii
contestatiei pana la ramanerea definitiva a deciziei nr. 516/C1/316 din
data de 23.02.2026, prin Incheierea nr. 913/C8/(...) din 09.03.2026.

Plangerea formulata de (...) SRL a fost solutionata de Curtea de
Apel Ploiesti potrivit Hotararii nr. 458/31.03.2026: ,,Respinge plangerile
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formulate ca nefondate. Definitiva”, pronuntatda in dosarul nr.
224/42/2026.

In aceste conditii, avand in vedere ca decizia Consiliului nr.
516/C1/316 din data de 23.02.2026, de anulare a procedurii, este
definitiva, Consiliul va dispune repunerea pe rol a procedurii de
solutionare a contestatiei formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu
(...), In temeiul dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
motivat de faptul ca incheierea de suspendare a solutionarii contestatiei
nr. 913/C8/(...) din 09.03.2026, produce efecte numai pana la
ramanerea definitiva a hotararii in cauza care a provocat suspendarea.

Pe cale de consecinta, apreciind ca decizia de anulare a procedurii a
ramas definitiva, Consiliul apreciaza ca solicitarile contestatoarei au
ramas fara obiect.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia
formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu COMUNA (...).

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit
prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de (...) SRL,
in contradictoriu cu COMUNA (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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