CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 22/29.01.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3947/30.01.2018, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
..., CUI RO ..., reprezentata legal de catre ..., impotriva adreselor nr.
885/23.01.2018, nr. 886/23.01.2018 si nr. 887/23.01.2018, reprezentand
raspunsuri la notificarile prealabile si a raportului procedurii de atribuire nr.
710/17.01.2018, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa,
divizata pe loturi - loturile 1,2 si 3, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de intocmire a hartilor si
planurilor de risc natural detaliate la alunecari de teren pentru 15 unitati
administrativ-teritoriale ale judetului ..., defalcate pe 3 loturi”, se solicita
admiterea prezentei contestatii, anularea adresei nr. 885/23.01.2018, nr.
886/23.01.2018 si nr. 887/23.01.2018, reprezentand raspunsuri la
notificarile prealabile si dispunerea unor masuri necesare pentru
remedierea actelor care afecteaza procedura de atribuire, conform
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ... critica adresele nr. 885/23.01.2018, nr.
886/23.01.2018 si nr. 887/23.01.2018 si raportul procedurii de atribuire
nr. 710/17.01.2018, emise in cadrul procedurii de achizitie publica
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mentionata in partea introductiva, invederand in motivare faptul ca,
inainte de a se adresa Consiliului, a formulat, in temeiul art. 6 din Legea
nr. 101/2016, in termenul legal, notificarile prealabile nr. 10, nr. 11 si nr.
12 din data de 22.01.2018 (vizand cele trei loturi in care a fost defalcat
contractul de servicii in cauza), inregistrate la ... cu numarul unic 853 din
data 22.01.2018, insa, in mod eronat, autoritatea contractanta a respins
toate cele trei notificari prealabile, pe considerentul ca nu ar putea fi
adoptate masuri de remediere a pretinselor incalcari.

In sustinerea deciziei sale, autoritatea contractanta a mentionat
faptul ca, potrivit informatiilor postate in S.E.A.P., au fost identificati pana
la 04.12.2017, ora 15:00, doi ofertanti inscrisi pentru aceasta procedura,
respectiv ... si ... si ca, in etapa de vizualizare a documentelor depuse,
S.E.A.P. a permis vizualizarea doar a documentelor ..., nu si a celor ale ...

Ca atare, in prima etapa, comisia de evaluare pretinde ca nu a putut
verifica documentele depuse de catre ... in S.E.A.P., fapt care a condus la
respingerea ofertei acesteia ca inacceptabila.

In acest context, contestatorul solicita Consiliului sa acorde
L€eficienta” demersului sau, cu privire la solicitarea de remediere a
pretinselor incalcari ale legislatiei privind achizitiile publice, intrucat oferta
sa nu incalca prevederile art. 137 alin. (2), lit. a), b) si k) din H.G. nr.
395/2016.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca documentele de calificare
(opis, scrisoare de inaintare, garantia de participare la licitatie,
imputernicirea generalda de reprezentare, copia cartii de identitate,
declaratia de neincadrare in situatiile prevazute la art. 59-60 din Legea nr.
98/2016), DUAE, propunerea tehnica si propunerea financiara au fost
incarcate in S.E.A.P,, insa, dintr-o ,simpla eroare de operare”, a fost bifat
butonul Formular de oferta financiara, aspect care a condus la situatia de
fata.

Avand in vedere cele expuse anterior, ... apreciaza ca, pentru a se
evita situatii similare pe viitor, s-ar impune modificarea programului, care
sa nu mai permita operatorului economic sa faca eroarea de tastare pentru
validarea unor documente diferite.

De asemenea, contestatorul sustine ca, la momentul solutionarii
notificarilor prealabile, documentele enumerate mai sus puteau fi
vizualizate si se putea constata faptul ca au fost indeplinite toate conditiile
legale impuse si ca societatea sa a prezentat oferta financiara cu pretul cel
mai mic.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa admita contestatia, sa anuleze adresele nr. 885, nr. 886
si nr. 887 din data de 23.01.2018 si sa dispuna masurile necesare pentru
remedierea actelor care afecteaza procedura de atribuire, conform
prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 si art. 10 din Legea
nr. 101/2016 si pe cele ale art. 137 alin. (2), lit. a), lit. b) si lit. k) din
H.G. nr. 395/2016.



In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
13555/02.02.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 4477/02.02.2018,
referitor la contestatia formulata de catre ..., prin care se precizeaza
urmatoarele :

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta procedura
de achizitie publica la data de 16.11.2018, in acest sens publicand in
S.E.A.P. invitatia de participare nr. ... si documentatia de atribuire aferenta
acesteia.

Conform informatiilor postate in S.E.A.P.,, pana la data limita de
depunere a ofertelor, respectiv 04.12.2017, ora 15:00, au fost identificat,i
doi operatori economici inscrisi pentru procedura de atribuire in cauza,
pentru fiecare lot in parte.

Pana la data limita de depunere a ofertelor, in S.E.A.P. a fost depusa
doar cate o oferta, pentru fiecare dintre cele trei loturi, iar evaluarea
acestora a avut loc in perioada 04.12.2017-17.01.2018.

In data de 17.01.2018, raportul procedurii de atribuire a contractului
a fost aprobat de catre reprezentantul legal al institutiei, acesta fiind
inregistrat cu nr. 710/17.01.2018.

Dupa comunicarea rezultatului procedurii, ... a transmis, in baza
dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 notificarile prealabile nr.
10/22.01.2018 (cu privire la lotul 1), nr. 11/22.01.2018 (cu privire la lotul
2) si nr. 12/22.01.2018 (cu privire la lotul 3), fnaintate cu adresa nr.
14/22.01.2018, inregistrata la ... sub nr. 853/22.01.2018, fata de care
autoritatea contractanta a decis sa nu adopte masuri de remediere, fapt
comunicat catre ..., prin adresele nr. 885/23.01.2018 (pentru lotul 1), nr.
886/23.01.2018 (pentru lotul 2) si nr. 887/23.01.2018 (pentru lotul 3).

In data de 29.01.2018, ... a transmis contestatia nr. 24/29.01.2018
pentru toate cele trei loturi, inregistrata la ... cu nr. 1114/29.01.2018.

Fata de motivele invocate de catre ... in cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Potrivit informatiilor publicate in S.E.A.P. au fost identificati, pentru
fiecare lot in parte, pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv
04.12.2017, ora 15:00, doi operatori economici inscrisi pentru aceasta
procedura, respectiv ... si ...

In cadrul etapei de vizualizare a documentelor depuse (de exemplu :
garantie de participare, DUAE, declaratie privind neincadrarea in situatile
oprevazute la art. 59-60 din Legea nr. 98/2016, propunere tehnica),
S.E.A.P. a permis Vvizualizarea doar a documentelor operatorului
economic ...

Prin urmare, in prima etapa, comisia de evaluare a fost in
imposibilitatea de a verifica documentele depuse de catre ... in S.E.A.P.
(garantie de participare si D.U.A.E.), intrucat nu au fost identificate aceste
documente in S.E.A.P., la sectiunea ,,Documente de calificare si propunere



tehnica”, fapt ce a condus la respingerea ofertei ... ca inacceptabild, in
temeiul art. 137 alin. (2), lit. a), lit.b) si lit. k) din H.G. nr. 395/2016.

Incarcarea ,eronata” in S.E.A.P. de catre contestator a documentelor
aferente: garantie de participare, DUAE, propunere tehnica, propunere
financiara, in sectiunea ,Propunere financiara”, rezultat la culpei
recunoscute de catre acest operator economic, a avut ca efect bifarea de
catre autoritatea contractanta in S.E.A.P., la sectiunea ,Evaluare DUAE” a
optiunii ,respins”, situatie ce a determinat imposibilitatea tehnica de
evaluare, cu consecinta interdictiei tehnice a S.E.A.P. de evaluare a
etapelor ulterioare: propunere tehnica, propunere financiara, indeplinire
DUAE.

Avand in vedere ca, la data formularii notificarii prealabile, au fost
parcurse toate etapele procedurii de evaluare : evaluare D.U.A.E., evaluare
tehnica, evaluare financiara, Iindeplinire DUAE, a participantilor,
participarea la procedura de atribuire in cauza a ... fiind respinsa, din
punct de vedere tehnic, inca de la prima etapa, S.E.A.P. nu a permis
autoritatii contractante revenirea la primele etape de evaluare.

Fata de cele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de catre ...,
ca nefondata.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice,

In vederea solutionarii contestatiei nr. 22/29.01.2018, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 3947/30.01.2018, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a solicitat
Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei, prin adresa nr. ..., sa
transmita, in termen de «cinci zile de la primirea instiintarii,
sumarul/desfasuratorul  din care sa rezulte modul de incarcare a
documentelor D.U.A.E., Propunere tehnica si Propunere financiara de catre
ofertantii ... si ..., avand in vedere sustinerile contestatorului, potrivit
carora : ,(...) documentele de calificare (opis, scrisoare de inaintare,
garantia de participare la licitatie, imputernicirea generald de
reprezentare, copia cartii de identitate, declaratia de neincadrare in
situatile prevazute la art. 59-60 din Legea nr. 98/2016), D.U.A.E.,
Propunerea tehnica si Propunerea financiara au fost incarcate in S.E.A.P.,
insa, dintr-o simpla eroare de operare, a fost bifat butonul Formular de
oferta financiara, ceea ce a condus la situatia de fata (...)".

De asemenea, prin adresa mentionata anterior, Consiliul i-a solicitat
Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei sa precizeze daca, la data
formularii notificarilor prealabile de catre ... catre ..., respectiv
22.01.2018, autoritatea contractanta parcursese toate etapele procedurii
de evaluare, astfel cum aceasta a mentionat ,(...) evaluare D.U.A.E.,
evaluare tehnica, evaluare financiara, Iindeplinire D.U.A.E., a
participantilor, participarea la procedura a ..., fiind respinsa tehnic inca de
la prima etapa, in conditiile aratate mai sus, S.E.A.P. nu permite autoritatii
contractante revenirea la primele etape de evaluare (...)".

4



AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI a rdspuns la
solicitarea Consiliului prin adresa nr. 8490/12.02.2018, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 5814/13.02.2018, la care a anexat, in copie, jurnalul cu
actiunile operatorilor economici participanti la procedura de atribuire in
cauza din perioada de depunere a ofertelor, precum si jurnalul cu
documentele depuse de catre operatorii economici in perioada de depunere
a ofertelor.

Conform jurnalelor anexate, operatorul economic ... a depus
documente la sectiunea ,Documente de calificare si propunere tehnica”,
dar le-a bifat pe toate drept formulare de oferte financiara, ceea ce
inseamna ca documentele respective nu au putut fi vizualizate de catre
autoritatea contractanta in etapa de evaluare tehnica.

De asemenea, prin adresa mentionata anterior, AGENTIA PENTRU
AGENDA DIGITALA A ROMANIEI aratd cd data finalizdrii evaludrii tehnice
este 11.12.2017, ora 11:48 - pentru lotul 1, ora 11:51 - pentru lotul 2 si
ora 11:57 - pentru lotul 3, anterior datei de 22.01.2018, care reprezinta
data formularii notificarilor prealabile de catre operatorul economic ...

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata - 1intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de intocmire a hartilor si
planurilor de risc natural detaliate la alunecari de teren pentru 15 unitati
administrativ-teritoriale ale judetului ..., defalcate pe 3 loturi”, prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. .../16.11.2017.

In invitatia de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este de 504.201,69 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in Procesul-verbal de vizualizare a
ofertelor nr. 15252/05.12.2017, 2 operatori economici au depus oferte
pentru toate cele trei loturi aferente procedurii de atribuire in cauza, unul
dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

In Raportul procedurii nr. 710/17.01.2018, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ..., pentru
toate cele trei loturi, a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 137 alin.
(2), lit. a), lit. b) si lit. k) din H.G. nr. 395/2016, oferta desemnata
castigatoare, in baza criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, fiind
cea prezentata de catre ..., cu o propunere financiara de 149.516,49 lei,
fara T.V.A., pentru fiecare dintre cele trei loturi.

Comunicarile  privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmise de catre autoritatea contractanta catre ..., prin adresa nr.
714/17.01.2018 - pentru Lotul 1, adresa nr. 715/17.01.2018 - pentru
Lotul 2 si prin adresa nr. 716/17.01.2018 - pentru Lotul 3.



In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
autoritatii contractante Notificarea prealabila nr. 10/22.01.2018 - pentru
Lotul 1, Notificarea prealabila nr. 11/22.01.2018 - pentru Lotul 2 si
Notificarea nr. 12/22.01.2018 - pentru Lotul 3, fata de care aceasta a
formulat raspunsuri prin adresa nr. 885/23.01.2018 - pentru Lotul 1, prin
adresa nr. 886/23.01.2018 - pentru Lotul 2 si prin adresa nr.
887/23.01.2018 - pentru Lotul 3, precizand ca nu va adopta masuri de
remediere a , pretinselor incalcari”.

Analizand criticile formulate de societatea contestatoare, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea
contractanta in mod nelegal a respins ca inacceptabile ofertele depuse
pentru cele trei loturi, motivat de faptul ca ... nu a depus niciun
documente in SEAP.

Astfel, potrivit actelor de comunicare nr. 714,715 si 716.17.01.2018,
motivul care a stat la baza deciziilor de respingere a ofertei depuse de
societatea contestatoare este identic pentru cele trei loturi, respectiv:

"In urma evaludrii ofertelor depuse la procedura de achizitie publicd mentionatd, in
conformitate cu prevederile art. 215, alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 98/2016, va comunicam ca
ofertele dumneavoastra pentru lotul 1 a fost declarata inacceptabila, potrivit art. 137, alin. 2,
lit. a, lit. b si lit. k din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, conform
motivelor invocate de comisia de evaluare prin adresa nr. 15398/06.12.2017, postata
in SEAP in data de 06.12.2017.

Impotriva acestei decizii, aveti dreptul de a formula notificare prealabila conform
prevederilor art. 6, alin. 1, lit. b) din Legea nr. 101/2016, in termen de 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta. (...)".

Se are in vedere ca achizitoarea a comunicat cu actul nr.
15398/06.12.2017 autoarei contestatiei faptul ca in urma verfiicarii
documentelor depuse de ofertanti | aprocedutra mentionata, comisia de
evaluare a constata ca dumneavoastra nu ati depus in SEAP niciun
document. Prin urmare s-a decis respingerea ofertei ca fiind inacceptabila,
potrivit art. 137 alin. (2) lit. (a), lit. (b) si lit. (k) din H.G. nr. 395/2016
(..)"

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca membrii comisiei de evaluare au mentionat in cadrul
Procesului-verbal nr. 15252/05.12.2017, incheiat cu ocazia sedintei de
vizualizare a ofertelor, in sectiunea dedicata consemnarii listei
documentelor depuse de operatorii economici, in cazul ofertantului ...,
faptul ca nu a depus in SEAP niciun document. S-a mai mentionat ca
"Comisia de evaluare decide respingerea ofertei ca fiind inacceptabila,
potrivit art. 137 alin. (2) lit. (a), lit. (b) si lit. (k) din H.G. nr. 295/2016
(..)"

Autoarea contestatiei, 1n sustinerea faptului ca autoritatea
contractanta in mod netemeinic a decis respingerea ofertei ca
inacceptabila, mentioneaza ca a incarcat documentele de calificare (opis,
scrisoare de inaintare, garantia de participare la licitatie, imputernicirea
generala de reprezentare, copia cartii de identitate, declaratia de
neincadrare in situatiile prevazute la art. 59-60 din Legea nr.98/2016),
DUAE, Propunerea tehnica si Propunerea financiara in SEAP, insa, dintr-o
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simpla eroare de operare, a fost bifat butonul Formular de oferta
financiara, ceea ce a condus la situatia de fata.

Societatea contestatoare ataseaza print screen-uri, intitulate
"Vizualizare/incarcare documente de calificare si propunere tehnica”, in
cadrul caruia sunt evidentiate fisierele aferente documentelor de calificare,
propunerii tehnice si propunerii financiare.

In replica la cele sustinute de ... autoritatea contractanta
mentioneaza ca potrivit informatiilor postate in SEAP la procedura de
achizitie publica mentionata au fost identificati, pana la data limita de
depunere a ofertelor, respectiv 04.12.2017, ora 15.00, doi operatori
economici inscrisi pentru aceasta procedura, la fiecare lot in parte,
respectiv:

ey

S-a adaugat ca in etapa de vizualizare a documentelor depuse (de
ex.: garantie de participare, DUAE, declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 59-60 din Legea nr.98/2016, propunere
tehnica), SEAP a permis vizualizarea doar a documentelor operatorului
economic ...

Rationamentul conturat de societatea contestatoare, potrivit caruia
autoritatea contractanta in mod netemeinic a decis respingerea ofertelor
depuse pentru cele trei loturi, putand adopta masuri de remediere cu
privire la faptul ca acesta a incarcat documentele amintite in SEAP, nu este
judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos prezentate.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a mentionat in cadrul
fisei de date a achizitiei cerinte exprese vizavi de modul de depunere al
ofertelor, respectiv:

"IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei

Online. Toate documentele si ofertele vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa si se vor incarca electronic in SEAP, in sectiunile
respective, atasat prezentei proceduri de achizitie pe site-ul
www.e-licitatie.ro. Operatorii economici au dreptul de a transmite oferta
numai in format electronic si numai pédna la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor. Documentele eliberate de terti se vor prezenta
scanate si semnate electronic de catre ofertant, pe proprie raspundere, cu
mentiunea "conform cu originalul”. Operatorii economici trebuie sa ia toate
masurile, astfel incat oferta sa fie transmisa in S.E.A.P., numai in format
electronic si numai péna la data limita de depunere a ofertelor, asa cum
este aceasta evidentiata in cadrul anuntului de participare. Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului
economic. Ofertele care se depun la sediul autoritatii contractante nu sunt
luate in considerare. Impreuna cu documentele solicitate in prezenta
documentatie de atribuire, se va depune Opisul contindnd indexul
documentelor depuse cu precizarea numarului paginii unde se regaseste
fiecare document. Solicitarile de clarificari se vor adresa in mod exclusiv in
SEAP la Sectiunea "Intrebari” din cadrul procedurii de atribuire derulate
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prin mijloace electronice iar raspunsurile la acestea vor fi publicate in SEAP
la Sectiunea "Documentatie si Clarificari" din cadrul invitatiei de
participare. Documentul DUAE se va depune in SEAP, insotit, dupa caz, de:
Acordul de asociere, acordurile de_subcontractare, Angajamentul ferm al
tertului sustinator. Documentele justificative care probeaza cele asumente
in angajamente/acorduri_vor fi solicitate doar ofertantului clasat pe primul
loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire, la solicitarea autoritatii
contractante.”

Conform acestor prevederi legale si luand in considerare precizarile
exprese ale autoritatii contractante, participantii aveau obligatia sa
completeze si sa depuna documentele aferente ofertei astfel cum a fost
mentionat.

In conditiile in care exista mentiuni exprese in fisa de date a achizitiei
cu privire la modul de prezentare si transmitere a documentelor ofertei, iar
prevederile legale aplicabile mentioneaza pasii care trebuie urmati in
aplicarea procedurii electronice, societatea contestatoare trebuia sa
depuna diligentele necesare astfel incat sa se asigure ca va transmite
oferta astfel cum a fost solicitat.

Daca avea vreo nelamurire cu privire la modul de incarcare a
documentelor, atunci contestatoarea putea solicita clarificari, lipsa sa de
diligenta in acest sens neputand fi imputata autoritatii contractante.

In virturtea rolului sau activ, Consiliul a solicitat Agentiei Pentru
Agenda Digitala a Romaniei cu actul nr. 5404/271-C7/08.02.2018

urmatoarele:

”(...) va solicitam transmiterea, in termen de cinci zile de la data primirii prezentei, a
tuturor informatiilor inregistrate in sistem, respectiv sumarul/desfasuratorul achizitiei publice din
care sa rezulte modul de incarcare a documentelor D.U.A.E., Propunere tehnica si Propunere
financiara de catre ofertantii ... si ..., avand in vedere sustinerile contestatorului, potrivit carora :
»~(...) documentele de calificare (opis, scrisoare de inaintare, garantia de participare la licitatie,
Imputernicirea generala de reprezentare, copia cartii de identitate, declaratia de neincadrare in
situatile prevazute la art. 59-60 din Legea nr. 98/2016), D.U.A.E., Propunerea tehnica si
Propunerea financiara au fost incdrcate in S.E.A.P., insa, dintr-o simpla eroare de operare, a fost
bifat butonul Formular de oferta financiard, ceea ce a condus la situatia de fata (...)”.

De asemenea, va rugam sa precizati daca, la data formularii notificarilor prealabile de
catre ... catre ..., respectiv 22.01.2018, autoritatea contractanta parcursese toate etapele
procedurii de evaluare, astfel cum aceasta a mentionat : ,(...) evaluare D.U.A.E., evaluare
tehnica, evaluare financiard, indeplinire D.U.A.E., a participantilor, participarea la procedura
a ..., fiind respinsa tehnic inca de la prima etapa, in conditiile ardtate mai sus, S.E.A.P. nu
permite autoritatii contractante revenirea la primele etape de evaluare (...)".

Agentia Pentru Agenda Digitala a Romaniei a transmis cu actul nr.
8490/12.02.2018, act inregistrat la Consiliu sub nr. 5814/13.02.2018
jurnalul actiunilor realizate de catre operatorii economici din perioada de
depunere a ofertelor si jurnalul cu documentele atasate de catre operatorii
economici in perioada de depunere a ofertelor.

APADR a mentionat in cadrul actului comunicat urmatoarele:

"Conform tabelului de mai sus, operatorul economic ... a depus
documente in sectiune Documente de calificare si propunere tehnica, dar
le-a bifat pe toate drept formulare de oferta financiard ceea ce inseamna
ca _documentele respective nu au putut fi vizualizate de catre autoritatea
contractanta in etapa de evaluare tehnica.
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De asemenea, mentionam faptul ca data finalizarii evaluarii tehnice
este 11.12.2017 - ora 11:48 pentru lotul 1, ora 11:51 pentru lotul 2 si ora
11:57 pentru lotul 3, anterior datei de 22.01.2018, care reprezinta data
formularii notificarilor prealabile de catre operatorul economic ...”.

Din examinarea jurnalului cu documentele atasate de catre operatorii
economici in perioada de depunere a ofertelor, Consiliul constata ca ... a
incarcat in SEAP urmatoarele documentele de calificare, propunerea
tehnica si propunerea financiara pentru cele trei loturi, bifandu-le pe toate
drept formulare de oferta financiard, cu sintagma "DA”.

In ,Manualul de utilizare SEAP”, adresat operatorilor economici, la
sectiunea ,Documente de calificare si propunere tehnica”, sunt precizate
urmatoarele:

,Pentru a adauga un document se va actiona butonul «adauga»
aferent listei de documente. Fisierul trebuie sa fie in prealabil incarcat in
lista proprie de documente. Consultati sectiunea «Documente» pentru mai
multe detalii. Se va deschide o fereastra care va contine toate
documentele incarcate de ofertant in sistem.

Se alege documentul dorit prin apasarea pictogramei din dreptul
acesteia. Actiunea are ca efect inchiderea ferestrei si inserarea
documentului in lista.

In lista de documente coloanele afisate sunt Denumire document
(care cuprinde atdt numele documentului cét si butonul-agrafa de
descarcare a fisierului asociat, daca existd), Oferta financiara (caseta de
bifare; bifarea sa duce la considerarea respectivului sau respectivelor
fisiere ca fiind formulare de oferta, luate in seama ca atare de catre
autoritatea contractanta in momentul evaluarii financiare), Data postare si
caseta de bifare pentru stergere.”

Din cele de mai sus evocate rezulta fara echivoc ca transmiterea
ofertelor, precum si derularea etapei de evaluare, care implica solicitarea
de clarificari/completari de catre autoritatea contractanta in scopul
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare si conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii
financiare se realizeaza prin mijloace electronice, in SEAP.

Potrivit ,Manualului de utilizare SEAP”, pasii care trebuie urmati in
aplicarea procedurii electronice mentioneaza ca bifarea casetei, la
incarcarea unui document aferent sectiunii ,Documente de calificare si
propunere tehnica” pe coloana intitulata ,Ofertd financiara” duce la
considerarea respectivului sau respectivelor fisiere ca fiind formulare de
oferta, luate in seama ca atare de catre autoritatea contractanta in
momentul evaluarii financiare. Cu alte cuvinte, in cazul in care operatorul
economic a bifat caseta, in conditiile de mai sus retinute, autoritatea
contractanta nu poate vizualiza respectivele documente in perioada de
evaluare tehnica, acestea putand fi vizualizate doar in perioada de
evaluare financiara.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, contestatorul nu poate invoca propria culpa ca motiv al




imposibilitatii accesarii si vizualizarii de catre autoritatea contractanta a
documentelor de calificare si a propunerii tehnice, postate pe SEAP.

In speta de fata, autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care
nu a putut vizualiza in etapa de evaluare tehnica documentele de calificare
si propunerea tehnica depuse de societatea contestatoare pentru cele trei
loturi.

Toate documentele au fost salvate ca "oferta financiara” vizibil in
momentul evaluarii financiare, si luarii in considerare ca fiind formulare de
oferta vizibile, or, la aceasta etapa, se ajunge numai dupa ce a fost
parcursa etapa anterioara referitoare la evaluarea tehnica, etapa in care
oferta ... a fost corect respinsa.

Culpa contestatoarei de a nu-si fi incarcat in mod corect documentele
in SEAP nu poate fi imputata autoritatii contractante.

Este relevanta opinia operatorului de sistem care a retinut intr-o
speta similara ca "In legatura depunerea documentelor de calificare si
propunere tehnica de catre un operator economic la o procedura de
achizitie publica desfasurata online, va informam ca intreaga
responsabilitate de verificare a documentelor si a continutului
acestora cade strict in sarcina acestuia”.

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei, care afirma ca "La
momentul solutionarii notificarilor prealabile, toate aceste documente
puteau fi vizualizate si se putea observa atat faptul ca indeplinim toate
conditiile legale impuse, cat si faptul ca avem oferta financiara cea mai
mica, astfel ca in mod gresit intimatul ... ne-a respins notificarile prin
deciziile contestate”, Consiliul are in vedere mentiunile operatorului
sistemului SEAP care, asa cum a fost mai sus retinut, a comunicat faptul
ca data finalizarii evaluarii tehnice este 11.12.2017 - ora 11:48 pentru
lotul 1, ora 11:51 pentru lotul 2 si ora 11:57 pentru lotul 3, anterior datei
de 22.01.2018, care reprezinta data formularii notificarilor prealabile de
catre operatorul economic ..."”

In speta de fata, autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care
la data limita de depunere a documentelor (04.12.2017) contestatoarea nu
s-a conformat solicitarilor autoritatii contractante, respectiv nu a depus
documentele solicitate, astfel cum s-a mentionat: ”(...)si_se vor incarca
electronic in SEAP, in sectiunile respective, atasat prezentei proceduri de
achizitie pe site-ul www.e-licitatie.ro.”

A fost alegerea societatii contestatoare sa bifeze butonul formular de
oferta financiara, astfel cum chiar aceasta sustine: "documentele de
calificare (opis, scrisoare de inaintare, garantia de participare la licitatie,
imputernicirea generala de reprezentare, copia cartii de identitate,
declaratia de neincadrare in situatiile prevazute la art.59-60 din Legea
nr.98/2016), DUAE, Propunerea tehnica si Propunerea financiarda au fost
incarcate in SEAP, insa, dintr-o simpld eroare de operare, a fost bifat
butonul Formular de oferta financiara, ceea ce a condus la situatia de

fata.”
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In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere, potrivit

carora.:

»incarcarea eronatd in SEAP de catre contestatoarea ... a documentelor aferente: garantie
de participare, DUAE, propunere tehnicd, propunere financiara, in sectiunea Propunere financiara,
rezultat al culpei recunoscute de catre acest operator economic, a avut ca efect bifarea de catre
autoritatea contractanta in SEAP, la sectiunea ,evaluare DUAE" a optiunii ,respins", situatie ce a
determinat imposibilitatea tehnica de evaluare, cu consecinta interdictiei tehnice a SEAP de
evaluarea etapelor ulterioare: propunere tehnica, propunere financiard, findeplinire DUAE
(conform extrase SEAP atasate).

Intrucat la data formuldrii notificdrii, au fost parcurse toate etapele procedurii de
evaluare: evaluare DUAE, evaluare tehnicd, evaluare financiara, indeplinire DUAE, a
participantilor, participarea la procedura a ... , fiind respinsa tehnic inca de la prima etapa, in
conditiile aratate mai sus, SEAP nu permite Autoritatii Contractante revenirea la primele etape de
evaluare.”

In speta de fatd, autoritatea contractantd s-a aflat in situatia in care
nu a putut vizualiza in etapa de evaluare tehnica documentele de calificare
si propunerea tehnica depuse de ..., astfel fiind incidente dispozitiile de la
art. 137 alin. (2) lit. b) si k) din H.G. nr. 395/2016.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste faptul ca activitatea autoritatii
contractante s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, critica contestatorului fiind neintemeiata.

Sustinerile autoarei contestatiei, potrivit carora "apreciem ca pentru
a evita pe viitor situatii similare, s-ar impune modificarea programului,
care sa nu mai permita operatorului economic sa faca eroarea de tastare
pentru validarea unor documente diferite, asa cum nici autoritatea
contractanta nu are posibilitatea sa revina din rutina impusa de program”
nu vor fi retinute de Consiliu ca fiind relevante in solutionare, prin
raportare la dispozitiile art. 5 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016 care
prevad:

“[...]
(2) Responsabilitatea oricarei decizii si masuri luate cu privire la achizitionarea prin
utilizarea mijloacelor electronice revine autoritatii contractante.

(3) Responsabilitatea pentru corecta functionare din punct de vedere tehnic a SEAP
revine operatorului acestui sistem”.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
constata ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta nu a inregistrat
abateri de la cadrul legal si determina ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 395/2016 si a respins ofertele depuse de ... pentru cele trei loturi, ca
inacceptabile.

Se are in vedere si faptul ca autoritatea contractanta a specificat in
cadrul fisei de date ca riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora
sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta (in deplina concordanta cu dispozitiile art. 125 din H.G.
nr. 395/2016). A fost alegerea autoarei contestatiei sa bifeze butonul
formular de oferta financiara in dreptul documentelor incarcate in SEAP,
chiar daca sutine ca aceasta se datoreaza unei erori de operare, astfel ca
implicit trebuie sa isi asume si riscul ca oferta sa nu poata fi evaluata,
astfel cum rezulta din dispozitiile legale incidente aplicabile.
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Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus, se
retine ca activitatea comisiei privind vizualizarea si consemnarea ofertelor
depuse s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale in domeniu incidente,
criticile formulate de autoarea contestatiei in referire la nelegalitatea
evaluarii ofertei sale nu vor fi retinute in solutionare, urmand a fi respinse
ca neintemeiate.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la

comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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