Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2890/C11/3145
Data: 08.12.2023

Prin contestatia nr. 2409/08.11.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 61325/09.11.2023,

formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ,
] , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator .........
asistata si/sau reprezentata de ......... , iImpotriva solicitarii de clarificari
nr. 46164/08.11.2023, emisa de ..... ......... , cu sediul in
municipiul ......... , eeens , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare ,,...."”, anunt
de participare nr. CN1050317/15.12.2022, aferent lotului 8 - Produs
biocid - Dezinfectant rapid (spray) pentru suprafete, obiecte si
dispozitive medicale din zona medicala (medical area) care nu pot fi
imersate, cu scor total de risc mediu - scazut (conform Ord.MS nr.....),
s-au solicitat urmtoarele:

- obligarea autoritatii contractante la ......... , CU exceptia pct. 2 si 4;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
constand in onorariu de avocat in suma de .... lei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
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Prealabil, ......... SRL precizeaza faptul ca i-a fost comunicata
solicitarea de clarificari la data de 08.11.2023 si ca, a constituit la
dispozitia CNSC cautiunea in suma de .... lei, reprezentand 2% dublul
valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent aferent acordului
cadru al lotului 8 contestat.

Pe fondul contestatiei, invoca dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 iar referitor la limitele reevaluarii ofertei contestatoarei
stabilite prin Decizia CNSC nr. 2419/C11/2410, 2411, 2415 din data de

16.10.2023, citeaza urmatoarele considerente:

,In ceea ce priveste modalitatea de aplicare a produsului ofertat de
contestatoare, Consiliul constatd ca acesta nu a fost stabilit cu certitudine, in conditiile
in care aspectul a facut obiectul solicitarii de clarificari transmisa contestatoarei, insa
autoritatea contractanta, potrivit comunicarii rezultatului procedurii, nu a analizat
toate documentele depuse de ofertant in acest sens, prin raspunsul transmis, intrucat
acestea nu au fost solicitate in caietul de sarcini. Consiliul nu poate impartasi aceasta
concluzie a autoritatii contractante, intrucét, potrivit raspunsului ofertantului, acestea
au avut ca scop dovedirea ca produsul ofertat indeplineste cerinta de aplicare prin
pulverizare. Or, verificAnd activitatea comisiei de evaluare, rezultd ca aceste
documente nu au fost analizate sub aspectul invocat de contestatoare, respectiv al
modalitatii de aplicare a produsului (autoritatea contractanta sustindnd ca standardele
invocate nu au fost solicitate), astfel ca CNSC nu se poate pronunta in legatura cu
acestea, critica fiind intemeiata.

In mod evident, concluzia cu privire la relevanta acestor rapoarte de testare
trebuie coroborata cu informatiile din fisa tehnica si proiectul de eticheta referitoare la
modalitatea de aplicare a produsului care vizeazd modalitatea de aplicare a
produsului, conformitatea/neconformitatea propunerii tehnice sub acesta aspect
neputand fi stabilita anterior clarificarii acestuia. De asemenea, informatiile rezultate
urmeaza sa fie analizate prin raportare la faptul ca, potrivit prevederilor Ordinului
nr. ...., Anexa nr. 1, art. 16, printre metodele de aplicare a dezinfectantilor pe
suprafete, respectiv dispozitivele medicale, se regasesc distinct prevazute, stergere si
pulverizarea”.

Contestatoarea critica faptul ca solicitarea de clarificari impune a
raspunde unor chestiuni care au fost deja solutionate prin Decizia CNSC
sau nu se inscriu intre limitele reevaluarii stabilite prin aceasta si citeaza

intrebarile carora li s-a dat o solutionare, respectiv:

»1. Produsul .... este un produs dezinfectant, un produs detergent sau un produs
detergent-dezinfectant? si

3. Produsul .... necesita sau nu clatire dupa utilizare?”.

Precizeaza ca, un prim aspect retinut de autoritatea contractanta ca
motiv de neconformitate a ofertei acesteia consta in faptul ca produsul
ofertat are si proprietati de detergent, pe langa proprietatile de
dezinfectant, iar Consiliul nu a retinut ca pertinent acest prim motiv, in
conditiile in care cerintele caietului de sarcini sunt cerinte minime, astfel
ca ofertarea unui produs cu efecte suplimentare (detergent) celor impuse
prin documentatia de atribuire (dezinfectant), dar care indeplineste
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specificatiile tehnice impuse cu privire la produsul , dezinfectant”, nu este
de natura sa conduca la neconformitatea ofertei.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca uneori este necesara clatirea, Consiliul a constatat ca, potrivit
informatiilor din aceste documente, operatiunea de clatire este
recomandata in anumite situatii, comisia de evaluare nefacand dovada
ca aceste situatii sunt aplicabile spetei.

Autoarea contestatiei face referiri si la punctul 5 al solicitarii de
clarificari (respectiv ,5. Reevaluare spectru de activitate solicitat de catre
autoritatea contractanta conform EN 14885:2028"), sustindnd ca acesta
a fost solutionat prin Decizia CNSC, sens in care citeaza urmatoarele:

~De altfel, Consiliul nu poate retine ca fiind corect nici motivul de respingere a
ofertei contestatoarei intrucat spectrul de actiune a fost dovedit in conditii de
murdarie, in legaturd cu care autoritatea contractantd a constatat ca urmatoarele
spectre nu corespund cerintelor:

- SR EN 13697 - bactericid/doar in conditii de murdarie;

- SR EN 13697 - fungicid/doar in conditii de murdarie (doar pe tulpina ....);

- SR EN 13624 - levuricid/fara testare.

In legatura cu acest motiv, Consiliul constata, in primul rédnd, ca, testarea in
conditii de murdarie (suprafete ce sunt cunoscute sau ar putea sa contina nivele
minime de substante organice si/sau anorganice), acopera si testarea in conditii de
curatenie (suprafete ce au fost curatate satisfacator si/sau sunt cunoscute sa contina
nivele minime de substante organice si/sau anorganice).

In al doilea rand, verificAnd propunerea tehnicd depusd de contestatoare,
Consiliul constata urmatoarele:

- dovada spectrului de actiune fungicid SR EN 13697, in conditii de murdarie,
pe tulpinile .... si Aspergillus, se regaseste in raportul de testare depus la paginile
155-159 din propunerea tehnica;

- dovada spectrului de actiune SR EN 13624 - levuricid - in conditii de
murdarie, se regaseste in raportul de testare depus la paginile 105-113 din
propunerea tehnica".

Contestatoarea considera ca, nu exista necesitatea formularii
punctului 5 al solicitarii de clarificari, avand in vedere ca autoritatea
contractanta a concluzionat, la finalul dezbaterii, chestiunea spectului de
activitate al produsului acesteia, respectiv «in conditiile in care CNSC a
acceptat afirmatia dvs. ,principial, o testare in conditii de murdarie
acopera si necesitatea testarii in conditii de curatenie”, consideram
spectrul de activitate indeplinit>.

Concluzioneaza ca, nu ar putea raspunde ,concludent”, cu exceptia
punctelor 2 si 4, pe care le apreciaza ca fiind singurele compatibile cu
instructiunile Deciziei CNSC, astfel incat ar fi pasibila de aplicarea
sanctiunii prevazute de art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
subliniaza ca se impune anularea partiala a solicitarii de clarificari, astfel
incat autoritatea contractanta sa fie obligata sa respecte instructiunile
CNSC privitoare la limitele reevaluarii.

In continuare, contestatoarea, in referire la raspunsurile la
intrebarile 2 si 4 ale solicitarii de clarificari, a invocat art. 16 din Anexa
nr. 1 la OMS nr. ..... si facut sustineri cu privind conformitatea
produsului ofertat.

In ceea ce priveste alegatiile autoritatii contractante din finalul

solicitarii de clarificari, respectiv ,Produsul biocid solicitat (definit prin
denumirea lotului 8) era destinat pentru situatii de risc infectios iminent, cand nu
exista timpul necesar de aplicare in prealabil si un produs de curatare dar totuti avem
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nevoie de o suprafata dezinfectata cel putin si aici ne referim strict la suprafete mici,
la dispozitive medicale utilizate frecvent, etc.. Tocmai din acest punct de vedere s-a
solicitat ca produsele ofertate sa prezinte spectrul de actiune solicitat atat in conditii

de curdtenie cét si in conditii de murddrie”, contestatoarea arata ca sunt in
contardictie cu datele oferite de propria documentatie de atribuire si cu
necesitatile autoritatii contractante (asa cum sunt ele precizate prin
solicitarea de clarificari), respectiv «produsul solicitat nu este destinat
pentru utilizare in ,situatii de risc infectios iminent"», caci nivelul de
dezinfectie pe care trebuie sa-| realizeze este cel mediu scazut, pentru
care, in sustinere, invoca dispozitiile art. 15 alin. (5) din ANEXA nr.1 la
OMS nr. ...., respectiv:

»(2) Riscul se considera:

a) mare (scor 7), care necesita dezinfectie de nivel inalt dupa
fiecare procedura medicala, pacient sau minimum de 2 ori pe zi si ori de
cate ori este nevoie;

b) mediu (scor 4 - 6), care necesita cel putin dezinfectie de nivel
mediu cel putin 1 data pe zi si ori de cate ori este nevoie;

c) scazut (scor 2 - 3), care necesita cel putin curdtenie cu o
frecventa stabilitda in procedura de curatenie si ori de cate ori este
nevoie”,

De asemenea, contestatoarea sustine ca un produs dezinfectant-
detergent, care trebuie sa fie testat in conditii de murdarie este singurul
capabil a realiza concomitent (deci nu succesiv, ceea ce ar implica
pierdere de timp pretios, astfel cum a apreciat si autoritatea
contractanta) atat curatarea, cat si dezinfectia suprafetei suport a
dezinfectiei.

Concluzioneaza contestatoarea ca, in analiza ofertei sale, trebuie sa
se tina seama de prevederile legale citate, de datele stiintifice ale
produsului ofertat (evaluarile eficacitatii microbicide) si de recomandarile
producatorului.

Pentru aceste motive, ......... SRL solicita admiterea contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 46835/13.09.2023, inregistrat la Consiliu
cu nr. 62095/14.09.2023, .... ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ca nefondata, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016.

In preambul, prezinta situatia de fapt, respectiv ca a desfasurat
procedura de licitatie deschisa in vederea incheierii unui acord-cadru de

furnizare ....si produse biocide, iar conform Deciziei CNSC nr.
2419/C11/2410, 2411, 2415/16.10.2023, in ceea ce priveste contestatia
formulata de ......... SRL care a facut obiectul dosarului nr. 2415/2023,

autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor .........
SRL si .... SRL, oferte depuse in cadrul lotului 8.
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Autoritatea contractanta afirma ca s-a conformat Deciziei CNSC, iar
in urma reevaluarii, a considerat oportuna formularea solicitarii de
clarificari catre cei doi operatori economici.

Mentioneaza ca, a formulat, catre ......... SRL, 2 solicitari de
clarificari.

La prima solicitare de clarificari, respectiv adresa nr. 45945 din
06.11.2023, autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea contestatiei
a raspuns cu adresa nr. 2385/07.11.2023, prin care contesta modul de
concepere a solicitarii si prin care solicita reformulare acesteia, indicand
dispozitiile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, astfel incat solicitarea
de clarificari sa fie ,inteligibila, clara si care sa nu contrazica autoritatea
lucrului judecat a deciziei CNSC, nici sa stabileasca rezultatul
reevaluarii”.

Autoritatea contractanta mai subliniaza ca, autoarea contestatiei i-a
atras atentia asupra faptului ca, in cazul neconformarii la prevederile
legale si dispozitiilor deciziei CNSC si daca nu vor transmite o solicitare
de clarificari compatibila, aceasta va inainta o noua contestatie catre
CNSC.

Achizitoarea a prezentat Consiliului prima solicitare de clarificari
formulata de comisia de evaluare a autoritatii contractante, respectiv:

+AVAND IN VEDERE:
= oferta dumneavoastra transmisa in sistemul electronic in cadrul procedurii de
licitatie deschisd pentru atribuirea acordului cadru de achizitie avédnd ca obiect Acord-
cadru furnizare ....si ....33631600-8 ....si dezinfectante (Rev.2),
= prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, pentru evaluarea conformitatii ofertei
dvs. tehnice cu cerintele caietului de sarcini pentru lotul 8,
= decizia CNSC de reevaluare a ofertei dvs pentru Lotul 8,
va rugam sa transmiteti comisiei de evaluare clarificari cu privire la urmdatoarele
aspecte care au facut subiectul contestatiei catre C.N.S.C. ......... si care nu au permis
Si nu permit armonizarea cerintelor tehnice formulate de autoritatea contractanta cu
datele ofertei dvs.

In acelasi timp, dorim sa expunem opinia AC fata de caracteristicile produsului
urmarit a fi achizitionat.

1. Reluam secventa corespondentei intre AC si dvs. - operator economic:

- Initial, vi s-a inaintat o solicitare de clarificari - 3 puncte, unul dintre acestea fiind
constatarea AC de incadrare incorectd a produsului .... la Lotul 8.

- Ati raspuns cu un document de 79 pagini, cu referiri la multe alte aspecte,
determinand astfel AC sa reevalueze intreaga oferta tehnica si sa formuleze un
raspuns mai detailat.

- La acest raspuns, v-ati adresat C.N.S.C. care a retinut o serie de aspecte care nu
reflecta deloc opinia, cerintele si afirmatiile AC si anume:

e "AC nu a analizat toate documentele depuse de ofertant”

e "modalitatea de aplicare a produsului nu a fost stabilitd cu certitudine de
catre AC"

e "AC a solicitat doar testare in conditii de murdarie".

2. ,testarea in conditii de murdarie acopera si testarea in conditii de curatenie" -
aspect preluat si retinut de C.N.S.C. clin afirmatia dvs "principial, o testare in conditii
de murdarie acopera si necesitateatestarii in conditii de curatenie", afirmatie care
contravine modalitatii de evaluare de catre organisme acreditate a oricarui produs
biocid precum si standardelor in vigoare.

e  referitor la standardele care nu au fost solicitate de AC dar prezentate de
operatorul economic - C.N.S.C exprima o opinie in defavoarea comisiei de evaluare a
autoritatii contractante si accepta critica
operatorului economic”.
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3. Nu intelegem motivul pentru care ati ofertat un produs care detine "efecte
suplimentare" (detergent) - (asa cum a retinut si C.N.S.C), fata de cerintele "minime"
enuntate de AC. Efectele suplimentare pot fi luate in considerare sau nu, in functie de
masura in care servesc scopului propus de catre AC si in niciun caz nu pot fi impuse.

Autoritatea contractantd nu contesta calitatea produsului ofertat de catre
operatorul economic, dar nici nu este corect din partea operatorului sa critice cerintele
tehnice formulate de AC pentru a defini tipul de produs biocid de care considera ca ii
este necesar si sa le minimalizeze.

Chiar dacd un produs ofertat este "superior" celui solicitat si descris tehnic de
catre o autoritate contractanta, nu inseamna ca acel produs serveste scopului ce si I-a
propus acea AC.

Daca fiecare operator economic ar oferta produse "superioare" celui solicitat?

4. Produsul .... este un produs dezinfectant, un produs detergent sau un produs
detergent-dezinfectant?

Produsul .... se aplica prin stergere SAU prin pulverizare?

Un produs incadrat ca detergent-dezinfectant trebuie sa aiba actiune simultana
de curatenie si dezinfectie.

Ca atare, produsul trebuie sa se aplice prin stergere, deoarece nicio operatiune
de curatare nu se efectueaza prin simpla pulverizare.

5. Care este baza legala a observatiei / afirmatiei dvs: "principial, o testare in
conditii de murdarie acopera si necesitatea testadrii in conditii de curatenie”, astfel
Incat autoritatea contractantd sa poata sustine acest fapt fata si de alti operatori
economici, in conditiile in care avizele ... emise de ... a .... evalueaza eficacitatea
produsului separat in conditii de curatenie si murdarie si SR EN 14885 specifica clar
aceasta caracteristica.

Va rugam sa ne puneti la dispozitie dovezi obiective ale observatiei dvs.

6. Cum explicati referirea la EN 14885:2022 (in conditiile in care specificatiile
tehnice ale Caietului de sarcini elaborat de catre AC sunt solicitate in baza EN
14885:2018), referitor la modalitatea de aplicare a produsului ofertat?

Operatorul economic invoca EN 14885:2022 care nu a fost utilizat de catre
autoritatea contractanta la elaborarea Caietului de sarcini deoarece la data elaborarii
Caietului de sarcini, standardul EN 14885:2022 nu era intrat in vigoare.

Mai mult, ati inserat si un tabel din EN 14885:2022 in contestatia adresata
catre C.N.S.C., inducand in eroare C.N.S.C..

7. Am reanalizat paginile 1-4 din Fisa tehnica a produsului, unde se specificd CLAR
ca pulverizarea se face pe un servetel cu care ulterior se sterge suprafata
dispozitivului medical. Deci, modalitatea de aplicare a produsului este prin stergere
NU prin pulverizare.

Atasam paragraful respectiv si va rugdm sa ne specificati modalitatea de lucru
In conditiile in care produsul TREBUIE pulverizat uniform pe un servetel "uscat,
netesut, de unica folosinta", care ulterior trebuie aruncat si eventual repetata
operatiunea.

Un asemenea mod de lucru, implicd si achizitia unor asemenea servetele, in
conditiile in care, autoritatea contractantd are prevazuta o pozitie separata LOT 19 -
SERVETELE/LAVETE GATAA IMPREGNATE CU PRODUS BIOCID PENTRU CURAI]'AREA SI
DEZINFECTIA DE NIVEL INALT PRIN STERGERE A SUPRAFETELOR DISPOZITIVELOR
MEDICALE SEMICRITICE CARE NU POT FI IMERSATE (Conform Ord.MS ....).

Demardnd o procedurd de licitatie, orice autoritate contractanta isi defineste
propriile riscuri si situatii de risc epidemiologie, asigurédnd elaborarea protocoalelor de
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lucru specifice precum si instruirea personalului angajat. In acest caz. am dorit si
dorim un produs dezinfectant rapid, aplicabil prin pulverizare direct pe suprafetele
vizate.

Desi denumirea lotului este foarte explicitd, mentionam ca produsul biocid
solicitat este destinat pentru situatii de risc infectios iminent, cand nu exista timpul
necesar de a aplica in prealabil si un produs de curatare dar totusi avem nevoie de o
suprafata dezinfectata cel putin - si aici ne referim strict la suprafete mici, la
dispozitive medicale utilizate frecvent, etc. Tocmai din acest punct de vedere s-a
solicitat ca produsele ofertate sa prezinte spectrul de actiune solicitat atat in conditii
de curatenie cat si in conditii de murdarie.

- INSTRUCTIUNI DE UTILIZARE
Prima utilizare a spray ului:

Purtati echipament individual de protectie adecvat si deblocati spray-ul
Utilizare:

1 - Pulverizati .... uniform pe un servetel uscat netesut de unica folosinta
2 - Stergeti suprafata dispozitivului medical de tratat

3 - Timp de contact: in functie de activitatea antimicrobiana dorita

4 - Nu clatiti *

* Nu necesita clatire, cu exceptia cazului in care se specifica altfel de catre
producatorul stratului de acoperire a suprafetei tratate suprafetele in contact cu pielea
si membranele mucoase.

5 - Aruncati servetelul
6 - Repetati operatia daca este necesar

8. Reevaluare spectru de activitate solicitat de catre autoritatea contractanta

conform EN 14885:2018:

SR EN SR EN Fisa tehnica + Buletine de testare
solicitat Prezentat | Proiect etichetd
de
operator Conditii Conditii Conditii Conditii
curatenie | murdarie | curatenie | murdarie
13727 - bactericid DA da da da da
13697-bactericid DA nu da nu da
13697- fungicid DA - - nu da
(Candida
albicans+Aspergillus
brasiliensis)
13624 - levuricid DA nu da nu da
(....)
13624 - fungicid DA da da da nu
(....+Aspergillus
brasiliensis)
14476 - virucid DA da da da da

In continuare, autoritatea contractantd isi asum3, fatd de réspunsul
anterior trimis contestatorei, doua erori de transcriere pe care le
corecteaza, respectiv: ,SR EN 13697-fungicid/doar in conditii de
murdarie" si ,SR EN 13624 - levuricid/doar in conditii de murdarie".
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Precizezaza ca, este prezentata doar testarea in conditii de
curatenie pe buletine de analiza si nu este efectuata testarea si in
conditii de murdarie.

Fata de cele mentionate solicita clarificarea aspectelor si dovedirea
elementelor lipsa din propunerea tehnica depusa initial, respectiv faptul
ca paginile 243 - 286 si 330 - 353 sunt pagini goale, respectiv nu contin
nicio informatie.

Sustine ca, a respectat recomandarea CNSC de reevaluare a
propunerii tehnice a operatorului economic ......... SRL pentru Lotul 8.

Prezinta Consiliului a doua solicitare de clarificari, respectiv adresa
nr. 46164/08.11.2023, formulata de comisia de evaluare, cu precizarea
ca autoarea contestatiei nu a raspuns la aceasta, respectiv:

«AVAND IN VEDERE:
= oferta dumneavoastra transmisa in sistemul electronic in cadrul procedurii de
licitatie deschisa pentru atribuirea acordului cadru de achizitie avdnd ca obiect Acord-
cadru furnizare ....si ....33631600-8 ....si dezinfectante (Rev.2),
= prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, pentru evaluarea conformitatii ofertei
dvs. tehnice cu cerintele caietului de sarcini pentru lotul 8,
= constatarile C.N.S.C.,
va transmitem punctual, intr-o maniera inteligibild, clara, nedorind sa contrazicem
"autoritatea lucrului judecat a deciziei C.N.S.C", respectdnd constatarile si decizia
C.N.S.C......... , S8 ne precizati foarte clar si asumat:
1. Produsul .... este un produs dezinfectant, un produs detergent sau un produs
detergent-dezinfectant?
2. Produsul .... se aplica prin stergere SAU prin pulverizare?
3. Produsul .... necesita sau nu clatire dupa utilizare?
4. Modalitatea efectiva de lucru:
in conditiile in care produsul trebuie pulverizat uniform pe un servetel "uscat, netesut,
de unica folosinta", care ulterior trebuie aruncat si eventual repetata operatiunea.
Ce fel de servetel recomandati?
Puteti propune o modalitate de lucru mai rapida? Produsul ofertat poate avea o alta
modalitate de aplicare care sd nu genereze costuri suplimentare pentru autoritatea
contractanta?
5. Reevaluare spectru de activitate solicitat de catre autoritatea contractanta conform
EN 14885:2018:

SR EN SR EN Fisa tehnica + Buletine de testare
solicitat Prezentat Proiect eticheta
de Conditii Conditii Conditii Conditii
operator | curatenie | murdarie | curatenie | murdari
e
13727 - bactericid DA da da da da
13697-bactericid DA nu da nu da
13697- fungicid (Candida DA - - nu da
albicans+Aspergillus
brasiliensis)




13624 - levuricid (....) DA nu da nu da

13624 -  fungicid  (.... DA da da da nu
+Aspergillus
brasiliensis)

14476 - virucid DA da da da Da»

Autoritatea contractanta, in cadrul acelaisi adrese, a reiterat
asumarea fata de raspunsul trimis contestatorei in ceea ce priveste cele
doua erori de transcriere pe care le corecteaza, respectiv: ,SR EN
13697-fungicid/doar in conditii de murdarie" si ,SR EN 13624 -
levuricid / doar in conditii de murdarie" si a facut urmatoarele precizari

suplimentare:

«= Autoritatea contractantd nu contesta calitatea produsului ofertat de catre

operatorul economic.

= Autoritatea contractanta a analizat toate documentele depuse de ofertant.

= Niciun operator economic nu ar trebui sa minimalizeze cerintele tehnice ale unei

autoritati contractante.

= Demaradnd o procedura de licitatie, orice autoritate contractanta isi defineste

propriile riscuri si situatii de risc epidemiologie, asigurdnd elaborarea protocoalelor de

lucru specifice precum si instruirea personalului angajat. In acest caz. am dorit doar

un produs dezinfectant rapid, aplicabil prin pulverizare, direct pe suprafetele vizate.
Produsul biocid solicitat (definit prin denumirea lotului 8) era destinat pentru

situatii de risc infectios iminent, cand nu exista timpul necesar de a aplica in prealabil

si un produs de curatare dar totusi avem nevoie de o suprafata dezinfectata cel putin

- si aici ne referim strict la suprafete mici, la dispozitive medicale utilizate frecvent,

etc. Tocmai din acest punct de vedere s-a solicitat ca produsele ofertate sa prezinte

spectrul de actiune solicitat atat in conditii de curdtenie cat gi in conditii de murdarie.»

In continuare, autoritatea contractanta prezinta punctul de vedere
al comisiei de evaluare fata de pozitia contestatoarei, precizand ca, in a
doua solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a formulat 5

cerinte, in legatura cu cerintele ,Produsul .... este un produs
dezinfectant, un produs detergent sau un produs detergent-
dezinfectant?” si ,Produsul .... se aplica prin stergere SAU prin

pulverizare?”, contestatoarea mentionand ca sunt ,chestiuni care au fost
deja solutionate prin DECIZIE sau nu se inscriu intre limitele reevaluarii
de C.N.S.C." si sustinand ca resepcta decizia Consiliului, dar «din punctul
de vedere al unei autoritati contractante (unitate sanitard) este
important sa se respecte necesitatile stabilite prin CS; astfel, la ora
actuala, pe piata sunt ofertate de catre operatorii economici,
separat, ....de tip detergent-dezinfeetant, produse dezinfectante precum
si produse cu efect detergent. Autoritatea contractanta nu a contestat
calitatea produsului ofertat la Lotul 8 de catre ......... SRL decat prin
prisma neincadrarii in limitele produsului solicitat. Cerinta autoritatii
contractante - definita atat prin denumirea Lotului 8 cat si prin
specificatiile tehnice formulate a fost PRODUS BIOCID - DEZINFECTANT
RAPID (SPRAY) PENTRU SUPRAFETE, OBIECTE SI DISPOZITIVE
MEDICALE DIN ZONA MEDICALA (MEDICAL AREA) CARE NU POT FI
IMERSATE, CU SCOR TOTAL DE RISC MEDIU - SCAZUT (Conform
Ord.MS ....) + "Sa poata fi utilizat pentru dezinfectie rapida pe suprafete
mici (suprafete de lucru, suprafete de tratament, etc) prin pulverizare,
fara actiune mecanica". Ofertarea unui produs cu efecte suplimentare (in
acest caz. detergent), poate fi util in masura in care ajuta scopului
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propus. Produsul biocid solicitat la Lotul 8 era destinat pentru situatii de
risc infectios iminent, cand nu exista timpul necesar de a aplica in
prealabil si un produs de curatare dar totusi avem nevoie de o suprafata
dezinfectata cel putin - si aici ne referim strict la suprafete mici, la
dispozitive medicale utilizate frecvent, etc. Tocmai din acest punct de
vedere s-a solicitat ca produsele ofertate sa prezinte spectrul de actiune
solicitat atat in conditii de curatenie cat si in conditii de murdarie».

Autoritatea contractanta sustine ca va respecta Decizia CNSC
referitoare la aspectul care priveste operatiunea de clatire ca fiind
necesara uneori (conform documentatiei tehnice depuse de operatorul
economic), accepta ca nu a facut dovada ca i-ar afecta (deoarece
exceptiile stabilite de operatorul economic sunt greu de stabilit) chiar
daca una dintre specificatiile tehnice a prevazut "Sa nu necesite clatire".

Considera, referitor la cerinta ,5. Reevaluare spectru de activitate
solicitat de catre autoritatea contractantd conform EN 14885:20187,
spectrul de activitate indeplinit, in conditiile in care CNSC a acceptat
afirmatia ,principial, o testare in conditii de murddrie acopera si
necesitatea testarii in conditii de curatenie".

Cu privire la limitele reevaluarii, autoritatea contractanta sustine ca
ca respecta deciziile CNSC, posibilitatea aducerii catorva precizari sau
argumentari, neinsemnand cu aceste eciizi nu sunt respectate. de altfel,
sustine achizitoarea, solicitarea de clarificari transmisa contestatoarei s-a
facut conform deciziei CNSC, aceatsa neantelegand ca ar exista limite de
reeevaluare a unei oferte pe care trebuie sa le respecte.

In ceea ce priveste punctele 2 si 4 din solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta precizeaza ca din art. 16 invocat de
contestatoare, a ales pentrul Lotul 8 modalitatea de aplicare a
dezinfectantilor pe suprafete - prin pulverizare, respectiv lit. b) din alin.
(1), iar restul aliniatului (1), respectiv aliniatele (2) si (3), nu fac obiectul
actualei spete.

Precizeaza ca, autoarea contestatiei admite ca "prin Caietul de
sarcini al lotului 8 s-a solicitat dovedirea eficacitatilor ....conform
standardului EN 13697 (metodologie specificd produselor aplicate fara
actiune mecanicd)", ceea ce, din punctul de vedere al autoritatii
contractante, echivaleaza cu actiunea de puverizare solicitata.

De asemenea, faptul ca autoarea contestatiei admite ca fisa
tehnica si proiectul de eticheta se refera la utilizarea cu actiune
mecanica, dar spectrul de actiune dovedit este in conditii de murdarie SR
EN 13697, autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind o dovada a
posibilitatii de utilizare si fara actiune mecanica.
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Fata de declaratia de producator datata 27.01.2023, emisa de
Franklab, pe care contestatoarea o anexat-o in data de 08.11.2023,
menita sa precizeze ca detergentul dezinfectant .... este conceput pentru
curatarea si dezinfectarea cu sau fara actiune mecanica, a suprafetelor
dispozitivelor medicale, pentru a acoperi 1 m2, autoritatea contractanta
face precizarea ca acest document este prezentat pentru prima data ca
parte din propunerea tehnica a ......... SRL si solicita Consiliului sa
analizeze acest aspect prin prisma respectarii termenelor de depunere a
documentelor si regulilor stabilite de legislatia in vigoare in domeniul
achizitiilor publice.

Referitor la afirmatia contestatoarei ,alegatiile AC din finalul
SOLICITARII", autoritatea contractanta face urmatoareale precizari:

In Caietul de sarcini al autoritatii contractante nu s-a solicitat
dovedirea spectrului de actiune sporicid (SR EN 13704), astfel incat, nu
s-a dorit achizitia unui produs dezinfectant rapid de nivel inalt. Indicand
dispozitile care definesc dezinfectia de nivel intermediar (mediu) si
dezinfectia de nivel scazut, precizeaza ca, produsul dorit a fi achizitionat,
din punct de vedere epidemiologic, trebuie sa acopere aceste doua tipuri
de dezinfectie.

_ Mai precizeaza in motivare cd, din punct de vedere epidemiologic:
- In orice zona medicala din spital, se pot identifica sectoare cu risc
mare,
mediu si scazut;
- Risc infectios iminent poate fi identificat in orice zona a unitatii
sanitare, in efectuarea oricarei proceduri medicale;
- Notiunea de risc infectios iminent utilizata de autoritatea contractanta
(o situatie care poate produce o contaminare accidental) nu trebuie
confundata cu notiunea de risc definita in Ord.MS nr. ...., art. 15, aliniat

(2).

Incheie prin a sublinia ca, pentru interpretarea corecta a art. 15 -
ANEXA 1 din Ord.MS nr. ...., nu este suficient a cita doar aliniatul (2), ci
trebuie mai intai aplicat aliniatul (1), respectiv:

(1) Pentru dezinfectia suprafetelor se va calcula un scor total de risc in functie
de urmatoarele criterii:

a) probabilitatea contamindrii cu agenti patogeni;

b) frecventa atingerii;

c) susceptibilitatea pacientilor din spatiile de ingrijire".

......... SRL, a formulat prin adresa nr. 2457/ 14.11.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 62458/15.11.2023, rapuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care:

1. Precizeaza ca a raspuns la punctele 2 si 4 ale solicitarii de
clarificari la data de 09.11.2023;

2. Constata ca autoritatea contractanta insista in a repune in
discutie chestiuni deja solutionate de CNSC, iar prin aceasta isi
motiveaza interesul in anularea solicitarii de clarificari;

3. Argumenteaza ca scopul contestatiei este de a determina
autoritatea contractanta sa efectueze reevaluarea ofertei contestatoarei
in limitele decise de CNSC.

Mentioneaza ca, transmiterea precizarii producatorului .... nu
semnifica nicio completare a ofertei, subliniind o informatie deja
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existenta in oferta (produsul este apt a realiza dezinfectia prin
pulverizare) si raspunzand, in limitele prevazute de art. 209 alin. (1) din
Legea nr.98/2016, la pcunctele 2 si 4 ale solicitarii de clarificare.

In concluzie, sustine ca modul prin care autoritatea contractanta va
aprecia raspunsurile acesteia se va reflecta in actul de reevaluare.

Prin adresele nr. 64672/3145/C11/24.11.2023 si nr. 64678/3145/
C11/24.11.2023, Consiliul a solicitat contestatoarei si autoritatii
contractante, sustineri cu privire la suspendarea solutionarii contestatiei,
pana la solutionarea plangerii formulata de ......... SRL impotriva Deciziei
nr. 2419/C11/2410/2411/2415 din 16.10.2023, plangere care formeaza
obiectul Dosarului nr. 1037/33/2023 aflat pe rolul instantei.

Contestatoarea, prin adresa nr. 2548/27.11.2023, inregistrata la
CNSC cu nr. 65039/27.11.2023, a raspuns solicitarii Consiliului sustinand
ca decizia instantei privind plangerea formulata impotriva deciziei CNSC
nr. 2419/C1/2410, 2411, 2415 din 16.10.2023, nu poate influenta
judecata contestatiei, avand in vedere ca vizeza o solicitare de clarificari
referitoare la un lot ce nu face obiectul plangerii.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa
nr. 48831/27.11.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 65092/27.11.2023, prin care a precizat ca nu
considera oportuna suspendarea solutionarii contestatiei piana la
solutionarea plangerii de catre instanta, avand in vedere ca pune intr-o
dificultate reald realizarea unui act medico-chirurgical, corect, fara
consecinte generate de riscuri infectioase.

Pentru solutionarea contestatiei, ......... SRL a constituit cautiunea
in suma de ..... lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ..... , eliberata de ..... la

data de 08.11.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o
slicitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,....si produse biocide”, cod CPV
33631600-8 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN1050317/ 15.12.2022, stabilind termenul limita de depunere a
ofertelor la 20.01.2023, valoarea estimata a acordului-cadru, fara TVA,
cuprinsa intre ....si .... lei, iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Obiectul procedurii a fost divizat in 19 loturi, prezenta cauza vizand
lotul 8.
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In cadrul prezentei proceduri de atribuire, au mai fost formulate 3
contestatii care au vizat rezultatul procedurii aferent loturilor 2, 3, 8, 9,
10, 12, 15 si 19. Consiliul a solutionat aceste contestatii prin Decizia nr.
2419/C11/2410, 2411, 2415 din 16.10.2023, in sensul ca a dispus

urmatoarele:

~Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .... SRL (Dosar nr. ...).

Admite, in parte, contestatia formulatd de ....SRL (Dosar nr. ....) si anuleaza
actele autoritatii contractante privind decizia de declarare admisibila a ofertei depusa
de .... SRL pentru lotul 8, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii pentru
acest lot.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sd faca aplicarea aspectelor de fapt si
de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei
.... SRL pentru lotul 8.

Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere formulate de contestatoare
in legatura cu lotul 2 si lotul 8 cu privire la respingerea ofertelor sale depuse pentru
cele 2 loturi.

Obliga autoritatea contractantd la plata catre ....SRL a sumei de .... lei,
reprezentand parte din onorariul avocatial in valoare de ..... lei (conform factura
seria .. nr. ... din ..... si chitanta nr. .... emisa de ....... , date fiind criticile admise.

Admite, in parte, contestatia formulatd de ......... SRL (Dosar nr. ....) si
anuleaza actele autoritatii contractante cu privire la rezultatul procedurii stabilit
pentru loturile 3, 8, 9, 10, 12, 15 si 19, precum si comunicarile rezultatului procedurii
pentru aceste loturi.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sad faca aplicarea aspectelor de fapt si
de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste reevaluarea
ofertelor depuse de:

-.... SRL si ....SRL, in cadrul lotului 3;

S reens SRL si .... SRL in cadrul lotului 8;

.... SRL in cadrul lotului 9;
..... SRL in cadrul lotului 10;
......... SRL si....SRL in cadrul lotului 12;

- .... SRL in cadrul lotului 15;

- ....SRL in cadrul lotului 19,

sa continue procedura pentru aceste loturi si s& comunice rezultatul acesteia.

Respinge, ca neintemeiate, urmadatoarele capete de cerere formulate de
contestatoarea ......... SRL (Dosar nr. ....):

- obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului in format electronic la
datele ofertelor competitorilor sdi .... SRL, ....SRL, ....SRL si .... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a ofertei depusa
de.... SRL la lotul 2;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertei sale depusa la lotul 3;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale depusa in lotul

15.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de .... SRL (Dosar nr. ...),
respectiv cu privire la respingerea contestatiei aferentd lotului 2 si obliga
contestatoarea ......... SRL la plata catre intervenienta a sumei de ... lei, reprezentand

parte din onorariul avocatial in valoare de ... lei (dovedite prin factura seria ... nr. ...
si ordinul de plata ... nr. ...)”

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere de catre ......... SRL,
la ...., sens in care s-a format la instanta Dosarul nr. ..... Instanta, prin
Hotararea nr. .... din ..., a admis exceptia necompetentei teritoriale a ....

si a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea .... ..........
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Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia CNSC, in legatura
cu lotul 8, prin adresa nr. 46164/08.11.2023, solicitand clarificari
ofertantului ......... SRL.

Considerand ca aspectele care fac obiectul intrebarilor 1, 3 si 5 din
solicitarea de clarificari amintita au fost solutionate de Consiliu prin
Decizia nr. 2419/C11/2410, 2411, 2415/ 16.10.2023, ......... SRL a
depus prezenta contestatie solicitdnd anularea adresei nr. 46164/
08.11.2023, cu exceptia intrebarilor 2 si 4, si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecatd in suma de ..... lei.

In analizarea contestatiei, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele considerente ale Deciziei sale nr. 2419/C11/2410, 2411,
2415/ 16.10.2023:

«Referitor la rezultatul stabilit de autoritatea contractanta pentru lotul 8 -
~Produs biocid - Dezinfectant rapid (spray) pentru suprafete, obiecte si dispozitive
medicale din zona medicala (medical area) care nu pot fi imersate, cu scor total de
risc mediu - scazut (conform Ord.MS nr.....)", contestatoarea a formulat critici care
vizeaza atat decizia de respingere ca neconforma a ofertei sale cat si caracterul
conform al ofertei .... SRL, stabilit de autoritatea contractanta.

Analizédnd informatiile din raportul procedurii nr. 32378/16.08.2023, rezulta ca
oferta depusa de contestatoare pentru lotul 8 a fost respinsa ca neconforma, ,in baza
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca in urma raspunsului
la solicitarea de clarificari produsul nu este conform cu cerintele caietului de sarcini”,
in comunicarea rezultatului procedurii inregistrata cu nr. 32386/16.08.2023,
mentionand urmatoarele:

«-Produs incadrat ca detergent dezinfectant virucid, ceea ce contravine
destinatiei lotului.

-Eticheta produsului defineste domeniul de utilizare: ,curatarea si dezinfectarea
prin stergere a dispozitivelor medicale invazive, reutilizabile, nesterilizabile prin
metode conventionale si neimersabile, care necesitda dezinfectie conform
instructiunilor de utilizare precum: sonde cu ultrasunete, endoscoape invelite,
termometre, senzori de imagistica digitali, camere intraorale, unitdti dentare,
tomografie computerizata cu fascicul conic".

Autoritatea contractanta a reevaluat oferta initiala precum si documentatia
depusa ulterior. Raspundem punctual:

1.Caietul de sarcini prevede dovedirea spectrului de actiune in conditii de
murdarie si curdtenie si nu numai in conditii de murdarie asa cum sustine operatorul
economic la pag.2 in raspunsul la solicitarea de clarificari. V4 rugdm revedeti Caietul
de sarcini.

2.0peratorul economic face referire la o serie de standarde care nu au fost
solicitate: EN 17387 (actiune bactericida), EN 17387 (actiune levuricidd si fungicida),
EN 14348 (actiune tuberculocidda/micobactericida) si care sunt prezentate in extenso
In documentatia depusa in scop de clarificare. Precizam cad nu le putem lua in
consideratie.

3.In Caietul de sarcini nu era necesar sa mentionam ca "nu se admit in
competitie produsele cu putere de curatare - dezinfectie" avand in vedere denumirea
explicita a lotului precum si specificatiile tehnice.
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4.Am reanalizat paginile 1-4 din Fisa tehnica a produsului, la care face
trimitere operatorul economic unde se specifica CLAR ca pulverizarea se face pe un
servetel cu care ulterior se sterge suprafata dispozitivului medical. Deci, modalitatea
de aplicare a produsului este prin stergere NU prin pulverizare.

5.Am reanalizat:

-Fisa cu date de securitate unde produsul este incadrat ca Detergent-
dezinfectant virucid.

-Proiectul de eticheta: Produsul este descris ca detergent-dezinfectant sporicid,
aplicabil prin stergere umeda a dispozitivelor medicale, fiind uneori necesara clatirea
(ceea ce contravine de asemenea cerintei autoritatii contractante)

S-a solicitat urmatorul spectru de activitate care trebuia dovedit in conditii de
curatenie si murdarie:

SR EN 13727- bactericid/corespunzator

SR EN 13697 - bactericid/doar in conditii de murdarie

SR EN 13697 - fungicid/doar in conditii de murdarie (doar pe tulpina ....)

SR EN 13624 - levuricid/fara testare

SR EN 13624 - fungicid/corespunzator

SR EN 14476 - virucid/corespunzator”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la nulitatea ,noilor
motive de neconformitate a ofertei” sale, motivat de faptul ca raportul proceduri nu
contine motivele de neconformitate existente in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care, in
raportul procedurii, autoritatea contractanta a mentionat ca rezultatul evaluarii
propunerilor tehnice se regaseste in procesul verbal nr. 30914 din 28.07.2023, iar in
cadrul acestui proces verbal se regasesc mentionate aceleasi motive comunicate in
cadrul adresei nr. 32386/16.08.2023, informatiile din acest proces verbal completand,
in mod evident, raportul procedurii.

Potrivit art. 215 alin. (1) si alin.(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea
ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu
atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cdt mai curdnd posibil, dar
nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective. (2) In cadrul comunicdrii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractantd are
obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”;

Emiterea unei comunicari a rezultatului procedurii cu respectarea acestor
dispozitii legale, permite ofertantului cunoasterea motivelor respingerii ofertei sale si,
prin urmare, posibilitatea contestarii acestora in cazul in acre considera ca a fost
respins eronat.

In prezenta cauza, autoritatea contractanta a comunicat, prin adresa nr.
32386/16.08.2023, motivele concrete care au condus la respingerea ofertei
contestatoarea, neindicarea pe larg a acestora in cadrul raportului procedurii, in
conditiile Tn care acestea sunt evidentiate in procesul verbal de evaluare a propunerilor
tehnice elaborat de comisia de evaluare si indicat in raportul procedurii, nefiind de
natura sa conduca la nulitatea acestora.

Potrivit art. 216 din Legea nr. 968/2016, raportul procedurii trebuie sa contina
informatii cu privire la denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele
respingerii, iar in speta, raportul procedurii cuprinde ca motivul general al respingerii
ofertei contestatoarei, respectiv ca in urma raspunsului la solicitarea de clarificari
produsul nu este conform cu cerintele caietului de sarcini.

In analizarea criticilor formulate cu privire la decizia de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul retine relevante prevederile caietului de sarcini cu privire la
lotul 8, respectiv:

Spectrul de activitate: conform EN 14885:2018
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,% S8 prezinte spectru de actiune dovedit in conditii de murdarie si curatenie:
bactericid SR EN 13727 (2,1), bactericid SR EN 13697 (2,2), fungicid SR EN 13697
(2,2), levuricid SR EN 13624 (....) (2,1), fungicid SR EN 13624 (...., Aspergillus
brasilliensis) (2,1), virucid limitat SR EN 14476 (2,1) (virusuri capsulate, virusuri mari
necapsulate).

% Sa poata fi utilizat pentru dezinfectie rapida pe suprafete mici (suprafete de
lucru, suprafete de tratament, etc), prin pulverizare, fara actiune mecanica.

% Sa prezinte testarea activitatii pe MRSA - spectru de actiune de necesitate
epidemiologica (...)

% Sa nu necesite clatire.

% Sa fie gata preparat, sa nu pateze.

% Sa fie compatibil cu obiecte din orice material (metal cromat sau nichelat,
lemn lustruit sau vopsit, sticla, materiale ceramice), obiecte sanitare.

% Sa fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare, pentru utilizare zilnica
in activitatea de dezinfectie. (...)".

Cu privire la criticile care vizeaza motivele concrete care au condus la
respingerea ofertei contestatoarei, asa cum au fost acestea retinute in procesul verbal
privind evaluarea propunerilor tehnice si comunicate in adresa nr. 32386/16.08.2023,
Consiliul constata ca acestea prima dintre acestea vizeaza faptul ca produsul ofertat
este incadrat ca detergent dezinfectant virucid, ceea ce contravine destinatiei lotului.

In legatura cu acest aspect, Consiliul retine produsul care face obiectul acestui
lot, potrivit chiar denumirii lotului, este destinat ,pentru suprafete, obiecte si
dispozitive medicale din zona medicala (medical area) care nu pot fi imersate, cu scor
total de risc mediu - scazut”, fiind necesar ,Sa poata fi utilizat pentru dezinfectie
rapida pe suprafete mici (suprafete de lucru, suprafete de tratament, et.), prin
pulverizare, fara actiune mecanica.”

Din continutul propunerii tehnice depusa de contestatoare pentru lotul 8 rezulta
ca produsul ofertat de aceasta este ...., in legatura cu care au fost depuse mai multe
documente.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, prin adresa nr. 22034/ 30.05.2023,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificari cu privire la urmatoarele
aspecte: «Produs incadrat ca detergent dezinfectant virucid, ceea ce contravine
destinatiei lotului. Eticheta produsului defineste domeniul de utilizare: ,curatarea si
dezinfectarea prin stergere a dispozitivelor medicale invazive, reutilizabile,
nesterilizabile prin metode conventionale si neimersabile, care necesita dezinfectie
conform instructiunilor de utilizare precum: sonde cu ultrasunete, endoscoape
invelite, termometre, senzori de imagistica digitali, camere intraorale, unitati dentare,
tomografie computerizata cu fascicul conic”. Produs incadrat incorect la Lotul 8.»

Prin adresa nr. 1345/31.05.2023, contestatoarea a raspuns acestei solicitari,
precizand ca ,incadrarea produsului ca detergent - dezinfectant nu contravine
destinatiei lotului” si argumentand aceasta sustinere prin referire la faptul ca produsul
este un produs biocid (definitoriu pentru aceasta incadrare fiind spectrul de activitate
biocida, dovedit prin rapoartele de testare privind diferitele activitati biocide solicitate
prin caietul de sarcini al lotului), fiind incadrat ca dispozitiv medical, situatie prevazuta
in caietul de sarcini partea generala. In continuare, contestatoarea a indicat pagini din
propunerea tehnica din care rezultd compatibilitatea produsului ofertat cu diferitele
materiale ale suprafetelor suport de dezinfectat, faptul ca produsul este forma de
spray, indeplinind cerinta de dezinfectie prin pulverizare, iar documentatia de atribuire
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nu contine mentiuni cd nu se admit produsele cu putere de curatare - detergente,
impunandu-se dovedirea intregului spectru de actiune in conditii de murdarie, deci
avandu-se in vedere dezinfectia suprafetelor murdare.

De asemenea, ofertantul a sustinut in raspunsul transmis autoritatii
contractante, ca cerinta ca produsul sa dezinfecteze fara actiune mecanica a
suprafetelor, obiectelor si dispozitivelor medicale din zona medicala este dovedita de
rapoartele de testare biocida corespunzatoare spectrului de activitate biocida indicat
de EN 14885:2022 pentru dezinfectia de nivel intermediar in domeniul medical a
suprafetelor fara actiune mecanica.

Un prim aspect retinut de autoritatea contractanta ca motiv de
neconformitate a ofertei contestatoarei consta in faptul ca produsul ofertat
are si proprietati de detergent si nu numai de dezinfectant.

Consiliul nu poate retine ca pertinent acest prim motiv, in conditiile in
care cerintele caietului e sarcini sunt cerinte minime, astfel ca ofertarea unui
produs cu efecte suplimentare (detergent) celor impuse prin documentatia
de atribuire (dezinfectant), dar care indeplineste specificatiile tehnice
impuse cu privire la produsul , dezinfectant”, nu este de natura sa conduca la
neconformitatea ofertei.

De altfel, Consiliul nu poate retine ca fiind corect nici motivul de
respingere a ofertei contestatoarei intrucat spectrul de actiune a fost dovedit
in conditii de murdarie, in legatura cu care autoritatea contractanta a
constatat ca urmatoarele spectre nu corespund cerintelor:

- SR EN 13697 - bactericid/doar in conditii de murdarie;

- SR EN 13697 - fungicid/doar in conditii de murdarie (doar pe
tulpina ....);

- SR EN 13624 - levuricid/fara testare.

In legatura cu acest motiv, Consiliul constata, in primul rand, c3,
testarea in conditii de murdarie (suprafete ce sunt cunoscute sau ar putea sa
contina nivele minime de substante organice si/sau anorganice), acopera si
testarea in conditii de curatenie (suprafete ce au fost curatate satisfacator
si/sau sunt cunoscute sa contina nivele minime de substante organice si/sau
anorganice).

In al doilea rand, verificand propunerea tehnicid depusid de
contestatoare, Consiliul constata urmatoarele:

- dovada spectrului de actiune fungicid SR EN 13697, in conditii de
murdarie, pe tulpinile .... si Aspergillus, se regaseste in raportul de testare
depus la paginile 155-159 din propunerea tehnica;

- dovada spectrului de actiune SR EN 13624 - levuricid - in conditii de
murdarie, se regaseste in raportul de testare depus la paginile 105-113 din
propunerea tehnica.

In ceea ce priveste modalitatea de aplicare a produsului ofertat de
contestatoare, Consiliul constata ca acesta nu a fost stabilit cu certitudine, in conditiile
in care aspectul a facut obiectul solicitarii de clarificari transmisa contestatoarei, insa
autoritatea contractanta, potrivit comunicarii rezultatului procedurii, nu a analizat
toate documentele depuse de ofertant in acest sens, prin raspunsul transmis, intrucat
acestea nu au fost solicitate in caietul de sarcini. Consiliul nu poate impartasi aceasta
concluzie a autoritatii contractante, intrucat, potrivit raspunsului ofertantului, acestea
au avut ca scop dovedirea ca produsul ofertat indeplineste cerinta de aplicare prin
pulverizare. Or, verificdnd activitatea comisiei de evaluare, rezultd ca aceste
documente nu au fost analizate sub aspectul invocat de contestatoare, respectiv al
modalitatii de aplicare a produsului (autoritatea contractanta sustinand ca standardele
invocate nu au fost solicitate), astfel ca CNSC nu se poate pronunta in legatura cu
acestea, critica fiind intemeiata.

In mod evident, concluzia cu privire la relevanta acestor rapoarte de testare
trebuie coroborata cu informatiile din fisa tehnica si proiectul de eticheta referitoare la
modalitatea de aplicare a produsului care vizeaza modalitatea de aplicare a
produsului, conformitatea/neconformitatea propunerii tehnice sub acest aspect
neputand fi stabilita anterior clarificarii acestuia. De asemenea, informatiile rezultate
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urmeaza sa fie analizate prin raportare la faptul ca, potrivit prevederilor Ordinului
nr. ...., Anexa nr. 1, art. 16, printre metodele de aplicare a dezinfectantilor pe
suprafete, respectiv dispozitivele medicale, se regasesc distinct prevazute, stergere si
pulverizarea.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, referitoare la faptul ca
uneori este necesara clatirea, Consiliul constata ca, potrivit informatiilor din aceste
documente, operatiunea de clatire este recomandata in anumite situatii, comisia de
evaluare nefacadnd dovada ca aceste situatii sunt aplicabile spetei.

Fata de cele retinute anterior, se impune reevaluarea ofertei depusa de
contestatoare pentru lotul 8.»

Analizand actul atacat, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 46164/
08.11.2023, au fost solicitate contestatoarei urmatoarele clarificari:

«1. Produsul .... este un produs dezinfectant, un produs detergent
sau un produs detergent-dezinfectant?

(...)

3. Produsul .... necesita sau nu clatire dupa utilizare?

(...)

5. Reevaluare spectru de activitate solicitat de catre autoritatea
contractantd conform EN 14885:2018

SR EN solicitat SR EN |Fisa tehnica+| Buletine de
prezen Proiect testare
tat de eticheta
operat|Conditi| Condi|Conditi|Conditi

or i tii i i
curdte | murd | curdte /murdar

nie | arie| nie 1€
13727 bactericid DA da da da da
13697 - bactericid DA nu da nu da
15697/ fungicid (.... Aspergillus brasi| pa nu da
liensis)
15624 - levuricid (....) DA nu da nu da
15624 fungicid (.... - Aspergiilus] pa da da da nu
brasiliensis)
14476 - virucid DA da da da da

Fata de raspunsul anterior trimis operatorului economic, ne
asumam:

Cele 2 erori de transcriere sesizate de operatorul economic PE
CARE LE CORECTAM: SR EN 13697- fungicid/doar in conditii de murd&rie
(doar pe tulpina ....) CORECTAT: SR EN13697-fungicid/doar in conditii
de murdarie

SR EN 13624 - levuricid/farad testare CORECTAT: SR EN 13624 -
levuricid/doar in conditii de murdarie
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In conditiile in care C.N.S.C. a acceptat afirmatia dvs. ,principial, o
testare in conditii de murdarie acopera si necesitatea testarii in conditii
de curatenie”, consideram spectrul de activitate indeplinit.

Precizari suplimentare:

- Autoritatea contractantd nu contesta calitatea produsului ofertat
de catre operatorul economic.

- Autoritatea contractanta a analizat toate documentele depuse de
ofertant.

- Niciun operator economic nu ar trebui sa minimalizeze cerintele
tehnice ale unei autoritati contractante.

- Demarand o procedura de licitatie, orice autoritate contractanta
isi defineste propriile riscuri si situatii de risc epidemiologic, asigurdnd
elaborarea protocoalelor de lucru specifice precum si instruirea
personalului angajat. In acest caz, am dorit doar un produs dezinfectant
rapid, aplicabil prin pulverizare, direct pe suprafetele vizate.

Produsul biocid solicitat (definit prin denumirea lotului 8) era
destinat pentru situatii de risc infectios iminent, cand nu exista timpul
necesar de a aplica in prealabil si un produs de curatare dar totusi avem
nevoie de o suprafata dezinfectata cel putin - si aici ne referim strict la
suprafete mici, la dispozitive medicale utilizate frecvent, etc. Tocmai din
acest punct de vedere s-a solicitat ca produsele ofertate sd prezinte
spectrul de actiune solicitat atat in conditii de curatenie cat si in conditii
de murdarie.»

Cu privire la criticile care vizeaza intrebarile 1 si 5 din actul atacat,
Consiliul constata ca acestea sunt intemeiate, in conditile in care
subiectele puse in discutie prin intermediul acestor intrebari au facut
obiectul analizei CNSC, asa cum rezulta din considerentele Deciziei nr.
2419/C11/2410, 2411, 2415 din 16.10.2023 citate anterior, relevante in
acest sens fiind paragrafele ingrosate ale acestora.

Potrivit art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, ,Cu
respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul
de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate: a) pronunta o
decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte; b) obliga autoritatea
contractantd sa emita un act/sd adopte masurile necesare restabilirii
legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi
realizate de autoritatea contractanta”.

Astfel, in legatura cu cele doua aspecte puse in discutie prin
solicitarea de clarificari, care au constituit, anterior, motive de respingere
a ofertei contestatoarei, Consiliul a constatat ca acestea au fost eronat
retinute de comisia de evaluare, reevaluarea ofertei contestatoarei,
dispusa de CNSC in Decizia nr. 2419/C11/2410, 2411 si 2415 din
16.10.2023, nevizand stabilirea tipului de produs ofertat (daca este un
produs dezinfectant, un produs detergent sau un produs detergent-
dezinfectant) sau dovedirea acoperirii spectrului de actiune solicitat.

Decizia Consiliului, potrivit art. 28 alin. (1) din legea invocata, este
obligatorie pentru partie cauzei, aceasta putand fi atacata de catre
autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata de
masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de judecata
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competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie
(art. 29 din Legea nr. 101/2016).

Intrucét, singura plangere impotriva acestei decizii a fost formulata
de ......... SRL si aceasta nu a vizat dispozitiile Consiliului cu privire la
lotul 8, aceste dispozitii sunt obligatorii si definitive. In situatia in care
autoritatea contractanta avea nemultumiri cu privire la concluziile CNSC
legate de cele 2 motive de respingere a ofertei contestatoarei, avea
posibilitatea sa formuleze plangere. In lipsa unui astfel de demers,
aceasta avea obligatia aplicarii intocmai a dispozitiilor Consiliului, care a
dispus reevaluarea ofertei contestatoarei sub alte aspecte, diferite de
cele in discutie.

In aceste conditii, Consiliul constata ca intrebarile nr. 1 si 5 din
actul atacat vizeaza aspecte in legatura cu care Consiliul a stabilit ca
eronat au fost retinute ca motive de neconformitate a ofertei
contestatoarei, fiind necesara eliminarea acestora din adresa nr.
46164/08.11.2023, astfel ca aceste critici sunt intemeiate.

Pe de alta parte, insa, cu privire la intrebarea nr. 3 din actul atacat,
referitoare la necesitatea sau nu a clatirii dupa utilizarea produsul ....,
ofertat de contestatoare, Consiliul retine ca in cadrul Deciziei nr.
2149/C11/2410, 2411 si 2415 din 16.10.2023, acest aspect nu a fost
transat definitiv. Astfel, CNSC a constatat doar ca ,operatiunea de
cldtire este recomandata in anumite situatii, comisia de evaluare
nefacand dovada ca aceste situatii sunt aplicabile spetei”.

Or, Consiliul apreciaza ca solicitarea adresata contestatoarei in
cadrul adresei nr. 46164/08.11.2023, are ca scop tocmai identificarea de
catre autoritatea contractanta a situatiilor in care se recomanda clatirea
dupa folosirea produsului ofertat de contestatoare, avand in vedere
mentiunile din propunerea tehnica depusa de ......... SRL cu privire la
aceasta operatiune, precum si faptul ca, prin caietul de sarcini, s-a
stabilit ca utilizarea produsului nu trebuie sa necesite clatire. Astfel,
pentru a se putea stabili conformitatea ofertei, este necesar sa se
determine daca, pentru satisfacerea nevoii autoritatii contractante,
actiunea de clatire este necesara, demersul autoritatii contractante fiind
justificat.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiata critica
privind intrebarea nr. 3 din actul atacat, fiind necesar ca aceasta sa fie
mentinuta.

Cat priveste sutinerile ......... SRL si ale autoritatii contractante,
formulate in legatura cu raspunsurile transmise de ofertant la celalalte
intrebari din actul atactat, Consiliul nu le va analiza, avand in vedere ca
acestea nu au facut obiectul prezentei contestatii. Astfel, contestatoarea
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a stabilit clar obiectul contestatiei, respectiv anularea intrebarilor 1, 3 si
5 din adresa nr. 46164/08.11.2023, iar Consiliul este tinut sa solutioneze
o cauza in limitele investirii sale, in acord cu principiul disponibilitatii
procesuale.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL si sa anuleze intrebarile 1 si 5 din
adresa nr. 46164/08.11.2023, emisa in cadrul lotului 8.

In temeiul art. 26 alin. (5) din acealasi act normativ, Consiliul va
respinge solicitarea contestatoarei de anulare a intrebarii nr. 3 din adresa
nr. 46164/08.11.2023.

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din
Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura
Civila, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre .........
SRL a sumei de ... lei, reprezentand parte din onorariul avocatial de ...
lei (conform factura seria .. nr. .. din ... si chitanta nr. ...., emise
de ......... ), dat fiind faptul ca nu toate cererile contestatoarei au fost
admise.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL si anuleaza
intrebarile 1 si 5 din adresa nr. 46164/08.11.2023, emisa in cadrul
lotului 8.

Respinge solicitarea contestatoarei de anulare a intrebarii nr. 3 din
adresa nr. 46164/08.11.2023.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL a sumei
de .... lei, reprezentand parte din onorariul avocatial.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU
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