In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3111/C8/3723,3778
Data: 16.10.2025

In cadrul procedurii de licitatie deschisd, organizatd de ORASUL
HOREZU-CONSILIUL LOCAL HOREZU, in calitate de autoritatea
contractanta, cu sediul in localitatea Horezu, str. 1 Decembrie nr. 7,
judetul Valcea, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,PROIECTARE SI EXECUTIE «VARIANTA DE OCOLIRE HOREZU»",
au fost depuse:

I. Contestatia nr. 1723/22.09.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 66109/23.09.2025,
formulata de PANADRIA SRL, in calitate de lider al asocierii PANADRIA
SRL - OPR ASFALT SRL - DINENG DEV SRL - ROADCONSTRUCT SRL -
MINERALPORT SRL - STRADE BAUUNTERNEHMUNG SRL, cu sediul social
in localitatea Ganeasa, judetul OIlt, punct de lucru si adresa de
corespondenta in municipiul Slatina, strada Depozitelor nr. 13, judetul
Olt, inregistrata in Registrul Comertului sub nr. 2003000798283, avand
CUI 15926477, reprezentata legal prin administrator Barbu Florea,
impotriva rezultatului procedurii emis de ORASUL HOREZU-CONSILIUL
LOCAL HOREZU, s-a solicitat Consiliului:

- anularea operatiunilor administrative de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire:

e prin care autoritatea contractanta a comunicat faptul ca oferta
asocierii PANADRIA SRL - OPR ASFALT SRL - DINENG DEV SRL -
ROADCONSTRUCT SRL - MINERALPORT SRL - STRADE
BAUUNTEMEHMUNG SRL a fost respinsa ca inacceptabila conform art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, decizie pe care o considera
netemeinica si nelegala (comunicarea nr. 21351/12.09.2025);

e prin care autoritatea contractanta a comunicat castigatoare a
procedurii, unica oferta admisibila, cea depusa de STRABAG SRL, cu o
propunere financiara de 153.306.008,79 lei, fara TVA, un punctaj
financiar de 40 de puncte, un punctaj tehnic de 52 de puncte, din
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maximul de 60 si un punctaj total de 92 de puncte (comunicarea nr.
21350/12.09.2025);

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 21291/ 11.09.2025,
in ceea ce priveste declararea ca fiind oferta admisibila si castigatoare a
procedurii, a ofertei depusa de Strabag SRL si ca fiind oferta respinsa ca
inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 a
ofertei depusa de asocierea PANADRIA SRL - OPR ASFALT SRL - DINENG
DEV SRL - ROADCONSTRUCT SRL - MINERALPORT SRL - STRADE
BAUUNTEMEHMUNG SRL;



- anularea tuturor actelor anterioare, concomitente si subsecvente,
prin care autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de subscrisa
ca fiind oferta respinsa ca inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere, constadnd in reluarea procedurii de evaluare a ofertei depuse
de asocierea PANADRIA SRL - OPR ASFALT SRL - DINENG DEV SRL -
ROADCONSTRUCT SRL - MINERALPORT SRL - STRADE
BAUUNTEMEHMUNG SRL si stabilirea unui nou rezultat al procedurii, pe
baza aplicarii criteriul de atribuire asupra ofertelor admisibile.

Prin cererea de interventie voluntara fara numar de inregistrare si
fara data formulata de STRABAG SRL, persoana juridica roméana, cu
sediul social in Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 90, etaj 5, camera
5.14, sector 5, inregistrata la Registrul Comertului sub 1994013563409,
avand CUI 6891914, reprezentata conventional prin avocat Mihai- Iulian
BAICOIANU, cu adresa de comunicare a actelor procedurii in Bucuresti,
Calea 13 Septembrie nr. 90, etaj 2, camera 2.01, sector 5, s-a solicitat
Consiliului:

- admiterea in principiu (cat si pe fond) a cererii de interventie
voluntara formulata de STRABAG;

- admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei si, in
consecinta, respingerea acesteia ca fiind formulata de o persoana care
nu justifica un interes procesual si material conform art. 3 alin. (1) lit. f)
pct. (i) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

- respingerea in tot a contestatiei formulate de asocierea
PANADRIA, ca nefondata, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice
a actelor procedurii de atribuire emise de autoritatea contractanta in
ceea ce priveste respingerea ca inacceptabila a ofertei asocierii
PANADRIA, respectiv in ceea ce priveste declararea ofertei STRABAG SRL
ca fiind admisibila, acceptabilda, conforma si castigatoarea procedurii de
atribuire.

II. Contestatia fara numar de inregistrare din data de 22.09.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
67075/25.09.2025, formulata de STRABAG SRL, persoana juridica
romana, cu sediul social in Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 90, etaj 5,
camera 5.14, sector 5, finregistrata la Registrul Comertului sub
J1994013563409, avand CUI 6891914, reprezentata conventional prin
avocat Mihai- Iulian BAICOIANU, cu adresa de comunicare a actelor
procedurii in Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 90, etaj 2, camera 2.01,
sector 5, impotriva rezultatului procedurii emis de ORASUL HOREZU-
CONSILIUL LOCAL HOREZU, s-a solicitat Consiliului:

- anularea in parte a raportului procedurii si a proceselor-verbale
de evaluare ce stau la baza raportului procedurii, respectiv a adreselor
de comunicare a rezultatului procedurii:
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a. in primul rand, din perspectiva punctajului gresit acordat ofertei
STRABAG pentru sub- factorul intitulat ,experienta expertilor implicati"
aferenta Inginerului pentru Asigurarea Calitatii;

b. in al doilea rand, sub aspectul neretinerii caracterului neconform
al propunerii tehnice depusa de ofertantul (i) asocierea SECOL ROMANIA
(lider), SECOL SOCIETA EDILE COSTRUZIONI E LAVORI SA (ofertant
asociat 1), ELECTROGRUP (ofertant asociat 2) pentru nedepunerea
tuturor metodologiilor de executie, respectiv a tuturor PTE-urilor pentru



lucrari, solicitate cu titlu de cerinta imperativa a documentatiei de
atribuire.

- in consecinta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depusa de ofertantul (i) asocierea SECOL ROMANIA (lider),
SECOL SOCIETA EDILE COSTRUZIONI E LAVORI SA (ofertant asociat 1),
ELECTROGRUP (ofertant asociat 2), cat si de STRABAG, in conformitate
cu prevederile legale aplicabile, cu dispozitiile documentatiei de atribuire
si cu toate considerentele deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta
cauza de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Contestatiile va fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, n principiu, cererea de interventie.

Conexeaza contestatiile.

Respinge contestatiile formulate de PANADRIA SRL (dosar nr. 3723)
si de STRABAG SRL (dosar nr. 3778), in contradictoriu cu ORASUL
HOREZU.

Admite, cererea de interventie formulata de STRABAG SRL (dosar
nr. 3723).

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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