In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ... / .. /
Data

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ...,
CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata
legal de domnul ... - administrator si conventional de ,...” - Societate
profesionala de avocati cu raspundere limitata, cu sediul in ..., unde
solicita comunicarea actelor de procedura, privind procedura de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului de lucrari ,Modernizare,
dezvoltare si extindere pol neurovascular si poli-traumatologie si
chirurgie de Tinalta precizie in cadrul obiectivului mixt de investitie
«Modernizarea si extinderea ...»"”, cod CPV principal 45215120-4, cu
data-limita de depunere a ofertelor 21.03.2025, anunt de participare
nr. ..., organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat remedierea documentatiei de
atribuire, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei. Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii, respingandu-I ca
nefondat. Pe rol, in prezent, se afla capatul principal de cerere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care operatorul economic ...SRL reclama anumite cerinte ale
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta ... in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca respectivele cerinte sunt restrictive,
nejustificate, lipsite de fundament si contrare prevederilor legale si
principiilor achizitiilor publice. Motivarea integrala a contestatiei se
regaseste in fisierul ,...”, postat de autoritate in SEAP la 04.02.2025, in
cadrul documentelor asoaate anuntului de participare nr. ..
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se Justlﬂca
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din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus a celor 26 pagini ale contestatiei nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, intinse
pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta raspunde succint criticilor
contestatoarei. Apararile integrale se regasesc in fisierul ,...”, postat de
autoritate in SEAP la 04.02.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

La 11.02.2025, in replica la apararile autoritatii, ...SRL a transmis
concluziile scrise nr. ..., inregistrate la Consiliu cu nr. ....

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 24.01.2025,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de licitatie deschisa
online in vederea procurarii de servicii de proiectare si executie de lucrari
de modernizare, dezvoltare si extindere pol neurovascular,
politraumatologie si chirurgie de finalta precizie, estimate valoric la
787.672.527,38 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP la 24.01.2025, alaturi de anuntul de invitare la competitie. Ulterior
consultarii acestei documentatii, considerand ca cerinta experientei
similare si specializarea managerului de contract, impuse de autoritate,
sunt restrictive si contravin dispozitiilor legale, ...SRL le-a atacat in
termenul legal la Consiliu, prin contestatia care formeaza obiectul
prezentei cauze, premisa a controlului administrativ-jurisdictional.
Cautiunea aferenta, in valoare de 220.000 lei, a fost constituita prin
recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., la data de 06.02.2025.

Autoritatea a postat in SEAP nu doar contestatia, ci si punctul de
vedere si cererea de interventie, exemplu meritoriu de buna practica si
de transparenta, demn de urmat de toate autoritatile contractante.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca, la pct.
I11.1.3) - ,Capacitatea tehnica si profesionalda” din anuntul de

participare, preluat in fisa de date a achizitiei, autoritatea a stabilit:
II1.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala:
Lista si descriere succinta a criteriilor de selectie:
Experienta similara
Efectivele medii anuale de personal
Subcontractare
Nivel(uri) minim(e) al(e) standardelor care ar putea fi impuse:
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Ofertantul (Operator Economic individual sau asociere de Operatori Economici) trebuie
sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani calculati pana la data limita stabilita
pentru dep. ofertelor, lucrari de constructii civile in val.cumulatd de min.650.000.000 Lei fara
TVA in cadrul a max.5 contracte, cu mentiunea ca cel putin la nivelul unuia dintre aceste
contracte sa fi proiectat si executat lucrari la cladiri civile de natura unei unitati
spitalicesti cu functionalitati complexe.Exp.similara demonstrata trebuie sa priveasca
lucrari de constructii civile cel putin din categoria de importanta C (sau superioare), in conf.cu
prev.HG 766/1997 ptr. aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv constructii noi si/sau consolidari si/sau
reabilitari si/sau modernizari si/sau extinderi si/sau reparatii capitale.Prin sintagma de lucrari
duse la bun sfarsit se inteleg:a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de PV de
receptie intocmit In conformitate cu prev.legale si tehnice din domeniul din care face parte
obiectul contractului; saub) lucrari receptionate insotite de PV la terminarea lucrarilor; sau c)
lucrari receptionate insotite de PV de receptie finalda.Nr.de ani aferenti experientei similare se
calculeaza prin raportare la data-limita de dep.ofertelor stabilita de AC in anuntul de
participare. In eventualitatea decalarii termenului-limita stabilit pentru dep.ofertelor, limita
inferioara a perioadei de 5 ani se extinde cu perioada de timp aferenta decalarii, urmand a fi
considerata indeplinita cerinta pentru toti operatorii care au prezentat dovada finalizarii
lucrarilor similare in intervalul de timp nou rezultat. Mod indeplinire: la termenul limita de
dep.a ofertelor, Ofertantul/ii asociati vor depune DUAE cu raspunsul completat la singura
intrebare, si anume aceea dacd sunt indeplinite toate criteriile impuse. In cazul dep.unei oferte
comune, DUAE va fi completat de catre fiecare operator economic in parte. Ofertantul clasat pe
locul T in clasam.intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor va prezenta, doar la
solicitarea AC doc.prin care demonstreaza executia de lucrari similare (lucrari duse la bun
sfarsit):PV de receptie intocmite in conditiile actelor normative care reglementeaza receptia
lucrarilor si, dupa caz, extrase cu parti relevante ale contractelor findeplinite.Din
doc.prez.trebuie sa rezulte beneficiarul contractului, descrierea lucrarilor executate, perioada in
care au fost executate, valoarea etc., respectiv inf.care demonstreaza indeplinirea
cerintei.Pentru contractele prezentate ca experienta similara, a caror val.este exprimata in alta
moneda decat in lei, cursul de referinta care va fi avut in vedere pentru calculul echiv.va fi cel
publicat de BNR pt.data publicarii Anuntului de participare in SEAP.In cazul asocierii, cerinta se
considera indeplinita in mod cumulativ.Doc.emise in alta Ib.decat Ib romana vor fi prezentate in
Ib in care au fost emise, insotite de o traducere autorizata a acestora in Ib romana.In cazul in
care ofertantul a participat intr-o asociere sau ca subcontractant, valoarea luata in considerare
va cuprinde numai partea executata de operatorul economic ofertant, pentru lucrarile similare.
In cazul in care ofertantul a participat ca subcontractant, documentele care dovedesc
experienta similara vor fi confirmate de operatorul economic care a incheiat contractul cu
beneficiarul.Operatorul economic participant la procedurd, intelege si accepta ca, pe perioada
evaluarii, AC are dreptul de a se adresa beneficiarului lucrarilor care fac ob.contractului
prez.drept experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate de operatorul economic cu
privire la experienta similara. [...]

...SRL apreciaza ca, prin solicitarea ca ofertantii sa demonstreze ca,
in ultimii 5 ani, au prestat ,servicii” similare in valoare cumulata de cel
putin 650.000.000, fara TVA, in cadrul a maximum 5 contracte, dintre
care cel putin unul avand ca obiect proiectare si executie lucrari la cladiri
civile de natura unei unitati spitalicesti cu functionalitati complexe, se
solicita, in realitate, prezentarea unei experiente de nivel identic cu
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, nu similara, restrangandu-
se In mod nejustificat competitia si incalcandu-se principiile achizitiilor
publice. Un operator economic care a realizat:

- servicii de proiectare pentru cladiri civile de tip unitate
spitaliceasca si, distinct, in cadrul altui proiect,

- lucrari la cladiri civile de tip unitate spitaliceasca,
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detine aceeasi capacitate tehnica si profesionala ca un operator economic
care a derulat un singur contract, continand ambele componente, de
proiectare si executie, avand ca obiect o unitate spitaliceasca.

Forul administrativ de jurisdictie achieseaza la acest rationament al
reclamantei, in sensul ca, in principiu si pana la proba contrara (care nu
a fost produsa), experienta dobandita in cadrul unui contract de
proiectare si executie de lucrari este comparabilda si echivalenta cu
experienta dobandita in cadrul unui contract de proiectare si, cumulat, al
unui contract de executie, derulate concomitent sau in perioade diferite,
in intervalul de timp prestabilit. Asadar, finalitatea apare a fi aceeasi, din
perspectiva experientei antreprenorului relevanta pentru autoritatea
achizitoare, motiv pentru care aceasta din urma va trebui sa remedieze
cerinta, pentru a accepta cu titlu de experienta similara si contracte
separate, de proiectare si executie.

De notat ca art. 178 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 admite inclusiv

cerinte de experienta adiacenta:

Art. 178. - (1) Autoritatea contractantda are dreptul de a stabili prin documentele
achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionald care sunt necesare si adecvate
pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesare pentru a executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru la un standard de
calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de autoritatea
contractantd pot viza in special existenta unui nivel corespunzator de experientda, prin
raportare la contractele executate in trecut.

(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publicd/acordurilor-
cadru de servicii sau de lucrari ori a contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru de
produse care necesita lucrari sau operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea
profesionald a operatorilor economici de a presta serviciile sau de a executa lucrarea sau
operatiunile de instalare poate fi evaluata in functie de aptitudinile, competentele, eficienta,
experienta si potentialul acestora.

iar Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice
nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, din care autoritatea
citeaza selectiv o ,nota” in punctul de vedere, nu are forta juridica
necesara pentru a interzice permiterea si acceptarea experientei similare
obtinuta inclusiv prin contracte diferite (proiectare si, separat, executie).

Simpla trimitere a autoritatii la Instructiunea nr. 2/2017 nu
inseamna ca autoritatea s-a conformat art. 172 alin. (3) si art. 178 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016:

Art. 172. - (3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are capacitatea juridica si
financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit.

Art. 178. - (1) Autoritatea contractantd are dreptul de a stabili prin documentele
achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionald care sunt necesare si adecvate
pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesare pentru a executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru la un standard de
calitate corespunzator.
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care circumstantiaza dreptul autoritatii de a impune cerinte de
participare doar daca ele sunt ,necesare si adecvate”, deci nu de a le
prescrie doar pentru ca ar fi sugerate de Instructiunea nr. 2/2017.

In plus, legea amintita pune accentul pe deschiderea pietei,
respectiv pe accesul nerestrictionat la licitatie, sanctionand restrangerea
artificiala a concurentei inclusiv prin cerinte de calificare, dupa cum

judicios a remarcat si contestatoarea:

Art. 50. - (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi
ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd c& existd o restrangere artificiald a concurentei in
cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

A nu scapa din vedere ca obiectul contractului supus adjudecarii
este extrem de specific, iar antreprenorii care sa cumuleze la nivelul unui
singur contract atat proiectarea, cat si executia de ,lucrari la cladiri civile
de natura unei unitati spitalicesti cu functionalitati complexe” sunt in
numar extrem de redus, licitatia pendinte neputand fi rezervata doar
acestora, intrucat ar avea caracter restrictiv. Deopotriva de important, de
regula, executarea unui obiectiv de investitie precum cel in spetq,
implica o asociere de antreprenori, insemnand ca, limitdnd experienta la
un unic contract de proiectare si executie, ... a exclus acceptarea la
licitatie @ membrilor asocierii luati individual, acestia fiind fortati, in
realitate, sa participe doar impreuna, pentru a le putea fi luata in
considerare experienta dintr-un unic contract anterior (in cerinta
autoritatii se adauga: ,In cazul in care ofertantul a participat intr-o
asociere sau ca subcontractant, valoarea luata in considerare va
cuprinde numai partea executata de operatorul economic ofertant,
pentru lucrarile similare.”).

Insuficienta pentru validarea cerintei in discutie este si simpla
trimitere, din punctul de vedere, la indeplinirea indicatorilor de calitate si
performanta, indicatori care nu doar ca nu au fost relevati Consiliului,
dar care nici nu depind in exclusivitate de proiectant.

Retinem ca relevante si urmatoarele prevederi ale aceleiasi

instructiuni:

Art. 5. - (1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care
fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului- cadru care
urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si
cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractantd va explicita similaritatea obiectului contractului
intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de o complexitate
comparabild cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publicd/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o descriere generala, raportata
la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor evita formularile de tipul "ofertantul a
executat/prestat lucrari/servicii similare celor prevazute in contract ..." sau "a furnizat produse
care se incadreaza in categoria/clasa CPV XXXXX".

Experienta similara nu inseamna experienta identica, fiind suficient
ca serviciile si lucrarile realizate anterior de catre ofertanti sa fi fost Ila

Pagina 5 din 11



cladiri civile de natura unei unitati spitalicesti cu functionalitati complexe,
inclusiv in baza unor contracte separate, nicidecum luate in ansamblul
tuturor activitatilor descrise in caietul de sarcini.

Asadar, proiectarea si, distinct, lucrarile de care se prevaleaza
contestatoarea si sunt prevazute in anuntul de participare nu trebuie
excluse din sfera experientei similare, cum nelegal a procedat autoritatea
prin redactarea cerintei in sensul cumularii la nivelul unui singur
contract.

In sensul ca experienta similara nu trebuie sa insemne experientad
identica s-au pronuntat nu doar curtile de apel, ci si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin
decizia nr. 2145 din 23 mai 2018 (...), din care citam:

Trecand la analiza caracterului restrictiv al criteriilor de calificare si selectie, inalta Curte
constata ca instanta de fond a apreciat, raportat la cerintele referitoare la experienta similara a
ofertantilor, ca mentiunea referitoare la dovedirea acestei experiente (de implementare a unui
sistem informatic integrat) strict "in domeniul sanatatii sau al asigurarilor medicale" nu ar avea
caracter restrictiv, contrar celor retinute prin Lista de verificare a achizitiei publice si ca
justificarile aduse de reclamant pentru stabilirea cerintei sunt pertinente si bazate pe
complexitatea contractului si pe specificul acestuia.

Aceste sustineri ale instantei de fond sunt rezultatul unei gresite interpretari a
prevederilor 0.U.G. nr. 34/2006 in materie de criterii de selectie.

Limitarea dobandirii experientei similare la domeniul sanatatii sau al
asigurarilor medicale are caracter restrictiv si a fost de natura a ingradi accesul la
procedura si al altor posibili ofertanti, care ar fi putut dovedi o experienta similara, in
implementarea unui sistem informatic integrat, iar nu identica, cum a pretins de
reclamantul.

Scopul legislatiei In materia achizitiilor publice este de a asigura accesul cat mai multor
operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de
garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu, in conformitate cu prevederile art. 2 din
0.U.G. nr. 34/2006. Desi instituirea cerintelor de calificare este atributul autoritatii
contractante, regula o constituie accesul nerestrictionat al operatorilor economici la procedura.
Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire
prin introducerea unor cerinte minime de calificare care nu prezinta relevanta in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publicd ce urmeaza sa fie atribuit sau care
sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului (art. 8 din H.G. nr.
925/2006).

Experienta similara presupune caracterul asemanator cu cel al livrarilor si
serviciilor presupuse de contractul ce urmeaza a fi atribuit, respectiv sa existe
elemente comune dar, in mod necesar, si elemente care le diferentiaza, prin
"experienta similara" neintelegandu-se "experienta identica". Orice solicitare
contrara este in contradictie cu spiritul si cu litera legislatiei in materie, in special a
prevederilor art. 188 alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Stabilirea unor cerinte minime de calificare nejustificate si disproportionate, raportat la
obiectul contractului, incalca principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice (ca efect direct al
restrictionarii accesului la procedura al operatorilor economici) si principiul proportionalitatii.

Specificul activitatilor medicale nu este un argument hotarator in impunerea criteriilor
de selectie pentru atribuirea unui contract care se refera la implementarea unui sistem
informatic integrat. Cerinta impusa cu privire la experienta identica excede celor strict
necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime a contractului.

De asemenea, instanta de fond a inlaturat si argumentele din Raportul asupra
contestatiei care sustin, suplimentar, caracterul restrictiv al cerintelor, cu argumentul cad s-a
cerut demonstrarea executarii a doua contracte diferite, dar al cdror obiect se suprapune
partial. Instanta de fond a aratat ca, si in ipoteza suprapunerii partiale, solicitarea celor doua
contracte a urmarit obiective diferite.

Pagina 6 din 11



Imprejurarea c& reclamantul, in calitate de autoritate contractantd, a solicitat in
dovedirea experientei similare atdt dovada prestarii a cel putin unui contract in domeniul
sanatatii sau al asigurarilor de sanatate ce a presupus implementarea unui sistem informatic
integrat cuprinzand activitatile expres mentionate, cat si dovada prestarii a cel putin unui
contract ce a presupus implementarea unui sistem informatic pentru managementul
activitatilor medicale in cadrul unui spital nu face decat sa intareascd concluzia caracterului
restrictiv al cerintelor referitoare la experienta similara, rezultat nu numai din
pretinderea unei experiente identice, ci si din dublarea cerintelor pe anumite tipuri de
activitati.

[.-]

In conformitate cu jurisprudenta consolidatd a ICCJ-SCAF, dupa adoptarea solutiei de
principiu din 24.11.2014, in reglementarea 0.U.G. nr. 66/2011, aplicarea corectiei financiare
pentru recuperarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora
nu este conditionata de existenta unui prejudiciu asupra bugetului Uniunii Europene/fondurilor
publice nationale (cu exceptia situatiilor expres si limitativ prevazute in anexa la ordonanta de
urgenta in care aplicarea corectiei financiare este conditionata de existenta prejudiciului).

Exista o bogata practica judiciara pe tema caracterului restrictiv al
cerintei experientei identice.

Inclusiv opiniile Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice sunt in
aceasta directie (...):

Ca regula generala, toate cerintele privind capacitatea trebuie sa aiba legatura directa si
sa fie proportionale cu obiectul contractului de achizitie publica. Apreciem ca cerinta privind

experienta nu trebuie sa fie identica ci similara cu obiectul contractului si trebuie
formulata astfel incat sa nu genereze o restrangere a concurentei.

A se vedea si exemplele regasite in ultimul model al fisei de date a
achizitiei (versiunea 18 mai 2017) elaborat de Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice (disponibil la adresa ...), la pct. II1.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, unde se afirma ca este disproportionata
solicitarea unei experiente similare pentru toate activitatile cuprinse in
obiectul contractului.

Elocvente sunt si dispozitiile art. 15 C. civ. — ,Niciun drept nu poate
fi exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod
excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte.” —, in contextul in care
autoritatea, in mod nerezonabil si neconvingator, nu admite experienta
similara prin cumularea proiectarii si executiei realizate in contracte
separate.

In considerarea celor evocate si vazand ca explicatiile autoritatii
organizatoare vin in contradictie cu dispozitiile legale enuntate si cu
principiul proportionalitatii, Consiliul urmeaza, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, sa oblige autoritatea sa revizuiasca in
consecinta cerinta ,cel putin la nivelul unuia dintre aceste contracte sa fi
proiectat si executat lucrari la cladiri civile de natura unei unitati
spitalicesti cu functionalitati complexe”, astfel incat sa fie acceptata si
experienta specifica provenita din contracte separate, de proiectare si
executie, la respectivul tip de cladiri.

Celelalte obiectiuni pe care le ridica reclamanta in privinta cerintei
experientei similare sunt lipsite de obiect, din moment ce reclamanta
insasi solicita expres Consiliului, la ,concluzia 1” de la pag. 17 din
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contestatie, ca proiectarea si executia de lucrari sa vizeze cladiri civile de

natura unei unitati spitalicesti cu functionalitati complexe:

Concluzie 1: Solicitam Consiliului obligarea Autoritdtii contractante la luarea masurilor
de remediere, respectiv relaxarea cerintei de experienta similara prin acceptarea a doua
contracte distincte - unul avand ca obiect proiectarea de unitati spitalicesti, iar celdlalt
executia de lucrari asupra unei unitati spitalicesti - fapt care ar reprezenta o solutie
proportionala si echitabila:

»~Ofertantul (Operator Economic individual sau asociere de Operatori Economici) trebuie
sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani calculati pdna la data limita stabilita
pentru dep. ofertelor, lucrdri de constructii civile in val. cumulatd de min.650.000.000 Lei fard
TVA in cadrul a max.5 contracte, cu mentiunea ca cel putin la nivelul unuia dintre aceste
contracte sa fi proiectat lucrari la cladiri civile de natura unei unitati spitalicesti cu
functionalitati complexe, respectiv la cel putin la nivelul unuia dintre aceste
contracte sa fi executat lucrari la cladiri civile de natura unei unitati spitalicesti cu
functionalitati complexe.”

Evidentierile cu litere ingrosate apartin reclamantei care a redactat
textul reprodus, din cuprinsul caruia reiese limpede ca ea insasi accepta
ca proiectarea si lucrarile sa vizeze cladiri civile de natura unei unitati
spitalicesti cu functionalitati complexe. Principiul disponibilitatii
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului
[art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si art. 9 alin.
(2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile
si apararile partilor]. In acord cu art. 22 alin. (6) C. proc. civ,,
»[jJudecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara
insa a depasi limitele investirii, in afara de cazurile in care legea ar
dispune altfel.” Daca ...SRL pretinde remedierea cerintei in formula
redactata de ea insasi expusa mai sus, prin admiterea acesteia de catre
Consiliu, alternativele nr. 2 si 3 si criticile pe care ele se bizuie raman
fara obiect. Atributul de a fi alternative al concluziilor inseamna ca
acceptarea oricareia dintre ele satisface pretentiile reclamantei,
neputand fi acceptate concomitent toate alternativele, intrucat nu ar mai
fi alternative.

In schimb, nu se confirma caracterul restrictiv al cerintei
educationale pentru managerul de contract de a fi licentiat al unei
institutii de Tnvatamant superior in ingineria constructiilor civile sau
instalatii sau arhitectura. Este indeniabil ca obiectul contractului supus
licitarii presupune cunostinte solide de inginerie a constructiilor si/sau de
arhitectura, iar valorificarea acestora de catre autoritatea achizitoare prin
intermediul managerului de contract reflecta un avantaj real pe care il
obtine autoritatea investitoare. Aceste beneficii sunt in directa legatura
cu obiectul contractului si se rasfrang nu doar asupra autoritatii, ci si
asupra contractantului. Contestatoarea 1insasi recunoaste ca, din
perspectiva atributiilor si responsabilitatilor sale, managerul de contract
trebuie sa aiba o intelegere solida a proiectului, a cerintelor acestuia si
sa se asigure ca lucrarile se executa conform proiectului, ceea ce
presupune o anumita pregatire specifica, nu la modul general (stiinte
ingineresti).
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Consiliul apreciaza pertinente si judicioase argumentele expuse de
autoritate in punctul de vedere, care au impact punctual asupra
obiectivului de investitie supus adjudecarii prin licitatie:

Cerinta [...] a fost stabilita prin raportare la natura complexa a contractului, care
presupune atat lucrari de demolare, cat si de construire cladiri noi, reabilitare spatii existente,
conectarea cladirilor noi cu cele existente, lucrari de sistematizare verticala si reorganizare a
drumurilor de incinta adiacente in vederea asigurarii accesurilor pietonale/ auto la elementele
de infrastructura, reorganizarea infrastructurii edilitare in vederea asigurarii functionarii in
conditii optime a tuturor cladirilor/functiunilor ce constituie platforma medicala a ....

Autoritatea contractanta a luat in considerare urmatoarele aspecte la stabilirea cerintei:
managementul unui astfel de contract presupune un efort complex de anticipare a riscurilor,
gestionare a resurselor si comunicare eficienta cu toate partile implicate, astfel incat sa poata fi
atinse obiectivele si rezultatele propuse. Fara cunostiinte tehnice aprofundate in domeniul
constructiilor acest proces nu poate fi controlat in conditiile in care riscurile tehnice sunt cele
care genereaza de cele mai multe ori probleme pe parcursul executiei, iar procesul de
monitorizare, control si remediere poate fi realizat doar cu o cunoastere a etapelor tehnologice
specifice executiei de lucrari. Pe de alta parte, in interactiunea cu personalul implicat in
executia contractului, managerul trebuie sa aiba autoritatea de a actiona pornind de la o
pregatire universitara cel putin egala cu ceilalti implicati.

Cerinta a fost formulata destul de larg, cuprinzdnd 3 specialitati care sunt bine
reprezentate de piata fortei de munca din Romania. Pe de altd parte, nu vedem cum ar putea fi
in beneficul proiectului acceptarea masurii propuse de Contestator, care ar putea conduce la un
manager de proiect cu studii ingineresti in domeniul agronomic, chimie etc.

Nu se verifica nici caracterul restrictiv al cerintei de studii
superioare, intrucat autoritatea accepta trei domenii de studiu, respectiv
ingineria constructiilor civile, instalatii si arhitectura, iar numarul de
absolventi ai facultatilor de profil este considerabil, deci nu este plauzibil
argumentul ca nu ar exista pe piata de profil un numar suficient de
specialisti licentiati in oricare dintre cele trei domenii, mai cu seama caq,
in Romania, functioneaza zeci de facultati acreditate in respectivele
domenii, atat de stat, cat si particulare (a se vedea, doar cu titlu
informativ, Hotararea Guvernului nr. 412/2024 privind aprobarea
Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/ programelor de studii
universitare si a structurii institutiilor de invatamant superior pentru anul
universitar 2024-2025). Pe de alta parte, dupa cum se arata la pag. 25
din caietul de sarcini, asigurarea accesului la serviciile managerului de
contract poate fi asigurata si prin ,externalizare”.

Domeniul fundamental al ,stiintelor ingineresti”, pe care il invoca
reclamanta, este mult prea vast pentru a fi considerat adecvat obiectului
specific al contractului, incluzand, de pilda ,Inginerie electronica,
telecomunicatii si tehnologii informationale”, ,Inginerie geologica”,
,Inginerie geodezica”, ,Mine, petrol si gaze”, ,Ingineria transporturilor”,
.Ingineria resurselor vegetale si animale”, ,Ingineria sistemelor,
calculatoare si tehnologia informatiei” si altele colaterale obiectului in
discutie, dupa cum sunt ele clasificate in Nomenclatorul domeniilor si al
specializarilor/programelor de studii universitare corelat cu ISCED F-
2013, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 412/2024.

Este rezonabil a considera ca un operator economic ce doreste sa
obtind un contract public de lucrari estimat la aproximativ un miliard de

Pagina 9 din 11



lei are capacitatea de a coopta in echipa de proiect un manager licentiat
in oricare dintre cele trei domenii de studii universitare, cerinta acestei
licentieri nefiind de natura a conduce la restrictionarea accesului la
licitatie sau la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii de atribuire.
Asadar, nu se poate retine de catre forul jurisdictional o abatere de la
art. art. 42 alin. (2) din Directiva 2014/24/, art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016 si, cu atat mai putin de la art. 6 din Instructiunea nr. 1/2017
si de la principiul proportionalitatii (referitor la valentele acestui principiu,
a se vedea decizia nr. 604 din 7 februarie 2023 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, disponibila spre
consultare pe portalul ...).

Situatia din prezenta cauza nu se suprapune celei in care a fost
pronuntatda decizia Consiliului nr. ..., In care revizuirea cerintelor de
studiu pentru ,managerul de proiect” a fost impusa de Agentia Nationala
pentru  Achizitii  Publice prin avizul conform conditionat nr.
9686/23.06.2023/DGCECMSS. In prezenta cauza, aceeasi Agentie a emis
avizul conform conditionat nr. 67/ 08.01.2025/DGEDACMISP, prin care
nu se dispun masuri de remediere in privinta cerintei educationale pentru
managerul de contract. Considerentul pe care s-a bizuit Consiliul in
precedenta decizie a pornit de la premisa limitarii tipului de cunostinte
tehnice doar la cele dobandite ca urmare a absolvirii Facultatii de
Constructii Civile, Industriale si Agricole, premisa care nu se verifica in
spetd, intrucat autoritatea achizitoare accepta licentierea in trei domenii
(trei facultati), respectiv constructii civile, industriale si agricole, instalatii
si arhitectura. In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in
mod temeinic si obiectiv fundamentat autoritatea a impus cerinta
dezbatuta, neexistdnd motive pentru revizuirea ei, in sensul dorit de
contestatoare.

Data fiind situatia expusa, Consiliul urmeaza ca, in baza art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, sa admita in parte contestatia ...SRL nr.
131033/03.02.2025, in contradictoriu cu ..., pe care sa il oblige sa
revizuiasca cerinta experientei similare solicitate ofertantilor, prin
acceptarea ca ea sa provina inclusiv din contracte separate, de
proiectare si — separat — de executie lucrari la cladiri civile de natura unei
unitati spitalicesti cu functionalitati complexe, cum s-a aratat mai sus, cu
postarea in SEAP a actului de remediere a cerintei. Art. 1 alin. (4) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016
statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de
realizare a achizitiilor, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de furnizare a informatiilor necesare
operatorilor economici pentru elaborarea ofertelor, vitale in lumina
principiului transparentei.

Se va respinge in rest contestatia, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, partial, in limita celor retinute 1in considerente,
contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., pe care il obliga la
remedierea cerintei experientei similare solicitate ofertantilor, prin
acceptarea ca ea sa provind inclusiv din contracte separate, de
proiectare, respectiv de executie lucrari la cladiri civile de natura unei
unitati spitalicesti cu functionalitati complexe, potrivit considerentelor de
mai sus, masura corectiva care va fi publicata de autoritate in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice in termen de cel mult cincisprezece zile de
la data primirii prezentei decizii.

Respinge in rest contestatia, ca nefondata. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in patru exemplare, contine douasprezece pagini.
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