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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1974 / C9 / 2041, 2152
Data: 05.11.2019

Prin contestatia nr. 10676/30.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
38673/01.10.2019, depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ) e , bl.
) eereeanes , cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura la
punctul de lucru din ...., avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , privind procedura de licitatie restransa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Furnizare pistoale automate, organizata de ..... , cu sediul in ......... ,
......... , ........., In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat, in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea de
masuri de remediere, respectiv ca ,intr-un termen rezonabil de 15 zile sa
finalizeze etapa de evaluare a propunerii tehnice si financiare, sa
finalizeze procedura si sa comunice rezultatul acesteia ofertantului”,
precum si accesul la dosarul format/depus la Consiliu.

Prin contestatia nr. 10750/14.10.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.

40953/14.10.2019, depusa de ......... SRL, in cadrul aceleiasi proceduri de
licitatie restransa, organizata de ..... , contestatoarea a solicitat, in
principal, obligarea autoritatii contractante la ......... solicitate, respectiv

la anularea raportului procedurii in partea referitoare la loturile 1 si 3,
reevaluarea ofertei sale pentru loturile 1 si 3 prin reanalizarea obiectiva a
formulelor de «calcul si in raport cu prevederile legale privind
conformitatea ofertei, prin prisma mijloacelor de proba recunoscute de
lege si a organismelor recunoscute, abilitate sa le emita, cu consecinta
constatarii conformitatii ofertei depuse pentru loturile 1 si 3 si emiterea
unui nou raport al procedurii din care sa reiasa admisibilitatea ofertei sale
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pentru loturile 1 si 3 si continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea
ofertei castigatoare, respectiv acces la dosarul format/depus la Consiliu.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 2041/2019 si 2152/2019, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantul ......... SRL criticAa modul de derulare al
procedurii de atribuire si de evaluare a ofertei sale de catre autoritatea
contractanta.

Astfel, prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 38673/
01.10.2019, se mentioneaza ca, in fapt, urmare solicitarii sale nr.
10368/16.09.2019, la data de 23.09.2019, ..... i-a transmins adresa nr.
205115/8SAP/ML/20.09.2019 prin care a informat-o ca procedura de
atribuire se afla in etapa de evaluare a propunerii sale tehnice potrivit
dispozitiilor Deciziei CNSC nr. 319/C9/198/ 05.03.2019.

Astfel a luat la cunostinta de actele pe care le considera nelegale,
motivul invocat de autoritatea contractanta fiind nelegal si necredibil, o
astfel de durata a evaluarii unei oferte deosebit de simple nefiind realista.

Urmare a decizie CNSC nr. 319/C9/198/05.03.2019, autoritatea
contractanta a continuat procedura de atribuire, inclusiv evaluarea
propunerii sale tehnice, conform celor dispuse de Consiliu, solicitand in
data de 09.04.2019, prin adresa nr. 194582/1/SAP/ML/05.04.2019,
clarificari de ordin tehnic si prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare.

In data de 15.04.2019, prin adresa nr. 9928/15.04.2019, a transmis
raspunsul la solicitarile de clarificari. Singura corespondenta purtata cu
autoritatea contractanta in toata aceasta perioada a fost legata de
prelungirea valabilitatii ofertei si garantiei de participare, respectiv adresa
nr. 196442/4/SAP/ML/23.07.2019, transmisa in data de 24.07.2019 si
raspunsul sau nr. 10412/24.07.2019.

Pana la data formularii contestatiei nu a primit nicio alta comunicare
legata de rezultatul evaluarii ofertei sale.

Considera ca perioada mare de timp, de peste 6 luni, alocata de
autoritatea contractanta pentru evaluarea ofertei sale este nejustificata.

Astfel, isi mentine pozitia exprimata inca din primul ciclu procesual,
conform careia se cauta motive artificiale pentru anularea procedurii, din
cauza intereselor oculte ce se manifesta la nivelul beneficiarilor finali ai
produselor obiect al achizitiei.

In concluzie, pentru toate aceste motive se impune obligarea
autoritatii contractante la comunicarea rezultatului evaluarii propunerii
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tehnice, continuarea si finalizarea procedurii de achizitiei intr-un termen
rezonabil de 15 zile si comunicarea rezultatului acesteia.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 39632/2041/C9/07.10.2019, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea documentelor emise ulterior
deciziei CNSC nr. 319/C9/198/05.03.2019, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatie si stadiul desfasurarii procedurii.

Prin adresa nr. 205791/SAP/ML/04.10.2019, inregistrata la Consiliu
cu nr. 39735/07.10.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu documentele
solicitate.

Prin punctul sau de vedere este prezentat modul de desfasurare a
procedurii in cauza, cu mentiunea ca, in prezent, se afla in faza de
evaluare a propuneri tehnice conform deciziei nr.
319/C9/198/05.03.20109.

Dupa emiterea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a stabilit o serie de clarificari prin procesul-verbal nr.
194582/SAP/ML/03.04.2019.

Prin procesul-verbal nr. 196442/1/SAP/ML/18.04.2019, autoritatea
contractanta a consemnat raspunsul primit la solicitarea de clarificari.

La momentul actual, s-a elaborat un raport de specialitate de catre
membrii comisiei de evaluare cu atributii tehnice si care are ca obiect
analiza ofertei tehnice, inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Avand in vedere concluziile raportului tehnic de specialitate privind
evaluarea ofertei tehnice, la nivelul autoritatii contractante se afla in curs
de intocmire proiectul raportului de anulare a procedurii de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
40953/14.10.2019, ......... SRL critica actele autoritatii contractante,
respectiv raportul de analiza tehnica nr. FN/STff din 17.09.2019 pentru
loturile 1 si 3, acte pe care le considera nelegale, pentru urmatoarele
motive:

In fapt, la data de 09.10.2019, a avut acces la dosarul procedurii
depus la CNSC. Astfel, a luat la cunostinta de actele pe care le considera
nelegale.

Raportul intocmit de 2 dintre membrii comisiei de evaluare este
nelegal, fiind intocmit in asa maniera incat sa demonstreze in mod
artificial o pretinsa neconformitate a produselor ofertate pentru loturile 1
si 3.

Calculele efectuate de catre comisie sunt eronate, bazate pe aspecte
nereale, pe valori artificiale sau neaplicabile tipului de produs ofertat, pe
supozitii ale acestor 2 membrii care sunt contrazise de realitatea stiintifica
si chiar de catre documentele aduse in proba de achizitoare.

Considera ca unele aspecte trebuiau a fi clarificate, nu sa se dea
curs unor supozitii fara suport real.

Contestatoarea isi mentine pozitia exprimata inca din primul ciclu
procesual, conform careia se cauta motive artificiale pentru anularea



procedurii, din cauza intereselor oculte ce se manifesta la nivelul
autoritatii/beneficiarilor finali ai produselor obiect al achizitiei.

Abordand punctual alegatiile autoritatii contractante, a invederat
urmatoarele:

Din raport se confirma faptul ca societatea sa a folosit formula
corecta pentru determinarea impulsului instantaneu.

Reitereaza faptul ca, in ciclul procesual anterior din ianuarie 2019,
autoritatea contractanta a anulat procedura invocand faptul ca in formula
impulsului trebuia folosita masa armei. Iata ca in formula impulsului pe
care o prezinta de aceasta data - Relatia 1 - nici aceasta nu foloseste
masa armei, ceea ce confirma corectitudinea formulei pe care a utilizat-o.

Precizeaza ca formula folosita a fost certificatd de un organism
recunoscut in sensul art. 31 din OUG nr. 114/2011, adica de un organism
acreditat si certificat in domeniul standardelor si testarilor armamentului
si munitiilor, recunoscut la nivel international.

Prin opozitie cu aceasta, toate probele pe care le aduce achizitoarea
sunt fie lucrari pur teoretice, fie informatii culese de pe internet fara o
confirmare a veridicitatii lor si care sunt, pe de alta parte, inaplicabile
tipului de produs care face obiectul procedurii.

Alegatia autoritatii contractante nu este corecta si era nevoie sa
solicite clarificari asupra acestui aspect, comisia neputand sa se substituie
ofertantului si sa intuiasca cum a gandit pregatirea ofertei.

Prin termen colocvial, contestatoarea intelege faptul ca si lucrarile
de stricta specialitate folosesc amestecat termenii de masa si greutate,
dupa cum, de altfel, o fac chiar cei 2 ,experti" ai autoritatii contractante.
Astfel, la pag. 2 a raportului, pentru una si aceeasi marime w, ,expertii"
folosesc o data termenul de masa a incarcaturii de azvarlire si alta data
pe cel de greutate a acesteia. In acest sens, contestatoarea face trimitere
si la pag. 25 din dosar (pag. 271 din lucrarea Mecanisme de armament
automat).

Aplicand acelasi rationament ca cel folosit de autoritatea
contractanta pentru oferta sa, atunci raportul este eronat si nu poate fi
invocat in declararea neconforma a ofertei sale.

Mai departe, anumite marimi utilizate de ,experti" nu sunt aplicabile
produselor ofertate, ele fiind extrase din pagini de internet care nu sunt
asumate de nimeni in ceea ce priveste corectitudinea si caracterul
complet al datelor si al informatiilor. Astfel paginile extrase de pe BIG
BOOK OF THE WARFARE nu sunt asumate de un autor verificabil, deci nu
se pot considera drept referinta stiintifica.

Mai mult si chiar determinant, toate formulele si valorile unor
coeficienti sunt luate din lucrari referitoare la tunuri/piese de artilerie,
nefiind caracteristice domeniului pistoalelor automate calibru 9 mm.

Cea mai relevanta situatie este cea legata de valoarea coeficientului
B si a formulei de calcul pe care a folosit-o autoritatea contractanta, B =
576.17 X Vproi %7, care o fi corecta pentru tunuri, dar cu siguranta nu este
corecta pentru pistoale.



In plus, formula folositd de contestatoare nu foloseste coeficientul B,
ci coeficientul f sau oo, specifice armelor mici. Pentru munitia de pistol,
cum este cea de 9 mm, coeficientul indicat de organisme recunoscute, in
sensul art. 31 din OUG nr. 114/2011, are valoarea de 1,5.

Astfel ca toate calculele realizate de autoritatea contractanta nu sunt
corecte, premiza fiind profund eronata. De altfel, chiar materialele depuse
in proba de aceasta o demonstreaza. La pag. 25 din dosar (pag. 271 din
lucrarea Mecanisme de armament automat), se precizeaza clar ca B este
coeficientul de actiune a gazelor, in timp ce in lucrarea emisa de
organismul recunoscut international pe care contestatoarea se bazeaza,
coeficientul f este coeficientul de eficienta a gazelor, ceea ce reprezinta o
situatie total diferita.

Chiar si in documentul denumit ,Justificari tehnice si parametrii...”
(pag. 27 la 42 din dosarul CNSC), la pag. 9 (pag. 31 din dosarul CNSC),
se foloseste denumirea de coeficient de actiune a gazelor, rezultdnd clar
ca nu este caracteristic situatiei produselor obiect al contractului actual.

Consiliul va putea observa faptul ca acest coeficient este
caracteristic actiunii posterioare a gazelor, adica a perioadei de dupa
iesirea glontului si a gazelor din teava, perioada care nu face obiectul
cerintei privind valoarea impulsului instantaneu asa cum este impusa prin
specificatiile tehnice ale celor 2 loturi de produse.

Inaplicabilitatea acestui parametru si a intregului calcul subiectiv
facut de autoritatea contractanta este confirmata chiar de acest document
depus in proba de aceasta in care, la pag. 27 (pag. 40 din dosarul CNSC),
se precizeaza fara echivoc: ,In documentele achizitiei este specificata
valoarea maxima de 1,8 kg m/s pentru impulsul instantaneu. Trebuie
precizat ca aceasta expresie nu este corecta, cata vreme impulsul nu
poate fi considerat instantaneu.”

Fata de aceasta situatie, in care chiar un expert dintre cei chemati
de autoritatea contractanta sa le ofere motive pentru respingerea ofertei
sale, contestatoarea considera ca achizitoarea, special, a incercat sa
combata calculele sale, in desfasurarea enorma de forte pe care a pus-o
in opera pe banii poporului roman pentru a obtine motive artificiale de
anulare a procedurii, invederand Consiliului ca acesta este unul dintre cele
mai puternice motive pentru a dispune anularea raportului.

Mai exact, autoritatea contractanta pretinde ca, in calculele sale, nu
ar fi luat in considerare, deci ar fi omis, ,anumite aspecte ce tin de fizica
sistemelor de armament" (pag. 1 a raportului). Din cuprinsul raportului
rezulta ca elementele omise ar fi cele legate de actiunea posterioara a
gazelor si cele legate de efectul dispozitivelor de la gura tevii (pag. 3-5
din raport). Or, aceste elemente sunt legate de momentul in care glontul a
parasit deja teava, deci nu mai sunt instantanee.

Contestatoarea considera ca a tinut sa isi intocmeasca oferta
conform documentatiei de atribuire, din care face parte caietul de sarcini,
care, la randul sau, contine specificatiile tehnice, dupa cum prevad art.
27, 31 si 32 din OUG nr. 114/2011.



In momentul in care cerinta impusd este formulatd ca impuls
instantaneu, acesta este exclusiv cel care se creeaza in teava armei la
momentul aprinderii incarcaturii de azvarlire si al accelerarii initiale a
glontului, deci inainte de iesirea glontului din teava, adica pentru armele
ofertate un interval de timp de cca. 0,0008 secunde (0,8 milisecunde),
asadar neglijabil, adica instantaneu.

Modul in care este formulata cerinta nu permite calculele extinse pe
care le pretinde acum autoritatea contractanta. Conform si altor
consideratii facute de expertii implicati, reculul este un fenomen complex,
care nu poate fi determinat stiintific in totalitate si cu exactitate si care
depinde si de centrul de masa al armei si de momentul de inertie al armei
care depinde de accesoriile montate pe aceasta, deci in calculele efectuate
de ,expertii" autoritatii contractante trebuiau a fi avute in vedere si aceste
caracteristici.

Or, ,expertii" au ales doar anumite parti din calculele necesare,
prezentandu-le in mod subiectiv si incomplet si pe acestea, astfel incat sa
dea impresia ca au reusit marea realizare de a demonstra pretinsa
neconformitate a ofertei ......... SRL.

Cu alte cuvinte, toate valorile impuse de autoritate sunt nerelevante,
ceea ce conteaza fiind performanta de ansamblu a armei.

O alta eroare grava pe care o comit ,expertii" este aceea de a
considera ca in formula vitezei de recul trebuia luata in calcul masa
proprie a armei, nu masa operationala, dar si ca trebuie calculata viteza in
doua intervale de timp, inainte de iesirea gazelor din teava si dupa iesirea
lor, luand in calcul si efectul dispozitivelor de la gura tevii.

Toate aceste alegatii sunt incorecte prin raportare la modul de
formulare a cerintelor din specificatiile tehnice, unde se impune impulsul
instantaneu, neavand niciun rol ce se intdmpla cu glontul sau cu gazele
dupa iesirea lor din teava si nici ce dispozitive au la gura.

Referitor la dispozitivele de Ila gura tevii, aici autoritatea
contractanta da masura propriei rele-credinte, nu doar cand calculeaza
efectul dispozitivelor de la gura tevii, dar mai ales atunci cand considera
ca amortizorul de zgomot este un intaritor de recul.

Dupa cum rezultda din materialul probant pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, aceasta nu a depus toate materialele la care
face referire in raport, dispozitivele de la gura tevii pot fi de 2 feluri: frane
de gura, care reduc reculul si intaritoare de recul, care il sporesc.

Amortizorul de zgomot este un reductor de recul, dupa cum este de
notorietate in intreaga industrie de armament, nu doar pentru ca retine
gazele imediat la iesirea lor din teava, deci reducand efectul lor din
actiunea posterioara, ci si pentru ca mareste greutatea armei. Insa, nu
este important daca exista sau nu dispozitive la gura tevii, din moment ce
cerintele sunt formulate pentru componenta instantanee a reculului.

Referitor la masa armei, in calculele indicate de organismele
recunoscute se foloseste masa operationala a armei, deci alegatia
autoritatii nu se sustine.



Arma in stare proprie, adica goala, nu poate sa traga, deci nu are
recul. Ea are nevoie de incarcator si de cartus pentru a putea trage,
elemente pe care calculele ,expertilor" le omit, deci nu sunt corecte.

Un exemplu edificator este prezentat chiar in lucrarea comandata de
autoritatea contractanta si care are principalul rol de a contrazice
alegatiile sale, nu de a le sustine. La pag. 25 (pag. 39 din dosarul CNSC)
se precizeaza ca au fost efectuate calcule pentru un pistol Glock 17 calibru
9 mm, avand o masa de 0,906 kg. O privire scurta daca o aruncau
membrii comisiei asupra pistoalelor Glock 17 calibru 9 mm pe care le au
in dotare, ar fi constatat ca aceasta masa corespunde pistoalelor cu
incarcatorul plin cu cartus introdus in arma.

Asadar, determinarea reculului se face pe o arma in configuratia
operationala, fapt pe care si ..... I-a mentionat intr-unul din punctele sale
de vedere dintr-un ciclu procesual anterior.

Parametrul 0,906 kg nu reprezinta masa armei, ci greutatea ei, fapt
care nu doar ca invalideaza toate calculele facute de autoritatea
contractanta, ci si confirma sustinerile sale conform carora in mediul de
specialitate notiunile de masa si greutate se folosesc, de multe ori,
nediferentiat.

Din lucrarea mentionata, la pag. 26 (pag. 39 verso din dosarul
CNSC) se mai observa si ca parametrii reculului nu sunt redati in unitatile
de masura impuse de ..... , adica sunt dati in N*s in loc de kg*m/s ceea ce
confirma faptul ca ei trebuie impartiti la acceleratia gravitationala.

Drept urmare, reitereaza faptul ca a utilizat un mod de calcul folosit
de un organism acreditat si certificat in domeniul standardelor, recunoscut
la nivel international, ca sunt aplicabile prevederile art. 31 alin. 7, 8 si 9,
cu atéAt mai mult cu cat produsul ofertat este un produs omologat NATO.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 41741/2152/C9/17.10.2019, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea documentelor emise ulterior
adresei nr. 205791/SAP/ML/04.10.2019, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie.

Prin adresa nr. 206649/SAP/ML/18.10.2019, inregistrata la Consiliu
cu nr. 42120/21.10.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, precizand ca nu au mai fost
emise adrese, procese-verbale sau rapoarte ulterior adresei nr.
205791/04.10.2019, respectiv adresei nr. 206439/10.10.2019.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza modul
de desfasurare a procedurii de atribuire in cauza.

Ca urmare a primirii contestatiei din 15.10.2019, autoritatea
contractanta face urmatoarele mentiuni:

1) valorile Impulsului instantaneu si ale Vitezei de recul au fost calculate
teoretic cu ajutorul formulelor de calcul extrase din manualele de
specialitate (la care s-au facut referire in raportul tehnic de evaluare) pe
baza valorilor parametrilor regasiti in oferta tehnica transmisa de catre
contestatoare si nu pe valori artificiale ce nu se aplica produselor ofertate;



2) formula de calcul utilizata de contestatoare pentru calculul Impulsului
instantaneu este una improvizata, intrucat la formula de baza (care se
regaseste in manualele de specialitate) se imparte la acceleratia
gravitationala ,g”, pentru a obtine o valoare a impulsului mai mica decat
cea impusa prin specificatia tehnica, rezultdnd in mod eronat
conformitatea acestei cerinte;
3) in formula de calcul utilizatéa de operatorul economic pentru calculul
Vitezei de recul, nu s-a luat in calcul masa incarcaturii de azvarlire si nu
s-a tinut cont de masa maxima de 3,47 kg, obtinandu-se astfel o valoare
a vitezei de recul mai mica decat cea impusa de ..... prin specificatia
tehnica, rezultdnd in mod eronat conformitatea acestei cerinte;
4) in raportul tehnic de evaluare au fost utilizate formule de calcul ale
Impulsului instantaneu si ale Vitezei de recul, care se regadsesc in
manualele de specialitate mentionate in raportul de evaluare, iar
operatorul economic mentioneaza faptul ca a folosit o formula certificata
de un organism acreditat, dar nu face referire la denumirea acestui
organism si nici nu prezinta documente in acest sens;
5) Masa si Greutatea sunt doua marimi fizice diferite ce se exprima in
unitati de masura diferite, respectiv masa in kg si greutatea in N. In ceea
ce priveste marimea w, aceasta a fost folosita in formula I=g*ve+w*ve*B
ca marime pentru masa si in formula B = 1,5 * d/ve- * VP *L'*g/w ca
marime pentru greutate, avand aceeasi notatie dar cu semnificatie
diferita, dupa cum au fost definiti si in raportul de evaluare;
6) valoarea coeficientului B obtinuta cu formula B = 576,17 * v, %%, este
valabila pentru toate tipurile de armament, conform site-urilor de
specialitate;
7) referitor la masa armei, mentioneaza ca in calculul vitezei de recul a
fost luata in considerare valoarea maxima a acesteia impusa prin
specificatia tehnica, respectiv M = 3,47 kg;
8) faptul ca parametrul 0,906 Kg reprezinta masa armei, si nu greutatea
ei, demonstreaza cu desavarsire confuzia contestatoarei in ceea ce
priveste notiunile de greutate si masa:
- Greutatea este : G = M*g, iar unitatea de masura este [N]

Unde: G-greutatea [N];

M- masa [kg);

g- acceleratia gravitationala [m/s?].
- Masa este : M = G/g, iar unitatea de masura este [kg]

Unde: G-greutatea [N];

M- masa [kg];

g- acceleratia gravitationala [m/s?].
9) observatia contestatoarei referitoare la unitatile de masura impuse de
pentru parametrii reculului sunt eronate intrucat unitatea de masura Ns
este echivalenta unitatii de masura kg m/s. Demonstratia acestui aspect
se evidentiaza in felul urmator:
- Unitatea de masura pentru forte este Newton-ul (N);



- Un Newton este forta necesara pentru a imprima o acceleratie de 1 m/s?

unui corp cu masa de 1 kg, ca atare Newton-ul se mai poate scrie
(Kg*m)/s?;
- in concluzie N*s = [(kg*m)/s*]*s = kg m/s.

Drept urmare, mentioneaza ca a folosit un mod de calcul
argumentat prin manualele de specialitate spre deosebire de
contestatoare care a folosit drept argument denumirea de ,organism
acreditat si certificat in domeniul standardelor” fara a specifica concret la
ce ,organism” se face referire.

Avand in vedere concluziile raportului tehnic de specialitate privind
evaluarea ofertei tehnice precizeaza ca se afla in curs de intocmire
proiectul raportului de anulare a procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 10803/24.10.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
42857/24.10.2019, ......... SRL a transmis Concluzii scrise ca urmare a
analizei punctului de vedere al autoritatii contractante nr.
206.649/SAP/ML/18.10.2019 si a studierii dosarului.

Raspunzand punctual, contestatoarea a invederat urmatoarele:

- isi mentine critica conform careia formulele de calcul folosite de
autoritatea contractanta in raportul tehnic de evaluare contin marimi
necaracteristice tipului de arma obiect al ofertei, contin erori in ceea ce
priveste unitatile de masura si folosesc parametri cu valori eronate sau
artificiale;

- formula oficiala impusa de un organism cunoscut este cea utilizata de
petenta in demonstrarea parametrilor reculului, fiind lesne de observat de
catre Consiliu ca toate marimile folosite se impart la acceleratie
gravitationala, pentru simplu motiv ca toate marimile se determina prin
cantarire, deci valoarea obtinuta este greutatea si nu masa;

- pentru calculul vitezei, calcul in care intervine masa armei, masa
incarcaturii de azvarlire nu mai conteaza, ea fiind infima fata de masa
armei;

- a folosit formula si marimile aplicabile armelor din categoria
corespunzatoare celor obiect al procedurii, respectiv pistoale;

- este de acord ca masa si greutatea sunt ,marimi” fizice diferite, avand si
unitati de masura diferite;

- nici coeficientul B si nici valoarea acestuia nu sunt aplicabile tipului de
armament obiect al ofertei sale;

- masa armei trebuie sa fie operationala.

Prin adresa nr. 207250/SAP/ML/30.10.2019, inregistrata la Consiliu
cu nr. 43675/30.10.2019, ..... a transmis Note scrise la Concluziile scrise
nr. 10803 din 24.10.2019 depuse de catre ......... SRL.

Autoritatea contractanta prezinta calcule ce demonstreaza ca si in
cazul valorilor folosite de catre ......... SRL, impulsul tot depaseste
valoarea de 1,8 kg*m/s si anume I = 3,108 kg*m/s, valoare care este cu
mult mai apropiata de valoarea impulsului calculata de ..... in raportul
tehnic. Deci valoarea Ilui B = 3,78 calculat de catre autoritatea
contractanta cu formula B = 576,17 * v0-0,877 in raportul tehnic nu a
influentat foarte mult rezultatul impulsului ceea ce confirma ca aceasta
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formula este valabila pentru toate tipurile de armament si nu doar in cazul
tunurilor.

In concluzie, raportul tehnic facut contine formule corecte, fiind
validat chiar de site-ul de specialitate al SAAMI indicat de catre
contestatoare, atat timp cat se respecta unitatile de masura din sistemul
international si unitatile de masura din sistemul anglo-saxon.

Prin adresa nr. 10844/01.11.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
44292/01.11.2019, ......... SRL a transmis Note scrise ca urmare a luarii
la cunostinta despre tabelele comparative intocmite de ..... si inregistrate
la Consiliu cu nr. 44236/01.11.2019..

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

..... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie restransa cu etapa finala de licitatie electronica, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect furnizare
pistoale automate, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
169695/14.09.2016.

Valoarea estimata a contractului este de 1.566.267 lei, iar criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire in analiza ......... SRL a depus mai
multe contestatii care au fost solutionate de Consiliul prin deciziile nr.
522/C9/365/10.03.2017 (admisa in parte), 2913/C9/3667/06.11.2017
(admisa in parte) si 863/C9/687/03.04.2018 ()

De asemenea, nemultumitda de solicitarea de clarificari nr.
1622205/5/ SAP/ML/11.07.2018, ......... SRL a fnaintat doua contestatii
care au fost admise, in parte, de catre Consiliu prin decizia nr.
2358/C9/2330, 2472/28.08.2018.

Ulterior, autoritatea contractanta a considerat ca ofertele depuse nu
sunt admisibile si a hotarat anularea procedurii, act contestat de .........
SRL in contestatia care a fost admisa de Consiliu prin decizia nr.
319/C9/198/05.03.20109.

Nemultumita de nefinalizarea evaluarii tehnice de catre autoritatea
contractanta, ......... SRL depus contestatia nr. 10676/30.09.2019,
inregistrata la Consiliu cu nr. 38673/ 01.10.2019.

Ulterior, in urma studierii dosarului constituit la Consiliu, urmare a
celor retinute in raportul de analiza tehnica nr. FN/STff din 17.09.2019 de
catre o parte din membrii comisiei de evaluare, ......... SRL a depus
contestatia nr. 10676/30.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
38673/01.10.2019.

Contestatoarea a constituit, in baza art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, cautiunile in suma de 31.325,34 lei pentru fiecare
contestatie, conform recipiselor de consemnare nr. 205781321/1 din
03.10.2019 si 205804995/1 din 15.10.2019 eliberate de CEC BANK SA,
Sucursala Victoria.

In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei din ambele contestatii
cu privire la cautiune, se constata de catre Consiliu ca acestea au fost

10



depuse. in acest sens, Consiliul are in vedere ca OUG nr. 45/2016 a intrat
in vigoare la data publicarii ei si nu cuprinde vreo derogare legata de
depunerea cautiunii pentru orice contestatie depusa la Consiliu, fie ea si
pentru o procedura derulata in baza OUG nr. 114/2011.

Pe fondul contestatiei nr. 10676/30.09.2019, inregistrata la Consiliu
cu nr. 38673/01.10.2019, Consiliul constata ca aceasta este legata de
nefinalizarea evaluarii si stabilirea unui rezultat al procedurii de atribuire
de catre autoritatea contractanta.

In solutionarea contestatiei, Consiliul considera sustinerea
achizitoarei intemeiata, reevaluarea ofertei contestatoarei stabilita de
Consiliu prin decizia nr. 319/C9/198/05.03.2019, ramasa definitiva, nu a
fost finalizata nici pana la aceasta data, desi termenul impus de Consiliu a
fost de 15 zile.

Din punctul de vedere la contestatie nu rezulta existenta unor
motive care au necesitat o perioada atat de lunga pentru a realiza
reevaluarea ofertei contestatoarei, singura mentiune fiind ca, pana la
acest moment, s-a elaborat un raport de specialitate de catre membrii
comisiei de evaluare cu atributii tehnice, respectiv faptul ca, avand in
vedere concluziile raportului tehnic de specialitate privind evaluarea
ofertei tehnice a contestatoarei, se afla in curs de intocmire proiectul de
anulare a procedurii de atribuire. Acest fapt a fost confirmat prin procesul-
verbal nr. 205791/04.10.2019, privind stadiul de derulare a procedurii de
atribuire in cauza.

Prin urmare, in lipsa unei sanctiuni, pentru nerespetarea celor
stabilite in decizie, Consiliul nu poate acorda autoritatii contractante un
nou termen pentru finalizarea procedurii.

Chiar daca, prin decizia sa anterioara, Consiliul a dispus continuarea
evaluarii propunerii tehnice a contestatoarei, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, conform celor retinute in motivare, faptul ca autoritatea
contractanta nu a finalizat evaluarea acestei oferte si nu a comunicat un
rezultat al acestei evaluari nici pana la acest moment, la aproape 6 luni
distanta, nu permite Consiliului aplicarea vreunei sanctiuni Tmpotriva
achizitoarei.

Este evident ca finalizarea procedurii de atribuire este in interesul
autoritatii contractante, iar asumarea raspunderii de catre achizitoare,
unul dintre principiile care stau la baza atribuire contractelor de achizitie
publica, conform art. 2 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, pentru a finaliza
evaluarea ofertei contestatoarei si a comunica rezultatul procedurii de
atribuire intr-o perioada atat de lunga, ii revine autoritatii contractante si
conducatorului acesteia. Mai mult decat atat, aceasta raspundere este
asumata de catre autoritatea contractanta atat timp cat aceasta nu a fost
finalizata nici pana la acest moment desi anuntul de participare nr.
1696525/14.09.2016 a fost publicat in SEAP acum mai bine de 3 ani.

In plus, neducerea la indeplinire a deciziilor Consiliului potrivit art.
189 alin. (1) lit. din oUG 114/2011 constituie contraventie. In acest sens
sunt considerate relevante dispozitiile art. art. 191 alin. (1) si (3) din OUG
nr. 114/2011:
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(1) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se realizeaza de
catre persoane imputernicite din cadrul Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice.

(3) Orice persoana are dreptul de a sesiza Agentia Nationald pentru
Achizitii Publice cu privire la incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. In vederea exercitarii acestui drept persoanele
respective vor transmite Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice
impreuna cu sesizarea si datele/documentele relevante, in vederea
sustinerii acesteia.

Prin urmare, solicitarea contestatoartei de a obliga autoritatea
contractant sa finalizeze procedura in termen de 15 zile va fi respinsa,
motiv pentru care contestatia va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste cea de a doua contestatie, nr.
10750/14.10.2019, finregistrata la Consiliu cu nr. 40953/14.10.2019,
Consiliul constata ca este indreptata impotriva deciziei autoritatii
contractante de a stabili neconformitatea ofertei sale prin raportul nr.
FN/STff din 17.09.2019 - Raport de analiza tehnica pentru Ioturile
ofertate din cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru furnizare
pistoale automate, referitor la impulsul instantaneu si viteza de deplasare
a armei inapoi, fiind solicitata reevaluarea ofertei depuse pentru loturile 1
Si 3.

In solutionarea contestatiei, Consiliul considerd relevante cele
stabilite prin decizia sa anterioara nr. 319/C9/198/05.03.2019:

"La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale pentru toate cele 3 loturi, Consiliul costata temeinicia, in parte, a
acestora.

In ceea ce priveste Lotul I - Pistol automat cu sistem de ochire optic, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a comunicat prin adresa nr. 191732/2/SAP/ML/31.01.2019, ca oferta
contestatoarei a fost respinsd ca inacceptabild deoarece nu au fost transmise informatiile si
documentele solicitate prin adresa nr. “1622205/3 din 11.07.2018"”, respectiv rapoartele de
testare prin care s-a determinat impulsul instantaneu al armei (nu depaseste valoarea de 1,8 kg
m/s conform ofertei depuse), viteza de deplasare a armei inapoi in timpul tragerii (nu este mai
mare de 0,8 m/s conform ofertei depuse) si "viteza de deplasare a armei inapoi in timpul
tragerii” (nu depaseste 25 m/s? conform ofertei depuse).

In fapt, se constatd cd, prin adresa nr. 1622205/5 din 11.07.2018, autoritatea
contractata, printre altele, legat de cutia mecanismelor, la pct. 2, a solicitat contestatoarei
clarificari legate de impulsul instantaneu al armei (sa nu depaseasca valoarea de 1,8 kg m/s),
viteza de deplasare a armei inapoi in timpul tragerii (s@ nu fie mai mare de 0,8 m/s) si
acceleratia armei (sa nu depdseasca 25 m/s?), in sensul transmiterii de rapoarte de testare care
sa demonstreze indeplinirea acestor cerinte.

Legat de acest aspect, prin decizia s-a anterioara nr. 2358/C9/2330, 2472/28.08.2018,
ramasa definitiva prin neatacare ei cu plangere, Consiliul a stabilit urmatoarele:

De asemenea, solicitarea de la pct. 2, este apreciata de autoarea contestatiei ca fiind
excesiva si arbitard, motiv pentru care solicita eliminarea ei dintr-o noua solicitare de clarificari.
Ori, in discutie este solicitarea prezentarii modului de indeplinere a cerintei de la pct. 3.1.3 Cutia
mecanismelor, pentru care, prin caietul de sarcini, s-a solicitat ca impulsul instantaneu al armei
sa nu depasesca valoarea de 1,8 kg m/s, sens in care s-a solicitat prezentarea unui raport de
testare care sa confirme impulsul instantaneu al armei ofertate de 0.298 kg m/s, precum si
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei legate de viteza de deplasare a armei inapoi in timpul
tragerii, care trebuie sa nu fie mai mare de 0,8 kg m/s si acceleratia armei in timpul tragerii sa
nu depaseasca 25 m/s?.
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Consiliul nu poate retine alegatiile contestatoarei privind aceasta solicitare de clarificari,
cele doua conditii fiind parte ale caracteristicilor descrise in caietul de sarcini ca fiind necesare a
fi indeplinite de cutia mecanismelor.

La acest moment sunt lipsite de relevanta aprecierile contestatoarei legate de scopul
pentru care au fost solicitate aceste cerinte. Conform caietului de sarcini au fost stabilite niste
valori pentru acesti parametri, iar ofertantii au obligatia de a demonstra indeplinirea lor, astfel
de prevederi ale documentatiei de atribuire neputdnd sd mai constituie subiect al contestarii
formulat in termen.

Este evident cd necesitatea clarificarii acestui aspect provine de la modul in care
autoarea contestatiei a facut dovada prin oferta sa ca indeplineste cerinta in cauza, in sensul in
care scara de evaluare a reculului conform raportului de testare nr. ISC 768/07.12.2017, este
imperceptibil, foarte slab, slab, mediu, puternic, foarte puternic, iar prin documentatia de
atribuire au fost impuse praguri valorice pentru anumiti parametri ce trebuiau respectate.

Nefiind impusd o _metoda de testare, la o astfel de solicitare de clarificare, autoarea
contestatiei este obligatd sa prezinte, cu luarea in considerare a punctului de vedere al
autoritdtii _contractante, informatii/documente/dovezi/calcule care sa cuantifice performantele
armei ofertate prin raportare la cerintele caietului de sarcini.

Cét priveste alegatiile contestatoarei legate de ceilalti participanti la procedura de
atribuire, Consiliul constata ca toti 3 participantii au primit o astfel de solicitare, prin urmare,
nu poate fi pus in discutie caracterul discriminatoriu ori abuziv al acesteia.

Prin raspunsul nr. 9067/06.08.2018, legat de aceste aspecte, autoarea contestatiei a
comunicat modalitatea de calcul a acestor 3 parametri, din care rezulta functie de doua tipuri de
cartuse (Sellier&Bellot 6,5 g si Sellier&Bellot FMJ 7,45 g) impuls instantaneu de 0,298 si 0,337
kg m/s, viteza de deplasare inapoi de 0,66 si 0,76 m/s, respectiv acceleratia armei de 15,8 m/s.

Conform raportului de anulare nr. 191732/31.01.2019, prin care s-a decis anularea
procedurii de atribuire deoarece au fost depuse doar oferte inacceptabile si neconforme, legat de
raspunsul contestatoarei, autoritatea contractanta a retinut ca au fost aduse explicatii, dar nu a
fost depus niciun raport de testare cum s-a solicitat, iar explicatiile aduse nu sunt de natura a
clarifica modalitatea de indeplinire a cerintelor solicitate prin caietul de sarcini. Ca si concluzie
autoritatea contractanta a retinut ca oferta este inacceptabila pentru acest motiv deoarece nu
au fost transmise informatiile si documentele solicitate.

Ca prim aspect, se constata cd aceasta concluzie a autoritatii contractante contravine
celor decise prin decizia anterioara a Consiliului in sensul ca nefiind impusa o metoda de testare,
la o astfel de solicitare de clarificare, autoarea contestatiei este obligatd sa prezinte, cu luarea in
considerare a punctului de vedere al autoritatii contractante, informatii/
documente/dovezi/calcule care sa cuantifice performantele armei ofertate prin raportare la
cerintele caietului de sarcini.

Ori, prin raspunsul sau contestatoarea a prezentat informatii, respectiv calcule care, in
opinia sa dovedesc valorile celor 3 parametri, iar autoritatea contractanta le-a ignorat pentru c3,
pe de o parte, nu au fost prezentate rapoarte de testare, iar pe de alta parte, nu au clarificat
modalitatea de indeplinire a cerintelor.

Raportat la modul de formulare a solicitarii de clarificare, a raspunsului la aceasta si a
celor stabilite de Consiliu prin decizia sa anterioara, ramasa definitiva, se considera ca cele
retinute de achizitoare in raportul de anulare sunt eronate.

Cat priveste sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere la contestatie,
argumentatie care lipseste din documentele emise in urma evaluarii ofertelor, Consiliul considera
ca nu sunt de naturda a inlatura caracterul eronat, contrar celor stabilite prin decizia sa
anterioara.

Astfel, pe de o parte, contestatoarea a depus raportul de testare nr. ISC
768/07.12.2017, care nu contine valori, dar contine calificative, iar pe de altd parte, ulterior, au
fost prezentate calcule care, cel putin in opinia contestatoarei, demonstreza ca sunt indeplinite
cerintele caietului de sarcini.

Trimiterea achizitoarei la regula generala de calcul a impulsului conform Legii lui Newton
din punctul de vedere la contestatie nu poate infirma sustinerile contestatoarei, iar Consiliul nu
poate identifica motivele pentru care calculul prezentat de petenta nu ar putea fi luat in
considerare. Informatiile prezentate de achizitoare prin punctul de vedere la contestatie si
completarile ulterioare nu sunt de naturd a demonstra ca cele sustinute de contestatoare nu
corespund realitatii, din toate afirmatiile facute lipsind tocmai analiza calcului prezentat de
autoarea contestatiei. Faptul ca acel calcul nu este facut functie de masa armei nu invalideaza
calculul prezentat. De altfel, autoritatea contractanta pe langa faptul cd@ nu a aratat de ce
calculul contestatoarei ar fi unul eronat, in niciunul din documentele emise in urma evaluarii nu
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a indicat, cum in mod corect sustine si contestatoarea, niciun model de calcul pe care il
considera corect.

Trimiterile sale la diverse formule, fara a prezenta un calcul coerent din care sa rezulte
modalitatea in care trebuie facut un astfel de calcul, respectiv eventuale erori ale calcului
prezentat de contestatoare, nu poate constitui un motiv de neconcludenta a raspunsului primit
si, pe cale de consecinta, de respingere a ofertei contestatoarei.

Consiliul a facut aceasta analiza deoarece impulsul instantaneu a constituit subiectul
contestatiei si al punctului de vedere al achizitoarei la aceasta, deoarece in raportul de anulare
nu este prezentata vreo diferentiere intre cei 3 parametri, aprecierea autoritatii contractante
fiind generala: nu au fost prezentat rapoarte de testare sau alte documente de natura tehnica
din care sa rezulte cum au fost determinate valorile.

Prin urmare, Consiliul constata ca lipseste analiza efectiva a raspunsului dat de autoarea
contestatiei, respectiv o evaluare efectiva care sa infirme calculele prezentate de contestatoare,
motiv pentru care considerd ca respingerea ofertei petentei pentru primul lot este eronat3,
aprecierile achizitoarei nefiind de natura a invalida cele sustinute de petenta pentru a determina
lipsa de concludenta a raspunsului.

In ceea ce priveste lotul II - Pistol automat de tip scurt se constatd cd, prin aceeasi
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, nr. 191732/2/SAP/ML/31.01.2019,
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa este inacceptabila pentru ca nu
au fost transmise informatiile si documentele solicitate, respectiv raportul de testare prin care s-
au determinat parametrii de performanta a armei (precizie, viteza conform cerintei privind
lungimea tevii).

Legat de oferta contestatoarei pentru lotul II, in cadrul raportului de anulare nr.
191732/31.01.2019, autoritatea contractanta a retinut ca oferta depusa este inacceptabila
deoarece modelul ofertat de contestatoare nu exista pe piata.

Astfel, se constata ca prin adresa nr. 1622205/5/SAP/ML din 11.07.2018, legat de acest
lot, autoritatea contractanta a solicitat indicarea armei ofertate in mod clar, cu caracteristicile
tehnico-functionale minimale exacte, solicitate prin caietul de sarcini, prin declaratie asumata si
semnata de catre producator, considerdnd ca nu poate fi identificat modelul propus din
documentele prezentate, iar din sursele deschise (pagina web a producatorului) privind modelul
scurt al pistolului automat cal. 9x19 mm CZ Scorpion EVO3, nu exista certitudinea ca modelele
existente pe piata se incadreaza in specificatiile solicitate de beneficiar.

Legat de acest aspect, prin decizia sa anterioara, ramasa definitiva, Consiliul a retinut ca:

In ceea ce priveste clarificdrile solicitate pentru lotul II si III, Consiliul constatd ca
autoritatea contractantd a solicitat indicarea modelului de armd care face obiectul fiecadruia
dintre cele doua loturi, cu indicarea caracteristicilor tehnico-functionale minimale exacte,
solicitate prin caietul de sarcini, prin declaratie asumata si semnata de producator, deoarece din
documentele depuse in cadrul ofertei nu se poate identifica in clar modelul propus, cu precizarea
ca pentru modelul propus pentru cele doud loturi, conform informatiilor de pe site-ul
producatorului, nu exista certitudinea cd modelele existente pe piatd se incadreaza in
specificatiile solicitate.

Contrar sustinerilor contestatoarei autoritatea contractantd invoca pagina web a
producatorului, astfel ca nu exista niciun motiv pentru care autoarea contestatiei sa nu prezinte
documente care sa certifice existenta celor doua modele aferente celor doua loturi (CZ Scorpion
EVO03 Al tip scurt si CZ Scorpion EV03 A1 cu amortizor).

Dat fiind faptul ca in discutie este o solicitare de clarificari, la care contestatorul are
obligatia de a raspunde, doar dupd evaluarea raspunsului primit de catre autoritatea
contractanta si stabilirea masurii In care autoritatea contractantd poate accepta sau nu
explicatiile primite, Consiliul poate face o apreciere legata de conformitatea modelelor ofertate.

Autoritatea contractantd a considerat in mod legal necesara solicitarea de explicatii
suplimentare cu privire la modele ofertate pentru cele doua loturi si este de datoria sa
demonstreze existenta acestora. Este obligatia sa de a raspunde la aceasta solicitare, iar functie
de aprecierile achizitoarei cu privire la rdspunsul primit si de rezultatul evaluarii propunerii
tehnice, ulterior, si in aceasta situatie, daca va fi cazul, Consiliul va stabili masura in care
aprecierea autoritatii contractante este sau nu corecta, legala sau nu.

Neexistdnd o evaluare a raspunsului primit, respectiv un rezultat al evaluarii acestei
cerinte, pronuntarea Consiliului pe acest subiect ar fi prematura si legat de acest aspect.

Prin raspunsul nr. 9111/20.08.2018, contestatoarea a precizat ca arma pentru acest lot
este cea indicata in cadrul propunerii tehnice, respectiv pistol automat cal. 9x19 mm marca CZ
model Scorpion EVO3 A1, tip Scurt, sens in care anexeaza declaratia producatorului.
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Conform declaratiei producatorului prezentata in limba engleza si romana, producatorul
afirma ca pentru lotul 2 s-a ofertat pistol automat cal. 9x19 mm model Scorpion EVO3 A1, tip
Scurt, cum deja si-a asumat prin Angajamentul de sustinere tehnica in favoarea contestatoarei,
mentionand ca modelul pentru acest lot, precum si cel pentru lot III, sunt modele specifice,
personalizate exclusiv in baza cerintelor procedurii de licitatie a Politiei Romane si ele indeplinesc
si sunt superioare tuturor cerintelor impuse, avand caracteristicile tehnico-functionale
prezentate in ofertda de contestatoare si rezultatele perfomantelor sustinute de rapoartele de
testare incluse, de asemenea, in oferta. Mai mult, a facut precizarea ca fiind modele
personalizate, care pot fi numite colocvial “"modele SIAS”, nu emite nicio fisa tehnica, clarificarile
necesare putand fi oferite de contestatoare.

Analizadnd sustinerile autoritatii contractante din raportul de anulare amintit si punctul de
vedere la contestatie, se constata ca aceasta considera ca modelul ofertat de contestatoare
pentru acest lot nu exista pe piata si prin urmare, orice document emis in legatura cu acesta nu
poate fi considerat concludent.

Consiliul considera ca alegatiile sale bazate pe faptul ca pe pagina web a producatorului
nu poate identifica produsul ofertat, respectiv pe interpretarea sintagmei folosite de
producatorul pistolului automat ofertat de contestatoare pentru acest lot, respectiv
"personalizare” nu sunt confirmate. Astfel, Consiliul considera cd era de datoria achizitoarei ca
de la momentul primirii raspunsului (august 2018) si pana la data anularii procedurii (ianuarie
2019) sa solicite clarificarea semnificatiei afirmatiilor producatorului privind personalizarea
pistolului automat model Scorpion EVO3 Al, respectiv a demonstrarii modului in care acest
model, tip Scurt, are aceleasi perfomante ca si modelul ofertat pentru lotul I, pentru a se putea
lua in considerare raportul de testare nr. ISC 768/07.12.2017, prin prezentarea de documente
care sa ateste cd, intr-adevar, performantele sunt cele din acest raport de testare si ca acest
model de pistol exista.

In lipsa unor astfel de informatii din partea contestatoarei, confirmate de producétor,
aprecieri precum faptul ca in discutie este vorba de un prototip, nu pot fi considerate decat
simple speculatii lipsite de sustinere.

De asemenea, este important ca pentru stabilirea eventualei neconformitatii ofertei
autoritatea contractanta, functie de raspunsurile primite sa stabileasca, daca este cazul,
cerintele caietului de sarcini nu au fost indeplinite.

In lipsa acestor informatii, respingerea ofertei contestatoarei pentru acest lot, este lipsita
de fundamentul necesar oricarei evaluari.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca ofertantul trebuie sa faca dovada faptului ca
produsele ofertate corespund cerintelor documentatiei de atribuire, iar faptul ca modelul
Scorpion EVO3 Al - tip Scurt, are aceleasi performante cu modelul Scorpion EVO3 Al, este
obligatia sa in a o demonstra, prezentarea unui raport de testare pentru modelul Scorpion EVO3
Al neputand fi luata in considerare doar pe baza unei declaratii pe propria raspundere pentru
Scorpion EVO3 A1, tip Scurt. Afirmatia producatorului potrivit careia nu emite o fisa tehnica a
acestui model de pistol, nu poate fi acceptata de autoritatea contractanta ca fiind suficienta
pentru dovedirea conformitatii, contestatoarea trebuind sa depuna documente care sa ateste
care sunt caracteristicile tehnico-functionale ale pistolului ofertat pentru acest lot. Este de
datoria contestatoarei sa demonstreze ca rezultatele raportului de testare amintit pot fi luate in
considerare si pentru pistolul ofertat pentru acest lot. Fiind un produs despre -care
contestatoarea si fabricantul sustin ca exista, atunci este necesara si depunerea de dovezi in
acest sens, respectiv documente care sa ateste cd acestea indeplinesc cerintele caietului de
sarcini. in caz contrar autoritatea contractantd are obligatia de a stabili neconformitatea ofertei
pentru acest lot, doar simple afirmatii ipsite de sustinere neputand fi acceptate.

Chiar daca OUG nr. 114/2011 stabileste ca singura relatie juridica creata prin depunerea
unei oferte individuale este intre ofertant si autoritatea contractantd, cum sustine
contestatoarea, aceasta nu inseamna ca exista vreo prevedere legala care-i interzice autoritatii
contractante sa solicite documente emise de catre terti, inclusiv de catre producatorul
produselor ofertate, ori sa se adreseze in mod direct acestora. Atat timp cat ofertantul nu poate
transmite documente probante care sa confirme ca pistolul automat corespunde cerintelor
documentatiei de atribuire, interventia producatorului in a confirma pe baza de documente
existenta unei situatii este absolut necesara. Definitia ofertei data de legiuitor la art. 3 pct. 24
din acelasi act normativ, invocatd de contestatoare, nu presupune nicidecum obligatia autoritatii
contractante de a lua in considerare simple declaratii fara a fi insotite de documente probante.

Toate cele retinute de Consiliu cu privire la lotul II sunt valabile si in ceea ce priveste
lotul III - Pistol automat cu amortizor, atat cu referire la evaluarea facuta de achizitoare, cat si
in ceea ce priveste sustinerile contestatoarei.
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Prin urmare, Consiliul considera evaluarea facuta de autoritatea contractanta pentru
loturile II si III incompleta, fiind necesara reluarea evaluarii ofertei contestatoarei pentru cele
doua loturi, prin clarificarea semnificatiei sintagmei “personalizare” prin referire la modelele
ofertate pentru aceste loturi, inclusiv prin depunerea de documente, altele decat declaratii pe
proprie raspundere, care sa ateste performantele identice ale acestora cu modelul ofertat pentru
lotul I.

Date fiind motivele pentru care autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire,
respectiv au fost depuse numai oferte inacceptabile si neconforme pentru cele 3 loturi, atat timp
cat exista macar o oferta a carei evaluare s-a constatat a fi incompleta, o astfel de masura
extrema precum cea de anulare a proceduri de atribuire nu se impune.

In aceste conditii, Consiliul va admite contestatia formulatd de ......... SRL, 1n
contradictoriu cu ..... , datorita caracterului incomplet ale evaluarii ofertei contestatoarei depuse
pentru cele 3 loturi, va anula decizia de anulare a procedurii, constatdnd necesitatea reevaluarii
acesteia in sensul de a analiza raspunsurile primite in ceea ce priveste oferta pentru lotul I si de
a clarifica situatia existenta pentru loturile II si III conform celor retinute in motivare.”

Urmare a celor dispuse de Consiliul prin aceasta decizie, prin
procesul-verbal nr. 194582/SAP/ML/03.04.2019, autoritatea contractanta
a stabilit necesitatea solicitarii de clarificari contestatoarei, in sensul:
transmiterii unui raport de testare din care sa se poata realiza o evaluare
efectiva a ofertei depuse prin raportare la caietul de sarcini, inclusiv
specificatiile tehnice, cu mentiunea ca pot fi transmise si alte documente
de natura tehnica din care sa reiasa valorile tehnice ale armei ofertate,
precum si clarificarea semnificatiei afirmatiilor producatorului privind
personalizarea pistolului automat model Scopion EVO 3A1, respectiv
demonstrarea modului in care aceste modele, tip scurt sau cu amortizor
integrat au aceleasi performante cu modelul ofertat pentru lotul 1, prin
prezentarea de argumente nu doar de declaratii pe propria raspundere.

Acestei solicitari contestatoarea i-a raspuns prin adresa nr.
9928/15.04.2019, apreciind ca modul de formulare al solicitarii nu este
unul clar, la obiect si lipsit de echivoc, respectiv ca intelege ca achizitoare
nu a luat in considerare raportul de testare nr. ISC 768/07.12.2017 nici
macar pentru lotul 1, care anterior a fost luat in considerare. Neputand
determina daca solicitarea de clarificari priveste si oferta sa pentru lotul 1,
a solicitat transmiterea unei solicitari clare si acordarea unui nou termen
de raspuns.

Referitor la oferta sa pentru loturile 2 si 3, pentru confirmarea
existentei versiunilor ofertate, a transmis date tehnice si raport de testare
a produselor ale acestora (CZ Scorpion EVO3 A1l tip scurt si CZ Scorpion
EVO3 Al cu amotizor), emise de producatorul armelor.

Referitor strict la lotul 3, a prezentat modalitatea de calcul/
determinare a impulsului, viteza de deplasare inapoi a armei si acceleratia
armei, precizand urmatoarele:

- impulsul instantaneu: ((masa glontului x viteza glontului) + (masa
incarcaturii de azvarlire x viteza acesteia x coeficientul de eficienta a
gazelor de ardere)) / acceleratia gravitationalda x 1000, unde coeficientul
de eficienta a gazelor de ardere este 1,5, iar 1000 reprezinta factorul de
conversie de la grame la kg, rezultand (rotunjt) 0,32 kg*m/s;

- viteza de deplasare inapoi: (masa glontului x viteza glontului) / masa
armei x 1000, rezultand 0,77 m/s;
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- acceleratia armei: AV/ At, rezultdnd 15,6 m/s?.

Prin procesul-verbal nr. 196442/1/SAP/ML/18.04.2019, anexele 1, 2
si 3, autoritatea contractanta a consemnat modul concret de indeplinire a
cerintelor caietului de sarcini, stabilind ca nu au fost indeplinite cerintele
caietului de sarcini in ceea ce priveste impulsul si viteza de deplasare
inapoi pentru pistoalele ofertate pentru lotul 1 si 3.

De asemenea, se constata intocmirea de catre autoritatea
contractanta a raportului de analiza tehnica nr. FN/STH/17.09.2019, in
care pentru loturile 1 si 3 se mentioneaza urmatoarele:

- pentru lotul 3:

a) se apreciaza ca formula de calcul utilizata pentru determinarea
impulsului instantaneu este eronata, deoarece in cadrul acesteia s-a facut
impartirea la acceleratia gravitationald, ceea ce este gresit atat timp cat
se ia in calcul masa si nu greutatea, considerand ca modelul matematic
propus omite anumite aspecte ce tin de fizica sistemelor de armament;
astfel este indicata o alta formula de calcul, fiind precizata si sursa
acesteia, din care rezulta o valoare a impulsului instantaneu de 3,33
kg*m/s, peste cea solicitata prin caietul de sarcini de 1,8 kg*m/s;

b) in ceea ce priveste viteza de deplasare inapoi, se apreciaza ca relatia
indicata de contestatoare nu tine cont de masa incarcaturii de azvarlire,
iar masa armei pentru lotul 3 luata in calcul este 3,9 kg, desi a fost
impusa o masa maxima de 3,47 kg; din calculele efectuate rezulta o
valoare a acestei viteze, fara dispozitiv la gura tevii de 0,87 m/s,
respectiv de 0,96 m/s cu dispozitiv la gura tevii;

- pentru lotul 1, a obtinut pe baza acelorasi formule un impuls
instantaneu de 3,11 kg*m/s si o viteza de deplasare a armei inapoi in
timpul tragerii de 0,94 m/s.

Avand in vedere valorile stabilite prin caietul de sarcini pentru acesti
parametrii de 1,8 kg*m/s pentru impulsul instantaneu si 0,8 m/s pentru
viteza de deplasare a armei inapoi, se constata neconformitatea ofertei
contestatoarei pentru cele doua loturi.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
intreaga disputa la acest moment se rezuma la a clarifica daca in calculul
impulsului trebuia avuta in vedere masa sau greutatea. Analiza Consiliului
nu se va rezuma la a analiza rationamentul existent in cadrul raportului
atacat, ci la veridicitatea sustinerilor contestatoarei si a analizei efective a
autoritatii contractante cu privire la cele afirmate de aceasta si a modului
de determinare a valorii impulsului instantaneu pentru armele ofertate
pentru cele doua loturi (1 si 3).

Ca prim aspect, Consiliul constata ca, in urma concluziilor scrise si a
notelor scrise formulate de ambele parti, autoritatea contractanta retine
faptul ca, inclusiv pe baza formulelor indicate de contestatoare, valoarea
reculului instantaneu este mult mai apropiata de calculul sau din raportul
atacat, decat cea indicata de contestatoare, pentru fiecare dintre cele
doua loturi (1 si 3) si peste valorile impuse in caietul de sarcini pentru
acestea. In acest sens, este de retinut ca documentele indicate de
contestatoare ca fiind confidentiale au fost identificate ca documente
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publice ce pot fi accesate in mod direct la adresa https://saami.org/wp-
content/ uploads/2018/07/Gun-Recoil-Formulae- 2018-07-9-1.pdf.

Asa cum a aratat autoritatea contractanta prin notele scrise din
30.10.2019, impartirea la acceleratia gravitationala s-a facut deoarece in
cadrul formulei in discutie regasita la adresa web amitita si indicata de
contestatoare este greutatea armei, si nu masa armei:

WE*VE+WPG
= W * *Vps
g W
in care:
WE = greutate (grains) a materialelor propulsate (glont sau alice cu
sabot);

VE = viteza materialelor propulsate (m pe secunda);
WPG = greutatea gazelor propulsoare (grains);

VPG = viteza (fps) a gazelor propulsoare (m pe secunda);
WF = greutatea armei de foc (kg).

Astfel, in urma transformarii masei armei functie de greutate
acesteia (W), se obtine formula redusa a impulsului in care masa armei
nu mai apare:

WEe*Ve+Wps*Veg

g
in care, bineinteles trebuie introdus coeficientii de transformare necesari
pentru a obtine un impul in kg*m/s.

Pentru a simplifica analiza in discutie, doar cu luarea in calcul a
acestei formule pentru calculul impulsului, fara a relua calculul vreuneia
dintre parti pentru a stabili o anumita valoare a acestuia devine evident
faptul ca la determinarea lui, trebuie introduse valorile corecte aferente
fiecaruia dintre elementele componente, masa sau greutate si unitatile de
masura corespunzatoare, respectiv coeficientii de transformare necesari.

De fapt, contrar sustinerilor contestatoarei, eroarea invocata de
aceasta la efectuarea transformarilor de catre autoritatea contractanta,
prin raportare la formula in unitati metrice din documentul SAAMI, este
infirmata chiar de continutul documentului. In cadrul acestuia se
mentioneaza expres ca, luandu-se in considerare greutatea trebuie utilizat
factorul de conversie masa in greutate de 9,8, formula nesuferind din
acest punct de vedere decat din prisma acestuia factor.

De asemenea, in fizica, contrar sustinerilor contestatoarei din
concluziile scrise din 24.10.2019 si 01.11.2019, prin cantarire se masoara
masa unui corp si nu greutatea acestuia. Valoarea obtinuta conform
Sistemului International este exprimata in kilograme (kg) si nu kilograme
forta (kgf). Instrumentul de masura pentru determinarea greutatii este
dinamometrul.

De altfel, desi prin notele scrise autoritatea contractanta a
demonstrat contestatoarei faptul ca formula indicata tocmai de aceasta
pentru calculul impulsului instantaneu demonstreaza ca valorile acestuia
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depasesc limita impusa prin caietul de sarcini, autoarea contestatiei nu a
prezentat nicio dovada care sa infirme acest rezultat, afirmatiile sale fiind
speculative fara a putea infirma cel indicate de achizitoare. Transformarea
autoritatii contractante a tinut cont de transformarile necesare, 1Ibf fiind
4,44 N, iar 1 N = 1 kg *m/s?, astfel ca 3,108 N*s este egal cu 3,108
kg*m/s, contrar afirmatiilor contestatoarei. In formula utilizata de
contestatoare, prin introducerea masei (cum a sustinut expres in
raspunsul la solicitarea de clarificari), rezultatul obtinut este viciat.

Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari aceasta a sustinut ca
formula de calcul a impulsului ar trebui sa fie: ((masa glontului x viteza
glontului) + (masa incarcaturii de azvarlire x viteza acesteia x coeficientul
de eficienta a gazelor de ardere)) / acceleratia gravitationala x 1000. Ar
rezulta astfel unitatea de masura kg*s avand in vedere ca unitatea de
masura a masei este kilogramul si, in niciun caz, unitatea de masura a
impulsului care este kg*m/s. Doar daca in formulda ar fi luata in
considerare greutatea (Newton), atunci s-ar obtine unitatea de masura
corecta a impulsului.

In aceste conditii, in formula invocata de contestatoare se impunea,
pentru a obtine valoarea corecta, utilizarea greutatii, respectiv masa
declarata prin cantarire inmultita cu acceleratia gravitationala. Din acest
motiv apare diferenta dintre modul de aplicare a formulei de catre
autoritatea contractanta si contestatoare, de 9,81 (3,108 kg*m/s:0,3186
kg*m/s, respectiv valoarea stabilita de autoritatea contractanta/valoarea
stabilita de contestatoare), aceasta din urma nerealizdnd corectia
necesara.

In aceste conditii, Consiliul considerd motivatd aprecierea autorititii
contractante cu privire la valoarea impulsului armelor ofertate pentru
loturile 1 si 3, calculul prezentat de contestatoare fiind infirmat de
sustinerile acesteia.

De asemenea, Consiliul nu poate lua in considerare in solutionarea
contestatiei afirmatiile contestatoarei potrivit carora dovezile pentru
temeinicia sustinerilor sale vor fi prezentate ulterior deciziei Consiliului in
urma unei solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante. Cu
privire la acest aspect, autoritatea contractanta a formulat o solicitare de
clarificari si, ulterior, pe parcursul solutionarii contestatiei, au fost aduse
dovezi si argumente care sa ateste eroarea modului de calcul a impulsui
instantaneu de catre contestatoare. Orice contraargument trebuia
prezentat in ncadrul clarificarii pentru a demonstra ca interpretarea
autoritatii contractante cu privire la formula utilizata de contestatoare
pentru a justifica valoarea impulsului este eronata.

Prin urmare, chiar daca la momentul solutionarii contestatiei nu a
fost comunicat rezultatul procedurii autoarei contestatiei, aceasta are la
cunostinta despre cel putin un motiv de respingere, respectiv faptul ca
pentru loturile 1 si 3 impulsul instantaneu al armelor ofertate depaseste
valoarea impusa prin caietul de sarcini.

Astfel, fara a lua in considerare intreaga analiza existenta in raportul
atacat, dar pe baza analizei facuta pe parcursul solutionarii contestatiei,
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se poate aprecia ca este corecta concluzia din finalul acestui raport,
respectiv ca oferta contestatoarei pentru cele doua loturi (1 si 3) nu
respecta cerintele caietului de sarcini din punct de vedere al valorii
impulsului instantaneu, astfel ca respingerea ofertei pentru acest motiv ca
neconforma este intemeiata. Cele retinute in cadrul respectivului raport,
inclusiv neconformitatea ofertei au fost asumate de membrii comisiei de
evaquA:]re conform procesului-verbal nr. 205791/04.10.2019.

Intr-o astfel de situatie nu se mai impune verificare afirmatiilor
partilor cu privire la viteza de deplasare a armei inapoi pentru armele
ofertate pentru cele doua loturi (1 si 3). Atat timp cat exista un motiv de
neconformitate constatat al unei oferte, orice apreciere cu privire la
existenta/inexistenta unui al doilea motiv este lipsita de relevanta in ceea
ce priveste oferta contestatoarei, rezultatul evaluarii fiind acelasi, oferta
neconforma.

Prin urmare, avand in vedere toate acestea, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..... ,
impotriva deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca
neconforma.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondate contestatiile
depuse de ......... SRL, in contradictoriu cu ...... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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