In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1878/C1/2308
Data: 04.07.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 41452/23.06.2025, formulata de ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... ) e , judetul ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , formulata impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul Tn municipiul ......... ;o eeeeeaens
judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata |n

vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
~Echipamente medicale 2”, s-a solicitat constatarea caracterului nelegal
al caietului de sarcini si remedierea acestuia.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL precizeaza ca, analizand documentatia de atribuire,
pentru lotul 4, a constatat, punctual, urmatoarele neclaritati:

Punctul 1 - se solicita: ,Cititorul sa fie compatibil cu majoritatea
indicatorilor biologici cu citire rapida, cei mai populari pe piata” - aceasta
specificatie este eronata si periculoasa, motiv pentru care, trebuie
eliminata;

Punctul 2 - incubatorul ,sa aiba monitorizare inteligenta”
considera ca notiunea este ambigua si nu ofera posibililor ofertanti indicii
clare cu privire la nevoia autoritatii contractante;

Punctul 3 - ,Protocol de comunicare deschis compatibil cu sistem
de trasabilitate pentru raportare instantanee - apreciaza specificatia
neclara;

Punctul 4 - ,Afisarea starii curente, temporizator de incubare,
puterea fluorescentei (procent) si rezultatul incubarii” - considera cerinta
neclara, intrucat, nu se mentioneaza unde se doreste afisarea;

Punctul 5 - ,Cititorul rapid sa poata da rezultate in 20-24 minute
pentru a asigura efectuarea in timp a operatiunilor de implantare si, intre

Pagina 1 din 5



timp, un raport poate fi printat pentru trasabilitate”; ,raportul istoricului
sa poata fi personalizat si printat” - cerinta neclara;

Punctul 6 - ,inregistrarile istoricului de incubare pot fi verificate si
asociate softului de monitorizare” - cerinta neclara;

Punctul 7 - se solicita ca incubatorul ,sa aiba protectie la
defectiuni” - cerinta neclara.

Punctul 8 - Caietul de sarcini pct. 2.3 factori de evaluare privind
loturile nr. 4,6,12 - ofertantii trebuie sa furnizeze datele privind
performanta energetica a echipamentului pe baza protocoalelor de



testare conforme cu Standardul EN50564:2011 sau cu un standard
echivalent - considera ca acest standard nu stabileste criteriile de
siguranta, nivelurile de performanta minima, nu impune limite maxime
pentru consumul de energie si nu stabileste limitele valorilor sau
proceduri de verificare a conformitatii cu cerintele de reglementare.

Punctul 9 - Caietul de sarcini - pct. 3.3.1. lit. e) - se solicita ca
echipamentele sa detina marcaj CE si declaratie de conformitate cu
cerintele din Directiva Europeana 93/42/EEC/Regulamentul UE nr.
745/2017 - considera ca cerinta se impune a fi actualizata
corespunzator.

Punctul 10 - Caietul de sarcini - pct. 3.3.1. lit. h) si i) - considera
ca aceste puncte nu pot fi aplicabile.

Autoritatea contractanta transmite punctul de vedere nr.
14202/25.06.2025, inregistrat la CNSC sub nr. 43063/27.06.2025, prin
care, propune anularea Lotului 4 si precizeaza: ,(...) suntem de acord cu
observatiile formulate privind lipsa de claritate a specificatiilor tehnice,
care pot genera interpretari neunitare sau confuzii”.

Odata cu depunerea originalului contestatiei, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 42586/26.06.2025, ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211419780/1 din
24.06.2025, in cuantum de 342,00 lei, eliberata de CEC Bank -
Sucursala unitatea Farului.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Echipamente medicale 2” cod CPV:
33100000-1 elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta
si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. CN1082102/10.06.2025,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 38.961.560,42 lei,
fara TVA. Conform cap. 8 din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire aferenta
lotului 4, despre care sustine ca l-ar impiedica sa depuna o oferta
corespunzatoare.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 14202/25.06.2025, inregistrata
la CNSC sub nr. 43063/27.06.2025, reprezentand punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de ......... SRL, autoritatea contractanta
precizeaza: ,(...) suntem de acord cu observatiile formulate privind lipsa
de claritate a specificatiilor tehnice, care pot genera interpretari
neunitare sau confuzii” si ca: ,(...) propune anularea Lotului 4 din cadrul
procedurii, urmand ca documentatia de atribuire aferenta acestui lot sa
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fie revizuita si republicatd, cu respectarea principiilor legalitatii,
transparentei si tratamentului egal”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de ......... SRL prin achiesarea autoritatii contractante la
criticile formulate de contestator, apreciind, in acest sens, ca, precizarea
mai sus reprodusa exprima, in mod explicit, deplina recunoastere a
autoritatii contractante cu privire la temeinicia criticilor contestatorului
privind propunerile tehnice contestate, iar, pe cale de consecinta, va
dispune anularea lotului 4 al procedurii de atribuire.



Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (7) din Legea nr.

101/2016, va admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , prin achiesarea
acesteia la contestatia formulata de ......... SRL, iar, pe cale de

consecinta, va dispune anularea lotului 4 al procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , prin achiesarea acesteia la contestatia
formulata de ......... SRL, iar, pe cale de consecinta, dispune anularea
lotului 4 al procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 3 (trei) pagini
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