Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.,
depusa de catre SC ......... SRL, cu sediul in ......... s eeeeaes , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... st numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
legal de administrator ......... , impotriva Raportului procedurii nr. si a Comunicarii rezultatului
procedurii nr., emise de catre ......... , cu sediul in localitatea ......... s eeeeeeens , judetul ......... , In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, online, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,Achizitia lucrdrilor pentru reabilitare cladire existentd pentru
realizarea unei gradinite cu program normal”, cod CPV 45000000-7, s-a solicitat:

A. Admiterea contestatiei si anularea Raportul procedurii, inregistrat la
sediul autoritatii contractante cu nr. precum si a comunicarii nr. in ceea ce
priveste concluziile referitoare la analiza ofertei tehnice depuse de
contestator si a tuturor documentelor subsecvente;

B. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice a
ofertantului SC SRL cu tert si subcontractant declarat SC SRL, prin aplicarea
stricta a cerintelor si modului de prezentare a propunerii tehnice, asa cum a
fost definita in Fisa de date a achizitiei si a Caietului de sarcini, precum si a
legislatiei in vigoare, si emiterea unui nou rezultat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sd solutioneze contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul
procedurii de atribuire, invederand urmatoarele:

In urma finalizarii etapei de evaluare tehnica, Comisia de Evaluare a
publicat in SEAP documentul Raportul procedurii, inregistrat la sediul
autoritatii contractante cu nr. ...prin care concluzioneaza faptul ca
propunerea tehnica depusa de contestator este neconforma, iar cea depusa
de ofertantul SC ,,,,SRL este conforma, admisibila si declarata castigatoare,
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aspect considerat nelegal raportat la prevederile documentatiei tehnice de
atribuire, a categoriilor de lucrari ce trebuie executate precum si a
prevederilor legale in vigoare.

1. Referitor la declararea neconformitatii ofertei sale, contestatorul
retine superficialitatea si ilegalitatea modului de evaluare a ofertei raportat
la cerintele documentatiei de atribuire privind modul de prezentare al
propunerii tehnice. Motivul invocat de autoritatea contractanta, este pe cét
de irelevant pe atat de nelegal raportat la documentatia de atribuire pusa la
dispozitie prin SEAP, dupa cum urmeaza:

In etapa de evaluare tehnica, comisia de evaluare a transmis
contestatorului solicitarea de clarificare nr..., la care a raspuns prin
documentul.... In cadrul acestei solicitari, la pct. 3, se specifica ,In cadrul
proiectelor autorizate puse la dispozitie prin documentatia de atribuire se
regasesc fisele tehnice F5 a caror corespondenta nu o regasim in cadrul
propunerii tehnice depuse, astfel se va solicita ofertantului sa indice unde, in
cadrul propunerii tehnice depuse, se regasesc fisele tehnice F5". La aceasta
solicitare de clarificare, pe care de altfel petentul o considera nelegala, acesta
a raspuns concret faptul ca respectivele fise tehnice nu au fost solicitate in
documentatia de atribuire.

Se arata ca in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare,
respectiv prevederile art. 20 alin (3) coroborate cu prevederile art. 133 alin.
(2) din HG 395/2016 actualizata, autoritatea contractanta are obligatia de a
specifica clar cum trebuie si ce trebuie sa contina propunerea tehnica
prezentata in cadrul procedurii de atribuire. Ori, in acest caz, nicaieri in
anuntul simplificat, fisa de date a achizitiei sau documentele suport nu a fost
solicitata prezentarea fiselor tehnice. Petentul constata astfel ca autoritatea
contractanta a introdus o noua solicitare de prezentare a unor documente in
cadrul solicitarii de clarificare, aspecte care nu s-au regasit initial in
documentatia de atribuire, creind artificial un motiv de descalificare al
ofertantului, invocand in cadrul raportului procedurii un motiv absolut de
neinteles.

Contestatorul reda constatarile inscrise de autoritatea contractanta in
Raportul procedurii, astfel:

,De asemenea, consideram ca, in mod eronat, ofertantul s-a raportat in
elaborarea ofertei, doar la cerintele din fisa de date, asa cum se deduce clar
si din raspunsul la solicitarile de clarificari.

Chiar daca, prin fisa de date AC nu a indicat in mod special faptul ca
Fisele tehnice F5 trebuiau prezentate, conform prevederilor H.G. nr. 907 din
29 noiembrie 2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, in LISTA cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale - Formular F4,
coloana 5 are denumirea ,Fisa tehnica atasata"”, in cuprinsul acesteia
trebuind sa fie indicat numarul fiecarei fise tehnice atasata. In propunerea
tehnica depusa, in coloana 5 din Formularul 4 nu este completat nimic.
Ofertantii au obligatia sa cunoasca si sa respecte, atat in elaborarea
ofertelor, cat si in executia lucrarilor, prevederile legale in vigoare in
domeniu, cu atat mai mult cu cat obligatia depunerii Formularului F4 era
indicata prin fisa de date, asa cum mentioneaza si ofertantul.”
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Raportat la cele prezentate de autoritatea contractanta in cadrul
raportului procedurii, contestatorul apreciaza ca raportarea sa la cerintele
solicitate a fost obligatorie si considera ca introducerea prezentarii
formularului F5 in fisa de date a achizitiei nu ar fi fost un efort considerabil
din partea autoritatii contractante, in conditiile in care s-a facut referire Ia
celelalte formulare, pe care acesta le-a prezentat. In conditiile in care era
necesara clarificarea unor aspecte privind formularul F4, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta a avut dreptul sa le ceara, insa nu a
facut-o, invocand si aceste aspecte ca motive in cadrul raportului procedurii.

Totodata, contestatorul afirma ca in cadrul raportului procedurii, se
precizeaza "Avénd in vedere cele de mai sus, in urma analizarii propunerii
tehnice depusa si a raspunsului la solicitarile de clarificari formulate de catre
Comisia de evaluare a constatat ca propunerea tehnica nu respecta cerintele
caietului de sarcini (proiectului tehnic)....", un aspect care se contrazice
singur, in conditiile in care proiectul tehnic nu-l reprezinta caietul de sarcini,
si invers. Se mentioneaza ca ofertantii nu pot presupune care sunt cerintele
autoritatii contractante, daca acestea nu sunt clar prezentate, iar prin
sintagma ,(...) Propunerea tehnica a ofertantului va include (dar nu va fi
limitatda la) o prezentare detaliata privind aspectele organizationale (...)",
exact cum autoritatea contractanta sustinte, ,mentiunile din fisa de date sunt
minimale si nu limitative", Tnsa nu precizeaza concret ce informatii
suplimentare solicita. Considera petentul ca atat timp cat cerintele minimale
au fost indeplinite, iar prezentarea de informatii suplimentare nu poate fi
cuantificata in vreun fel raportat la cerintele minime, autoritatea contractanta
a avut obligatia de a declara admisibilitatea ofertei sale, sau, sa solicite
prezentarea fiselor tehnice aferente formularului F4.

2. Referitor la declararea conformitatii si admisibilitatii ofertantului
castigator, contestatorul face precizarea ca acesta nu are in totalitate
capacitatea profesionala de a executa toate categoriile de lucrari identificate
in cadrul documentatiei tehnice de atribuire, si raportat la cerintele fisei de
date:

Conform Fisei de date, cap.

III.1.1 .b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

"Ofertantii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa depuna documente din
care sa reiasa ca acestia sunt legal constituiti, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul cd au capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.”

Se mentioneaza ca pentru executia lucrarilor:

-Ofertantul declarat castigator SC ,,,,SRL cu tert si subcontractant
declarat SC SRL, nu este autorizat sa execute instalatii termice, respectiv nu
detin  autorizatie ANRE in acest sens, conform site ANRE
https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate in conformitate cu prevederile
tehnice ale proiectului si a listelor de cantitati.

-Ofertantul declarat castigator SC ,,,,SRL cu tert si subcontractant
declarat SC ,,,,SRL, nu este autorizat sa execute lucrari de instalare a
cazanelor sub presiune, respectiv nu detin autorizatie ISCIR in acest sens,
conform site ISCIR, in conformitate cu prevederile tehnice ale proiectului si a
listelor de cantitati.
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Considera petentul ca ofertantii au avut obligatia de a detine, a fi
asociat sau a declara un subcontractant autorizat in acest sens, care sa fie
capabil din punct de vedere tehnic si legal sa execute aceste categorii de
lucrari. In consecinta, autorul contestatiei apreciaza ca oferta tehnica depusa
de SC ,,,,SRL cu tert si subcontractant declarat SC ,,,,SRL nu a respectat
cerintele de calificare si selectie, respectiv cele tehnice, avand asociat sau
declarand un astfel de subcontractant, deoarece pe parcursul executiei
acestor categorii de lucrari operatorul economic se va folosi de capacitatile
tehnice si profesionale ale acestuia, in speta de autorizatia privind
proiectarea si executia instalatiilor conform specificatiilor ANRE si ISCIR in
acest sens.

In sprijinul celor afirmate, contestatorul invedereaza faptul ca exsista
decizii CNSC si ale Curtilor de Apel, care, prin finalitatea lor, prezinta
obligativitatea ofertantilor de a fi autorizati sa proiecteze si sa execute toate
categoriile de lucrari identificate in documentatia tehnica de atribuire, fie
direct fie sa aiba subcontractanti declarati cu aceste specializari:

1. Ofertantii pentru a putea realiza aceste lucrari in mod legal, trebuie
sa detina autorizatie - emisa de Centrul National pentru Securitate la
Incendiu si Protectie Civila care da dreptul titularului sa efectueze lucrarile in
domeniul apararii impotriva incendiilor prevazute de art. 1 alin. (2). Conform
Ordinului nr. 87/2010, art. 1 alin. 2:

,Fac obiectul autorizarii potrivit prezentei metodologii urmatoarele
lucrari:

C) proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor;

d) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate
cu efect de sera.

Astfel doar operatorii economici autorizati de catre Centrul National
pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila au competenta legala de a
realiza atat serviciile de proiectare cat si executia lucrarilor de instalare a
hidrantilor pe reteaua de alimentare cu apad, deoarece acesti hidranti fac
parte din sistemele si instalatiile de limitare si stingere a incendiilor.

in lipsa detinerii acestor autorizatii, ofertantii pentru a putea realiza in
mod legal aceasta componenta a contractului aveau obligatia de a
subcontracta aceste lucrari catre o entitate care detine competenta legala
pentru realizarea serviciilor de proiectare si de executie lucrari - respectiv
catre o entitate autorizata. Din confruntarea listelor oficiale, nici unul dintre
asociati sau subcontractorii declarati, care participa la procedura, nu detin
autorizatie emisa de catre Centrul National pentru Securitate la Incendiu si
Protectie Civila - pentru proiectarea lucrarilor si executia instalarii hidrantilor
pentru a avea capacitatea legala de a realiza aceste servicii.

Contestatorul identifica urmatoarele decizii CNSC si ale Curtilor de Apel:

>Decizia Civila nr. 3605/22.06.2018, pronuntata de catre Curtea de
Apel Alba Iulia in dosar 287/57/2018, prin care s-a admis pﬂléngerea
formulata impotriva Deciziei CNSC nr. 1203/C10/919/08.05.2018. In cadrul
motivarii solutiei de admitere a plangerii Instanta a retinut ca ,Insa aceste
activitati trebuiau sa se regaseasca expres in obiectul acordului de
subcontractare, respectiv in formularul 18. Aceasta deoarece autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua propunerea tehnica in baza
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competentelor profesionale a ofertantului si a subcontractorilor, prin
raportare la obiectul acordului de asociere sau a acordului de
subcontractare.”

>Decizia Civila nr. 3854/26.09.2018, pronuntata de catre Curtea de
Apel Alba lulia, in Dosarul 446/57/2018, prin care s-a mentinut Decizia
Consiliului nr. 2140/C2/2320/27.07.2018 - prin care Consiliul a admis o
contestatie retinand urmatoarele: , Atunci cand pentru o parte din activitatile
care fac parte din obiectul contractului de achizitie, participantul stie de la
bun inceput ca nu le poate realiza decat prin intermediul unui
subcontractant, acesta este obligat sa arate partea ce urmeaza sa fie
executata de subcontractant.”

>Decizia Civila nr. 607/2018, pronuntata in dosarul 33/45/2018, de
catre Curtea de Apel lasi prin care s-a mentinut Decizia CNSC nr.
3448/C1/3543, 3806 din data de 22.12.2017, unde s-a retinut faptul ca ,Ca
atare se impune realizarea acestora de catre ofertanti daca detin
atestate/autorizatii si sunt dispusi a presta in tot, personal aceste servicii. In
caz negativ, tertele persoane care detin atestate/autorizatii si care vor
realiza serviciile, asadar subcontractorii trebuie mentionati expres si trebuie
indicate dovezi in acest sens. Cerinte Caietului de Sarcini impune cu
necesitate aceasta concluzie, chiar daca aceasta nu reiese in mod explicit din
acesta. Capacitatea tehnica, oglindita in modalitatile de mai sus - amintite,
constituie o cerinta de conformitate ce nu poate fi ignorata de autoritatea
contractanta...”.

>Decizia Civila nr. 3935/12.10.2017 pronuntata de Curtea de Apel Cluj,
in dosarul 735/33/2017, prin care s-a admis plangerea formuata impotriva
Deciziei nr. 2188/C10/2394/24.08.2017, retinand urmatoarele aspecte ,Dupa
cum se constata, legiuitorul conditioneaza ca intocmirea acestei documentatii
specifice sa se realizeze de persoane care trebuie certificate de autoritatea
publica centrala din domeniul apelor, o conditie obligatorie la depunere a
acesteia fiind aceea a depunerii totodata si a copiei certificatului de atestare
a elaboratorului. Pentru a se putea atinge scopul urmarit de autoritatea
contractanta, respectiv acela ca documentatiile intocmite in executarea
contractului incheiat ca urmare a derularii procedurii de achizitie publica sa
poata fi efectiv folosite in vederea atingerii scopului final al modernizarii
drumurilor judetene, este imperativ necesar ca aceste documentatii sa fie
intocmite cu stricta respectare a dispozitiilor legale in vigoare care, dupa cum
s-a aratat, impun ca cel care elaboreaza documentatia sa fie posesorul unui
certificat de atestare specific domeniului de gospodarire a apelor. Or,
atingerea scopului mai sus aratat presupune ca ofertantul sa probeze, insa
de la momentul depunerii ofertei sale, ca este in masura sa realizeze o astfel
de documentatie, fie personal, fie prin intermediul unei alte persoane, dar pe
care are obligatia de a o indica in oferta sa, proband totodata ca fie el, fie
terful sustinator/subcontractant este in posesia unui document de atestare
eliberat in conditiile Ordinului nr. 631/2015 respectiv in prezent Ordinul
584/2017. De asemenea, relevante sunt asupra caracterului util al
documentalilor ce se urmareste a fi contractate si dispozitiile legale privitoare
la proiectele de specialitate ce se impun a fi intocmite in vederea
mutarii/protejarii retelelor de utilitati electrice/de gaze naturale existente,
operatorii economici care realizeaza astfel de documentatii avand nevoie de
anumite tipuri de atestate/autorizari reglementate de Ordinul nr. 45/2016 si
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Ordinul nr. 98/2015, toate cele trei loturi care fac obiectul prezentei plangeri
fiind afectate de astfel de retele de utiliti, respectiv Lotul 1 de retea de
distribuie gaze naturale, linii electrice aeriene tensiune nominala 0.4kV si o
intersectie cu linie electrica aeriana 110 kV, Lotul 2 de retea de distributie
gaze naturale, intersectie cu magistrala de transport gaze naturale, linii
electrice tensiune nominala 0.4kV si 6 intersectii cu linii electrice aeriene 110
kV, respectiv Lotul 6 de o retea de distributie gaze naturale, linii electrice
tensiune nominala 0.4kV si 3 intersectii cu linii electrice aeriene 400 kV. Si in
ceea ce priveste aceste atestate specifice isi mentin valabilitatea aceleasi
concluzii in sensul ca se impune ca, inca de la momentul depunerii ofertei
sale, operatorul economic sa fie in masura sa probeze ca poate realiza o
astfel de documentatie, respectiv ca el sau tertul
sustinator/subcocontractantul este beneficiarul unei autorizatiij/unui atestat
emis de Autoritatea Nationala de Reglementare in domeniul Energiei prin
care | se acorda dreptul sa desfasoare activitati de proiectare pentru
obiective/sisteme din domeniul gazelor naturale/instalatilor electrice”.

>Decizia Consiliului nr. 2865/10/3036/07.11.2018 - in cuprinsul careia
s-a retinut ,Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul apreciaza ca, desi
documentatia de atribuire nu impune in mod explicit cerinta prezentarii
atestatului emis de catre ANRE pentru proiectarea si executia instalatiilor
electrice, documentul in discutie reprezinta o conditie legala pentru
intocmirea proiectului tehnic aferent lucrarii ce urmeaza a fi executata, si
implicit pentru executia lucrarilor, fiind astfel necesar desfasurarii
contractului.

In cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu a
stabilit in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii vreunei autorizatii de genul
celei prevazuta de legislatia citata anterior, insa, Consiliul retine relevante, in
aceasta situatie, considerentele Deciziei nr. 5117/29.11.2017, emisa de
Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 8303/2/2017, intr-o speta similara,
potrivit carora: ,Curtea retine obligativitatea detinerii unei atestari in
vederea executarii de lucrari (...) nu reprezinta un criteriu de calificare si de
selectie impus de autoritatea contractanta, astfel incat sa fie necesara
mentionarea sa expresa in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci reprezinta o
obligatie legala pentru desfasurare a unei astfel de activitati, imprejurarea ce
rezulta din dispozitiile (...). Asadar, pentru a desfasura in mod legal
activitatea de (...) este necesar sa detina in mod legal un atestat eliberat in
conditiile Legii nr. (...) si @ metodologiei elaborate de IGSU, indiferent daca
autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unui astfel
de atestat in cuprinsul fisei de date.

O eventuald omisiune a autoritatii contractante de a indica necesitatea
detinerii atestatului in vederea executarii de lucrari de (...) nu este de natura
a inlatura de la aplicare obligatia legala instituita (...)".

>Decizia Consiliului nr. 2836/C5/3036/02.11.2018— in cuprinsul careia
sunt retinute aspecte similare din Decizia 2865/C10/3036/07.11.2018.

>Decizia nr. 2762/C9/3053/24.10.2018, unde Consiliul cu privire la
aceasta critica a retinut ,Avand in vedere ca, din modul de redactare a
propunerii tehnice si financiare, rezulta ca ofertantul va fi cel care va executa
lucrarile de instalatii electrice, acesta trebuie sa detina autorizarea ANRE,
conform Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, aprobat prin Ordinul nr.
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45/2016. Contrar sustinerilor autoritatii contractante, faptul ca ofertantul are
un inginer atestat ANRE nu inseamna ca va putea executa in mod legal
lucrarile de instalatii electrice.

Astfel cum a aratat si contestatoarea, in cazul in care parti din lucrari
vor fi executate de un alt operator economic sau persoana fizica autorizata,
acesta trebuia declarat asociat/subcontractant/tert sustinator, neputénd fi
executate lucrari in cadrul contractului de persoane straine de contract, fara
calitate. Daca ofertantul executa lucrarile respective, acesta trebuie sa fie
autorizat, nefiind suficienta autorizarea unui angajat. Faptul ca nu a fost
ceruta prin documentatia de atribuire prezentarea autorizatiei ANRE nu
inseamna ca lucrarile nu trebuie executate cu respectarea dispozitiilor legale.

In cazul in care unul dintre asociati nu are o astfel de atestare, lucrarile
nu puteau fi executate decat prin intermediul unui subcontractant sau tert
sustinator, parti din contract neputédnd fi executate prin intermediul unor
persoane straine de contract...

In lipsa autorizatiei emise de catre Centrul National pentru Securitate la
Incendiu si Protectie Civild pentru aceste servicii de proiectare si pentru
executia lucrarilor si avand in vedere ca ofertantii nu au subcontractat
aceasta activitate, acestia nu fac dovada ca detin capacitatea legald de a
realiza parti din obiectul contractului.”

In concluzie, tinand cont de cele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand:

-respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata;

-respingerea obiectiunilor privind admisibilitatea ofertei depusa de catre
anS.R.L. ca lipsite de interes (dat fiind caracterul neconform al ofertei
contestatoarei);

-mentinerea neafectata a Raportului procedurii nr. si a comunicarilor de
rezultat.

In ceea ce priveste oferta depusa de contestator, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

Prin solicitarea de clarificare nr. , Comisia de evaluare a solicitat
ofertantului clarificari cu privire la inexistenta Fiselor tehnice F5, conform
proiectelor autorizate puse la dispozitie prin documentatia de atribuire.

Ofertantul a depus raspunsul nr. (SEAP 01.11.2022 19:22), inregistrat
la Autoritate cu nr. . Din analiza raspunsului Comisia de evaluare a constatat
faptul ca propunerea tehnica nu intruneste conditiile de admisibilitate din
punct de vedere al aspectelor tehnice pe care acestea le implica, prevazute la
art. 133, alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin H.G. nr.395/2016
actualizata, respectiv a faptului ca: "Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv"”, si declara oferta neconforma din punct de vedere al
aspectelor tehnice, din urmatoarele considerente: )

Prin solicitarea de clarificari s-a solicitat ofertantului: ,3. In cadrul
proiectelor autorizate puse la dispozitie prin documentatia de atribuire se
regasesc Fisele tehnice F5 a caror corespondenta nu o regasim in cadrul
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propunerii tehnice depusa, astfel se va solicita ofertantului sa indice unde, in
cadrul propunerii tehnice depusa, se regasesc Fisele tehnice F5."

Prin raspunsul depus, ofertantul face mentiunea: ,Precizam ca in cadrul
fisei de date a achizitiei nu s-a solicitat prezentarea formularelor F5, astfel
cum se citeste in fisa de date a achizitiei, sectiunea 1V.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice: punctul 2.5. Se vor depune Formularele F1-
F3 fara valori cat si Formularele F4 pentru echipamentele ofertate” si nu
depune fisele tehnice conform documentatiei.

Din analiza propunerii tehnice depusa, a solicitarilor de clarificari
formulate, precum si a raspunsului contestatorului la acestea, Autoritatea a
constatat faptul ca ofertantul nu a analizat corespunzator documentatia de
atribuire pusa la dispozitie, respectiv in elaborarea ofertei nu a tinut cont de
intreaga documentatie.

De asemenea, considera Autoritatea ca, in mod eronat, ofertantul s-a
raportat in elaborarea ofertei, doar la cerintele din fisa de date, asa cum se
deduce clar si din raspunsul la solicitarile de clarificari.

Conform prevederilor art. 20 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
actualizata, cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele:

a)DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati,

b)caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma fiind
aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau de
parteneriat pentru inovare,

c)proiectul de contract contindnd clauzele contractuale obligatorii;

d)formulare si modele de documente.

(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.”

In fisa de date a achizitiei, la Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice, se precizeaza: ,(...) Propunerea tehnica a ofertantului va
include (dar nu va fi limitata la) o prezentare detaliata privind aspectele
organizationale (...)", astfel mentiunile din fisa de date sunt minimale si nu
limitative.

Se mentioneaza faptul ca, chiar daca, prin fisa de date autoritatea
contractanta nu a indicat in mod special faptul ca Fisele tehnice F5 trebuiau
prezentate, conform prevederilor H.G. nr. 907 din 29 noiembrie 2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, in LISTA cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari si active necorporale - Formular F4, coloana 5 are denumirea ,Fisa
tehnica atagata”, in cuprinsul acesteia trebuind sa fie indicat numarul fiecarei
fise tehnice atasata. In propunerea tehnica depusa, in coloana 5 din
Formularul 4 nu este completat nimic. Ofertantii au obligatia sa cunoasca si
sa respecte, atat in elaborarea ofertelor, cat si in executia lucrarilor,
prevederile legale in vigoare in domeniu, cu atat mai mult cu cat obligatia
depunerii Formularului F4 era indicata prin fisa de date, asa cum
mentioneaza si ofertantul.

Avand in vedere cele de mai sus, in urma analizarii propunerii tehnice depusa si a
raspunsului la solicitarile de clarificari formulate de cdtre Comisia de evaluare, s-a constatat ca

Pagina 8 din 13



propunerea tehnicd nu respectd cerintele caietului de sarcini (proiectului tehnic), astfel oferta
depusa de ASOCIEREA ......... S.R.L. (lider) si ,,,,S.R.L. (asociat) este considerata neconforma de
catre autoritatea contractanta, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca remarca inca odata reaua credinta
de care a dat dovada contestatorul in formularea contestatiei si acuzele
aduse atat la adresa Comisiei de evaluare, cat si la adresa ofertei declarate
castigatoare, cum ca acesta trebuia sa depuna o autorizatie ISCIR chiar daca
nu se solicita in mod expres prin fisa de date, doar prin prisma faptului ca
trebuia sa cunoasca legislatia in vigoare in domeniu, lucru care, insa, nu este
valabil si la oferta depusa de contestatoare care nu a depus fisele tehnice F5,
desi acestea se solicita clar prin HG nr. 907/2016, insa nu se solicita in mod
expres prin fisa de date. Mai mult, contestatoarea nu tine cont de faptul c3,
prin fisa de date, se solicita clar Formularele F4, care implicit fac trimitere la
fisele tehnice F5 (care trebuiau si atasate conform HG nr. 907/2016).

Astfel, autoritatea contractanta nu intelege acuzatiile aduse de
contestator la adresa comisiei de evaluare, cu referire la superficialitatea si
ilegalitatea modului de evaluare a ofertei depusa de catre acesta, cu atat mai
mult cu cat nu au fost indicate aspectele procedurale incalcate care sa duca
la ilegalitatea evaluarii.

Pentru motivele de mai sus, Autoritatea considera ca, in mod intemeiat
si legal, s-a dispus declararea ofertei depusa de catre contestatoare ca
neconformd, decizie pe care solicita C.N.S.C. sa o mentina ca neafectata.

In subsidiar, autoritatea contractanta invoca lipsa de interes a
contestatoarei de a promova observatii fata de admisibilitatea ofertei
declarata castigatoare. Desi considera ca, dat fiind caracterul neconform al
ofertei contestatoarei, nu ar mai trebui avute in vedere petitele promovate de
catre aceasta in legatura cu oferta declarata castigatoare, Autoritatea arata
C.N.S.C. considerentele care au fost avute in vedere in adoptarea deciziei de
atribuire contestate:

In primul radnd, autoritatea contractanta aduce in atentia completului de
solutionare, cat si a contestatorului modul superficial in care acesta din urma
a analizat documentatia de atribuire, precum si insuficienta cunoasterii
legislatiei incidente in vigoare, in speta H.G. nr. 907 din 29 noiembrie 2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice si elaborare, si, ulterior, in elaborarea ofertei depusa.

Astfel, Autoritatea sustine cad, daca contestatorul ar fi analizat cu
atentia cuvenita documentatia tehnica ar fi observat ca, in cadrul Proiectului
tehnic, Volum Instalatii termice, Fisa tehnica IT- 1: Utilajul tehnologic se
solicita centrala electrica. De asemenea, in listele F4 este mentionata
centrala electrica.

Astfel, fiind vorba de montarea/instalarea si punerea in functiune a unei
centrale electrice, Autoritatea subliniaza ca nu este necesara o autorizatie
ISCIR, cazanul nefiind pe combustibil gazos sau solid, montajul putdndu-se
executa de catre un electrician autorizat ANRE.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca tertul sustinator si
subcontractantul ,,,,SRT S.R.L. este operator autorizat ANRE, astfel dispune
si de personal autorizat ANRE.
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Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta constata faptul ca ......... SR.L.,
in elaborarea ofertei depusa a dat dovada de superficialitate, necunoscand in totalitate continutul
documentatiei tehnice, iar, in acuzele aduse la adresa ofertantului declarat castigator prin
contestatia depusa, a dat dovada de rea credinta.

Cu adresa nr. , inregistratd la Consiliu sub nr. , SC ......... SRL depune concluzii la punctul
de vedere al autoritatii contractante, invederdnd urmatoarele:

Referitor la interesul legitim al contestatorului de a inainta prezenta
contestatia, raportat la prevederile legale in vigoare, si nu la o rea intentie
din partea contestatorului, acesta precizeaza ca interesul sau legitim este dat
de simplul fapt ca are calitatea de ofertant la prezenta procedura, a intocmit
o oferta si a alocat resurse umane si financiare in vederea intocmirii acestei
oferte, si, conform concluziilor comisiei de evaluare, considera ca au fost
incalcate prevederile legale privind evaluarea ofertei sale.

De asemenea, contestatorul sustine ca acest interes legitim este
sustinut de legislatia in vigoare, respectiv art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, contestatorul apreciaza ca modul in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta sa, raportat la cerintele modului de prezentare a
propunerii tehnice, excede cadrului legal in vigoare, cerintele referitoare la
prezentarea formularului F5, potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, reprezentand clauze nescrise atat pentru ofertanti, in elaborarea
ofertelor cat si pentru autoritatea contractanta, in evaluarea ofertelor.

Referitor la neconformitatea ofertei depusa de ofertantul declarat
castigator, SC ,,,,SRL cu tert si subcontractant declarat SC ,,,,SRL,
contestatorul sustine ca isi mentine argumentele aduse in contestatia
depusa.

Se mentioneaza ca ofertantul declarat castigator nu este autorizat sa
execute instalatii termice, respectiv nu detine autorizatie ANRE in acest sens,
conform site ANRE https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate, in conformitate
cu prevederile tehnice ale proiectului si a listelor de cantitati.

Contestatorul face precizarea ca instalatiile termice, indiferent de
provenienta agentului termic, trebuie executate de societati autorizate ANRE,
intrucat este vorba de instalatii de incalzire, prin care circulda agent termic la
temperaturi si presiuni ridicate.

Tinand cont de cele prezentate mai sus si de contestatia depusag,
contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , SC ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. , emisa de CEC Bank SA -
Sucursala ......... , In valoare de RON, potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea
nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitia
lucrarilor pentru reabilitare cladire existenta pentru realizarea unei gradinite
cu program normal”, cod CPV 45000000-7. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. , s-a consemnat depunerea a 4 oferte,
respingerea a 3 oferte, printre care si a contestatorului, precum si
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admisibilitatea ofertei depusa de SC ,,,,SRL, aceasta fiind desemnata
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 5.949.626,25 lei fara
TVA.

Impotriva Raportului procedurii nr. si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. SC ......... SRL a formulat contestatia ce face obiectul
dosarului nr. .

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a SC ......... SRL in formularea de observatii
fatd de admisibilitatea ofertei declarata castigatoare, raportat la caracterul neconform al ofertei
contestatorului, invocata de autoritatea contractanta n punctul sau de vedere, Consiliul urmeaza sa
o respinga ca neintemeiatd, pentru urmatoarele considerente:

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul constata ca in speta sunt
incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

- Art. 2 alin. (1) "Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) "persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sad produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire”; A

- Art. 3 alin. (3) ”“In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere
este definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai
poate face obiectul unei cai de atac”.

Prin urmare, legiuitorul defineste foarte clar ce inseamna ,persoana
vatamata" si "interes”, respectiv faptul ca orice operator economic care nu a
fost exclus definitiv_din procedura are interes in legatura cu respectiva
procedura.

In ceea ce priveste fondul contestatiei SC ......... SRL, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand
in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
nefondata, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL critica decizia de respingere a ofertei
sale precum si decizia de desemnare admisibila si castigatoare a ofertei de
SC,,,,SRL.

In ceea ce priveste criticile referitoare la respingerea ofertei sale,
Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate.

Prin solicitarea de clarificare nr. , autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului contestator urmatoarele: : ,3. In cadrul proiectelor autorizate
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puse la dispozitie prin documentatia de atribuire se regasesc Fisele tehnice
F5 a caror corespondenta nu o regasim in cadrul propunerii tehnice depusa,
astfel se va solicita ofertantului sa indice unde, in cadrul propunerii tehnice
depusa, se regasesc Fisele tehnice F5."

Prin raspunsul sau, SC ......... SRL a precizat ca ,,in cadrul fisei de date a achizitiei nu s-a
solicitat prezentarea formularelor F5, astfel cum se citeste in fisa de date a achizitiei, sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: punctul 2.5. Se vor depune Formularele F1-F3
fara valori cat si Formularele F4 pentru echipamentele ofertate”" si nu a depus fisele tehnice
solicitate.

In aceste conditii s-a constatat ci propunerea tehnici nu respectd cerintele caietului de
sarcini (proiectului tehnic), astfel oferta depusa de asocierea ......... S.R.L. (lider) si ,,,,S.R.L.
(asociat) a fost consideratd neconforma de catre autoritatea contractantd, in temeiul prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In opinia Consiliului, decizia autoritatii contractante este legala. Desi
modul de formulare a solicitarii de clarificari poate fi apreciat ca fiind nu
tocmai adecvat, totusi contestatorul avea obligatia sa transmita atasat
raspunsului sau fisele tehnice F5, din moment ce acestea erau solicitate in
proiectul tehnic pus la dispozitia ofertantilor, document ce face parte
integranta din documentatia de atribuire. In situatia in care acesta ar fi
transmis in raspunsul la clarificari fisele tehnice in discutie iar autoritatea
contractanta ar fi decis respingerea ofertei, aceasta decizie ar fi fost
apreciata ca excesiva si ar fi fost sanctionata corespunzator de organismul
administrativ-jurisdictional.

In cauzi insa Consiliul retine ca ofertantul contestator a ales si nu transmita documentele
solicitate de autoritatea contractantd, raportandu-se, in mod eronat, in elaborarea ofertei doar la
cerintele din fisa de date a achizitiei, fard a lua in considerare si celelalte elemente ale
documentatiei de atribuire. De retinut este si faptul ca si in fisa de date a achizitiei a fost solicitat
formularul F4, dupa cum 1insusi contestatorul recunoaste, iar Formular F4, coloana 5 are
denumirea ,,Fisa tehnicd atasata”, in cuprinsul acesteia trebuind sa fie indicat numarul fiecérei fise

tehnice atasata, ceea ce in cazul ofertei asocierti ......... SRL-,,,,SRL.
Potrivit dispozitiilor art.123 alin.(1) teza I ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire”, astfel ca respingerea ofertei asocierii ......... SRL-,,,,SRL

are suport legal.

Nici sustinerile referitoare la neconformitatea ofertei desemnate
castigatoare nu apar ca fiind intemeiate, in aprecierea Consiliului.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, ofertantul declarat
castigator, respectiv SC ,,,,SRL avand tert si subcontractant declarat SC
,,»SRL, indeplineste cerintele documentatiei de atribuire intrucat ,,,,SRT SRL
(care va executa si devizul de instalatii electrice, conform acordului de
subcontractare nr. ) este operator autorizat ANRE si dispune si de personal
autorizat ANRE (pag.501-503 din oferta tehnica).

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Pagina 12 din 13



In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016,

respinge exceptia lipsei de interes a SC ......... SRL, invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu
CU vovvrnnns

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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