In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3120/C5/3204
Data: 05.11.2024

Prin contestatia nr. 5566/16.09.2024, inregistrata la CNSC cu nr.

58782/17.09.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
Penes Curcanu nr. 8, bloc 151C, ap. 10, judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..........cceeveeee. ,
reprezentata legal prin director general ......... si conventional prin
avocat ......... , cu sediul procedural ales la sediul Cabinet de
avocat ......... din Bucuresti, Bulevardul Libertatii nr. 1, sector 4,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ......... , Cu sediul
n ... , strada 25 Octombrie nr. 1, judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect

,Activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare in ......... ”, initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare .........ccoeeeveennn. /05.09.2024, cod CPV 90921000-9 (Rev.2), s-

a solicitat Consiliului admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, sa
dispuna:

1. suspendarea procedurii de atribuire a contractului, in temeiul art.
22 alin. (1) din Legea 101/2016, pana la solutionarea contestatiei;

2. obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act prin care
sa adopte masuri de remediere, a documentatiei de atribuire;

3. publicarea unui anunt tip erata, la anuntul initial, care sa
cuprinda modificarile aduse informatiilor publicate initial, precum si
documentele prin care s-au dispus masurile de remediere;

4. in situatia in care se constata ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere, anularea procedurii de achizitie publica, in temeiul art. 26
alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

5. acceptul pentru studiul dosarului achizitiei publice;

6. pentru a beneficia de dreptul prevazut la art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, privind posibilitatea partilor de a depune concluzii
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scrise, amanarea pronuntarii deciziei la o data ulterioara accesului la
dosarul achizitiei si inaintarii concluziilor scrise;

7. in situatia admiterii contestatiei, in sensul remedierii
documentatiei de atribuire, ca efect accesoriu, in conditiile in care
ofertele urmeaza a fi intocmite raportat la masurile de remediere ale
documentatiei de atribuire adoptate de autoritatea contractanta, solicita
inclusiv obligarea acesteia la decalarea termenului de depunere a
ofertelor;

8. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL critica documentatia de atribuire, elaborata
de ......... , solicitand cele redate in partea introductiva.

Prezentand istoricul procedurii de atribuire, contestatoarea
mentioneaza ca, in fapt, la data de 06.09.2024 autoritatea
contractanta ......... , a publicat in SICAP anexat anuntului de participare
nr. CN 1072955 din 06.09.2024, documentatia de atribuire a contractului
de prestari servicii privind activitatea de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare in ......... , Nr, cu o valoare estimata de 3.421.099,53 lei, fara
TVA, prin licitatie deschisa, avand criteriu de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”, cu o durata de 48 de luni, cu termen limita pentru
depunerea ofertelor 17.10.2024.

Sub aspect procedural, invedereaza faptul ca solicitarea privind
suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul art. 22 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016, se justifica prin aceea ca, la punctul IV.2.2. din
anuntul de participare, s-a precizat ca termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare este data de 17.10.2024, astfel,
de la data formularii contestatiei,16.09.2024 si pana la termenul limita
pentru primirea ofertelor, 17.10.2024, mai sunt 30 de zile calendaristice,
din care 8 sunt zile nelucratoare si numai 22 de zile lucratoare, care nu
acopera termenele expres prevazute de Legea nr. 101/2016, in care se
impune efectuarea actelor legale de procedura, in vederea solutionarii
contestatiei.

In plus, invedereaza faptul ca astfel cum rezulta din criticile
formulate prin contestatie, documentatia de atribuire urmeaza a fi
completata/modificata, ca urmare a faptului ca: stabilirea factorilor de
evaluare s-a realizat cu nerespectarea prevederilor art. 187 alin. (4) din
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Legea nr. 98/2016; din cuprinsul documentatiei lipsesc informatii
necesare elaborarii ofertelor, parte din informatiile necesare intocmirii
ofertelor, mentionate in documentatia de atribuire sunt contradictorii,
serviciile care fac obiectul procedurii de atribuire nu respecta prevederile
Regulamentului cadru al Serviciului de Salubrizare a Localitatilor, aprobat
prin Ordinului nr. 82/2015 emis de Autoritatea Nationala de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice etc.

Factorii de evaluare ai ofertelor nu respecta prevederile art. 187
alin. (4), art. 189 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

II. Referitor la solicitarea de Ila punctul 2 privind ,obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act prin care sa adopte masuri
de remediere, a documentatiei de atribuire a contractului de prestari
servicii privind activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare
in ...

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit punctului II.2.5. din
anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire al
contractului de delegare care urmeaza a fi atribuit prin procedura este
»,cel mai bun raport calitate - pret”, iar, in componenta factorilor de
evaluare, autoritatea contractanta a stabilit:

i) 95 de puncte, cu o pondere de 95% - pentru componenta
financiara, punctajul maxim urmand a se acorda pentru pretul cel mai
mic;

ii) 5 puncte, cu o pondere de 5% - pentru componenta tehnica,
punctajul maxim urmand a se acorda pentru utilizarea de mijloace de
transport, in prestarea serviciilor care fac obiectul contractului care
urmeaza a se atribui, in functie de norma de poluare.

i) Referitor la ponderea componentei financiare si a numarului
maxim de puncte care se acorda pentru acest factor de evaluare, la
stabilirea cuantumului componentei financiare, autoritatea contractanta
urma a avea in vedere prevederi legale incidente, raportat la care:

- potrivit art. 2 alin. (1), (2) si (3) lit. m) din Legea nr. 101/2006 a
servicilor de salubrizare a localitatilor, servicile de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare fac parte din servicile de salubrizare a
localitatilor, organizate in interesul comunitatilor locale, in vederea
protectiei sanatatii publice;

- serviciile de salubrizare a localitatilor sunt organizate si functioneaza,
potrivit art. 3 din acelasi act normativ, pe baza urmatoarelor principii:
»a) protectia sanatatii populatiei; c) responsabilitatea fatd de cetateni;
d) conservarea si protectia mediului inconjurator; e) asigurarea calitatii
si continuitatii serviciului; f) tarifarea echitabila, corelata cu calitatea si
cantitatea serviciului prestat; j) securitatea serviciului; k) dezvoltarea
durabila;”
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e articolul 35 alin. (9) din Legea nr. 101/2006 statueaza ca
stabilirea tarifelor unitare pentru serviciile de salubrizare, trebuie sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: ,(9) Nivelul tarifelor si
taxelor de salubrizare se stabileste astfel incat: a) sa acopere costul
efectiv al prestarii serviciului de salubrizare; b) sa acopere cel putin
sumele investite si cheltuielile curente de intretinere si exploatare a
serviciului de salubrizare; c) sa incurajeze investitiile de capital, d) sa
respecte si sa asigure autonomia financiara a operatorului.”

Prin urmare, arata petenta, in contextul in care ponderea alocata
factorului de evaluare componenta financiara este de 95%, rezulta cu
evidenta ca punctajul maxim va fi acordat pentru cel mai mic pret al
ofertei.

Astfel fiind, apreciaza ca, daca obtinerea celui mai mare punctaj,
pentru componenta financiara se obtine exclusiv prin ofertarea pretului
cel mai mic, in mod evident, tarifele ofertate nu pot indeplini cumulativ
cele patru conditii prevazute de art. 35 alin. (9) din Legea nr. 101/2006.

Sustine ca indeplinirea conditiilor art. 35 alin. (9) din Legea nr.
101/2006 ar conduce la ofertarea unei valori care poate depasi valoarea
estimata a contractului, fapt care ar atrage inadmisibilitatea ofertei.

Prin urmare, considera ca fiind evident faptul ca cuantumul
componentei financiare a fost stabilit in mod nelegal, in contextul in
care, valoarea estimata a contractului a fost determinata de autoritatea
contractanta:

e raportat la tarife unitare/metru patrat, pe tip de serviciu si tip de
obiectiv, care nu reflecta costul real al serviciilor la data ofertarii.

Astfel fiind, ofertarea pretului cel mai mic, pentru obtinerea
numarului maxim de 95 de puncte, pentru componenta financiara, are ca
efect nerespectarea prevederilor art. 35 alin. (9) din Legea nr.
101/2006.

e raportat la o frecventa a serviciilor (numar de treceri), care nu
respecta prevederile legale in materie si recomandarile institutiilor
abilitate, fiind diminuata sub numarul minim admis instituit; ori,
diminuarea numarului de treceri are ca efect reducerea valorii estimate a
contractului.

Subliniaza faptul ca, potrivit art. 105 alin. (1) lit. a) din
Regulamentul cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor, aprobat
prin Ordinul nr. 82 din 09.03.2015, emis de Autoritatea Nationala de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice (ANRSC),
denumit in continuare Regulamentul serviciului de salubrizare aprobat
prin Ordinul ANRSC nr. 82/2015, referitor la frecventa serviciilor de
dezinsectie, pentru combaterea tantarilor, acesta impune ca frecventa
serviciilor de dezinsectie pentru combaterea tantarilor sa se execute
lunar, in sezonul cald, pe spatiile deschise prevazute in programul unitar
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de actiune, prin aplicarea de tratamente multiple pentru combaterea
tantarilor adulti si a larvelor de tantari.

Asadar, sustine petenta, in contextul in care, serviciul de
dezinsectie in spatii exterioare se face lunar si include multiple
tratamente, frecventa de o trecere pe luna, in perioada aprilie-
septembrie inclusiv, nu respecta prevederile art. 105 alin. (1) lit. a) din
regulamentul sus mentionat, o trecere pe luna nu inseamna tratament
lunar multiplu.

Afirma ca, in masura in care se conditioneaza drastic pretul
serviciilor de interes public, cu impact asupra sanatatii publice: prin
valoarea estimata a contractului, care nu reflecta costul real al serviciilor
la data ofertarii si prin diminuarea numarului de treceri, fata de
prevederile legale incidente invederate, in mod evident alocarea celei
mai mari ponderi, de 95%, componentei financiare, este nelegala si
urmeaza a fi diminuata.

Invocand dispozitiile art. 3 lit. a) la k) din Legea nr. 101/2006,
potrivit cdrora autoritatea contractanta trebuie sa elaboreze o
documentatie de atribuire in care ponderea componentei financiare sa nu
fie disproportionata raportat la ponderea alocata punctajului tehnic,
contestatoarea invedereaza faptul ca, avand in vedere ca serviciile care
urmeaza a fi prestate sunt achitate din bani publici, documentatia de
atribuire trebuie intocmita astfel incat autoritatea contractanta sa
desemneze castigatoare oferta care demonstreaza indubitabil,
indeplinirea criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate-pret.

Subliniaza faptul ca, din cele 100 de puncte, alocate celor doua
criterii de atribuire, 95 de puncte sunt pentru pretul ofertat si numai 5
puncte pentru criteriul tehnic. In cele cinci puncte acordate la criteriul
tehnic, nu sunt impuse conditii pentru calitatea corespunzatoare a
serviciilor, ci doar conditii de protectie a mediului; insuficient, in opinia
petentei, pentru a se asigura servicii corespunzatoare in conformitate cu
prevederile art. 3 lit. a) la k) din Legea nr. 101/2006.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta a solicitat un singur autovehicul, in conditiile in care,
executarea acordului cadru anterior incheiat in anul 2021, pentru
aceleasi servicii de dezinsectie in mediul exterior s-au utilizat patru
autoutilitare, pe fiecare autoutilitara fiind montat un agregat de mare
capacitate pentru dispersia solutiei insecticide de lucru sub forma de
ceata rece si/sau calda.

In opinia sa, numarul aparatelor, utilajelor, dispozitivelor si
mijloacelor de transport, trebuia dimensionat in prezenta procedurs,
astfel Tncat sa depaseasca dotarile alocate executarii contractului
anterior, atribuit in baza criteriului, pretul cel mai scazut.
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Practic, sustine contestatoarea, prin impunerea unui singur
autovehicul/platforma auto, autoritatea contractanta ignora respectarea
principiilor prevazute la art. 3 lit. a) si ¢) din Legea nr. 101/2006,
referitoare la protectia sanatatii populatiei si responsabilitatea fata de
cetateni.

Subliniaza faptul ca:

i) In cazul serviciilor de dezinsectie in mediul exterior, metodologia
de combatere a tantarilor, emisa de Institutul National de Cercetare
Medico-Militara Cantacuzino, prevede ca o trecere sa se efectueze
integral in urmatoarele intervale orare: 21.00 - 24.00 sau 03.00 -
05.30, cand tantarii ies din habitatele lor si au activitate maxima de
zbor, metodologie care nu poate fi respectata utilizand un singur mijloc
de transport, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta.

i) introducerea unor conditii minimale de participare, gen minim un
autovehicul/platforma auto, care in mod cert nu poate asigura calitatea
serviciilor, viciaza grav rezultatul procedurii;

Petenta apreciaza ca, in contextul, in care asa cum a aratat, in
contractul incheiat in 2021, s-a lucrat cu un numar mai mare de mijloace
de transport, dotate cu agregate de mare capacitate si in procedura de
atribuire care face obiectul prezentei contestatii, achizitoarea a impus ca
si conditie tehnica doar un autovehicul fara aparat/agregat de mare
capacitate, nu se poate asigura calitatea serviciilor.

Afirma ca, in conditiile in care, serviciile care urmeaza a fi atribuite
sunt servicii de interes public, cu impact asupra sanatatii publice,
cunoscut fiind ca unele insecte generatoare de disconfort, cum sunt de
exemplu tantarii, pot transmite virusuri, bacterii si paraziti, care produc
de la simpla inflamatie insotita de prurit, pana la boli severe: infestare cu
virus West Nile sau virus Zika, febra hemoragica Dengue, encefalita etc.,
care pot provoca chiar deces, nu pot fi asigurate conditii de eficienta a
serviciilor, utilizand un singur mijloc de transport si un numar de treceri
care nu respecta legislatia in materie si recomandarile institutiilor
abilitate (ANRSC si Institutul National de Cercetare Medico-Militara
Cantacuzino), rezulta cu evidenta ca la intocmirea documentatiei de
atribuire nu s-a tinut cont de prevederile art. 3 lit. a) si ¢) din Legea nr.
101/2006.

Prin urmare, apreciaza ca, in contextul in care, serviciile care fac
obiectul procedurii de atribuire au ca scop protectia sanatatii populatiei,
tinand cont de responsabilitatea fata de cetateni, autoritatea
contractanta trebuie sa impuna conditii tehnice minime astfel incat sa
asigure calitatea serviciilor la standarde corespunzatoare.

Facand trimitere la dispozitiile art. 176 la 179 si art. 187 din Legea
nr. 98/2016 si art. 3 lit. a) din Legea nr. 101/2006si subliniind, totodata,
ca achizitoarea a ales criteriul de atribuire, ,cel mai bun raport calitate-
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pret”, petenta solicita obligarea acesteia la remedierea factorului de
evaluare componenta financiara, in sensul diminuadrii acestuia, astfel
incat tarifele unitare pe tip de serviciu si tip de obiectiv sa poata fi
ofertate raportat la valoarea reala a elementelor de cost care le compun,
in acord cu prevederile art. 35 alin. (9) din Legea nr. 101/2006, fara
riscul de a le fi depunctate si/sau respinse ca inadmisibile ofertele pentru
depasirea valorii estimate a contractului sau depunctarea acestora.

e sa se poata asigura frecventa serviciilor, potrivit prevederilor
legale in materie si recomandarilor institutiilor abilitate (Autoritatea
Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati
Publice).

i) Referitor la ponderea componentei tehnice si a numarului maxim
de puncte care se acorda pentru acest factor de evaluare.

Petenta mentioneaza ca, astfel dupa cum rezulta din fisa de date a
achizitiei, pentru factorul de evaluare componenta tehnica, autoritatea
contractanta a stabilit ca acorda un numar maxim de 5 puncte, cu o
pondere de 5%, in functie de tipul mijloacelor de transport utilizate
pentru prestarea serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare,

respectiv:

Nr. crt.| Tipul mijlocului de transport Nr. puncte alocat
1. Full electric 5

2. Autovehicul/platforma auto cu norma de poluare Hybrid 4

3. Autovehicul/platforma auto cu norma de poluare Euro 6 3

4. Autovehicul/platforma auto cu norma de poluare Euro 5 0

Ofertele cu autovehicule/platforme auto cu norma de poluare sub Euro 5 se considera
neconforme

Asadar, arata contestatoarea, factorul de evaluare ,componenta
tehnica”, cu o pondere de 5% se acorda numai pentru norma de poluare
a m|]IoaceIor de transport, care reprezinta un factor de evaluare cu rol in
protectia mediului si nu in calitatea serviciilor de dezinsectie, dezinfectie
si deratizare, care fac obiectul viitorului contract de achizitie publica.

Subliniind faptul ca factorul de evaluare ,norma de poluare a
autovehiculelor utilizate la prestarea serviciilor”, are rolul de a minimiza
efectele negative ale mijloacelor de transport asupra mediului, petenta
apreciaza ca achizitoarea ar fi trebuit sa includa, in criteriul de atribuire,
componenta tehnica si factori de evaluare, pentru criterii de calitate.

Invedereaza faptul ca, in componenta tehnica, autoritatea
contractanta nu a instituit niciun factor de evaluare cu privire la niciun
tip de utilaj, aparat, dispozitiv, statie de intoxicare, utilizate la prestarea
serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare.

Petenta concluzioneaza ca, raportat la criteriul de atribuire ales,
»~cel mai bun raport calitate-pret” si la prevederile art. 187 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia sa includa in
factorii de evaluare pentru componenta tehnica, pe langa aspectele de
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mediu, constand in alegerea tipului de mijloace de transport si a normei
de poluare si aspecte calitative, in stransa legatura cu obiectul
contractului de delegare care urmeaza a fi atribuit.

Sustindnd ca, in algoritmul de acordare a punctajului, nu se
regaseste nici un element de calitate, in cuprinsul factorului tehnic din
compunerea criteriului de atribuire, solicita Consiliului sa constate ca
factorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta nu respecta
prevederile art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 intrucat:

e nu contin aspecte calitative sau sociale;

e nu contin avantaje tehnice, sau functionale care rezulta din
metodologiile de lucru, performantele tehnice ale utilajelor folosite,
prevazute distinct pe fiecare tip de serviciu: de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare;

e nu contin prevederi referitoare la personalul de executie
specializat;

e nu asigura o concurenta reala intre operatorii economici, in
contextul in care:

e documentatia de atribuire nu respecta prevederile art. 189 alin.
(1) si (2) din Legea 98/2016, coroborat cu art. 32 alin. (2) din Normele
Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, intrucat in cuprinsul
factorilor de evaluare nu exista nici macar o singura componenta
tehnica, care sa determine, fara echivoc calitatea serviciilor care
urmeaza a fi prestate, care sa instituie obligativitatea de a dovedi o
capacitate tehnica performanta, care sa asigure prestarea unor servicii
de calitate.

Invedereaza faptul ca, in situatia in care, un agent economic
oferteaza:

e pretul cel mai scazut, obtine 95% din punctajul acordat conform
factorului de evaluare pret, fara sa faca o minima dovada privind
calitatea serviciilor;

e 0 norma de poluare pentru care se acorda 5 puncte, daca se
oferteaza cu un singur mijloc de transport cu utilaj de ceata rece si/sau
calda autopurtat, potrivit minimului solicitat, astfel incat sa obtina un
punctaj maxim pe factorul de evaluare de 5%, nu inseamna ca s-a
stabilit cea mai buna oferta din punct de vedere calitate-pret,
dimpotriva, in mod indubitabil, rezulta ca s-a stabilit numai oferta cu
pretul cel mai scazut, in dezacord cu criteriul de atribuire, ,calitate -
pret”, calitatea fiind practic inexistenta, in lipsa unor elemente de
cuantificare.

In plus, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca, prin
documentatia de atribuire, nu s-a solicitat ofertantilor, nici o dovada cu
privire la capacitatea tehnico-organizatorica, in contextul in care, in
acord cu solicitarile de calitate si performanta ale achizitorului, potrivit
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art. 24 din Legea nr. 101/2006 a serviciilor de salubrizare a localitatilor:
,Operatorii serviciului de salubrizare care participa la procedurile
organizate pentru delegarea gestiunii serviciului trebuie sa faca dovada
competentei  tehnico-organizatorice, a celei privind calificarea
personalului si a asigurarii unei dotari tehnico-materiale adecvate, prin
care sa garanteze capacitatea de a presta serviciul la nivelul parametrilor
cantitativi si calitativi prevazuti in regulamentul serviciului de salubrizare
si pentru toate tipurile de activitati contractate.”

Ori, calitatea serviciilor este influentata de dotarile tehnico-
materiale care nu sunt instituie nici ca factor de evaluare si nici ca
cerinta de calificare.

Redand dispozitiile art. 187 alin. (1), (2), (3) lit. a) si alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, invedereaza faptul ca legiuitorul a statuat expres, ca
in situatia in care, autoritatea contractanta alege ca si criteriu de
atribuire, ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de evaluare trebuie
sa prevada inclusiv criterii de calitate.

In sustinere face trimitere la jurisprudenta CNSC cu privire la
stabilirea factorilor/subfactorilor de evaluare (Decizia CNSC nr.
363/C8/70 din 22.02.2021).

Conchide ca, in contextul in care, la evaluarea ofertelor se acorda
cel mai mare numar de puncte ofertei cu pretul cel mai scazut, fara sa
existe in concret, un factor de evaluare calitativ, in mod evident criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut, introducerea factorului de
evaluare ,norma de poluare”, care este un factor de protectie a mediului
si nu unul calitativ, este in realitate, o simpla disimulare a criteriului
»pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere cele expuse, tinand cont ca autoritatea
contractanta a ales ca si criteriu de atribuire, ,cel mai bun raport
calitate-pret”, petenta solicita obligarea acesteia la remedierea factorilor
de evaluare ,componenta tehnica”, in sensul includerii, pe langa
aspectele de mediu, si a aspectelor de calitate, cu privire la obiectul
contractului de delegare care urmeaza a fi atribuit, potrivit prevederilor
art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Ca urmare a celor invederate, solicita modificarea factorilor de
evaluare in acord cu prevederile legale, sens in care se impune
diminuarea ponderii alocate componentei financiare si introducerea,
alaturi de factorul de evaluare ,norma de poluare”, de factori de evaluare
care sa includa aspecte calitative, inexistente in factorii de evaluare, in
contextul in care criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate -
pret”.

II.2. Frecventa serviciilor de deratizare, stabilita in anexa 1 la
caietul de sarcini, nu respecta frecventa minima prevazuta de
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Regulamentul serviciului de salubrizare aprobat prin Ordinul ANRSC nr.
82/2015:

Petenta mentioneaza ca, potrivit anexei 1 la caietul de sarcini,
pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare pe domeniul
public si privat al Municipiului ......... , intitulata ,Programul de prestatie
pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare pe domeniul
public si privat al UAT ......... ", frecventa serviciilor de deratizare este
urmatoarea:

Programul de prestatie pentru activit ' ' '
| atea de dezinsec
UAT Satu Mare, FHeE

| e i
Denumire obiective TOTAL | fan | feb -mari apr I mali

nfectie si deratizare pe domeniul public sl privat al

s
it ] :
| | ™ I|un iul augisep oct| noi !dec'

!. | I 2| | '|||

Dupa cum se poate constata, numarul de 3 treceri pentru serviciile
de deratizare (frecventa serviciilor de deratizare) a fost alocat de
autoritatea contractanta, numai pentru obiectivul ,cladiri”, apartinand
Primariei ......... - spatii inchise, aceste treceri urmand a fi efectuate in
lunile aprilie, iunie si august.

Pentru serviciile de deratizare in spatii deschise (din domeniul
public si privat al unitatii administrativ-teritoriale - parcuri, scuaruri,
zone verzi, maluri de apa, etc.), autoritatea contractanta a precizat ca va
efectua aceste servicii la cerere, deci nici macar o singura trecere.

Subliniind faptul ca, potrivit art. 106 din Regulamentul serviciului
de salubrizare aprobat prin Ordinul ANRSC nr. 82/2015: , Din punctul de
vedere al frecventei, deratizarea se executa: c) pentru spatiile deschise
din domeniul public si privat al unitatii administrativ-teritoriale in
conformitate cu programul unitar de actiune, dar nu mai putin de 3
tratamente pe an”, contestatoarea sustine ca numarul minim de treceri
pentru serviciile de deratizare in mediul exterior (spatii apartinand
domeniului public) trebuia sa fie minim 3, si nu la solicitare.

In opinia sa, mentiunea ,se efectueaza la solicitare” nu este
echivalenta cu prestarea serviciilor de deratizare pe suprafete ale
domeniului public cu o frecventa minima de 3 ori pe an, asa cum
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prevede art. 106 din Regulamentul serviciului de salubrizare aprobat prin
Ordinul ANRSC nr. 82/2015.
Mai arata ca, in anexa 2 la caietul de sarcini, pentru activitatea de

dezinsectie, dezinfectie si deratizare in ......... , denumita ,Cantitatile
estimate pentru serviciul de dezinsectie, dezinfectie si deratizare
desfasurat pe domeniul public si privat al Municipiului ......... ", s-a

precizat ca serviciile de deratizare in spatii deschise se vor presta pe o
suprafata de 4.000.000 mp.

Apreciaza ca precizarea corecta a numarului de treceri este
obligatorie, pentru a se putea intocmi corect oferta financiara, fiind
evident ca o singura trecere nu respecta conditiile anterior mentionate.

Prin urmare, arata ca valoarea ofertata pentru serviciile de
deratizare in mediul exterior, se stabileste raportat la numarul de treceri
si, Intrucat, pentru respectarea prevederilor legale este necesara
majorarea numarului de treceri, pe cale de consecinta se majoreaza
valoarea estimata a serviciului, care a fost subdimensionata prin
diminuarea numarului de treceri, la serviciul deratizare in mediul
exterior.

Avand in vedere cele expuse, solicita remedierea anexei 1 la caietul
de sarcini, prin precizarea numarului de treceri, pentru serviciul de
deratizare in spatii exterioare, care urmeaza a fi prestata pe suprafata de
4.000.000 mp, prevazuta in anexa 2 la caietul de sarcini, in conformitate
cu prevederile art. 106 lit. ¢) din Regulamentul serviciului de salubrizare
aprobat prin Ordinul ANRSC nr. 82/2015.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita majorarea valorii
estimate a contractului, raportat la numarul corect de treceri pentru
serviciile de deratizare in mediul exterior.

I1.3. Frecventa serviciilor de dezinsectie in mediul exterior (spatii
deschise din domeniul public), stabilita in anexa 1 la caietul de sarcini,
nu respecta frecventa minima prevazuta de Regulamentul serviciului de
salubrizare aprobat prin Ordinul ANRSC nr. 82/2015:

I1.3.1. Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit anexei 1 la caietul
de sarcini, pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare pe

domeniul public si privat al Municipiului ......... , intitulata Programul de
prestatie pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare pe
domeniul public si privat al UAT ......... , frecventa serviciilor de

dezinsectie este urmatoarea:
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(extras anexa 1 la caietul de sarcini aprobat prin HCL nr. 198 din
27.06.2024 a Mun. ......... )

Prin urmare, arata ca, asa cum rezulta din anexa de mai sus,
pentru serviciile de dezinsectie in spatii deschise din domeniul public
(aliniamente, scuaruri, parcuri, locuri de joaca, maluri de apa, spatii
verzi, etc.), autoritatea contractanta a prevazut numai un numar de 7
treceri pe an (1 trecere prin aviotratament si 6 treceri, de la sol, in
conditiile art. 25 alin. (3) din caietul de sarcini, cu aparatura autopurtata
sau purtata de agenti de dezinsectie, dezinfectie deratizare (agenti
DDD)].

Subliniaza faptul ca frecventa serviciilor de dezinsectie pe domeniul
public, conform programului unitar de actiune (prestatie) este de 1 (una)
trecere pe luna, in perioada aprilie-septembrie, cu exceptia lunii iunie
sau iulie, cand prin adaugarea unei (1 trecere) treceri pentru serviciile de
dezinsectie prin aviotratament, se executa 2 tratamente pe luna, iar,
potrivit art. 105 alin. (1) lit. a) din Regulamentul serviciului de
salubrizare aprobat prin Ordinul ANRSC nr. 82/2015:

»~(1) In ceea ce priveste frecventa, dezinsectia pentru combaterea
tantarilor se executa:

a) lunar, in sezonul cald, pe spatiile deschise prevazute in
programul unitar de actiune, prin aplicarea de tratamente multiple
pentru combaterea tantarilor adulti si a larvelor de tantari”.

Precizeaza ca, astfel dupa cum se poate constata din prevederile
anterior citate, serviciile de dezinsectie pentru combaterea tantarilor se
executa lunar, prin aplicarea de tratamente multiple, nu una singura pe
luna, ci mai multe treceri.

Apreciaza ca, in situatia in care, in sezonul cald, generatiile de
tantari se succed la 10-15 zile si in perioadele ulterioare precipitatiilor, la
intervale chiar mai mici, nu se pot diminua eficient populatiile adulte de
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tantari, daca nu se executa servicii de dezinsectie prin tratamente lunare
multiple.

Concluzioneaza ca, pentru eficienta serviciilor de dezinsectie in
mediul exterior, este necesara acoperirea intregii suprafete de executie,
cu o frecventa impusa de ciclul evolutiv al tantarilor, fiind necesara
decimarea populatiilor larvare pentru a nu mai da nastere altor generatii
de culicide, si decimarea populatiilor de culicide adulte, pentru a nu mai
da posibilitatea acestora sa depuna ouad, din care sa apara in cascada,
noi generatii de tantari, adica tot tratamente lunare multiple.

Invedereaza faptul ca cerinta privind efectuarea unei singure treceri
pe luna, pentru serviciul de dezinsectie exterior, nu respecta in mod
cumulativ:

e metodologia de combatere a tantarilor, in care sunt prevazute
efectuarea pana la 7 treceri lunar, pentru a combate toate generatiile de
tantari care apar dupa efectuarea trecerii, avand in vedere ca ciclul de
inmultire este de 7 zile.

e prevederile art. 105 alin. (1 lit. a) din Ordinul ANRSC nr.
82/2015, care impune ca, in sezonul cald, pe spatiile deschise prevazute
in programul unitar de actiune, sa se efectueze tratamente multiple,
pentru combaterea tantarilor adulti si a larvelor de tantari.

Totodata, subliniaza ca precizarea corecta a numarului de treceri
este obligatorie, pentru a se puntea intocmi corect oferta financiara, fiind
evident ca o singura trecere nu respecta conditiile anterior mentionate.
Prin urmare, valoarea ofertata pentru serviciile de dezinsectie in mediul
exterior, se stabileste raportat la numarul de treceri.

Contestatoarea precizeaza ca, intrucdt, pentru respectarea
prevederilor legale, este necesara majorarea numarului de treceri, pe
cale de consecinta se majoreaza valoarea estimata a serviciului, care a
fost subdimensionata, ca urmare a diminuarii nelegale a numarului de
treceri pentru serviciile de dezinsectie in mediul exterior.

Totodata, solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta
nu a precizat, in cuprinsul caietului de sarcini, o serie de informatii
necesare intocmirii ofertelor:

i) nu s-a precizat forma sub care se aplica solutia de lucru de la sol
pentru combaterea larvelor si tantarilor adulti, care poate fi:

- cu utilaje de mare capacitate cu pulverizare aerospatiala in sistem
ULV pentru aliniamente stradale,

- cu utilaje purtate de agentii DDD, pentru combaterea tantarilor la
sol, in iarba si zone cu tufisuri, vegetatie densa,

- cu aparatura purtata de agentii DDD pentru maluri de lac.

ii) nu s-a precizat numarul agentilor DDD necesari pentru derularea
contractului, astfel incat sa se asigure calitatea serviciilor.
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I1.3.2. Anexa 1 la caietul de sarcini contine o metodologie de
tratament pentru serviciile de dezinsectie - delarvizare, care nu este
prevazuta la art. 25 alin. (3) din caietul de sarcini si nu este
recomandata de Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru
Microbiologie si Imunologie Cantacuzino.

Contestatoarea mentioneaza ca, la art. 25 alin. (3) din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta prevazut ca , (3) Tratamentele se vor
executa cu aparatura specifica, autopurtata sau purtata de catre agenti
DDD, aplicandu-se de la sol sub formd de ceata calda si/sau rece in
sistemul ULV (volum ultra redus). (4) In cadrul ofertei tehnice se va
prezenta metodologia de desfasurare a activitatii de dezinsectie -
delarvizare cu solutii de actiune de spectru larg, tindndu-se cont de
conditiile minimale precizate (extras fila 6/16 caiet de sarcini aprobat
prin HCL nr. 198 din 27.06.2024 a Municipiului ......... )

Mai arata ca, in anexa 1 la acelasi caiet de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat ca, fie in luna iunie, fie in luna iulie, sa se
execute un tratament de dezinsectie in mediul exterior, prin
aviotratament, metodologie de lucru care nu este prevazuta de art. 25
alin. (3) din caietul de sarcini, care precizeaza expres numai doua
metodologii de lucru si anume:

e aparatura specifica autopurtata, deci utilaje de ceata rece si/sau
calda, montata pe mijloace de transport auto;

e aparatura specifica, deci atomizoare, purtate de agenti de
dezinfectie, dezinfectie si deratizare.

In opinia sa, la conditiile tehnice, trebuie eliminat aviotratamentul
deoarece, in conditiile pulverizarii solutiei de lucru din avion, cu toate ca
acopera o suprafata mai mare a municipiului, din punct de vedere al
eficientei, aviotratmetul este deficitar deoarece:

- la orele cand se efectueaza dezinsectia prin aviotratament, marea
majoritate a tantarilor nu mai sunt in zbor;

- solutia insecticida de lucru nu ajunge sa combata tantarii sub
frunzele copacilor, ci ramane pe suprafata exterioara a frunzei,

- solutia insecticida de lucru nu ajunge sa combata tantarii care se
adapostesc la baza firului ierbii si nici in tufisurile din parcuri, scuaruri
sau din cartiere;

Invedereaza faptul ca Institutul National de Cercetare Medico-
Militara Cantacuzino, recomanda ca in localitdati s3 nu se foloseasca
aeronavele pentru servicii de aviotratament, in combaterea téantarilor,
deoarece metodologia avio nu este eficienta. Acesta recomanda
combaterea tantarilor de la sol si precizeaza ca aceasta metoda este mai
eficienta.
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Ca urmare, arata petenta, suprafata aferenta aviotratamentului,
trebuie sa fie efectuata de la sol, in conditiile art. 25 alin. (3) din caietul
de sarcini.

Astfel, intrucat prevederile art. 25 alin. (3) din caietul de sarcini,
sunt in acord cu recomandarile Institutului National de Cercetare-
Dezvoltare pentru Microbiologie si Imunologie Cantacuzino, institutie de
drept public care desfasoara activitati de interes strategic in domeniul
asigurarii protectiei starii de sanatate a populatiei, care nu recomanda
tratamentele din avion asupra asezarilor umane, se impune remedierea
anexei 1 la caietul de sarcini, cu privire la efectuarea unui tratament de
dezinsectie exterioara prin aviotratament, in sensul eliminarii acestuia si
inlocuirea cu un tratament, pe aceeasi suprafata de executie data, in
concordanta cu metodologiile mentionate la articolul de mai sus, al
caietului de sarcini. (extras din adresa Institutului National de Cercetare-
Dezvoltare pentru Microbiologie si Imunologie Cantacuzino nr. 7531 din
23.08.2007)

In acelasi sens, arata contestatoarea, prin adresa nr. E 291 din
22.05.2019, cu privire la serviciile de dezinsectie, prin aviotratament,
acelasi institute, a precizat:

~In combaterea populatiilor de tantari vectori de boli si producatori
de disconfort recomandam evitarea tratamentelor din avion, mai ales
asupra asezarilor umane si a marilor intinderi permanente de apa
(lacurile). Aceasta recomandare se refera atat la actiunile de combatere
a larvelor cat si la cele indreptate impotriva adultilor de tantari.

Tratamentele din avion se justifica numai pe suprafete de mare
intindere cu conditii ecologice uniforme (mlastini, zone inundate unde
apa de micad adancime sau numeroasele balti formate persista cel putin
doua-trei saptamani in sezonul cald), nefiind recomandate in localitate
din urmatoarele motive: au eficienta extrem de scazuta, din cauza ca in
locurile de adapostire ale adultilor de tantari in localitati sunt mai ales in
interioare, unde nu sunt afectati de astfel de tratamente; nu au nici un
efect asupra focarelor larvare din subsoluri, retele de canalizare, mici
balti, care reprezinta aproape exclusiv locurile de dezvoltare a larvelor
de tantari, in localitati; tratamentele din avion sunt extreme de poluante
Si au costuri foarte ridicate.

Recomandam aplicarea corelata a tratamentelor spatiale de la sol,
care vor viza in primul rdnd locurile de adapostire a adultilor de tantari,
atat cele interioare (subsolurile, casa scarilor, holurile de intrare..., etc.)
cat si exterioare (vegetatia din imediata vecindtate a blocurilor sau a
altor locuinte, in perioadele cand apar adulti de tantari in numar mai
ridicat din cauza neglijarii tratamentelor antilarvare in zona respective)”
(extras adresa Institutului National de Cercetare-Dezvoltare pentru
Microbiologie si Imunologie Cantacuzino nr. E 291 din 22.05.2019)

Pagina 15 din 62



Prin urmare, concluzioneaza contestatoarea, intrucat metodologiile
de lucru, de la sol, pentru serviciile de dezinsectie-delarvizare, in mediul
exterior - pentru combatere tantari, prevazute la art. 25 alin. (3) din
caietul de sarcini: cu aparatura specifica autopurtata, deci utilaje de
ceata rece si/sau calda, montata pe mijloace de transport auto si
aparatura specifica, deci atomizoare, purtate de agenti de dezinfectie,
dezinfectie si deratizare, au eficienta si cu privire la infestarile cu acesti
vectori, existente pe domeniul privat (curti, gradini), cand sunt efectuate
serviciile de pe aliniamentele stradale, in mod evident se impune
eliminarea serviciilor prin aviotratament, prevazute in anexa 1 la caietul
de sarcini.

Avand in vedere cele expuse, solicita remedierea:

e anexei 1, la caietul de sarcini pentru activitatea de dezinsectie,
dezinfectie si  deratizare pe domeniul public si privat al

Municipiului ......... - Programul de prestatie pentru activitatea de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare pe domeniul public si privat al
UAT ......... prin majorarea numarului de treceri lunare, pentru serviciile

de dezinsectie in mediul exterior;

e anexei 1 la caietul de sarcini prin inlocuirea tratamentului de
aviotratament, cu tratamente efectuate cu aparatura autopurtata sau
purtata de agenti DDD, conform art. 25 alin. (3) din caietul de sarcini;

e oricaror alte prevederi din cuprinsul documentatiei de atribuire
care reglementeaza frecventa lunara a serviciilor de dezinsectie in mediul
exterior, pe suprafete ale domeniului public, in perioada de executie
aprilie-octombrie, sau servicii de aviotratament.

Pe cale de consecintd, ca urmare a masurilor de remediere a
frecventei serviciilor de deratizare si dezinsectie in mediul exterior,
contestatoarea solicita Consiliului majorarea valorii estimate, pe durata
de 48 de luni a contractului, raportat la noul numar lunar de treceri si
perioadele de prestatie, pentru cele doua tipuri de servicii, pentru
aceeasi durata contractuala.

II.4. Anexa 2 la caietul de sarcini - Cantitatile estimate pentru
serviciul de dezinsectie, dezinfectie si deratizare desfasurat pe domeniul
public si privat al Municipiului ......... si caietul de sarcini, nu contin un
coeficient mediu de inaltime, al spatiilor interioare, raportat la care se
determina suprafata de executie pentru cele doua tipuri de servicii.

Contestatoarea reclama faptul ca prevederile referitoare la serviciile
de dezinsectie si dezinfectie in spatii interioare, din cuprinsul caietului de
sarcini si ale anexei 2 la caietul de sarcini, nu contin precizari cu privire
la coeficientul de inaltime pe care ofertantii il vor lua in calcul Ia
determinarea suprafetelor de executie pentru aceste doua tipuri de
servicii.
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Mentioneaza ca suprafetele de executie, atat pentru serviciile de
dezinfectie, cat si pentru serviciile de dezinsectie — in cazul vectorilor
tantari sau alte insecte zburatoare care sunt intalnite si pe alte suprafete
decat cele de la nivelul pardoselii, in spatii interioare, presupun
determinarea suprafetei desfasurate de executie a incaperii in care sunt
prestate serviciile.

Formula de calcul a suprafetei de executie, pentru serviciile de
dezinsectie sau dezinfectie este:

Suprafata totala de executie = Perimetrul x coeficient de inaltime

Coeficientul de inaltime, din formula de mai sus, reprezinta
inaltimea incaperii intre plansee (pardoseala-tavan). Incaperile cladirilor
UAT ......... , care fac obiectul contractului de achizitie care urmeaza a fi
atribuit, au preponderent inaltimi peste 2,5 metri, aceasta fiind o
inaltime minima de referinta.

Prin urmare, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta
trebuia sa precizeze, in anexa 2, pentru serviciile de dezinsectie in spatii
interioare, coeficientul de Tnaltime pentru determinarea suprafetelor de
executie pentru acest tip de spatii.

Sustine ca aplicarea solutiei de lucru pe o singura suprafata a
incaperii, in speta pe suprafata pardoselii, echivaleaza cu efectuarea
incompleta a tratamentului contractat, cu consecinta ineficientei
serviciilor de dezinsectie si dezinfectie, situatie care contravine
obligatiilor contractuale asumate de catre orice operator de servicii, fata
de achizitor.

Mai arata ca, avand in vedere faptul ca suprafetele de executie
pentru serviciile de dezinsectie si dezinfectie, din caietul de sarcini si
anexele la acesta, sunt exprimate in metri patrati si nu includ un
coeficient de inaltime, suprafetele de executie initiale se majoreaza cu
coeficientul de Tnaltime precizat de autoritatea contractanta.

Ca urmare a celor de mai sus, solicita modificarea corespunzatoare
a suprafetelor de executie pentru serviciile de dezinsectie si dezinfectie,
spatii interioare, din cuprinsul anexei 2 la caietul de sarcini, sau
precizarea coeficientului de finaltime cu care acestea se majoreaza,
pentru determinarea corecta a suprafetelor de executie.

Pe cale de consecinta, ......... SRL solicita recalcularea valorii
estimate a contractului de servicii, cu luarea in calcul a cantitatilor de
servicii de dezinsectie si dezinfectie, determinate raportat la suprafete de
executie multiplicate cu coeficientul de indltime precizat de autoritatea
contractanta.

III. Referitor la anularea procedurii de atribuire:

Raportat la prevederile legale a caror nerespectare a fost
mentionata in cuprinsul contestatiei, petenta solicita Consiliului ca, in
masura in care, se constata ca nu pot fi adoptate masuri de remediere a

Pagina 17 din 62



documentatiei de atribuire, fara ca acestea sa nu aduca atingere
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, in temeiul art.
26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, sa dispuna anularea procedurii de
atribuire.

In drept, invocd prevederile: Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016,
OMS nr. 119/2014, Regulamentul serviciului de salubrizare aprobat prin
Ordinul ANRSC nr. 82/2015, oricaror alte acte normative incidente.

Avand in vedere cele expuse, coroborat cu prevederile in drept
incidente, petenta solicita Consiliului admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata si motivata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 54085/20.09.2024, inregistrat la CNSC
cu nr. 60208/23.0.2024, ......... a solicitat Consiliului ca, prin decizia ce
urmeaza sa o pronunte sa dispuna respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL, ca nefondata si, pe cale de consecinta, sa mentina actelor
atacate, ca fiind temeinice si legale.

Achizitoarea mentioneaza ca a initiat procedura de atribuire in
vederea atribuirii contractului pentru delegarea serviciului privind
,Activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, in ......... ", coduri
CPV: 90921000-9, 90923000-3, prin anuntul de participare simplificat cu
0] P din data de 06.09.2024. Anuntului de participare,
publicat in SICAP a fost atasata intreaga documentatie de atribuire
aferenta procedurii.

Precizeaza ca, in cadrul documentatiei, in conformitate cu
prevederile art. 20 alin. (1) si alin. (10) din HG nr. 395/2016, au fost
incluse urmatoarele: DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati,
caietul de sarcini care, in mod obligatoriu, contine specificatiile tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarei lucrari sa fie descrisa, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante, proiectul de contract
continand clauzele contractuale obligatorii, formulare si modele de
documente. Documentatia de atribuire publicata in cadrul anuntului de
participare contine atat cerintele, criteriul de atribuire, cat si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantilor o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Invedereazad faptul cd procedura de atribuire, initiatd prin anuntul
de participare publicat in SICAP cu nr. .......ccccvevinnens din data de
06.09.2024, a fost selectata de catre Agentia Nationalda pentru Achizitii
Publice la controlul ex-ante, pentru care s-a primit avizul cu nr.
12763/12.08.2024/ DGCECMSS prin care au fost impuse anumite masuri
de remediere, la care autoritatea contractanta s-a conformat si astfel a
fost remisa adresa cu nr.
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12763/14594/DGCECMSS/.....ccevvvvvinnnnn. /13.09.2024, prin care s-a
validat conformitatea documentatiei de atribuire.

1. Referitor la capatul de cerere vizand suspendarea procedurii de
atribuire a contractului de servicii, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, pana la solutionarea contestatiei, achizitoarea
mentioneaza ca, in urma contestatiei depuse de catre ......... SRL, a
decis ca suspende procedura de atribuire, pe durata solutionarii
contestatiei, avand in vedere, urmatoarele:

- data limita de depunere a ofertelor este de 17.10.2024 ora 15:00;

- potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul solutioneaza
pe fond contestatia in termen de 20 de zile de la data primirii, in
conditiile art. 18 alin. (2), a dosarului achizitiei publice, al achizitiei
sectoriale sau al concesiunii, respectiv in termen de 10 zile in situatia
incidentei unei exceptii care impiedica analiza pe fond a contestatiei;

- exista posibilitatea ca decizia CNSC-ului sa fie emisa dupa data limita
de depunere a ofertelor;

- fiind vorba despre o contestatie formulata Tmpotriva procedurii de
atribuire, in eventualitatea pronuntarii unei decizii de admitere a
acesteia, daca motivele invocate de contestatoare se vor dovedi
intemeiate si vor fi dispuse masuri de remediere in sarcina autoritatii
contractante, acestea nu ar mai putea fi aplicate daca autoritatea
contractanta ar continua procedura de atribuire;

- prin urmare, finalitatea procedurii de atribuire in discutie depinde de
decizia ce urmeaza a fi luata in referire la contestatia ce formeaza fondul
cauzei, ceea ce constituie un caz temeinic justificat. Continuarea
procedurii ar putea afecta atat interesele contestatoarei, cat si pe cele
ale autoritatii contractante (interesul public fiind acela de derulare si
finalizare a unei proceduri de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale
si a principiilor din domeniu).

2. Referitor la criticile petentei de la pct. II.1 al contestatiei potrivit
carora factorii de evaluare a ofertelor nu respecta prevederile art. 187
alin. (4), art. 189 alin. (2) din Legea 98/2016, achizitoarea mentioneaza
urmatoarele:

- Procedura de atribuire privind ,Activitatea de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare, in ......... ”, initiata prin anuntul de participare publicat in
SICAP CU NI vvvvviiiiiiiiiiiinns din data de 06.09.2024, a fost selectata de
catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice la controlul ex-ante.

- Potrivit art. 4 alin. (1) din Normele metodologice din 8 iunie 2018 de
aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2017
privind functia de control ex ante al procesului de atribuire a contractelor
/acordurilor-cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
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servicii, controlul aspectelor de calitate se refera la urmatoarele
elemente din cadrul documentatiei de atribuire:

a) alegerea tipului de procedura de atribuire aplicat;

b) utilizarea adecvata a instrumentelor si tehnicilor specifice de
atribuire a contractelor;

c) stabilirea criteriilor de calificare si selectie, precum si nivelurile
minime asociate acestora si/sau modul in care se poate proba
indeplinirea de catre operatorii economici;

d) alegerea criteriului de atribuire si/sau a factorilor de evaluare din
cadrul acestuia, precum si stabilirea ponderilor asociate respectivilor
factori si/sau coerenta metodologiei de acordare a punctajului;

e) strategia autoritatii/entitatii contractante referitoare la atribuirea
pe loturi a contractului;

f) corelarea specificatiilor tehnice cu cerintele formulate in celelalte
sectiuni ale documentatiei de atribuire, cum ar fi cele referitoare la
modul de intocmire a propunerilor tehnice si/sau financiare, sau clauzele
contractuale referitoare la receptia serviciilor, bunurilor sau lucrarilor,
dupa caz;

g) corelatia dintre natura/scopul contractului, mecanismele
contractuale aferente receptiei produselor/serviciilor/lucrarilor ce fac
obiectul acestuia si cele de plata aferente;

h) stabilirea clauzelor contractuale de o maniera care sa asigure ca
drepturile si obligatiilor partilor reflecta o alocare corespunzatoare a
riscurilor aferente implementarii;

i) claritatea si caracterul complet al raspunsurilor autoritatii/entitatii
contractante prin raportare la solicitarile de clarificari/informatii
suplimentare formulate cu privire la elementele precizate la lit. a)-h).

e Cu privire la factorul de evaluare ,Valoarea totala a serviciilor
ofertate”, autoritatea contractanta precizeaza ca, la stabilirea
cuantumului componentei financiare, a avut in vedere respectarea
prevederilor legale din domeniul serviciilor de salubrizare, respectiv a
dispozitiilor art.3 din Legea nr. 101/2006, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

,Serviciul de salubrizare se organizeaza si functioneaza pe baza
urmatoarelor principii:

a) protectia sanatatii populatiei;

b) autonomia locala si descentralizarea serviciilor;

c) responsabilitatea fata de cetateni;

d) conservarea si protectia mediului inconjurator;

e) asigurarea calitatii si continuitatii serviciului;

f) tarifarea echitabila, corelata cu calitatea si cantitatea serviciului
prestat;

g) nediscriminarea si egalitatea de tratament al utilizatorilor;
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h) transparenta, consultarea si antrenarea in decizii a cetatenilor;

i) administrarea corecta si eficientd a bunurilor din proprietatea publica
sau privata a unitatilor administrativ-teritoriale si a banilor publici;

j) securitatea serviciului;

k) dezvoltarea durabild.”

Apreciaza ca petenta interpreteaza aceasta prevedere legala
unilateral, numai din punctul sau de vedere, fara sa tina cont ca
autoritatile contractante trebuie sa respecte toate prevederile legale,
inclusiv administrarea corecta si eficienta a bunurilor din proprietatea
publica sau privata a unitatilor administrativ-teritoriale si a banilor
publici.

Achizitoarea sustine ca nu poate impune folosirea unui anumit tip
de produs/procedura/metoda de lucru in executarea serviciului de
dezinsectie, neexistdand norme metodologice elaborate pentru aceste
servicii.

Mai arata ca operatiunea de dezinsectie trebuie executata
respectand normele tehnice de preparare si de aplicare a solutiilor
tehnice de lucru inscrise in prospectele de utilizare si in fisele tehnice ale
produselor folosite, imprejurare in care elaborarea unui punctaj pentru
componenta tehnica este imposibila, procedurile tehnice fiind impuse de
catre producator prin fisele tehnice ale produselor.

Invedereaza faptul ca serviciul de dezinsectie are scopul de a
reduce factorul daunator (numarul insectelor), iar, din punct de vedere
calitativ, nu se poate cuantifica numarul daunatorilor eliminati, in acest
mod aspecte de calitate nu se pot impune. Astfel, arata ca, intrucat
cuantificarea numerica este imposibil de realizat, nu se poate poate
stabili un punctaj (factor de evaluare) din punct de vedere calitativ.

Precizeaza ca, avand in vedere prevederile art. 32 din Ordinul nr.
640/2022 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile de salubrizare, precum si de
calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a
taxelor de salubrizare, tarifele se stabilesc in lei/mp, si conform art. 27
din Ordinul nr. 640/2022, activitatea de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare se oferteaza si se fundamenteaza de operatori prin luarea in
calcul a cheltuielilor de operare aferente prestatiei respective. Aceasta
prevedere impune includerea tuturor cheltuielilor in tarife.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, in mod legal si
firesc a considerat ca ponderea de 95% din punctajul maxim acordat
pentru valoarea totala a serviciilor ofertate respecta prevederile art. 187
alin. (4), art. 189 alin. (2) din Legea 98/2016.

Avand in vedere cele de mai sus mentionate, considera nefondata
critica contestatoarei vizand factorul de evaluare ,Valoarea totala a
serviciilor ofertate”.
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e Cu privire la Factorul de evaluare: ,Norma de poluare a
autovehiculelor/platformelor auto folosite  pentru  desfasurarea
activitatilor”, mentioneaza ca impunerea numarului de autovehicule/
utilaje care vor executa serviciile solicitate este o conditie restrictiva,
astfel ca nu a impus un numar exact de utilaje.

Sustine ca afirmatia contestatoarei potrivit careia , Introducerea
unor  conditii  minimale de  participare, gen minim un
autovehicul/platforma auto, care in mod cert nu poate asigure calitatea
serviciilor, viciaza grav rezultatul procedurii" este total nefondata,
intrucat punctajul nu este afectat de numarul autovehiculelor/utilajelor,
punctajul fiind strict acordat pentru norma de poluare.

Invedereaza faptul ca, la cap.Il.2.5 din fisa de date a achizitiei se
prevede, in clar, modalitatea de acordare a punctajului, dupa cum
urmeaza:

,Punctajul pentru norma de poluare (Pnp) se acorda astfel;

- pentru autovehicul/platforma auto cu norma de poluare Full Electric se
acorda punctajul de 5 pct.;

- pentru autovehicul/platforma auto cu norma de poluare Hybrid se
acorda punctajul de 4 pct.;

- pentru autovehicul/platforma auto cu norma de poluare Euro 6 se
acorda punctajul de 3 pct.;

- pentru autovehicul/platforme auto cu norma de poluare Euro 5 nu se
acorda punctaj, (o puncte).

- oferta cu autovehicule/platforme auto cu norma de poluare sub Euro 5
se va considera oferta neconforma.

- Pnp —punctajul normei de poluare, se calculeaza conform formulei:

Pnp=3";

Ni -punctajul normei de poluare al fiecarui autovehicul/platforma

#1” - numarul autovehiculelor/platformelor auto ofertate.

Se pot obtine max. 5 puncte si min. 0 puncte.

Modul de indeplinirea a factorilor de evaluare, ofertantul va
prezenta:

- Cartea de identitatea si Certificatul de inmatriculare in cazul in
care detine autovehiculele/platformele auto in proprietate,

- Contract de inchiriere si de certificatul de inmatriculare in cazul in
care autovehiculele/platformele auto sunt asigurate print-un contract de
inchiriere.

- Contract de leasing si Certificatul de inmatriculare in cazul in care
autovehiculele/platformele auto sunt asigurate printr-un contract de
leasing.

Observatie: Pentru prestarea serviciului este necesar sa se asigure
minim 1 autovehicul/platforma auto."
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Prin urmare, arata autoritatea contractanta, din cadrul factorului de
evaluare rezulta clar ca se obtine punctaj doar pentru autovehicul/
platforma auto expres nominalizate, iar punctajul maxim se obtine
pentru autovehicul/platforma auto cu norma de poluare Full Electric.

Precizeaza ca, prin includerea in documentatia de atribuire a
acestui factor de evaluare, urmareste ca servicii prestate sa se realizeze
cu afectarea cat mai mica a mediului, avand in vedere ca serviciile se
realizeaza in interiorul localitatii, astfel fiind reduse emisiile de gaze
nocive de pe raza municipiului ......... , mentinand si ameliorand calitatea
aerului, astfel credand un ambient mai curat, la care are dreptul fiecare
cetatean. Cu cat norma de poluare a utilajelor este mai mare, cu atat
acesta este mai putin poluant, criteriul de atribuire avand o stransa
legatura cu obiectul procedurii.

In acest sens, autoritatea contractanta a punctat aspectul de
mediu, respecténd prevederile art. 187 alin. (4) din Legea 98/2016:

~(4) In sensul alin. (3) lit. a) si b) cel mai bun raport calitate-pret/
calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care includ
aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru”.

In opinia sa, contestatoarea se limiteaza in critica sa la simple
afirmatii cu privire la structura si calitatea factorului de evaluare, fara a
arata in ce masura acest factor nu ar reprezenta avantaj pentru
autoritatea contractanta, ori modul in care acest factor nu ar avea o
legatura directa cu contractul.

Sustine ca simpla afirmatie ca factorul de evaluare nu reflecta
aspecte calitative, de mediu sau sociale, fara a indica concret in ce
masura norma de poluare a autovehiculelor/platformelor auto folosite
pentru desfasurarea activitatilor nu reprezinta un aspect de calitate.

Avand in vedere cele de mai sus mentionate si tindnd cont de
jurisprudenta CNSC-ului B02022_2691 din anul 2022, achizitoarea
considera ca critica cu privire la Norma de poluare a autovehiculelor/
platformelor auto folosite pentru desfasurarea activitatilor, ca factor de
evaluare, este nefondata.

Ca urmare a celor invederate solicita respingerea criticilor de la
pct.II.1, din contestatie.

3. Referitor la contestatoarei de la pct.II.2 potrivit carora frecventa
serviciilor de deratizare, stabilita in anexa 1 la caietul de sarcini, nu
respecta frecventa minima prevazuta de Regulamentul serviciului de
salubrizare aprobat prin Ordinul ANRSC nr. 82/2015, autoritatea
contractanta precizeaza ca va lua masuri de remediere si modifica anexa
nr.1 la caietul de sarcini pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare in ......... - Programul de prestatie pentru activitatea de
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dezinsectie, dezinfectie si deratizare pe domeniul public si privat al
UAT ......... , conform anexei la punctul de vedere.

In acest sens activitatea de deratizare a spatiilor deschise se va
realiza de 4 ori/an, respectand prevederile articolului 106 lit. c) din
Ordinul ANRSC nr. 82/2015 privind aprobarea Regulamentului-cadru al
serviciului de salubrizare a localitatilor, nefiind modificate cantitatile
solicitate pentru acest serviciu din anexa nr. 2 la caietul de sarcini pentru
activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare in ......... , hefiind
modificata valoarea estimata a contractului, raportat la numarul de
treceri.

4. Referitor la criticile de la pct. II.3.1 din contestatie, potrivit
carora frecventa serviciilor de dezinsectie in mediul exterior (spatii
deschise din domeniul public), stabilita in anexa 1 la caietul de sarcini,
nu respecta frecventa minima prevazuta de Regulamentul serviciului de
salubrizare aprobat prin Ordinul ANRSC nr. 82/2015, achizitoarea
precizeaza urmatoarele:

- potrivit Ordinului nr. 112 din 9 iulie 2007 privind aprobarea
contractului-cadru de prestare a serviciului de salubrizare a localitatilor,
sezonul cald este definit in perioada 1 aprilie - 1 octombrie al fiecarui an
si a art. 105 alin (1) din Regulamentul serviciului de salubrizare aprobat
prin Ordinul ANRSC nr. 82/2015: ,(1) In ceea ce priveste frecventa,
dezinsectia pentru combaterea tantarilor se executa: a) lunar, in sezonul
cald, pe spatiile deschise prevazute in programul unitar de actiune, prin
aplicarea de tratamente multiple pentru combaterea tantarilor adulti si a
larvelor de tantari”, in anexa nr. 1. la caietul de sarcini a solicitat un
numar de 7 tratamente multiple pentru combaterea tantarilor adulti si a
larvelor de tantari.

In considerentele autoritati contractante tratamentul multiplu se
implementeaza prin interventii pentru combaterea tantarilor adulti si a
larvelor de tantari, care este descris in caietul de sarcini la capitolele V si
VI.

- Prealabil demararii procedurii de achizitie a serviciilor de DDD, prin adresa
nr. 36807/18.06.2024, a solicitat Institutului National de Cercetare - Dezvoltare
Medico-Militara «Cantacuzino» avizarea programului de prestatie pentru activitatea
de dezinsectie, dezinfectie si deratizare pe domeniul public si privat al UATM ..........

- Potrivit art. 105 alin (3) din Regulamentul serviciului de
salubrizare aprobat prin Ordinul ANRSC nr. 82/2015:

»(3) Numarul de tratamente care se efectueaza lunar, prevazute la
alin. (1) lit. a), precum si numarul de tratamente care se efectueaza
anual, prevazute la alin. (1) lit. b), se stabilesc prin programul unitar de
actiune. inainte de elaborarea programului unitar de actiune, fiecare
autoritate a administratiei publice locale sau, dupa caz, asociatie de
dezvoltare inter comunitara solicitd Institutului National de Cercetare-
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Dezvoltare Medico-Militara «Cantacuzino» recomandarile necesare
pentru stabilirea numarului de tratamente. In cazul in care institutul nu
raspunde in maximum 30 de zile de la data primirii solicitarii, se
considera ca nu sunt necesare recomandari, iar autoritatea
administratiei publice locale/ asociatia de dezvoltare intercomunitara
stabileste numarul de tratamente, la propunerea operatorului, fara a se
reduce numadarul de tratamente de dezinsectie executate in anul
anterior."

Avand in vedere cele sus mentionate si faptul ca Institutului
National de Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara ,Cantacuzino” nu a
emis recomandari necesare pentru stabilirea numarului de tratamente,
autoritatea contractanta considera ca anexa nr. 1 la caietul de sarcini
este legal intocmita si respecta numarul de tratamente prevazute la art.
105 alin. (1) din Regulamentul serviciului de salubrizare aprobat prin
Ordinyl ANRSC nr. 82/2015.

In opinia sa, prin solicitarea de marire a frecventei de interventii
contestatoarea urmareste doar interesele proprii financiare, fara a lua in
considerare toate principiile legii salubrizarii.

Conchide ca afirmatiile contestatarei cu privire la diminuarea
nelegala a numarului de treceri, nu poate fi sustinuta, ca urmare a celor
invederate si solicita respingerea criticilor de la pct. II1.3.1 din
contestatie.

Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora nu ar fi precizat
o serie de informatii, achizitoarea sustine ca sunt nefondate, avand in
vedere ca, in caietul de sarcini, sunt precizate cele invocate de
contestatoare. De altfel, sustine autoritatea contractanta, daca ar
impune anumite proceduri de executie sau anumite/numar de utilaje, ar
putea fi considerate de catre ofertanti conditii restrictive.

......... precizeaza ca nu poate impune numarul de agenti DDD,
intrucat ca nu exista norme de timp aprobate pentru executarea acestor
servicii, raportat la unitatea de masura, respectiv autoritatea
contractanta nu a impus executarea acestor servicii intr-un interval orar
prestabilit (ex. 6, 12, 24, 48 ore de executie). Astfel fiecare ofertant
elaboreaza oferta tehnica/financiara in functie de prescriptiile tehnice ale
produselor utilizate si a resurselor umane/materiale/tehnice alocate
pentru executarea serviciilor.

Ca urmare a celor invederate, achizitoarea solicita respingerea
criticilor de la pct.I1.3.1 din contestatie.

5. Referitor la criticile petentei de la pct.II.3.2 din contestatie
potrivit carora anexa 1 la caietul de sarcini ar contine o metodologie de
tratament pentru serviciile de dezinsectie - delarvizare, care nu este
prevazuta la art. 25 alin. (3) din caietul de sarcini si nu este
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recomandata de Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru
Microbiologie si Imunologie Cantacuzino, achizitoarea arata urmatoarele:

- in cadrul documentatiei de atribuire aviotratamentul a fost solicitat pentru o
suprafata de 660 ha, pentru a asigura o eficienta sporita si imediatda a operatiunii
datorita cuprinderii in timp scurt a ariei de combatere, pe suprafete greu accesibile,
respectiv. malurile si zona inundabila a raului Somes, care traverseaza in
lungime ..........

Aceasta zona nefiind accesibil pentru utilaje si agenti DDD, dar fiind
un habitat favorabil pentru inmultirea insectelor, autoritatea contractanta
considera oportuna si eficienta acest tip de interventie, nefiind afectate
zonele locuite din ..........

Precizeaza ca acest tip de habitat pentru care s-a solicitat
aviotratamentul, este mentionat in adresa nr. E 291 din 22.05.2019 cu
privire la serviciile de dezinsectie prin aviotratament emisa de Institutului
National de Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara «Cantacuzino», dupa
cum urmeaza: ,Tratamentele din avion se justifica numai pe suprafete
de mare intindere cu conditii ecologice uniforme (mlastini, zone inundate
unde apa de mica adancime sau numeroasele balti formate persista cel
putin doua-trei saptamani in sezonul cald)”.

- Prealabil demararii procedurii de achizitie a serviciilor de DDD, prin adresa
nr. 36807/18.06.2024, autoritatea contractanta a solicitat Institutului National de
Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara «Cantacuzino» avizarea programului de
prestatie pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare pe domeniul
public si privat al UATM ..........

Potrivit prevederilor art. 105 alin (3) din Regulamentul serviciului
de salubrizare aprobat prin Ordinul ANRSC nr. 82/2015:

~(3) Numarul de tratamente care se efectueaza lunar, prevazute la
alin. (1) lit. a), precum si numarul de tratamente care se efectueaza
anual, prevazute la alin. (1) lit. b), se stabilesc prin programul unitar de
actiune. inainte de elaborarea programului unitar de actiune, fiecare
autoritate a administratiei publice locale sau, dupa caz, asociatie de
dezvoltare intercomunitara solicitd Institutului National de Cercetare-
Dezvoltare Medico-Militara «Cantacuzino» recomandarile necesare
pentru stabilirea numarului de tratamente. In cazul in care institutul nu
raspunde in maximum 30 de zile de la data primirii solicitarii, se
considera ca nu sunt necesare recomandari, iar autoritatea
administratiei publice locale/ asociatia de dezvoltare intercomunitara
stabileste numarul de tratamente, la propunerea operatorului, fara a se
reduce numarul de tratamente de dezinsectie executate in anul
anterior.”

Avand in vedere cele sus mentionate si faptul ca Institutului
National de Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara «Cantacuzino» nu a
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emis recomandari necesare pentru stabilirea numarului de tratamente,
autoritatea contractanta considera ca anexa nr. 1 la caietul de sarcini
este legal intocmita si respecta numarul de tratamente prevazute la art.
105 alin (1) din Regulamentul serviciului de salubrizare aprobat prin
Ordinul ANRSC nr. 82/2015.

Ca urmare a celor invederate solicita respingerea criticilor de la
pct.I1.3.2 din contestatie.

6. Referitor la aspectele criticate la pct. II.4 din contestatie potrivit
carora, in anexa 2 la caietul de sarcini, cantitatile estimate pentru
serviciul de dezinsectie, dezinfectie si deratizare desfasurat pe domeniul
public si privat al Municipiului ......... si caietul de sarcini, nu contin un
coeficient mediu de inaltime, al spatiilor interioare, raportat la care se
determina suprafata de executie pentru cele doua tipuri de servicii,
achizitoarea precizeaza ca, potrivit art. 32 din Ordinul nr. 640/2022
privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile de salubrizare, precum si de
calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a
taxelor de salubrizare, tarifele se stabilesc in lei/mp. Pentru calculul
tarifelor privind tratamentele de dezinsectie si dezinfectie, se va aplica
coeficientul de indltime 2,5 m, formula aplicata conform Ordinului MAIA
nr. 76/1981.

Avand in vedere cele sus mentionate, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu modifica cantitatile solicitate pentru acest tipuri de
servicii din anexa nr. 2 la caietul de sarcini pentru activitatea de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare in ......... , nefiind modificata
valoarea estimata a contractului.

7. Referitor la solicitarea petentei privind anularea procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta apreciaza ca nu exista niciun temei
pentru anularea procedurii de achizitie.

8. Referitor solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, autoritatea contractanta cere
Consiliului sa respinga acest capat de cerere, intrucat cheltuielile nu se
justifica in raport de calitatea de autoritate contractanta, cu atat mai
mult cu cat aceasta activeaza in serviciile generale de administratie
publica, unde grija esentiala si eforturile sunt canalizate exclusiv in
utilizarea cat mai eficienta a fondurilor, destinatia fiind asigurarea unor
servicii de calitate pentru cetatenii. In egald masura, sustine ca
cheltuielile de judecata nu se justifica in raport de faptul aceste critici din
cuprinsul contestatiei ar fi putut fi tratate prin intermediul unei solicitari
de clarificari, raspunsurile actuale avand, in fapt acelasi rezultat,
respectiv adoptarea unor simple masuri de remediere acolo unde ar fi
fost cazul, fara a fi necesara, in consecinta, introducerea unei contestatii
Cu costuri presupuse de aceasta.
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Pentru considerentele de mai sus, ......... solicita respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL, ca nefondata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 62231/01.10.2024, .........
SRL a raspuns punctului de vedere al autoritatii contractante, prin care
reitereaza solicitarea sa, ca prin decizia pe care o va pronunta sa dispuna
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In prealabil, desi autoritatea contractanta a achiesat, in parte, la
pretentiile sale, precizand inclusiv faptul ca a suspendat procedura de
achizitie, solicita ca CNSC sa verifice si sa constante ca acestea
reprezinta simple afirmatii, in conditiile in care autoritatea contractanta:

- nu a incarcat in SICAP decizia de suspendare, afirmand doar, prin
punctul de vedere ca a dispus suspendarea procedurii, astfel incat se
impune admiterea cererii de suspendare

- nu a emis nici 0 masura de remediere cu privire la critica privind
frecventa minima, precizand doar ca:

3. Referitor la aspectele invocate in contestatie de citre contestator, de la pet.I1.2, cu privire

la criticile prin care sustine ci frecventa serviciilor de deratizare, stabilita in anexa 1

la caietul de sarcini, nu respecta frecventa minima previzuii de Regulamentul

serviciului de salubrizare aprobat prin Ordinul ANRSC nr. 82/2015, mentionim

urmitoarele:

Autoritatea contractantd cu privire la cele de mai sus, va lua misuri de remediere si
modiﬁcé Anexd nr.l.]la Caietul de Sarcini pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare in municipiul Satu Mare - Programul de prestatie pentru activitatea de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare pe domeniul public si privat al UAT Satu Mare, conform anexei la
prezenta.

In acest sens activitatea de deratizare a spatiilor deschise se va realiza de 4 ori/an,
respectand prevederile articolului 106 lit. ¢) din Ordinul AN.R.S.C. nr. 82/2015 privind
aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare a localititilor, nefiind modificat
cantititile solicitate pentru acest serviciu din Anexa nr. 2 la Caietul de Sarcini pentru activitatea
de dezinsectie, dezinfectie si deratizare in municipiul Satu Mare, nefiind modificat valoarea
estimati a contractului, raportat la numarul de treceri.

In acest sens, apreciaza ca se impune admiterea contestatiei cu
privire la acest capat de cerere, cu atat mai mult cu cat autoritatea
contractanta a achiesat la critici, dar nu a emis si masurile de remediere,
impunandu-se emiterea deciziei CNSC pentru remedierea documentatiei.

Subliniaza faptul ca doar achiesarea, prin punctul de vedere al
autoritatii contractante, nu lasa contestatia fara obiect, aceasta critica
ramand fara obiect doar daca autoritatea emite si comunica pe SEAP
remedierea in cauza.

II. Referitor la apararile formulate de autoritatea contractanta, la
punctul 2 din punctul de vedere la contestatie:

e referitor la factorul de evaluare ,componenta financiara”:
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i) cu privire la prima aparare de la punctul 2 din punctul de vedere
la contestatie, formulata fata de criticile ......... SRL de la punctul II.1.
din contestatie, referitoare la nerespectarea prevederilor art. 187 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, la stabilirea factorilor de evaluare.

Fata de aceste sustineri ale achizitoarei, petenta sustine ca, din
avizul nr. 12763/12.08.2024/DGCECMSS, cu privire la documentatia de

atribuire DF1221829 din data de 29.07.2024, intocmita de ......... ,
pentru procedura de atribuire avand ca obiect ,Activitatea de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare in ......... ”, nu rezulta ca a existat o

verificare a modalitatii de stabilire a factorilor de evaluare, raportat la
prevederile art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca aspectele sesizate de
autoritatea contractanta nu pot fi retinute.

De asemenea, sustine ca faptul ca procedura de atribuire a fost
supusa unui control ex ante, nu exclude inexistenta unor prevederi ale
documentatiei de atribuire, care nu respecta anumite prevederi legale.

ii). Cu privire la cea de-a doua aparare de la punctul 2 din punctul de
vedere la contestatie, vizand criticile de la pct. II.1 din contestatie,
referitoare la nerespectarea prevederilor art. 187 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, la stabilirea factorilor de evaluare, contestatoarea afirma ca
intrucat potentialii factorii de crestere a gradului de infestare, nu sunt nici
sub controlul achizitorului si nici al operatorului, in mod indubitabil factorul
de evaluare ,componenta financiara” cu o pondere de 95% nu asigura nici
cheltuirea eficienta a banilor publici si nici eficienta serviciilor.

Ca urmare a celor de mai sus, solicita Consiliului sa respinga, ca
nefondata, cea de-a doua aparare a autoritatii contractante, de la
punctul 2 din punctul de vedere la contestatie.

Mai mult, arata contestatoarea, sustinerile autoritatii contractante
nu pot fi retinute intrucat:

- cu referire la produsele de combatere sunt factori calitativi ca
spectrul de combatere, timpul de actiune, etc. - nu este acelasi lucru
utilizarea unei substante cu o remanenta de o ora cu a celei cu o
remanenta de 24 ore, raportat la criteriul de calitate a serviciilor;

- cu referire la tipul procedurii sau metoda de lucru, factori calitativi
ca: utilizarea unor aparate, utilaje, sisteme de pulverizare care sa
asigure un grad cat mai mare si compact de acoperire al suprafetelor de
executie, utilizarea unor statii de intoxicare pentru serviciile de
deratizare, rezistente la intemperii, sistem de inchidere cu/fara cheie etc.
Nu este acelasi lucru folosirea unei statii de intoxicare pentru servicii de
deratizare, care nu au rezistenta la intemperii, fiind distruse la prima
ploaie cu folosirea unei statii rezistente la intemperii, raportat la criteriul
de calitate a serviciului prestat.
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Totodata, petenta remarca ca se includ, de catre autoritatea
contractanta, factori de evaluare cu privire la auto folosite, dar nu se
prevad factori de evaluare cu privire la utilajele folosite efectiv in
prestarea serviciului contractat, masinile electrice putand fi folosite
exclusiv la transportul agentilor DDD, fara legatura cu calitatea
serviciului prestat. Astfel, arata ca nu este acelasi lucru prestarea
serviciului cu dispozitive purtate individual de catre agentii DDD, cu
putere de dispersie mica cu prestarea serviciului cu sisteme de
pulverizare automata, de mare capacitate, care asigura o suprafata si o
eficienta/calitate sporita cu privire la serviciul prestat.

Prin urmare, concluzioneaza petenta, nu se poate retine ca nu se
pot stabili factori de evaluare referitori la calitate, considerent pentru
care apararile autoritatii contractante nu pot fi retinute.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, astfel cum se poate constata,
prevederile art. 32 din Normele Metodologice aprobate prin Ordinul
ANRSC nr. 640/2022, instituie o formula de calcul pentru tarifele unitare,
aferente serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, si nu justifica
o0 ponderea de 95% a factorului de evaluare ,componenta
financiara”.

Mai arata ca, potrivit prevederilor art. 27 din Normele Metodologice
aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 640/2022, tarifele unitare pe tip de
serviciu si tip de obiectiv, trebuie sa includa toate cheltuielile aferente
prestarii fiecarui tip de servicii si nu justifica ponderea disproportionata,
a componentei financiare de 95%, in raport cu ponderea factorului de
evaluare tehnic, de numai 5%.

Asadar, conchide contestatoarea, nici prevederile art. 32 si nici cele
ale art. 27 din Normele Metodologice aprobate prin Ordinul ANRSC nr.
640/2022, nu impun o pondere anume a factorului de evaluare,
componenta financiara.

In opinia contestatoarei, este evident faptul ca cuantumul
componentei financiare a fost stabilit in mod nelegal, in contextul in
care, valoarea estimata a contractului a fost determinata de autoritatea
contractanta raportat la tarife unitare/metru patrat, pe tip de serviciu si
tip de obiectiv, care nu reflecta costul real al serviciilor la data ofertarii.

Avand in vedere considerentele expuse, solicita respingerea
apararilor autoritatii contractante, cu privire la modalitatea de stabilire a
factorului de evaluare ,componenta financiara”, cu o pondere de 95%,
pentru care aloca in numar de 95 de puncte.

e referitor la apararile formulate de achizitoare cu privire la factorul
de evaluare ,componenta tehnica - norma de poluare a autovehiculelor/
platformelor auto folosite pentru prestarea serviciilor de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare”.
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Referitor la sustinerea achizitoarei potrivit caredia nu ar fi impus un
numar exact de utilaje, intrucat aceasta impunere ar fi restrictiva,
petenta
Considera ca nu poate fi retinuta, intrucat prevederile legale, atat in
materia achizitiilor publice, cat si a serviciilor publice de salubrizare a
localitatilor, din care fac parte si serviciile de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare, prevad ca autoritatile contractante sa se asigure ca
operatorul serviciilor are capacitatea tehnico-profesionala pentru
executarea viitorului contract de delegare.

Sustine ca, in contextul in care, tinand cont ca, in urma procedurii
de atribuire, urmeaza a se delega gestiunea serviciilor de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare, pe raza municipiului ......... , unui operator de
servicii, dreptul autoritatii contractante de a se asigura ca operatorul pe
care il va desemna castigator, are capacitatea reala de a executa
contractul, devine obligatie pentru aceasta.

Prin urmare, conchide contestatoarea, autoritatea contractanta,
raportat la prevederile art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 24 din Legea nr. 101/2006, avea obligatia sa prevada,
in documentatia de atribuire, dotarile minime necesare bunei executari a
viitorului contract de delegare, insa, autoritatea contractanta a precizat
expres ca, pentru prestarea serviciilor, este suficient un singur
autovehicul /platforma auto, dotare care, in mod evident este
insuficienta pentru prestarea serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare, pe suprafetele de executie precizate in anexa 2 la caietul de
sarcini.

Reitereaza faptul ca autoritatea contractanta a solicitat un singur
autovehicul, in conditiile in care, executarea acordului cadru incheiat
de ......... in anul 2021, pentru aceleasi servicii de dezinsectie in mediul
exterior, s-au utilizat 4 autoutilitare, pe fiecare autoutilitara fiind montat
un agregat de mare capacitate pentru dispersia solutiei insecticide de
lucru sub forma de ceata rece si/sau calda.

Referitor la sustinerea achizitoarei potrivit careia , punctajul nu este
afectat de numadarul autovehiculelor/utilajelor, punctajul fiind strict
acordat pentru norma de poluare”, petenta precizeaza ca, in cuprinsul
contestatiei, a invederat faptul ca autoritatea contractanta, in contextul
in care, criteriul de atribuire al contractului este cel mai bun raport
calitate-pret, nu a prevazut, in cadrul componentei tehnice, nici un factor
de evaluare pentru calitate. Singurul factor de evaluare inclus in
componenta tehnica o constituie norma de poluare, care in fapt este un
factor de protectie a mediului si nu un factor calitativ cu privire la
prestarea serviciilor, pentru autovehicule/platforme auto.

Afirma ca, raportat la prevederile art. 187 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta, in contextul in care a ales ca si
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criteriu de atribuire ,,cel mai bun raport calitate — pret, trebuia sa includa
ca factor de evaluare, pe langa factorul de evaluare cu privire la
aspectele de mediu si factori de evaluare cu privire la aspecte calitative
pentru executarea contractului.

In opinia sa, nu are relevantd in cauza, modalitatea de acordare a
punctelor pentru componenta tehnica, norma de poluare, prezentata de
autoritatea contractanta, intrucat ......... SRL nu a contestat acest
algoritm de calcul al factorului de evaluare component tehnic, ci lipsa
unui factor de evaluare cu privire la aspectele de calitate, care sunt
inexistente in contextual in care, criteriul de atribuire este ,,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Sustine ca, desi autoritatea contractanta, mentioneaza ca a stabilit
factorul de evaluare ,norma de poluare” doar pentru autovehicul/
platforma auto, pentru a fi afectat cadt mai putin mediul, aceasta
confunda aspectele de mediu cu cele de calitate, considerand ca si
aspectele de mediu sunt aspecte de calitate a prestarii serviciilor

Concluzioneaza ca sustinerile autoritatii contractante nu pot fi
retinute intrucat, chiar aceasta a afirmat ca, prin factorul de evaluare,
norma de poluare a autovehiculelor/platforme auto nu a utilajelor, asa
cum eronat a fost precizat, a urmarit afectarea cat mai mica a mediului.

Asadar, chiar autoritatea contractanta a precizat ca norma de
poluare constituie un aspect de protectie a mediului, si nu un aspect de
calitate.

Referitor la jurisprudenta invederata, precizeaza ca CNSC nu s-a
pronuntat cu privire la factorul de evaluare vechimea mijloacelor de
transport ca fiind echivalenta cu norma de poluare sau ca acesta
reprezinta un aspect de calitate si a conchis ca:

,Daca autoritatea contractanta ar fi facut referire la norma de
poluare 6, obligatorie incepand cu anul 2013, acest lucru ar fi insemnat
ca toate autovehiculele fabricate dupa aceasta data ar fi primit punctaj
maxim, ori este de notorietate ca orice an de exploatare conduce la
eliminarea de noxe. Cu cat utilajul este mai nou, cu atat acesta este mai
putin poluant”.

Aspectele de calitate au fost identificate de CNSC ca fiind solicitarile
autoritatii contractante, privitoare la numarul utilajelor care urmeaza a fi
implicate in executarea contractului: ,De asemenea, numarul utilajelor
reprezinta un indicator de calitate, deoarece asigura realizarea operativa
si in bune conditii a obiectului contractului”.

Tinand cont ca autoritatea contractanta a ales ca si criteriu de
atribuire, ,cel mai bun raport calitate-pret”, petenta solicita obligarea
autoritatii contractante la remedierea factorilor de evaluare ,,componenta
tehnica”, in sensul includerii, pe langa aspectele de mediu, si a
aspectelor de calitate, cu privire la obiectul contractului de delegare care
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urmeaza a fi atribuit, potrivit prevederilor art. 187 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Ca urmare a celor invederate, solicita modificarea factorilor de
evaluare in acord cu prevederile legale, sens in care se impune
diminuarea ponderii alocate componentei financiare si introducerea,
alaturi de factorul de evaluare ,norma de poluare”, factori de evaluare
care sa includa aspecte calitative, inexistente in factorii de evaluare, in
contextul in care criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate -
pret”.

Cu privire la acest aspect, reda considerentele Curtii de Apel
Constanta din sentinta civila nr. 104 din 15.03.2024 emisa in dosarul
102/36/2024 impotriva deciziei CNSC nr. 334 din 08.02.2024.

III. Referitor la apararile formulate de autoritatea contractanta, la
punctul 3 din punctul de vedere la contestatie, petenta arata ca, desi
achizitoarea achieseaza la criticile sale cu privire la frecventa minima
prevazuta de Regulamentul serviciului de salubrizare aprobat prin
Ordinul ANRS nr. 82/2015, aceasta vine si precizeaza ca ,va lua masuri
de remediere”, fara sa si dispuna efectiv cu privire la masurile de
remediere, decat la nivel declarativ.,

In acest sens, atata timp cat autoritatea contractanta nu remediaza
efectiv documentatia aferenta, apreciaza ca se impune admiterea
contestatiei, raportat la aceasta critica, cu atat mai mult cu cat aceasta
critica a fost insusita de autoritatea contractanta, fara ca documentatia
sa fie modificata corespunzator.

Astfel, afirma ca, in lipsa modificarilor legale, ce implica
modificarea documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, se poate
pronunta cu privire la intentia autoritatii contractante, dupa modificarea
legald, curgand un nou termen de contestare a modificarilor efectuate de
autoritatea contractanta, cu atat mai mult cu cat modificarea in cauza
implica, inclusiv, modificarea valorii contractului si nu doar modificarea
frecventei minime

IV. Referitor la apararile formulate de autoritatea contractanta, la
punctul 4 din punctul de vedere la contestatie:

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta intelege sa
interpreteze trunchiat prevederile art. 105 alin (3) din regulament,
respectiv ipoteza in care institutul nu raspunde in maxim 30 zile de la
data primirii solicitarii, neconsiderandu-se ca sunt necesare recomandari,
in aceasta ipoteza autoritatea administratie publice locale ramanand sa
stabilgascé numarul de tratamente ,, la propunerea operatorului (...)".

In acest sens, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta uita sa
specifice si propunerea operatorului, raportat la principiul calitatii
prestarii serviciilor, precum si a eficientei cheltuirii banului public,
operatorul facand propunerea numarului de treceri raportat la gradul
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local de infestare si necesitatea prestarii serviciului, si nicidecum ,doar
din interesele propria financiare, fara a lua in considerare toate principiile
legii salubrizarii”.

Astfel, desi operatorul a facut propunerea de numar de tratamente,
raportat la principiile de care chiar autoritatea contractanta face vorbire,
aceiasi autoritate contractanta, in spiritul cheltuirii ineficiente a banului
public, s-a raportat doar la un numar de treceri evident ineficient si
insuficient, la nivelul Municipiului ......... , fara sa aiba in vedere
~propunerea operatorului”, asa cum prevede Ordinul nr. 82/2015

Mentioneaza ca, in sustinere, anexat prezentelor considerente, se
regaseste programul de treceri propus pentru anul 2024 de catre
operatorul actual al serviciului, iar numarul de treceri stabilit de
autoritatea contractanta nu are nici o legatura cu propunerea
operatorului si principiile legii salubrizarii, raportat la criteriile de calitate
ale serviciului prestat, precum si raportat la eficienta cheltuirii banului
public, si nici cu propunerea operatorului, raportat la prevederile art. 105
alin. (3) din Regulament.

Cu privire la cea de-a doua aparare formulata la punctul 4 din
punctul de vedere la contestatie, referitoare la neprecizarea unor serii de
informatii, autoarea contestatiei mentioneaza ca, prin punctul de vedere
formulat, autoritatea contractanta precizeaza ca ,in caietul de sarcini
sunt precizate cele invocate de contestator”, fara sa ne indice unde
anume se regasesc informatiile cu privire la criticile indicate.

Mai mult, arata contestatoarea, aceiasi autoritate contractanta
specifica faptul ca aceste cerinte ar putea fi considerate de catre
ofertanti conditii restrictive, fara sa aiba in vedere prevederile legale
incidente in cauza, respectiv art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 a
achizitiilor publice si si art. 24 din Legea nr. 101/2006 a serviciilor de
salubrizare a localitatilor

In opinia petentei, faptul ca autoritatea contractanta specifica ca nu
poate impune numarul de agenti DDD si lasa ofertantii sa elaboreze
oferta ,in functie de prescriptiile tehnice ale produselor utilizate si a
resurselor umane/materiale/tehnice  alocate pentru  executarea
serviciilor” nu face decat sa confirme ca nu respecta cerintele legale
privind asigurarea serviciului la un standard de calitate corespunzator,
dupa autoritatea contractanta, un ofertant cu o masina electrica si cu un
singur agent DDD putand sa asigure serviciul, deoarece va oferta cel mai
mic pret, iar autoritatea contractanta ,nu are norme de timp aprobate
pentru executarea acestor service, raportat la unitatea de masura,
respectiv autoritatea contractanta nu a impus executarea acestor servicii
intr-un interval orar prestabilit (ex. 6, 12, 24, 48 ore de executie)”.

Sustine ca, prin aceasta aparare, achizitoarea nu face decat sa
demonstreze incalcarea principiului eficientei cheltuirii banului public in
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conditile Tn care, o dezinsectie, ca sa aiba efect si calitate

corespunzatoare la nivel de ......... , trebuie asigurata cu un volum mare
intr-o singura trecere, intr-o singura zi, de preferinta pe toata suprafata
Municipiului ..........

Invedereaza faptul ca necesitatea stabilirii unui timp maxim de
executie a acestor lucrari este confirmata si de catre Curtea de Apel
Constanta, prin sentinta civila nr. 104 din 15.03.2024, emisa in dosarul
102/36/2024 impotriva deciziei CNSC nr. 334 din 08.02.2024.

V. Referitor la apararile formulate de autoritatea contractanta, la
punctul 5 din punctul de vedere la contestatie, cu privire la serviciile
avio, petenta afirma ca achizitoarea nu explica necorelarea acestei
metodologii de lucru cu aviotratament, cu metodologiile expres
prevazute de art. 25 alin. (3) din caietul de sarcini, care precizeaza
expres numai doua metodologii de lucru si anume:

e aparatura specifica autopurtata, deci utilaje de ceata rece si/sau
calda, montata pe mijloace de transport auto;

e aparatura specifica, deci atomizoare, purtate de agenti de
dezinfectie, dezinfectie si deratizare.

Asadar, la conditiile tehnice trebuie eliminat aviotratamentul
deoarece in conditiile pulverizarii solutiei de lucru din avion, cu toate ca
acopera o suprafata mai mare a municipiului, din punct de vedere al
eficientei, aviotratratametul este deficitar deoarece: la orele cand se
efectueaza dezinsectia prin aviotratament, marea majoritate a tantarilor
nu mai sunt in zbor; solutia insecticida de lucru nu ajunge sa combata
tantarii sub frunzele copacilor, ci ramane pe suprafata exterioara a
frunzei; solutia insecticida de lucru nu ajunge sa combata tantarii care se
adapostesc la baza firului ierbii si nici in tufisurile din parcuri, scuaruri
sau din cartiere.

Mai mult, arata petenta, achizitoarea omite ca Institutul National de
cercetare Medico-Mlitara Cantacuzino, recomanda ca, in localitati, sa nu
se foloseasca aeronavele pentru servicii de aviotratament, in combaterea
tantarilor, deoarece metodologia avio nu este eficienta. Acestia
recomanda combaterea tantarilor de la sol si precizeaza ca aceasta
metoda este mai eficienta.

Prin urmare, sustine contestatoarea, suprafata aferenta trebuie sa
fie efectuata de la sol, in conditiile art. 25 alin. (3) din caietul de sarcini.

Subliniaza faptul ca, prin adresa nr. E 291 din 22.05.2019, cu
privire la serviciile de dezinsectie, prin aviotratament, acelasi institute, a
precizat:

»~In combaterea populatiilor de tantari vectori de boli si producatori de
disconfort recomandam evitarea tratamentelor din avion, mai ales
asupra asezarilor umane si a marilor intinderi permanente de apa
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(lacurile). Aceasta recomandare se refera atét la actiunile de combatere
a larvelor, cat si la cele indreptate impotriva adultilor de tantari, (...).”

Remarca si dualitatea in gandire a autoritatii contractante, care a
precizat ca nu are recomandari pentru numarul de treceri de la Institutul
Cantacuzino, putand stabili unilateral numarul de treceri, insa
recomandarea emisa de Institutul Cantacuzino pentru a nu se efectua
servicii de aviotratament in localitati, nu mai are relevanta pentru aceiasi
autoritate contractanta.

VI. Referitor la apararile formulate de autoritatea contractanta, la
punctul 6 din punctul de vedere la contestatie, cu privire la lipsa
coeficientului mediu de Tnaltime al spatiilor interioare, raportat la care se
determina suprafata de executie pentru cele doua tipuri de servicii

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta trebuia sa
precizeze, in anexa 2, pentru serviciile de dezinsectie si dezinfectie in
spatii interioare, coeficientul de inaltime pentru determinarea
suprafetelor de executie pentru acest tip de spatii.

Sustine ca aplicarea solutiei de lucru pe o singura suprafata a
incaperii, in speta pe suprafata pardoselii, echivaleaza cu efectuarea
incompleta a tratamentului contractat, cu consecinta ineficientei
serviciilor de dezinsectie si dezinfectie, situatie care contravine
obligatiilor contractuale asumate de catre orice operator de servicii, fata
de achizitor.

Mentioneaza ca, desi autoritatea contractanta precizeaza regimul
de inaltime, respectiv 2,5 m, specifica faptul ca nu modifica cantitatile
solicitate si valoarea estimata a contractului.

In sustinere, arata ca aceasta eroare de gandire a autoritatii
contractante este exemplar motivata de catre Curtea de Apel Constanta
prin sentinta civila nr. 104 din 15.03.2024 emisa in dosarul nr. 102/36/
2024, impotriva deciziei CNSC nr. 334 din 08.02.2024.

Prin urmare, arata contestatoarea, modificarea si precizarea
regimului de inaltime vine si modifica evident suprafetele, cu necesitatea
modificarii evidente inclusiv a valorii contractului, considerent pentru
care se impune admiterea contestatiei pe aceasta critica, urmand a
dispune autoritatii contractante rectificarea documentatiei, inclusiv
raportat la suprafete si valoarea contractului, cu specificatia suprafetelor
interioare raportate si recalculate la regimul de inaltime precizat, pentru
a se putea oferta corespunzator.

VII. Referitor la apararile formulate de autoritatea contractanta, la
punctul 7 din punctul de vedere la contestatie, cu privire la anularea
procedurii de atribuire, petenta arata ca urmeaza a se preciza daca
autoritatea contractanta poate modifica documentatia de atribuire
conform celor solicitate in contestatie, cu atat mai mult cu cat se impune
modificarea inclusiv a suprafetelor si pretului aferent, acestea fiind
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stabilite in baza unei hotarari de consiliu local, fiind evident ca o
admitere a contestatiei noastre ar duce la schimbarea substantiala a
documentatiei de atribuire, care nu se poate realiza doar printr-o
modificare a documentatiei de atribuire.

VIII. Referitor la apararile formulate de autoritatea contractanta, la
punctul 8 din punctul de vedere la contestatie, cu privire la cheltuielile de
judecata, petenta solicita respingerea considerentelor autoritatii
contractante care era obligata sa emitda o documentatie legala si cu
respectarea principiilor si cerintelor legale in materie, fiind evident culpa
sa exclusive, cu atdt mai mult cu cat schimbarea suprafetelor de
executie si suma aferenta contractului, precum si includerea de factori
calitativi ai prestatiei serviciilor solicitate nu se putea face ,prin
intermediu unei solicitari de clarificari”, iar onorariu de avocat acopera
serviciile avocatiale derulate in prezenta procedura, atat contestatia, cat
si raspunsul la punctul de vedere reprezentdnd o lucrare elaborata si
motivata si, nicidecum, simple afirmatii.

Mai mult, arata contestatoarea, autoritatea contractanta avea
obligatia de a elabora o documentatie de atribuire care sa contina toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerintele sau elementele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire. In acest sens fiind si statudrile mai multor decizii ale Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si ale Tribunalului European, respectiv Cauza
Pippo Pizzo (C-27/15), cauzele Universale Bau (C-470/99) sau Succhi di
Frutta vs Comisia Europeana (T-191/96), conform carora toti potentialii
ofertanti trebuie sa beneficieze de sanse egale pentru elaborarea
ofertelor, toate conditiile de participare trebuie sa fie formulate clar,
precis si univoc astfel incat sa permita oricaror operatori economici
rezonabil informati si diligenti sa le inteleaga si sa le interpreteze la fel.

Atasat raspunsului la punctul de vedere al autoritatii
contractante, ......... SRL a transmis dovada cheltuielilor de judecata,
respectiv: factura seria 2024 nr. 096 din 17.09.2024, pentru suma de
10653,87 lei reprezentand onorariu de avocat - 1500 euro + TVA,
platibili in lei, onorariu stabilire sediu procesual ales la client 100 euro +
TVA, platibili in lei si onorariu avocat aferent deplasare/reprezentare
client in fata CNSC/autoritatea contractanta 200 euro + TVA, conform
contractului de asistenta juridica nr. 3135680 din 16.09.2024 si OP.

Prin adresa nr. 57133/07.10.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
64391/09.10.2024, ......... a transmis concluzii scrise la raspunsul .........
SRL cu privire la punctul de vedere au autoritatii

1. Referitor critica petentei potrivit careia nu s-ar fi incarcat in
SEAP decizia de suspendare, achizitoarea precizeaza ca, in cadrul
punctului de vedere nr. 54085/20.09.2024, transmis pe mail si prin
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posta catre ......... SRL si CNSC, autoritatea contractanta in urma
contestatiei depuse de catre ......... SRL, a decis ca suspende procedura
de atribuire, pe durata solutionarii contestatiei, avand in vedere,
urmatoarele: data limita de depunere a ofertelor este de 17.10.2024 ora
15:00, prevederile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; posibilitatea
ca decizia CNSC sa fie emisa dupa data limita de depunere a ofertelor;
faptul ca finalitatea procedurii de atribuire in discutie depinde de decizia
ce urmeaza a fi luata in referire la contestatia ce formeaza fondul cauzei,
ceea ce constituie un caz temeinic justificat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, astfel cum sustine si
contestatoarea a suspendat in SEAP procedura de atribuire, astfel
suspendarea procedurii de atribuire a fost adusa la cunostinta
potentialilor ofertanti.

Mentioneaza ca, pana la data de 03.10.2024 Consiliul nu a transmis
nici o decizie cu privire la suspendarea procedurii, pana la solutionarea
contestatiei.

2. i apreciaza ca fiind ,neinteles si inacceptabil” faptul acest
operator incearca sa o forteze sa cheltuiasca cat mai multi bani publici si
subliniaza faptul ca fiecare autoritate publica isi cunoaste foarte bine
posibilitatile financiare, respectiv dispune de o experienta acumulata in
timp, astfel respectand reglementarile legale si este in masura sa
stabileasca nivelul cheltuielilor pentru aceastd activitate.

In opinia sa, este inadmisibil ca un operator, prin acest mod, sa se
substituie autoritatii contractante si sa incerce sa influenteze procedura
de achizitie in interesul propriu.

Invedereaza faptul ca, in prezent, acest serviciu este prestat chiar
de catre societatea contestatoare, acesta in cei 4 ani de activitate, care,
insa, de la ordinul de incepere, nu a sesizat ineficienta activitatii pe care
o presteaza exact pe acelasi caiet de sarcini si contract cu cel actual si
nici nu s-a autosesizat asupra ineficientei si insuficientei serviciilor
contractate.

Precizeaza ca, insasi contestatoarea mentioneaza in adresa
SM156/20.12.2023 ca , programul unitar de actiune inaintat s-a intocmit
cu respectarea metodologiei de combatere aplicabila speciei de tantari in
mediul urban, recomandata de INCDMM «Cantacuzino», care recomanda
pana la 7 tratamente pe spatiile deschise, la interval de 2 zile, astfel
incat sa fie eliminati adultii care apar in continuare din habitatele
netratate, care migreaza in zonele tratate”.

Sustine ca matematic si practic vorbind nu exista corelare intre
suprafata de interventie cu cantitatea volumetrica solicitata de
contestator si are perfecta cunostinta intre diferenta unitatii de masura a
suprafetei fata de unitatea de masura a volumului. Suprafata totala

III
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contine toate elementele necesare calcularii cantitatilor de substante
necesare pentru executarea serviciilor.

De altfel, afirma ca autoritatea publica locala nu a impus restrictii
asupra utilajelor si a fortei de munca, pe motiv ca orice numar de agenti
sau utilaje ar fi impus, operatorul ar fi contestat ca fiind o solicitare
restrictiva. Spre exemplu, daca ar fi impus un numar de 4 agenti,
contestatoarea ar sustine ca are nevoie de 3 sau 5 agenti, respectiv daca
ar fi impus un numar de 4 utilaje/autoutilitare, contestatoarea ar fi
sustinut ca, pentru prestarea serviciilor, are nevoie de 3 sau chiar de 5
utilaje, sau de mai putine/mai multe.

Subliniind faptul ca, in caietul de sarcini nu exista conditii
restrictive, apreciaza ca, in ipoteza in care operatorul considera ca nu
poate executa serviciile cu conditile minimale impuse si nu poate
indeplini cerintele minime, nu este obligatorie participarea sa la licitatie.

Precizeaza ca estimarea valorii serviciilor din licitatia contestata, s-
a realizat pe baza tarifelor din contractul in derulare cu societatea
contestatoare. Toate tarifele au fost actualizate la zi conform
prevederilor legale si contractuale in vigoare.

Prin urmare, achizitoarea arata ca isi mentine apararile din punctul
de vedere cu nr. 54085/20.09.2024.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
SC ......... SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 210572429/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala ......... , la data de 16.09.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 68.422,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3204/2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca

obiect ,Activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare in ......... ",
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare .........cceeviinnnnn /06.09.2024, cod CPV 90921000-9 (Rev.2),

valoarea estimata a achizitiei este de 3.421.099,53 lei, iar criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

La pct. IV.2.7) Conditii de deschidere a ofertelor din anuntul de
participare, achizitoarea a mentionat: data si ora locala: 17.10.2024, ora
15.00 pentru toate loturile.

La rubrica stare procedura din anuntul de participare figureaza
mentiunea ,suspendata”.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, ......... SRL
a formulat contestatia in analiza.

Referitor la criticile cu privire la factorii de evaluare, Consiliul retine
urmatoarele:
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In cadrul anuntului de participare autoritatea contractantd a stabilit
la cap. II.2.5) Criterii de atribuire: Cel mai bun raport calitate - pret
urmatorii factori de evaluare:

»Pretul ofertei - Componenta financiaréa — pondere - 95 %, Invers
proportional; Punctaj maxim total 95

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai
scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru
celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional,
astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Norma de poluare a autovehiculelor/platformelor auto folosite
pentru desfasurarea activitatilor - Conform fisier Factori de evaluare.
Punctajul pentru norma de poluare (Pnp) se acorda astfel, - Pentru
autovehicul/ platforma auto cu norma de poluare Full Electric se acorda
punctajul de 5 pct.; - Pentru autovehicul/platforma auto cu norma de
poluare Hybrid se acordd punctajul de 4 pct.; - Pentru
autovehicul/platformad auto cu norma de poluare Euro 6 se acorda
punctajul de 3 pct.; - Pentru autovehicul/ platforme auto cu norma de
poluare Euro 5 nu se acorda punctaj, (0 puncte). - oferta cu
autovehicule/platforme auto cu norma de poluare sub Euro 5 se va
considera oferta neconforma. Se pot obtine max. 5 puncte si min 0
puncte; Pondere 5 %, Direct proportional; Punctaj maxim total 5

Algoritm de calcul: Punctajul pentru valoarea serviciilor ofertate
P(n): a) Pentru cea mai scazuta valoare totald ofertata se acorda
punctajul maxim alocat, respectiv 95 de puncte; b) Pentru celelalte
oferte punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret
minim ofertat / Pret ofertat de ofertant) x punctaj maxim alocat. Modul
de indeplinirea a factorilor de evaluare, ofertantul va prezenta: e Cartea
de identitatea si Certificatul de inmatriculare in cazul in care detine
autovehiculele/ platformele auto in proprietate, e Contract de inchiriere
si de certificatul de inmatriculare in cazul in  care
autovehiculele/platformele auto sunt asigurate print-un contract de
inchiriere. o Contract de leasing si Certificatul de inmatriculare in cazul in
care autovehiculele/platformele auto sunt asigurate printr-un contract de
leasing. Observatie: Pentru prestarea serviciului este necesar sa se
asigure minim 1 autovehicul/ platforma auto.”

In cadrul strategiei de contractare nr. 50499/03.09.2024
autoritatea contractanta a justificat alegerea acestui factor de evaluare
astfel ,prin factorul de evaluare mai sus mentionat, autoritatea
contractanta urmareste modul de asigurare a protectiei mediului,
deoarece contractul se incheie pe o perioada de 4 ani, astfel in perioada
prestarii serviciilor, cantitatea poluarii va fi scazuta pe raza

n

municipiului ......... .
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O prima critica a contestatoarei priveste ponderea componentei
financiare prea mare, sustinadnd ca tarifele ofertate nu vor reflecta costul
real al serviciilor la data ofertarii.

Consiliul are in vedere ca dispozitiile legale stabilesc ca primesc
punctaj doar ofertele admisibile, iar punctajul se stabileste potrivit art.
32 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016: ,(1) In
cazul in care criteriul utilizat este criteriul "cel mai bun raport calitate-
pret" sau "cel mai bun raport calitate-cost", astfel cum este prevazut la
art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care
se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj
real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului
de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire”.

Consiliul mai are in vedere ca dispozitiile art. 127 alin. (1) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 stabilesc
atributiile comisiei de evaluare si ordinea in care se realizeaza aceste
atributii, aplicarea criteriului de atribuire fiind realizata dupa stabilirea
admisibilitatii ofertelor.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 189 din Legea nr. 98/2016 , (1)
Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare
care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de
autoritatea contractanta trebuie sa asigure o concurenta reald intre
operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in
scopul aplicarii factorilor de evaluare.

(3) Atunci cand considera necesar, autoritatea contractanta
verifica exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de
ofertanti.”

Rezulta ca ofertantii nu pot oferta in cadrul propunerilor depuse
elemente care sunt factori de evaluare fara nicio justificare si dovada a
realitatii lor, iar autoritatea contractanta la radndul ei nu poate acorda
punctaje fara verificarea elementelor ofertate de operatori si care
constituie factori de evaluare.

Mai mult, cu privire la elementul pret, anterior aplicarii criteriului de
atribuire, autoritatea contractanta are obligatia potrivit art. 127 alin. (1)
lit. h) din HG nr. 395/2016 de a:
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- verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,

- verificarea aritmetica,

- verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv,

- verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
210 din Lege;

Fata de aceste aspecte sustinerile contestatorului cu privire la
faptul ca ,in mod evident tarifele ofertate nu pot indeplini cumulativ cele
4 conditii prevazute de art. 35 alin. (9) din Legea nr. 101/2006" nu sunt
intemeiate, deoarece:

- o astfel de oferta ar fi neconforma si implicit nu ar ajunge in

etapa procedurala de aplicarea a criteriului de atribuire;

- serviciile de dezinsectia, dezinfectia si deratizarea sunt o mica
parte din serviciile de salubritate;

- contestatorul omite in mod intentionat sa sublinieze faptul ca
modalitatea de elaborare a tarifelor este expres reglementata de
Ordinul nr. 640/2022 sectiunea a 4-a - Fundamentarea tarifelor
pentru activitatile desfasurate de operatori pe caile publice si a
tarifelor pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare:

v’ Art. 27 ,Tarifele pentru activitatile desfasurate de operatori
pe cdile publice si tarifele pentru activitatea de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare se oferteaza si
se fundamenteaza de operatori prin luarea in calcul a
cheltuielilor de operare aferente prestatiei
respective, a cheltuielilor aferente altor activitati de
salubrizare desfasurate de operatori pe fluxul deseurilor
municipale, precum cheltuieli cu depozitarea, cheltuieli cu
sortarea si/sau cheltuieli aferente altor activitati de tratare
a deseurilor si, dupad caz, a cheltuielilor cu contributia
pentru economia circulara”.

v’ Art. 28 ,Pentru activitatile prevazute la art. 27, valoarea
contributiei pentru economia circulara se calculeaza Ila
cantitatea totala de deseuri destinatd a fi eliminata prin
depozitare, fard aplicarea vreunui indicator de
performanta”.

- in cadrul Anexa nr. 1j) - la normele metodologice aprobate prin
Ordinul nr. 640/2022 este FISA DE FUNDAMENTARE pentru
stabilirea tarifelor la urmatoarele activitati de salubrizare:

e (i) maturatul, spalatul si stropitul cailor publice din localitate,
inclusiv colectarea si transportul deseurilor de pamant si
pietre provenite de pe caile publice la depozitele de deseuri,
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precum si a deseurilor provenite din cosurile stradale la
depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de tratare;

e (ii) curatarea si transportul zapezii de pe caile publice din
localitate si mentinerea in functiune a acestora pe timp de
polei sau de inghet;

e (iii) dezinsectie, dezinfectie si deratizare obiectivele din
domeniul public si privat al unitatii administrativ-teritoriale

iar In cadrul Ordinului nr. 640/2022 se reglementeaza sa art. 29

ca .(1) Stabilirea nivelului tarifului / tarifelor se

fundamenteaza de catre operatori, pe structura
elementelor de cheltuieli prevazuta in fisa de

fundamentare dedicata activitatii/prestatiei de
salubrizare, din anexele nr. 1 a) - 1 j) la prezentele norme
metodologice.

(2) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se stabilesc:

a) in cazul gestiunii directe, la nivelul aprobat de catre
autoritatea deliberativa a unitatii/subdiviziunii administrativ
teritoriale sau, dupa caz, de catre adunarea generala a asociatiei
de dezvoltare intercomunitara, pe baza fisei de fundamentare
intocmita de catre operator, prevazuta in anexa nr. 1 la
prezentele normele metodologice;

b) in cazul gestiunii delegate, Ila nivelul tarifelor
ofertate/negociate in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de delegare a gestiunii activitatii/activitatilor
specifice serviciului de salubrizare, organizate, dupa caz, potrivit
prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completadrile ulterioare, si Legii nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe baza fisei de
fundamentare intocmita de catre operatorul desemnat
castigator al procedurii de atribuire, prevazuta in anexa
nr. 1 la prezentele normele metodologice.

(3) In situatia de la alin. (2) lit. b), oferta este considerata
neconforma de catre autoritatile contractante daca
tarifele ofertate nu sunt insotite de fisele de
fundamentare pe elemente de cheltuieli”.

in cadrul caietului de sarcini postat Tn SEAP sub identificatorul
I O /00002] HCL+Studiu op.+CS+Model contr-semnat.pdf.p7m”
autoritatea contractantd a mentionat in mod expres la art. 47 alin. (2) ,,fiecare tarif
solicitat in prezentul caiet de sarcini privind activitdtile de deratizare, dezinsectie,
dezinfectie pe domeniul public si privat al Municipiului ......... va respecta
structura prevazutd in Ordinul nr. 640/2022 privind aprobarea Normelor
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metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile de
salubrizare, precum si de calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea
deseurilor si a taxelor de salubrizare”

Cu privire la ponderea factorului de evaluare - componenta
financiara, in cadrul acestui tip de procedura, legiuitorul nu a impus ca
pentru acest element autoritatile contractante sa fie obligate sa aplice un
anumit procent astfel cum a reglementat in cadrul art. 32 alin. (6) din
HG nr. 395/2016 pentru categoriilor de contracte de achizitie publica/
acorduri-cadru de lucrari sau de servicii care au ca obiect servicii
intelectuale sau contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru de
proiectare si executie sau de servicii care sunt aferente proiectelor de
infrastructura de transport transeuropene, asa cum sunt definite in
prezenta lege, si drumuri judetene sau anumitor categorii de contracte
de achizitie publica/acorduri-cadru de produse care au impact asupra
mediului pe durata intregului ciclu de viata.

Este in marja de apreciere a autoritatii contractante stabilirea
factorilor de evaluare, operatorii ii pot contesta doar daca sunt vatamati
de introducerea unui factori si nu de neintroducerea altor factori.

Astfel rezulta, ca fie care autoritatea contractanta potrivit art. 32
alin. (9) din HG nr. 395/2016 are dreptul sa stabileasca ponderea pentru
fiecare factor de evaluare astfel incat sa nu conduca la distorsionarea
rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica iar pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul
descriptiv.

Autoritate contractanta in cadrul punctului de vedere a subliniat
faptul ca obiectul contractului sunt prestarea serviciilor de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare iar ,prevederile art. 32 din Ordinul nr. 640/2022
privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile de salubrizare, precum si de
calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a
taxelor de salubrizare, tarifele se stabilesc in lei/mp, si conform art. 27
din Ordinul nr. 640/2022, activitatea de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare se oferteaza si se fundamenteaza de operatori prin
luarea in calcul a cheltuielilor de operare aferente prestatiei
respective. Aceasta prevedere impune includerea tuturor
cheltuielilor in tarife. Conform celor mentionate, autoritatea
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contractantd in mod legal si firesc a considerat ca ponderea de 95% din
punctajul maxim acordat pentru valoarea totala a serviciilor ofertate
respecta prevederile art. 187 alin. (4), art. 189 alin. (2) din Legea
98/2016".

Contestatorul nu a dovedit ca autoritatea contractanta ar
distorsiona rezultatul procedurii prin stabilirea unei ponderi de 95%
pentru elementul pret cu atdt mai mult cu cat trebuie tinut cont si de
natura si complexitatea contractului care una foarte scazuta in raport de
activitatile care intra in cadrul activitatii de salubrizare astfel cum sunt
ele definite la art. 2.

Aplicarea unei ponderi de 95% factorului pret nu implica ofertare
unor servicii neconforme si nici cu preturi nejustificat de scazute asa cum
sustine in mod eronat contestatorul, autoritatea contractanta avand
obligatia ca anterior aplicarii criteriului de atribuire sa verifice atat
conformitatea propunerii tehnice cu necesitatea sa expres stabilita in
cadrul caietului de sarcini cat si realitatea si fermitatea propunerii
financiare.

Cuantificarea elementului pret in cadrul factorului de evaluare nu
incalca prevederile art. 32 alin. (8) din HG nr. 395/2016 care
reglementeaza/definesc categoriile de factori de evaluare care nu pot fi
utilizati de autoritatea contractanta astfel:

J~Atunci cdnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publicad ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv”’, deoarece
elementul pret are legatura directa cu natura si obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit si reflecta evident si un avantaj pe care autoritatea
contractanta il poate obtine in sensul ca obtine un tarif mai mic, dar pe
care ofertantul in poate justifica, pentru o propunere tehnica care
respecta toate prevederile caietului de sarcini.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului cu privire la faptul
ca ,serviciul de dezinsectie in spatii exterioare se face lunar si include
multiple tratamente, frecventa de o trecere pe luna, in perioada aprilie-
septembrie inclusive, nu respecta prevederile art. 105 alin. (1) lit. a) din
regulamentul sus mentionat, o trecere pe lund nu inseamna tratament
lunar multiplu” avand in vedere ca in cadrul caietului de sarcini
autoritatea contractanta a mentionat la cap. 5 si 6 urmatoarele:

JArt. 16. Dezinsectia este ansamblul mijloacelor si metodelor
de prevenire si combatere a artropodelor (insecte in stadiul de larva
sau adult) care vehiculeaza si transmit direct sau indirect boli
infecto-contagioase si parazitare, pentru om si animale sau
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generatoare de disconfort. Scopul dezinsectiei este de a mentine
densitatea populatiilor de insecte la niveluri cat mai scazute.

Art. 17. Dezinsectia previne si combate transmiterea unor boli de
catre insecte. Insectele, pe ldnga factorul de disconfort pe care il
genereaza, sunt agenti cauzali ai unor pagube economice precum si
agenti de transmisie la om si animale a unor boli infectioase si
parazitare.

Art. 18. Speciile de insecte cu roi de vector si care produc
disconfort, cele mai des intalnite in acest domeniu de activitate sunt:
tantarii (Culex - C.pipiens -tantarul comun, Aedes, Anopheles etc),
capusele (Ixodes ricinus), plosnita de casa, plosnita porumbeilor etc.

Art. 19. Obiectivele respectiv frecventa, pentru care se vor
aplica masuri de dezinsectie (adulti si larve) sunt cuprinse in cadrul
Anexei nr. 1

Art. 20. Din punct de vedere practic, dezinsectia este de doua
feluri:

(1) preventiva (profilacticd) care are scopul de a impiedica
inmultirea si raspandirea daunatorilor, prin crearea de conditii
nefavorabile dezvoltarii acestora.

(2) curativa (terapeutica sau de combatere) in focar, care
urmareste distrugerea si indepartarea insectelor si artropodelor
din unitatea asupra careia se actioneaza, aceasta realizandu-se
la intervale repetate de 10 -14 zile, dependent de ciclul biologic al
speciei vizate, fiind urmata apoi de dezinsectia profilactica cu
solutii cu spectru larg de actiune.

Art. 21. Activitatea de dezinsectie a domeniului public presupune
urmatoarele tipuri de activitati:

a. Aviotratament

- asigura o eficienta sporitd si imediata a operatiunii datorita
cuprinderii in timp scurt a ariei de combatere,

- se va aplica pentru suprafetele greu accesibile, ex. maluri de
apa,

- se va executa un tratament luna iunie-iulie, pe o suprafatad de
maxim 660 ha- daca este necesar.

b. Tratament la sol

- Sse va executa conform programului de prestatii (anexa 1),

- pentru fiecare interventie, suprafetele si locatiile vor fi stabilite
de catre Autoritate Publica, de comun acord cu prestatorul.

c. Tratamente punctuale sau la cerere

Tratamentele punctuale sau la cerere pentru combaterea insectelor
se pot face:

- la solicitarea Autoritatii Publice Locale,

- la sesizarea cetatenilor/agentilor economici,
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- Ia sesizarea institutiilor publice,

- dupa ce se demonstreaza ca focarul persista.

Art. 22.

(1) Tratamentele in spatii deschise se vor efectua in perioadele
de timp in care activitatea de zbor a insectelor este maxima,
respectiv pe timpul noptii/zilei, in cazul tantarilor este
obligatorie efectuarea tratamentelor atat impotriva larvelor cat si
a adultilor. La efectuarea tratamentelor se va tine cont de conditiile
meteorologice de la data actiunii, inclusiv de prognoza pentru
urmatoarele 48 de ore, astfel incat eficienta tratamentelor sa nu fie
diminuata ca urmare a starii vremii (ex. precipitatii, vant, etc.).

(2) Produsele folosite vor fi dintre cele avizate de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide si vor indeplini conditiile legale pentru
utilizare.

(3) Se recomanda alternarea produselor dezinsectante pentru a se
evita aparitia rezistentei vectorilor.

(4) Raspunderea in cazul producerii oricarui fel de accidente,
intoxicari, prejudicii revine integral prestatorului.

Art. 23. (1) Modul de protectie a mediului:

- se vor avea in vedere efectele asupra resurselor de apa
subterand, prin reducerea consumului excesiv de substante toxice,
colectarea tuturor recipientelor folosite si predarea acestora catre o
unitate de preluare a deseurilor toxice, in vederea neutralizarii;

- evitarea poluarii solului;

- evitarea efectelor nocive asupra florei si faunei, prin masuri de
protectie,

- evitarea efectelor negative asupra vietii sociale si economice a
populatiei;

- evitarea depasirii nivelului de poluare fonica;

- respectarea dilutiilor indicate de catre producator.

(2) In cadrul Ofertei tehnice se va prezenta metodologia de
desfasurare a activitatii de dezinsectie, utilajele respectiv
produsele dezinsectante pentru principalele vectori, tinandu-se
cont de conditiile minimale precizate.

CAPITOLUL 6. DEZINSECTIE - DELARVIZAREA

Art. 24. Are drept scop reducerea imediata a numarului de
larve de tantari.

Art. 25. (1) Se aplica in zonele unde exista locuri inundate, umede
(malurile rdurilor, balti, canale de desecare, portiuni umede din zonele
cu vegetatie etc.). Delarvizarea pentru domeniul public presupune
actiunea cu larvicid asupra larvelor in dezvoltare, larvicid care sa nu fie
toxic pentru oameni, pesti si animale;
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(2)Delarvizarea se va efectua cu produse larvicide conditionate
special pentru tratarea habitatelor larvare, respectiv pe vegetatia de pe
malurile apelor curgatoare, pe suprafata luciilor de apa statatoare, zone
mlastinoase, alte medii si spatii umede care favorizeaza dezvoltarea
larvelor de tantari. Se vor folosi produsele larvicide avizate de catre de
catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide si vor indeplini conditiile
legale pentru utilizare.

(3) Tratamentele se vor executa cu aparatura specifica,
autopurtata sau purtata de catre agentii DDD, aplicandu-se de la sol sub
forma de ceata calda si/sau ceata rece in sistem ULV (volum ultra
redus).

(4) In cadrul Ofertei tehnice se va prezenta metodologia de
desfasurare a activitatii de dezinsectie - delarvizare cu solutii cu
actiune de spectru larg, tinandu-se cont de conditiile minimale
precizate.”

Astfel autoritatea contractanta a stabilit in cadrul Anexei nr. 1
frecventa pentru care se vor aplica masuri de dezinsectie (adulti si
larve), respectiv lunar, si nu numarul de treceri asa cum in mod eronat
sustine contestatorul cu atat mai mult cu cat in cadrul caietului de sarcini
a mentionat ca ,urmareste distrugerea si indepartarea insectelor
si artropodelor din unitatea asupra careia se actioneaza, aceasta
realizandu-se la intervale repetate de 10 -14 zile" si ca doreste si
prestarea activitatii de dezinsectie - delarvizarea care ,are drept scop
reducerea imediata a numarului de larve de tantari”.

Astfel, frecventa lunara pentru aplicarea masurilor de dezinsectie
din cadrul Anexei nr. 1 respecta intocmai prevederile art. 105 din Ordinul
ANRSC nr. 82/2015 ,In ceea ce priveste frecventa, dezinsectia pentru
combaterea tantarilor se executa: a) lunar, in sezonul cald, pe spatiile
deschise prevazute in programul unitar de actiune, prin aplicarea de
tratamente multiple pentru combaterea tantarilor adulti si a larvelor de
tantari”.

Fata de aceste aspecte, contestatorul nu a demonstrat prin niciun
mijloc de proba ca ponderea componentei financiare este
disproportionata raportat la ponderea alocata punctajului tehnic, avand
in vedere ca asa cum s-a retinut anterior criteriul de atribuire se aplica
doar ofertelor admisibile; cu atat mai mult cu cat, societatea
contestatoare recunoaste ca procedura anterioara a fost atribuita in baza
criteriului ,pretul cel mai scazut”, criteriul care are la baza compararea
doar a preturilor ofertate.

In ceea ce priveste utilizarea in cadrul criteriului de atribuire tehnic
a factorul de evaluare de la cap. I1.2.5 in anuntul de participare, norma
de poluare a autovehiculelor/platformelor auto folosite in desfasurarea
activitatilor (in scopul protectiei mediului), oferindu-se punctaj maxim
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pentru autovehicule/platforme auto cu Euro 6, Electric hybrid sau Full
Electric.

Contestatoarea considera nejustificat si nelegal ca factor de
evaluare norma de poluare a autovehiculelor folosite in desfasurarea
activitatilor contractului, intrucat nu sunt impuse conditii pentru calitatea
corespunzatoare a serviciilor, ci doar conditii de protectie a mediului;
insuficient pentru a se asigura servicii corespunzatoare in conformitate
cu prevederile art. 3 lit. a) si k) din Legea nr. 101/2006.

Contestatorul sustine ca numarul aparatelor, utilajelor,
dispozitivelor si mijloacelor de transport trebuia dimensionat in prezenta
procedura, astfel incat sa depaseasca dotarile alocate executarii
contractului anterior, atribuit in baza criteriului, pretul cel mai scazut.

Potrivit prevederile art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,

~(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

(4') Pentru atribuirea contractelor de achizitie publica verzi, asa
cum sunt definite la art. 2 lit. b) din Legea nr. 69/2016 privind achizitiile
publice verzi, autoritatea contractanta va include in cadrul criteriului de
atribuire prevazut la alin. (3) lit. c) si d) factori de evaluare privind
protectia mediului”.

De asemenea, potrivit art. 2 lit. b) din Legea nr. 69/2016 privind
achizitiile publice verzi, care defineste achizitia verde astfel: ,achizitie
publicad verde - procesul prin care autoritatile contractante utilizeaza
criterii privind protectia mediului care sa permita imbunatatirea calitatii
prestatiilor si optimizarea costurilor cu achizitiile publice pe termen
scurt, mediu si lung”.

Consiliul retine ca utilizarea acestui factor de evaluare raspunde
prevederilor legale citate de contestatoare, documentatia astfel intocmita
acordand un plus de punctaj acelor societati ce detin cel putin un utilaj
noi, stiut fiind ca acestea sunt mai putin poluante. De altfel, un operator
economic care achizitioneaza utilaje noi va prezenta un pret al serviciilor
mai mare, pentru ca va avea amortismente mai mari, legislatia
incurajand operatorii economici prin aceste dispozitii, care dau
posibilitatea obtinerii de punctaje mai mari, sa achizitioneze noi
tehnologii. Este de retinut si faptul ca nedetinerea acestui tip de
tehnologie nu conduce la eliminarea ofertei, ci ofertantul obtine un
punctaj mai mic, pe care il poate, insa, compensa la factorul de evaluare
financiar. Daca autoritatea contractanta nu ar fi prevazut algoritmul in
forma stabilita, atunci toti operatorii care au achizitionat utilaje noi ar fi
vadit defavorizati fata de cei care detin utilaje vechi, amortizate integral,
ori obiectivele politicii de mediu nu sunt acestea. De altfel, dupa cum
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este notoriu cunoscut la nivel mondial, statele incurajeaza folosirea
motoarelor electrice pentru reducerea emisiilor poluante, iar strategia de
contractare ca obiectiv poluarea cat mai scazuta pe perioada deci critica
formulata de contestatoare va fi respinsa.

Autoritatea contractanta, a mentionat in cadrul caietului de sarcini
urmatoarele:

- art. 14 , Efectuarea activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare in .........
presupune urmatoarele: (...) stabilirea utilajelor si echipamentelor folosite” de
unde rezultd cd in cadrul propunerilor ofertantii au obligatia de a stabili numarul
utilajelor si al echipamentelor folosite, dintre acestea autoritatea contractantd
alegdnd ca puncteze dacd cel putin unul dintre acestea este full electric, hybrid
sau euro 6

- art. 15 ,Modul de organizare si functionare a activitatilor de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare trebuie sa se realizeze pe
baza urmatoarele principii: (...) protectia sanatatii
populatiei, responsabilitatea fata de cetateni, eliminarea
focarelor, conservarea si protectia mediului inconjurator,
asigurarea calitatii si continuitatii serviciului, (...)" de unde
rezulta ca in cadrul propunerilor tehnice ofertantii trebuie sa
demonstreze continuitatea prestarii serviciilor evident prin
raportare la numarul de echipamente/utilaje implicare in
derularea procedurii si in acelasi timp trebui sa demonstreze si
calitatea serviciilor prestate.

Astfel criticile contestatorului sunt neintemeiate urmand a fi

respinse.

Potrivit art. 172 alin. (1)-(3) din Legea nr. 98/2016 (1)
Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii
de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
b) situatia economica si financiara;
c) capacitatea tehnica si profesionala.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a impune
operatorilor economici alte cerinte de capacitate privind participarea la
procedura de atribuire fata de cele prevazute la alin. (1).

(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de
participare care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
un candidat/ofertant are capacitatea juridica si financiara si
competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul de
achizitie publicd/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit”.

Fata de aceste prevedere legale, rezulta ca autoritatea
contractanta are dreptul si nu obligatia de a stabili criterii de
calificare cu privire la capacitarea tehnica astfel cum sunt detaliate la
art. 179 din Legea nr. 98/2016. In speta, autoritatea contractanta a ales
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sa nu uzeze de acest drept al sau de a solicita potrivit art. 179 din Legea
nr. 98/2016 dovada ofertantilor de a dispune de un anumit numar de
utilajele, pentru a presta servicile de deratizare, dezinsectie si
dezinfectia ci a ales sa puncteze in cadrul factorilor de evalua, doar daca
acestia dispun de cel putin un autovehicul/platforma auto Euro 6, Electric
hybrid sau Full Electric.

Astfel, contestatorul nu poate prin contestatia formulata sa
transforme dreptul autoritatii contractante de a stabili criteriile de
calificare referitoare la capacitatea tehnica in obligatia autoritatii.

In spetd, autoritatea contractantd a stabilit in cadrul caietului de
sarcini ca ofertantii trebuie demonstreze ca asigura continuitatea
serviciului si calitatea Iui iar in situatia in care dispune de un autovehicul
sau de o platforma auto Euro 6, Electric hybrid sau Full Electric va fi
punctat ca si factor de evaluare.

In solutionare Consiliul nu va retine prevederile art. 176 din Legea
nr. 98/2016 invocate de catre contestatorul avand in vedere ca acestea
sunt aplicabile criteriilor de calificare privind capacitatea economica si
financiare, criterii care nu au fost contestate.

Sustinerile cu privire la faptul ca in cadrul criteriului de atribuire nu
se regaseste si 0 componenta tehnic, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
nefondata avand in vedere urmatoarele:

- art. 187 alin. (4)-(5) din Legea nr. 98/2016:

,(4) In sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport calitate
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare
care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

(4') Pentru atribuirea contractelor de achizitie publicd al caror obiect are
impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata, autoritatea
contractanta va include in cadrul criteriului de atribuire prevazut la alin.
(3) lit. a) si b) factori de evaluare privind protectia mediului.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat
poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de
executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar
fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare”.
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- Rezulta astfel ca factorii de evaluare pe care i poate stabili
autoritatea contractanta, potrivit art. 187 alin. (5) coroborat cu
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, pot fi factori de calitate sau
avantajele  tehnice, sau caracteristicile  estetice sau
caracteristicile functionale sau accesibilitatea sau conceptul de
proiectare pentru toti utilizatorii sau caracteristicile sociale sau
caracteristicile de mediu sau caracteristicile inovatoare sau
caracteristicile de comercializare sau conditiile de comercializare
si nu toate aceste caracteristici in mod cumulativ, asa cum in
mod eronat sustine contestatorul.

- Prevederile art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 nu se poate
interpreta ut singuli ci prin coroborare cu alin. (5).

Obligatia ca 1in cadrul criteriului de atribuire autoritatea
contractanta sa stabileasca in mod obligatoriu un criteriu tehnic, unul de
mediu si unul social asa cum eronat sustine contestatorul invocand in
mod exclusiv prevederile art. 187 alin. (4) nu pot fi retinute de catre
Consiliul, avand in vedere ca factorii de evaluare nu pot fi stabiliti de
autoritatea contractanta au o legatura directa cu natura si obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit si daca reflecta
un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea
factorului de evaluare respectiv, astfel cum prevede art. 32 alin. (8) din
HG nr. 395/2016.

In speta, autoritatea contractanta a ales sa stabileasca un factor
financiar si un factor de mediu.

Din sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca ,factorii de
evaluare stabiliti de autoritatea contractanta nu respecta prevederile art.
187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 intrucat:

e nu contin aspecte calitative sau sociale;

e nu contin avantaje tehnice, sau functionale care rezulta din
metodologiile de Iucru, performantele tehnice ale utilajelor folosite,
prevazute distinct pe fiecare tip de serviciu: de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare;

e nu contin prevederi referitoare la personalul de executie
specializat;

e nu asigura o concurenta reala intre operatorii economici, in
contextul in care:

e documentatia de atribuire nu respecta prevederile art. 189 alin.
(1) si (2) din Legea 98/2016, coroborat cu art. 32 alin. (2) din Normele
Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, intrucidt in cuprinsul
factorilor de evaluare nu exista nici mdcar o singura componenta
tehnica, care sa determine, fara echivoc calitatea serviciilor care
urmeaza a fi prestate, care sa instituie obligativitatea de a dovedi o
capacitate tehnicd performanta, care sa asigure prestarea unor servicii
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de calitate” rezulta ca acesta confunda notiunile si le ,rupe” din contextul
prevederilor legale astfel:

- avantajele tehnice, avantajele functionale, avantajele calitative si
sociale se regasesc in cadrul prevederilor art. 187 alin. (5) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 cu titlu exemplificativ ca si factori de evaluare si nu
ca factori de evaluare obligatorii in cadrul tuturor procedurilor in care
criteriul de atribuire este ,raportul calitate - pret”;

- factorii de evaluare referitor la personalul de executie se regasesc
in cadrul art. 187 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016 tot ca si exemplu
de factori de evaluare, insa aplicabil doar in conditiile in care calitatea
personalului ce urmeaza a fi atribuit are un impact semnificativ asupra
nivelului de executare si a rezultatului acestuia. Ori in speta, personalul
solicitat nu are un impact semnificativ asupra nivelului de executare a
contractul fiind o simpla prestare de servicii de deratizare, dezinfectie si
dezinsectie, servicii care nu implica un nivel de specializare al
personalului foarte complex.

- calitatea serviciilor nu rezulta din aplicarea criteriilor de atribuire
si a factorilor de evaluare alesi de autoritatea contractanta, ci din
propunerea tehnica care trebuie elaborata potrivit caietului de sarcini,
rolul factorilor de evaluare este pentru a determina oferta celei mai
avantajoase din punct de vedere economic si nu pentru a determina
calitatea si conformitatea serviciilor.

- prevederile art. 24 din Legea nr. 101/2006 invocate de catre
contestator, respectiv ,trebuie sa faca dovada competentei tehnico-
organizatorice, a celei privind calificarea personalului si a asigurarii unei
dotari tehnico-materiale adecvate, prin care sd garanteze capacitatea de
a presta serviciul la nivelul parametrilor cantitativi si calitativi prevazuti
in regulamentul serviciului de salubrizare si pentru toate tipurile de
activitati contractate” trebuie sa se regaseasca in cadrul propunerii
tehnice si nu punctat ca si factor de evaluare, avand in vedere ca o
oferta care nu face dovada competentei tehnico-organizatorice, a celei
privind calificarea personalului si a asigurarii unei dotari tehnico-
materiale adecvate, prin care sa garanteze capacitatea de a presta
serviciul la nivelul parametrilor cantitativi si calitativi prevazuti in
regulamentul este o oferta neconforma care va fi respinsa anterior
aplicarii criteriului de atribuire.

Consiliul constata ca societatea contestatoare se contrazice in
cadrul contestatiei, pe de o parte sustine ca factorii de evaluare trebuie
sa contina aspecte calitative si sociale, avantajele tehnice sau
functionale, prevederi referitoare la personalul de executie specializat iar
in cadrul urmatoarei pagini din contestatie sustine ca din prevederile art.
187 alin. (1), (2), (3) lit. a) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016 factorii de
evaluare trebuie sa prevada inclusiv criterii de calitate, ignorand
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prevederile art. 187 alin. (5) care exemplifica factori de evaluare care
pot fi stabiliti de autoritatea contractanta si art. 188 care acorda
libertatea autoritatii contractante de a stabili factorii de evaluare pentru
determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic.

Consiliul nu poate retine sustinerile si interpretarea contestatorului
cu privire la obligarea autoritatii contractante in sensul ,includerii pe
l&dnga aspectele de mediu si a aspectelor de calitate, cu privire la obiectul
contractului de delegare, care urmeaza a fi atribuire, potrivit
prevederilor art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016" avand in vedere pe
de o parte, ca prevederile acestui articol reglementeaza alternativ
aspectele care pot constitui factori de evaluare si nu cumulativ, iar pe de
alta parte daca interpretarea contestatorului ar reprezenta vointa
legiuitorului, in sensul ca aceste aspecte ar fi cumulative, atunci ar trebui
ca autoritatea contractanta sa includa si aspectele sociale, care se
regasesc in cadrul aceluiasi articol 187 alin. (4) din legea
antementioanta, si care sunt omise in mod intentionat de contestator.

Fata de aceste aspecte Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
criticile contestatorului.

Referitor la frecventa serviciilor de deratizare stabilita in anexa 1 la
caietul de sarcini, Consiliu constata ca autoritatea contractanta a
achiesat la critica contestatorului, astfel in cadrul punctului de vedere nr.
54085/20.09.2024 a mentionat ca ,va lua masuri de remediere si
modifica Anexa nr. 1 din caietul de sarcini (...) activitatea de deratizare
a spatiilor deschise se va realiza de 4 ori/an respectdnd prevederile
articolului 106 lit. c) din Ordinul ANRSC nr. 82/2015"

Totodata, pentru respectarea principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii si transparentei expres reglementate de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 precum si al prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea
101/2016, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa publice in SEAP
remedierile la care a achiesat, pentru a fi aduse la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati.

Fata de aceste aspecte va admite critica contestatorului prin
achiesarea autoritatii contractante si va obliga autoritatea contractanta
sa posteze in SEAP masurile de remediere.

Referitor la criticile contestator cu privire la modificarea valorii
estimate urmare a masurilor de remediere Consiliul retine urmatoarele:

- In cadrul strategiei de contractare, autoritatea contractantd a
precizat in mod expres la cap. 3.1 ca ,valoarea estimata a
achizitiei s-a determinat prin luare in considerare a valorii
actuale (valabile din octombrie 2023) din contractul in
vigoare, ajustate cu valoarea procentuala IPC (perioada
octombrie 2023-2024). Tabelul cu calculele pentru valoarea
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estimatd a achizitiei publice, preturile din contractul actual,
A precum si valorile ajustate se constituie anexa la prezenta”.
In conditiile in care prevederile art. 106 lit. c) din Ordinul ANRSC nr.
82/2015 erau in vigoare si trebuiau sa fie respectare si in cadrul
contractului valabil in perioada octombrie 2023-iunie 2024, rezulta ca in
cadrul valorii estimate, calculate prin actualizare valorii contractului
anterior (contract executat/derulat de catre contestator), se regasesc
cele 3 tratamente minime pe an pentru serviciu de deratizare.

- 1n cadrul anexei la strategia de contractare — Nota Justificativa privind procedura

de achizitie publica, pentru Dezinsectie, Dezinfectie, Deratizare in ......... ,
autoritatea contractantd a mentionat tarifele/UM (lei/lUM) contract precedent
valori 1n vigoare perioada 2023 octombrie — 2024 iunie, IPC % 2023 octombrie —
2024 iunie, cantitatea contractatd si valoare. Din cadrul acestui tabel rezultd ca
valoarea contactului pe o perioada de 1 an este de 3.421.099,53 lei, valoare care
este identica cu valoarea estimatd din cadrul anuntului de participare.

- In cadrul anexei nr. 2 la caietul de sarcini se mentioneazi:

,Ccantitatea estimata pentru 4 ani”.

Verificand datele din cadrul anexei la strategia de contractare cu
cele din cadrul anexei nr. 2 la caietul de sarcini Consiliul retine ca sunt
identice, astfel cantitatile stabilite sunt pentru intregul contract care se
deruleaza conform anuntului de participare cap. 1I1.2.7) Durata
contractului, pe 48 de luni.

Astfel, in stabilirea valorii estimate, autoritatea contractaqté a tinut
cont de prevederile art. 20 din Legea nr. 98/2016: ,In cazul
contractelor de achizitie publica de produse sau de servicii cu
caracter de regularitate ori care se intentioneaza sa fie reinnoite
in cursul unei anumite perioade, valoarea estimata a achizitiei se
calculeaza pe baza urmatoarelor:

a) fie valoarea reala globala a tuturor contractelor similare
succesive atribuite in ultimele 12 Iuni sau in anul bugetar
anterior, ajustata, acolo unde este posibil, pentru a lua in
considerare modificarile cantitative si valorice care pot surveni intr-un
interval de 12 luni de la data contractului initial;

b) fie valoarea estimata globala a tuturor contractelor succesive
atribuite intr-un interval de 12 luni de la prima livrare” si de prevederile
art. 25 din acelasi act normativ ,In cazul contractelor de achizitie
publica de servicii care nu prevad un pret total, valoarea
estimata a achizitiei se calculeaza in functie de durata
contractului, astfel:

a) in cazul contractelor de achizitie publica incheiate pe
durata determinata mai mica sau egala cu 48 de luni, valoarea
estimata este valoarea totala a contractului pentru intreaga
durata a acestuia;
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b) in cazul contractelor de achizitie publica incheiate pe durata
nedeterminata sau pe durata determinata mai mare de 48 de luni,
valoarea estimatd se calculeaza prin inmultirea cu 48 a valorii lunare a
contractului”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
critica cu privire la valoarea estimata.

Referitor la criticile cu privire la frecventa serviciilor de dezinsectie,
Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata avand in vedere ca
autoritatea contractanta a stabilit in cadrul Anexei nr. 1 frecventa pentru
care se vor aplica masuri de dezinsectie (adulti si larve), respectiv lunar,
si nu numarul de treceri asa cum in mod eronat sustine contestatorul cu
atat mai mult cu cat in cadrul caietului de sarcini a mentionat ca
,urmareste distrugerea si indepartarea insectelor si artropodelor
din unitatea asupra careia se actioneaza, aceasta realizandu-se
la intervale repetate de 10 -14 zile" si ca doreste si prestarea
activitatii de dezinsectie - delarvizarea care , are drept scop reducerea
imediata a numarului de larve de tantari”, aspecte detaliate mai sus.

In mod suplimentar, Consiliul retine ca la aceasta critica
contestatorul invoca doar prevederile art. 25 alin. (3) din cadrul caietului
de sarcini aplicabil serviciului de Dezinsectie - delarvizare insa omite
prevederile cap. 5 Deinsectia din cadrul caietului de sarcini.

Referitor la criticile cu privire la faptul ca ,valoarea ofertata pentru
serviciile de dezinsectie in mediul exterior se stabileste raportat la
numarul de treceri”, Consiliul retine ca potrivit strategiei de contractare
valoarea estimata a fost stabilita conform art. 20 din Legea nr. 98/2016
prin ajustarea/actualizarea valorii contractului anterior, contract derulat
chiar de catre contestator, prevederile pretinse a fi incalcate, respectiv
art. 105 alin. (1) lit. a) din Ordinul ANRSC nr. 82/2015 fiind in vigoare si
aplicabile si in cadrul acestui contract.

Fata de aceste aspecte, criticile contestatorului urmeaza a fi
respinse ca nefondate.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca in cadrul
caietului de sarcini nu sunt mentionate o serie de informatii necesare
intocmirii ofertelor:

i) nu s-a precizat forma sub care se aplica solutia de lucru de la

sol pentru combaterea larvelor si tantarilor, care poate fi:

- cu utilaje de mare capacitate cu pulverizare aerospatiala in

sistem ULV pentru aliniamente stradale

- cu utilaje purtate de agentii DDD, pentru combaterea tantarilor

la sol, in iarba si zone cu tufisuri, vegetatie densa

- cu aparatura purtata de agentii DDD pentru maluri de lac
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ii) nu s-a precizat numarul agentilor DDD necesari pentru
derularea contractului , astfel incat sa se asigure calitatea
serviciilor

Consiliul retine ca in cadrul caietului de sarcini la art. 25 alin. (3)
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres urmatoarele
Jtratamentele se vor executa cu aparatura specifica, autopurtata sau
purtatd de catre agentii DDD, aplicAndu-se de la sol sub forma de ceata
calda si/sau ceata rece in sistem ULV (volum ultra redus)".

Rezulta astfel ca din modalitatea in care a formulat aceasta
specificatiei tehnica autoritatea contractanta a lasat la latitudinea fiecarui
ofertat sa isi elaboreze folosind atat aparatura autopurtata, cat si purtata
de agentii DDD, aplicarea la sol putandu-se face fie sub forma de ceata
calda, fie rece, fie combinat. Prin formularea acestei cerinte si implicit
prin acceptarea tuturor formelor si metodelor de lucru, autoritatea
contractanta a evitat, in mod legal, restrangerea concurentei. Stabilirea
sau acceptarea doar a unor utilaje sau metode de lucru ar fi condus in
mod evident la incalcarea prevederilor art. 1 alin. (2) din HG nr.
395/2016 care stabilesc in sarcina autoritate contractanta obligatia ca:
»Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia
unor situatii de natura sa determine existenta unui conflict de interese
si/sau impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei”.

Acelasi rationament este aplicabil si cu privire la critica lipsei
numarului de agenti DDD, cu sublinierea faptului ca prin acceptarea
tuturor utilajelor de lucru si a metodelor, in functie de fiecare oferta
depusa si de metodele de Ilucru alese de ofertanti, autoritatea
contractanta va verifica daca ofertantii propun un numar suficient de
agentii pentru a asigura calitatea serviciilor.

Fata de aceste aspecte criticile contestatorului urmeaza a fi
respinse ca nefondate.

Referitor la criticile cu privire la faptul ca ,anexa 1 la caietul de
sarcini contine o metodologie de tratament pentru serviciile de
dezinsectie —-delarvizare (aviotratament), care nu este prevazuta la art.
25 alin. (3) din caietul de sarcini si nu este recomandata de Institutul
National de Cercetare-Dezvoltare pentru Microbiologie si Imunologie
Cantacuzino” Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata, avand in
vedere ca in cadrul caietului de sarcini la art. 21 autoritatea contractanta
a prevazut ca ,Activitatea de dezinsectie a domeniului public presupune
urmatoarele tipuri de activitati:

a. Aviotratament

- asigura o eficienta sporitd si imediata a operatiunii datorita
cuprinderii in timp scurt a ariei de combatere,
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- se va aplica pentru suprafetele greu accesibile, ex. maluri
de apa,

- se va executa un tratament Iluna iunie-iulie, pe o
suprafata de maxim 660 ha- daca este necesar”

Rezultd astfel ca in cadrul caietului de sarcini a reglementat conditiile si suprafata si
categoria de suprafatd unde se va aplica aceasta metoda de tratament, iar in cadrul punctului
de vedere subliniaza faptul ca ,,in cadrul documentatie de atribuire aviotratamentul a fost
solicitat pentru o suprafatd de 660 ha, pentru a asigura o eficientd sporitd si imediatd a
operatiunii datoritd cuprinderii in timp scurt a ariei de combatere, pe suprafete greu
accesibile, respectiv malurile si zona inundabild a riului Somes care traverseaza in
lungime ......... ”, zona de altfel cunoscuta de catre contestator care a prestat si presteaza acest
serviciu la autoritatea contractanta.

Acest tratament a fost inclus in caietului de sarcini si respecta
intocmai recomandarile Institutul National de Cercetare-Dezvoltare
pentru Microbiologie si Imunologie Cantacuzino.

Fata de aceste aspecte, criticile sunt nefondate, urmand a fi
respinse.

Referitor la criticile cu privire la lipsa coeficientului mediu de
inaltime al spatiilor interioare, raportat la care se determina suprafata de
executie pentru cele doua tipuri de servicii, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a achiesat la critica contestatorului, astfel
in cadrul punctului de vedere nr. 54085/20.09.2024 a mentionat ca ,se
va aplica coeficientul de inaltime 2,5 m formulatda aplicatd conform
ordinului MAIA 76/1981"

Totodata, pentru respectarea principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii si transparentei expres reglementate de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 precum si al prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea
101/2016, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa publice in SEAP
remedierile la care a achiesat, pentru a fi aduse la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati.

Fata de aceste aspecte va admite critica contestatorului prin
achiesarea autoritatii contractante si va obliga autoritatea contractanta
sa posteze in SEAP masurile de remediere.

Referitor criticile contestator cu privire la modificarea valorii
estimate urmare a masurilor de remediere Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit art. 123 din Ordinul nr. 82/2015 , Pentru activitatea de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare masurarea cantitatii
prestatilor se face in functie de doza si de reteta utilizata pe
unitatea de suprafata sau de volum.”

In cadrul Anexei ANEXA Nr. 1j) la normele metodologice - FISA DE
FUNDAMENTARE pentru stabilirea tarifelor la urmatoarele activitati de
salubrizare: (...) (iii) dezinsectie, dezinfectie si deratizare obiectivele din
domeniul public si privat al unitatii administrativ-teritoriale la pozitia VI
este mentionata Suprafata/volumul/cantitatea programata(*) alaturi de
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nota: ,Suprafata/volumul/cantitatea anuala programata prevazuta in
caietul de sarcini, pentru fiecare prestatie aferenta activitatii”.

In cadrul caietului de sarcini la anexa nr. 2 activitatea de
dezinsectie interioara a cladirilor si dezinfectia spatiilor inchise sunt
stabilite de catre autoritatea contractanta in metri patrati insa pentru
corecta fundamentare a ofertei, este necesara stabilirea tarifului prin
raportare la metri cubi avand in vedere unitatea de masura a spatiilor
inchise.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va admite critica si va dispune
obligarea autoritatii contractante la remedierea caietului de sarcini in
sensul indicarii suprafetelor de executie aferente serviciilor de dezinfectie
si dezinsectie Tn metri patrati echivalent in metri cubi si implicit
modificarea valorii estimate daca se impune urmare a recalcularii
acesteia prin raportare la noile suprafete stabilite in echivalentul metrilor
patrati in metri cubi si la tariful aferent acestor servicii calculat pentru
unitatea de masura metru cub, in loc de metru patrat, al contractului
precedent.

Referitor la anularea procedurii de atribuire, Consiliul nu a
identificat motive pentru care sa adopte o masura atat de radicala in
conditile in care autoritatea contractantda poate adopta masuri de
remediere a documentatiei de atribuire.

Referitor la jurisprudenta invocata de contestator in sprijinul
sustinerilor sale, Consiliul va contata ca jurisprudenta nationala este
relativa doar la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept
si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens
deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul
romanesc. Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se
supune numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. in
aceeasi directie sunt si normele art. 14 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
~Completul de solutionare a contestatiei este independent, hotaréarile
pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii”, iar nu pe
deciziile pronuntate anterior.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va dispune remedierea procedurii de atribuire prin postarea
in SEAP a masurilor de remediere luate de autoritatea contractanta si
remedierea suprafetelor de executie aferente serviciilor de dezinfectie si
dezinsectie si implicit a valorii estimate, daca urmare a remedierilor se
modifica, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca
nefondate celelalte critici.
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Cu privire la cheltuielile de judecata, contestatoarea ......... SRL a solicitat 10.653,87
lei, cu titlu de onorariu de avocat.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 2.000 lei, din urmatoarele considerente:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:
- Art. 451.:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai térziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Pe de alta parte, art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.
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Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii, includerea in cadrul onorariului solicitat a unor
cheltuieli cu privire la alegerea sediului procesul la sediul profesional al
avocatului si onorariu pentru deplasarea la CNSC si autoritatea
contractanta sunt mai mult decat excesive.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de avocat Cabinei Individual de Avocatura Veteleanu
Laurentiu, Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2)
din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 10.653,87 lei,
reprezentand onorariu avocat suportat de contestator cu ocazia
solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva suma
este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat, de
complexitatea cauzei si criticile admise de Consiliu. Astfel fiind, raportat
la gradul de complexitate al aspectelor reclamate in aceasta cerere, la
volumul de munca pe care |-a presupus redactarea ei si criticile admise
de CNSC, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu
de cheltuieli de solutionare la suma de 2.000 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
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proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 10.653,87 lei, la suma de 2.000 lei, este in concordanta
cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei, munca
depusa de avocat si criticile admise de Consiliu, in conditiile art. 451 Cod
procedura civila contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil. Totodata, avand in
vedere ca autoritatea contractanta este autoritate publica, a acorda
drept cheltuieli de judecata intreg onorariul, mai cu seama ca autoritatea
contractanta a manifestat buna credinta, adoptand masuri de remediere,
iar contestatia a fost admisa doar in parte, ar fi o masura
neproportionala.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de ......... SRL 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, dispune remedierea procedurii de atribuire prin postarea in
SEAP a masurilor de remediere luate de autoritatea contractanta si
remedierea suprafetelor de executie aferente serviciilor de dezinfectie si
dezinsectie si implicit a valorii estimate, daca urmare a remedierilor se
modifica, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei
de 2.000 lei reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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