CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 302 din 02.05.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... din ..., formulata de catre ..., cu sediul in ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de administrator ..., impotriva “raportului procedurii
de atribuire revizuit, nr. D.A.P. 1469/19.04.2017” emis de catre ..., cu
sediul in Bucuresti, ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata - intr-o singura etapa, organizata pe loturi,
desfasurata online, organizata in vederea incheierii acordului cadru
avand ca obiect ,...”, cod CPV: ..., s-a solicitat: “Anularea raportului
procedurii de atribuire revizuit, nr. DAP 1469/19.04.2017 (Anexa 1) si
toate actele subsecvente acestuia si sa dispuneti continuarea procedurii
de atribuire considerandu-se oferta societatii noastra ca fiind conforma,
asa cum s-a stabilit inainte de notificarea prealabila depusa de ...".

In luarea deciziei asupra cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
raportul procedurii de atribuire nr. D.A.P. 1469 din 19.04.2017, revizuit
dupa implementarea masurilor de remediere dispuse de autoritatea



contractanta, comunicate prin adresa nr. D.A.P. 877 din 02.03.2017,
raport emis de catre ..., in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura
etapa, organizata pe loturi, desfasurata online, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,...”, cod CPV: ..., si solicita:
“Anularea raportului procedurii de atribuire revizuit, nr. DAP
1469/19.04.2017 (Anexa 1) si toate actele subsecvente acestuia si sa
dispuneti continuarea procedurii de atribuire considerdndu-se oferta
societatii noastra ca fiind conforma, asa cum s-a stabilit inainte de
notificarea prealabila depusa de ...".

Prezentand situatia de fapt, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta “a organizat la data de 05.12.2017 in SEAP”, “procedura
simplificatd - intr-o singura etapa numarul .." pentru incheierea
acordului-cadru avand obiectul susmentionat.

La data de 23.02.2017, sustine contestatorul, prin comunicarile nr.
773 si, respectiv, nr. 777, autoritatea contractanta a desemnat oferta sa
ca fiind castigatoare.

Precizeaza ca, la data de 02.03.2017, i s-a comunicat, prin
intermediul SEAP, faptul ca “s-au suspendat cele 2 loturi” pentru care
oferta societatii sale a fost declarata castigatoare. Contestatorul sustine
ca, la aceeasi data, i s-a transmis, prin e-mail, comunicarea nr. 876, prin
care i s-a adus la cunostinta faptul ca autoritatea contractanta urmeaza
sa adopte masuri de remediere.

La data de 03.03.2017, se arata in continuare, prin intermediul
SEAP, autoritatea contractanta a transmis ... solicitarile de clarificari nr.
897 si, respectiv, nr. 898, referitoare la aspecte de ordin tehnic din
cadrul propunerii sale tehnice. Sustine ca, la data de 08.03.2017, prin
comunicarea nr. 252, a raspuns solicitarilor autoritatii contractante,
precizand in mod foarte clar faptul ca oferta sa a fost depusa in
conformitate cu prevederile art. 159 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, arata ca, la data de 21.04.2017, prin intermediul
SEAP, ... a fost informata in legatura cu faptul ca “cele doua loturi ale
procedurii de atribuire au fost anulate”, anulandu-se, implicit, intreaga
procedura de atribuire. Concomitent, arata contestatorul, autoritatea
contractanta a publicat, in SEAP, si raportul procedurii de atribuire
revizuit, nr. DAP ..., care detaliaza motivul pentru care a fost anulata
procedura de atribuire, respectiv faptul ca autoritatea contractanta a
reevaluat ofertele conform “notificarii nefondate” a ..., operator
economic clasat pe locul al II-lea la data la care oferta sa a fost
desemnata castigatoare.

Sustine ca, vazand ca nici oferta ... nu este conforma, ... a inteles
ca autoritatea contractanta a fost indusa in mod grav in eroare de catre
acest operator economic, evaluand ofertele doar dupa anumite criterii
ale documentatiei de atribuire “sau poate chiar dupa alte criterii”, fara a-
i permite sa faca uz de prevederile art. 159 din Legea nr. 98/2016, drept
urmare, arata contestatorul, a transmis autoritatii contractante



notificarea prealabila nr. 290/26.04.2017, prin care a solicitat sa se
revina asupra raportului procedurii de atribuire revizuit, nr. DAP
1469/19.04.2017.

Contestatorul precizeaza ca, la data de 28.04.2017, prin
comunicarea nr. 1606, autoritatea contractanta a raspuns negativ
solicitarii sale, mentinandu-si punctul de vedere din raportul procedurii
de atribuire revizuit, nr. DAP 1469/19.04.2017, drept pentru care a
inaintat prezenta contestatie.

In sustinere, societatea contestatorul aduce urmatoarele
argumente:

Pentru toate produsele ofertate, oferta sa a fost depusa in
conformitate cu prevederile art. 159 din Legea nr. 98/2016, “deoarece
documentele solicitate de catre autoritatea contractanta nu exista (a se
vedea raportul procedurii de  atribuire revizuit, nr. DAP
1469/19.04.2017)".

Contestatorul arata ca, prin raspunsul nr. 252 din 08.03.2017, a
adus la cunostinta autoritatii contractante ca oferta depusa este in
conformitate cu prevederile art. 159 din Legea nr. 98/2016, dar si cu
cerinta caietului de sarcini care prevede, la punctul V.2., ca "Un mijloc
adecvat de a dovedi conformitatea produselor cu specificatiile tehnice
solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al producatorului, iar printre
documentele din dosar trebuie sa se regaseasca buletinele de
analiza/rapoarte/alte documente care sa certifice echivalenta acestora
cu produsele OEM. Nu se admite doar o declaratie proprie de la
producatorul consumabilului”.

Contestatorul sustine ca, atata timp cat niciunul dintre
documentele depuse de societatile participante la procedura ,nu au
corespuns cerintelor solicitate de ... prin intermediul notificarii
prealabile”, dar, prin continutul acestora au demonstrat indeplinirea
tuturor cerintelor solicitate de catre autoritatea contractanta, in mod
echivalent, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
accepte ca fiind conforme toate documentele depuse de societatea sa in
cadrul propunerii tehnice.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca decizia initiala a autoritatii
contractante de a desemna oferta societatii sale ca fiind castigatoare la
ambele loturi, a fost una corecta.

Or, sustine contestatorul, este inadmisibil ca membrii comisiei de
evaluare sa faca abstractie de prevederile legale in baza carora a fost
desemnata castigatoare oferta sa, ca urmare a unei notificari
neintemeiate.

In drept, ... invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, pe
cele ale Legii nr. 98/2016 si pe cele ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.



Prin adresa nr. D.A.P. 1727 din 09.05.2017, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ... din ..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
referitor la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Intr-un prim aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
conformitate cu concluziile Raportului procedurii nr. D.A.P. 744 din
22.02.2017, oferta depusa de contestator a fost declarata admisibila si
castigatoare (comunicarea privind rezultatul procedurii nr. D.A.P. 773 din
23.02.2017 si comunicarea privind rezultatul procedurii nr. D.A.P. 777
din 23.02.2017). In urma notificdrii prealabile, inregistratd cu nr. D.A.P.
805 din 27.02.2017, sustine autoritatea contractanta, a comunicat
operatorilor economici, prin postarea in SEAP, ca va adopta masuri de
remediere, respectiv, adresa nr. D.A.P. 877 din 02.03.2017 care a vizat
anularea, in parte, a raportului procedurii nr. D.A.P. 744 din 22.02.2017
si a actelor subsecvente in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice
a operatorului economic declarat castigator pentru Lotul 1 si Lotul 2,
precum si reverificarea propunerii tehnice depusa de acesta. Astfel,
continua autoritatea, date fiind masurile de remediere dispuse, comisia
de evaluare a procedat la reverificarea propunerii tehnice depusa de ....

Avand in vedere natura constatarilor privind documentele de
certificare (Certificate ISO sau echivalent), rezultate in urma
implementarii  masurilor de remediere, in vederea respectarii
prevederilor art. 2, alin. (2) si art. 49 din Legea nr. 98/2016, pentru a
asigura caracterul unitar al evaluarii si pentru a evita, in procesul de
evaluare, crearea de avantaje evidente in favoarea unui operator
economic, sustine autoritatea contractanta, comisia de evaluare a decis
sa extinda masura de reverificare a propunerilor tehnice pentru toate
ofertele stabilite ca fiind admisibile (conform raportului procedurii nr.
D.A.P. 744 din 22.02.2017) pentru Lotul 1 si Lotul 2.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma reverificarii propunerilor
tehnice, a fost emis un nou raport revizuit al procedurii - nr. D.A.P. 1499
din 19.04.2017, in urma caruia ofertele depuse de contestator pentru
Lotul 1 "...” si pentru Lotul 2 “...”, au fost respinse ca fiind inacceptabile
in temeiul art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforme, potrivit
art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016. De asemenea, autoritatea
contractanta sustine ca, prin Raportul revizuit al procedurii nr. D.A.P.
1469/19.04.2017, a decis anularea procedurii de atribuire in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr.98/2016.

Sub un alt aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
analiza ofertelor depuse de catre operatorii economici participanti la
procedura, prin comisia de evaluare, a avut in vedere respectarea
principiilor enuntate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a asigurat
aplicarea corespunzatoare a acestora, in conditiile art. 49 din Legea nr.
98/2016, pe tot parcursul procesului de evaluare.



Referitor la aspectele invocate de catre contestator cu privire la
rezultatul reevaluarii ofertei sale dupa implementarea masurilor de
remediere (comunicate operatorilor economici de autoritatea
contractanta prin postarea in SEAP prin adresa nr. D.A.P.
877/02.03.2017 si contestatorului prin adresa nr. D.A.P. 876/02.
03.2017), autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1. Pentru produsele echivalente 100% - Lotul 1 ”“..."”, a asigurat
respectarea dispozitiilor art. 158 si art. 159 din Legea nr. 98/2016, in
ceea ce priveste documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini
care prevede: "In cazul ofertarii unor produse echivalente 100%,
ofertantii vor prezenta certificate sau alte documente emise de
organisme abilitate, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre
produsele ofertate. Se vor prezenta rapoarte de testare elaborate de un
laborator neutru de incercari ...()...()... In cazul indeplinirii cerintelor din
caietul de sarcini prin prezentarea unor documente echivalente cu
certificatele solicitate, operatorii economici au sarcina de a proba
echivalenta acestora cu certificatele solicitate". Precizeaza, in continuare,
ca a asigurat respectarea dispozitiilor legale mai sus invocate si in
evaluarea/verificarea propunerii tehnice a operatorilor economici
participanti la procedura cu oferta.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, rapoartele de incercare
transmise de societatea contestatoare au fost acceptate de comisia de
evaluare ca fiind documente echivalente, in conformitate cu prevederile
art. 158 si art. 159 din Legea nr. 98/2016, si au fost evaluate in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire. Asadar, comisia de evaluare a analizat, in procesul de
implementare a masurilor de remediere, rapoartele de incercare
prezentate de contestator ca echivalente, si a verificat in ce masura
continutul acestora respecta toate cerintele formulate in caietul de
sarcini, respectiv in ce masura informatiile specificate in caietul de
sarcini privind "performantele obtinute cu consumabile echivalente
(numar de printuri realizate, calitatea imaginii, fiabilitate, cantitatea de
toner rezidual obtinuta, etc) comparativ cu consumabilele OEM ..." se
regasesc in rapoartele prezentate. In urma acestor verificari (Proces
verbal al sedintei 19 de evaluare nr. D.A.P. 890/03.03.2017), sustine
autoritatea contractanta, comisia de evaluare a constatat ca respectivele
rapoarte de Iincercare nu contin nicio informatie referitoare la
performantele obtinute cu consumabile echivalente in ceea ce priveste
calitatea imaginii, fiabilitate, cantitatea de toner rezidual obtinuta, drept
pentru care a solicitat clarificari in acest sens contestatorului. Ca raspuns
la aceste clarificari, contestatorul a ales sa retransmita aceleasi rapoarte
de testare, fara precizari suplimentare, sau completari ale
documentatiei, de natura sa permita comisiei sa regaseasca informatii cu
privire la performantele functionale echivalente in ceea ce priveste
calitatea imaginii, fiabilitate, cantitatea de toner rezidual obtinuta prin
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care acesta sa faca dovada respectarii integrale a cerintelor din caietul
de sarcini pentru produsele echivalente 100%.

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
oferit contestatorului, prin clarificarile solicitate in baza art. 209 din
Legea nr. 98/2016, posibilitatea sa prezinte documentele si dovezile
necesare pentru a proba indeplinirea integrala a caietului de sarcini.
Respingerea ofertei societatii contestatoare in urma implementarii
masurilor de remediere, a fost motivata de faptul ca rapoartele de
incercare prezentate nu contin informatii cu privire la performantele
functionale ale produselor ofertate, in ceea ce priveste calitatea imaginii,
fiabilitate, cantitatea de toner rezidual obtinuta, asa cum se solicitase
prin caietul de sarcini, comisia considerand, astfel, ca propunerea
tehnica si rapoartele de incercare, documente care fac parte din
propunerea tehnica, nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, parte a documentatiei de atribuire. Respingerea ofertei
contestatorului a fost bazata pe neconformitatea documentelor
prezentate, raportat la cerintele documentatiei de atribuire, si nu a fost
motivata de neacceptarea rapoartelor de testare ca documente
echivalente. Astfel, conchide autoritatea contractantda, respingerea
ofertei contestatorului nu a avut la baza nerespectarea art. 158 si a art.
159 din Legea nr. 98/2016, asa cum, in mod netemeinic, sustine
contestatorul.

2. Pentru produsele originale/OEM — Lotul 1 si Lotul 2, autoritatea
contractanta sustine ca a asigurat respectarea prevederilor art. 155-159
din Legea nr. 98/2016, atat in ceea ce priveste documentatia de
atribuire, respectiv caietul de sarcini, care prevede: "Ofertantii trebuie
sa prezinte certificatul ISO 19752 sau echivalent pentru cartuse
monocrom, ISO 19798 sau echivalent pentru cartuse color, ISO 24711
sau echivalent pentru cartuse cu cerneala sau alte documente
echivalente pentru fiecare produs (cartus), care sa contina date despre
producatorul produselor si din care sa rezulte capacitatea produsului,
pentru fiecare produs ofertat ...().....In cazul indeplinirii cerintelor din
caietul de sarcini prin prezentarea unor documente echivalente cu
certificatele solicitate, operatorii economici au sarcina de a proba
echivalenta acestora cu certificatele solicitate", «cat si in
evaluarea/verificarea propunerii tehnice a operatorilor economici
participanti la procedura cu oferta. Astfel, se arata in punctul de vedere,
comisia de evaluare a analizat, in procesul de implementare a masurilor
de remediere, documentele de certificare prezentate de contestator si a
verificat In ce masura acesta, pentru documentele transmise, altele
decat certificarile ISO solicitate, a facut proba echivalentei in
conformitate cu legislatia aplicabila si caietul de sarcini — Lotul 1 si Lotul
2 - sect. V. Nota 1. In urma acestor verificari (Proces verbal al sedintei
de evaluare nr.19 — nr. D.A.P. 890/03.03.2017 si Proces verbal al
sedintei de evaluare nr. 20 — nr. D.A.P. 896/03.03.2017), se arata in
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continuare, comisia de evaluare a solicitat clarificari contestatorului in
data de 03.03.2017. Ca raspuns la aceste clarificari, respectivul operator
economic a ales sa retransmita aceleasi documente, fara precizari
suplimentare sau completari ale documentatiei, fara a face proba
echivalentei solicitate prin caietul de sarcini. Autoritatea apreciaza ca
respingerea ofertei contestatorului, in urma implementarii masurilor de
remediere, a fost motivata de faptul ca, pentru produsele originale/OEM
ofertate, contestatorul a prezentat documente pentru care nu a facut
proba echivalentei cu certificarile ISO solicitate. Respingerea ofertei
contestatorului, conchide autoritatea contractanta, a fost bazata pe
neconformitatea documentelor prezentate, raportat la cerintele
documentatiei de atribuire, si nu a avut la baza nerespectarea art. 159
din Legea nr. 98/2016, asa cum, in mod netemeinic, sustine
contestatoarea.

3. Pentru produsele originale/OEM — Lotul 1 si Lotul 2, autoritatea
contractanta sustine ca, prin comisia de evaluare, a verificat existenta
certificatului de calitate si conformitate si/sau a declaratiei de
conformitate prezentate de operatorii economici pentru a face dovada
conformitatii fiecarui produs ofertat, conform precizarilor din caietul de
sarcini — sect. V. in urma acestor verificiri (Proces verbal al sedintei de
evaluare nr.19 - nr. D.A..P 890/03.03.2017 si Proces verbal al sedintei
de evaluare nr.20 - nr. D.A.P. 896/03032017), se arata in continuare,
comisia de evaluare a solicitat clarificari contestatorului, in data de
03.03.2017. Acesta, in raspunsul furnizat (adresa nr. 252/08.02.2017),
a inserat acelasi document transmis anterior in SEAP, odata cu oferta,
denumit "Declaratie de conformitate LOT1+LOT 2", care a fost emis pe
proprie raspundere de catre contestator, in calitate de ofertant, cu
simpla precizare, ,societatea noastra a prezentat acest document atat
pentru documentele originale cat si echivalente". In urma reanalizarii
respectivului document, comisia a decis ca acesta nu intruneste cerintele
din caietul de sarcini, deoarece continutul declaratiei nu confirma
indeplinirea cerintei formulata in caietul de sarcini "produsele ofertate
sunt noi, de ultima generatie si nu contin componente ale unor produse
folosite anterior, iar in cazul produselor echivalente 100%, ca in procesul
de fabricatie nu se folosesc cartuse goale de tip OEM" dat fiind faptul ca
declaratia de conformitate este emisa conform art. 5 din HG nr.
1022/2002: "Se admite introducerea pe piata a produselor nealimentare
folosite sau reconditionate numai daca sunt insotite de declaratia de
conformitate intocmita pe propria raspundere de catre persoana
responsabila cu introducerea pe piata a acestora". In consecinta, sustine
autoritatea contractanta, contestatorul nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor din caietul de sarcini, oferta sa fiind declarata neconforma,
conform art. 137, alin. (3), lit. @) din HG nr. 395/2016.

4. Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin comisia de
evaluare, a oferit posibilitatea contestatorului sa prezinte toate
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documentele pe care acesta le-a considerat suficiente si relevante pentru
a face dovada indeplinirii integrale a cerintelor din caietul de sarcini, in
legatura cu produsele ofertate, atat pentru Lotul 1, cat si pentru Lotul 2.
Ca urmare, contestatorul a prezentat, in SEAP, in data de 05.12.2016,
precum si ca raspuns la solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare,
in data de 17.01.2017 pentru Lotul 1 si 18.01.2017 pentru Lotul 2,
documentele de certificare a conformitatii produselor ofertate pe care le-
a considerat suficiente si relevante. Aceleasi documente au fost
retransmise si la solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare, in
cadrul procesului de implementare a masurilor de remediere comunicate
contestatorului prin adresa nr. D.A.P. 876 din 03.03.2017, desi comisia
de evaluare indicase, in mod expres, in solicitarea de clarificari, care
sunt motivele pentru care documentele transmise initial nu faceau
dovada indeplinirii integrale a cerintelor din caietul de sarcini. Prin
raspunsurile oferite, contestatorul a inteles si acceptat continutul
solicitarilor de clarificari, sustine autoritatea contractanta. De asemenea,
sustine ca, prin raspunsurile furnizate, contestatorul a ales sa faca
propriile interpretari ale documentatiei de atribuire, asumandu-si, astfel,
toate riscurile aferente. Autoritatea contractanta apreciaza ca riscul
intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si cel al
intocmirii ofertelor, cade in sarcina ofertantilor, acestia neputand sa-si
invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii de documente in sprijinul
raspunsului formulat.

5. Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin depunerea ofertei,
inclusiv a clarificarilor furnizate si documentelor transmise in completare,
contestatorul si-a insusit si a acceptat continutul si conditiile impuse prin
documentatia de atribuire, asa cum este aceasta definita la art. 3, alin
(1), lit. z) din Legea nr. 98/2016, documentatie care este obligatorie
pentru toti ofertantii, cat si pentru organizatorul procedurii.

Astfel, continua autoritatea contractanta, prin implementarea
masurilor de remediere, ca urmare a notificarii prealabile formulata de
ofertantul ..., a avut in vedere respectarea, jntocmai, a documentatiei
tehnice, parte a documentatiei de atribuire. In urma analizei notificarii
prealabile (ref. D.A.P 805/27.02.2017), sustine autoritatea contractanta,
a constatat faptul ca, in procesul de evaluare si verificare a propunerilor
tehnice, ale carui concluzii au fost consemnate in raportul procedurii nr.
D.A.P. 744/22.02.2017, nu au fost verificate, in mod corespunzator,
documentele de certificare prezentate de catre contestatorul desemnat
initial castigator, pentru a face dovada indeplinirii tuturor cerintelor
formulate in caietul de sarcini — Sect. V - pentru Lotul 1 si Lotul 2,
respectiv:

- pentru produsele echivalente 100%, pentru care au fost
prezentate documente echivalente, respectiv rapoarte de incercare, nu
s-a verificat, anterior emiterii raportului procedurii nr. 744 din
22.02.2017, in ce masura continutul acestora cuprinde informatii cu
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privire la toate performantele functionale solicitate prin caietul de
sarcini: "performantele obtinute cu consumabile echivalente (numar de
printuri realizate, calitatea imaginii, fiabilitate, cantitatea de toner
rezidual obtinuta, etc) comparativ cu consumabilele OEM...";

- pentru produsele originale/OEM, comisia de evaluare a luat in
calcul si alte documente decat certificarile ISO sau echivalent solicitate,
fara a verifica existenta probei echivalentei pentru certificarile ISO, in
conditiile art. 158 si art. 159, precum si a prevederilor caietului de
sarcini — sect. V. Nota 1: "In cazul indeplinirii cerintelor din caietul de
sarcini prin prezentarea unor documente echivalente cu certificatele
solicitate, operatorii economici au sarcina de a proba echivalenta
acestora cu certificatele solicitate”.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma reverificarii
propunerilor tehnice prezentate de catre contestator (sedintele de
evaluare nr. 19 si nr.20), pentru Lotul 1 si Lotul 2, reverificare dispusa
prin masurile de remediere adoptate prin adresa nr.877 din 02.03.2017,
a constatat, in cazul contestatorului, absenta sau, dupa caz,
neconformitati in ceea ce priveste certificarile ISO sau echivalent
solicitate prin caietul de sarcini.

Mai departe, autoritatea contractanta arata ca, in vederea
respectarii  principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, 1in
conformitate cu prevederile art. 2, alin. (2) si ale art. 49 din Legea nr.
98/2016, pentru a asigura caracterul unitar al evaluarii, pe tot parcursul
procesului de evaluare si pentru a evita crearea de avantaje evidente in
favoarea unui operator economic, a decis extinderea masurii de
reverificare a propunerilor tehnice la toate ofertele stabilite, conform
raportului procedurii nr. D.A.P. 744 din 22.02.2017, ca fiind admisibile -
Lotul 1 si Lotul 2 (sedintele de evaluare nr. 20, 21 si urmatoarele).

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
prevederile art. 127 din HG nr. 395/2016, comisiei de evaluare ii revine
responsabilitatea pentru admiterea si declararea castigatoare a unei
oferte, context in care comisia are obligatia sa verifice admisibilitatea si
conformitatea ofertei, in raport cu cerintele documentatiei de atribuire,
pe tot parcursul procesului de evaluare. Astfel, argumenteaza autoritatea
contractanta, date fiind responsabilitatile care i revin, prin comisia de
evaluare din cadrul sau, in urma notificarii prealabile nr. D.A.P. 805 din
27.02.2017, a implementat masuri de remediere, in sedintele de
evaluare nr. 19 si 20 si urmatoarele, si a reevaluat propunerea tehnica a
contestatorului, desemnat initial castigator, conform raportului procedurii
nr. D.A.P. 744 din 22.02.2017, atat pentru Lotul 1, cat si pentru Lotul 2,
cu scopul de a corecta decizia adoptata initial prin raportul nr. D.A.P. 744
din 22.02.2017 si actele subsecvente acestuia si de a se asigura ca
oferta admisa initial ca fiind castigatoare indeplineste integral cerintele
formulate in documentatia de atribuire.



Date fiind cele deja prezentate, autoritatea contractanta apreciaza
ca sunt nefondate sustinerile contestatorului in ceea ce priveste cerintele
formulate in caietul de sarcini/continutul documentatiei de atribuire si in
ceea ce priveste nerespectarea principiului tratamentului egal in
derularea procesului de evaluare. De asemenea, autoritatea contractanta
considera ca fiind lipsite de temei sustinerile contestatorului formulate in
notificarea prealabila nr. 290 din 26.04 2017 (ref. DAP 1576 din
26.04.2017) privind pretinsa implicare a ofertantului ... in elaborarea
documentatiei de atribuire si in procesul de evaluare.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de catre ... si mentinerea deciziei de respingere a ofertei
acesteia.

In drept, au fost invocate prevederile art. 18 si art. 20 din Legea
nr. 101/2016, precum si dispozitiile legale invocate in cuprinsul punctului
de vedere.

Ca mijloc de proba, autoritatea contractanta a depus, in copie,
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 318 din 10.05.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. ... din ..., in temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul a formulat precizari, dupa ce i-a fost comunicat punctul de
vedere al autoritatii contractante si a solicitat acordul pentru studierea
dosarului.

In cuprinsul adresei susmentionata, arata ca a inteles sa raspunda
la cerinta de la punctul V.2 din caietul de sarcini, prin raportare la cerinta
autoritatii contractante: "Un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea
produselor cu specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul
tehnic al producatorului, iar printre documentele din dosar trebuie sa se
regaseasca buletinele de analiza/alte documente care sa certifice
echivalenta acestora cu produsele OEM. Nu se admite doar o declaratie
proprie de la producatorul consumabilului” si la prevederile art. 158,
respectiv art. 159 din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, contestatorul sustine ca, pentru produsele
echivalente ofertate, a depus, in cadrul propunerii tehnice, dosarul tehnic
al producatorului, dosar compus din rapoarte de testare emise in
conformitate cu standardele internationale ISO/IEC 19752 pentru
determinarea capacitatii de tiparire a cartuselor de toner monocrom,
ISO/IEC 19798 pentru determinarea capacitatii de tiparire a cartuselor
color si ISO/IEC 24711 pentru determinarea capacitatii de tiparire a
cartuselor de cerneala. Rapoartele de testare sunt emise de un laborator
acreditat in Romania de catre RENAR, precizeaza acesta.

Contestatorul apreciaza ca a raspuns adecvat referitor |la
conformitatea consumabilelor originale ofertate, cu cerinta de la punctul
V.5, chiar daca a facut-o in mod echivalent, depunand in cadrul ofertei,
si in clarificari, extrase de pe paginile web ale producatorilor, cu
descrierea tehnica a produselor respective, pliante si prospecte.

10



Referitor la faptul ca, in cadrul ofertei, nu a prezentat declaratia de
conformitate emisa de catre producatorul consumabilelor ofertate,
contestatorul precizeaza ca a prezentat acest document, in conformitate
cu Directiva CE, transpusa in legislatia nationala prin HG nr. 1022/2002,
act normativ care prevede ca, prin declaratia de conformitate emitentul
acesteia trebuie sa asigure, sa garanteze si sa declare ca produsele care
fac obiectul declaratiei nu pericliteaza viata, sanatatea, securitatea
muncii si protectia mediului.

Invoca prevederile art. 1 alin. (4) din HG nr. 1022/2002, conform
carora persoana responsabila cu introducerea pe piata a produselor este
producatorul, reprezentantul autorizat al acestuia, importatorul sau orice
persoana fizica ori juridica, dupa caz.

Prin adresa nr. 331 din 15.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
18695 din 15.05.2017, in temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, ca urmare a studierii dosarului, contestatorul a depus noi
precizari.

Sustine, in cuprinsul acestora, ca a constatat faptul ca in prima
faza, comisia de evaluare a intocmit un tom impresionant de documente,
in mare parte procese-verbale de evaluare, in care s-a consemnat faptul
ca oferta pe care a depus-o este conforma.

In cea de-a doua parte a “evenimentelor”, continua contestatorul,
remarca schimbarea de atitudine a autoritatii contractante fata de oferta
sa, o data cu depunerea notificarii prealabile de catre ..., in sensul ca, in
mod netransparent, autoritatea contractanta a decis reevaluarea ofertei
sale, fara a i se fi comunicat continutul notificarii prealabile.

Contestatorul arata ca, in opinia sa, continutul notificarii prealabile
trebuia sa fie inclus in motivarea solicitarilor de clarificari ce au urmat
deciziei autoritatii contractante de a implementa masuri de remediere cu
privire la evaluarea ofertei sale.

In continuare, contestatorul apreciaza: "Sa nu credeti ca masura
de reevaluare a ofertei ... a venit ca urmare a propriei initiative a
membrilor comisiei de evaluare. Societatea noastra a transmis un e-mail
de atentionare doamnei ..., prin care i-am adus la cunostinta o serie de
nereguli in oferta .... Ca urmare a acestui mesaj oferta ... a fost
reevaluata, in caz contrar, era desemnata castigatoare”.

Contestatorul arata ca prezuma ca ,cineva ar fi pus la dispozitia
celor de la ... propunerea tehnica a societatii noastre pentru a o analiza.
Astfel, nu ne putem explica cum au putut sa descrie in amanunt asa-
zisele "neconformitati” ale ofertei noastre raportat la oferta dumnealor si
doar la anumite cerinte din caietul de sarcini”.

Reitereaza ca oferta societatii sale este in conformitate cu toate
prevederile legale si cu cele ale documentatiei de atribuire, enumerate
atat in contestatie, cat si in punctul de vedere nr. 318/10.05.2017,
decizia reevaluarii ofertei sale luandu-se cu mare usurinta.
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In cuprinsul acestor precizdri, contestatorul face aprecieri
referitoare la ... si la angajatii si conducerea acesteia.

Ataseaza, in fotocopie, un mesaj e-mail privind un model de caiet
de sarcini.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa, organizata
pe loturi, desfasurata online, in vederea incheierii acordului-cadru, avand
ca obiect ,...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. ..., in data de ....

Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre ... si ... lei,
iar criteriul de atribuire stabilit este "...".

Au depus oferte, in SEAP, 4 operatori economici pentru Lotul 1 si 3
operatori economici pentru Lotul 2, contestatorul depunand oferte pentru
ambele loturi. Ofertele au fost vizualizate in data de 05.12.2016.

Potrivit raportului procedurii nr. D.A.P.744 din 22.02.2017, pentru
fiecare dintre cele doua loturi, a fost declarata castigatoare oferta
depusa de catre .... Pentru Lotul 1 oferta avea valoarea de 191.864,00
lei, fara TVA, iar pentru Lotul 2 valoarea ofertei a fost de 113.234,00 lei,
fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, ... a formulat notificarea prealabila
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 805 din 27.02.2017.

Urmare a acestei notificari, prin adresa nr. 877 din 02.03.2017,
autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere prin care a
dispus revocarea, in parte, a raportului procedurii nr. D.A.P. 744 din
22.02.2017 si reevaluarea propunerii tehnice a ofertantului desemnat
castigator, pentru fiecare lot in parte.

Prin raportul procedurii revizuit, nr. D.A.P. 1469 din 19.04.2017,
autoritatea contractanta a luat masura anularii procedurii de atribuire,
pentru ambele loturi.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, ... a depus, in termenul
prevazut de lege, contestatia care face obiectul prezentului dosar, dupa
parcurgerea procedurii prealabile.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica, prin contestatie, decizia autoritatii contractante de a
anula procedura de atribuire pentru ambele loturi, ca urmare a faptului
ca au fost declarate inacceptabile si neconforme, atat oferta sa, cat si
oferta depusa de catre ....

Observa Consiliul ca respingerea ofertei depusa de catre
contestator, a survenit ca urmare a reevaluarii acesteia, masura
adoptata de catre autoritatea contractanta dupa ce a fost notificata
prealabil de catre ....

Criticile formulate de catre ..., referitoare la notificarea prealabila
nr. 805 din 27.02.2017, transmisa de catre ..., vor fi retinute, de catre
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Consiliu, ca fiind tardiv formulate, raportat la dispozitiile art. 8 alin. 1 lit.
b) din Legea nr. 101/2016, dat fiind faptul ca petenta a avut cunostinta
despre masurile de remediere adoptate de catre autoritatea
contractanta, respectiv reevaluarea ofertelor, din data de 02.03.2017.

De asemenea, va retine ca tardiv formulate, raportat la aceleasi
dispozitii legale, criticile formulate de catre contestator referitoare la
solicitarile de clarificari nr. 897 din 03.03.2017, respectiv nr. 898 din
03.03.2017.

Consiliul retine faptul ca, in vederea reevaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta a transmis celor doi operatori economici,
solicitari de clarificari, in cazul ... acestea avand nr. 897 si, respectiv,
nr. 898 din 03.03.2017.

Solicitarea din adresa nr. 897 din 03.03.2017, cu relevanta in
cauza, pentru lotul nr. 1, este: "va solicitim sa ne indicati unde pot fi
regasite, in rapoartele de incercari/documentatia/propunerea tehnica pe
care le-ati depus in SEAP, pentru fiecare produs echivalent ofertat,
informatiile privind analiza performantelor referitoare «calitatea imaginii,
fiabilitate, cantitatea de toner residual obtinutd» obtinute cu aceste
produse, asa cum se solicit in caietul de sarcini, sau sa corectati aceasta
omisiune, dupa caz".

Solicitarea susmentionata a fost precedata, in cuprinsul adresei, de
“Constatarea comisiei de evaluare”, potrivit careia “Niciunul din
Rapoartele de incercari prezentate pentru produsele echivalente
ofertate nu cuprinde urmatoarele informatii referitoare la analiza
performantelor obtinute cu produsele echivalente «calitatea
imaginii, fiabilitate, cantitatea de toner residual obtinutd», asa cum se
solicita in caietul de sarcini”.

De asemenea, s-a solicitat, pentru lotul nr. 1, sa se indice, de catre
ofertant, ,unde pot fi regasite, in documentatia/propunerea tehnica pe
care le-ati depus in SEAP, pentru fiecare produs OEM ofertat, Certificatul
de calitate si conformitate, asa cum s-a prevazut in caietul de sarcini,
sau sa corectati aceasta omisiune”.

Similar, s-a solicitat sa se indice unde pot fi regasite, in propunerea
tehnica, pentru produsele OEM specificate in tabelul 1, certificatele ISO
19752 sau echivalent, pentru cartusele monocrom, ISO 19798 sau
echivalent pentru cartuse color, ISO 24711 sau echivalent pentru cartuse
cu cerneala “sau alte documente echivalente pentru fiecare produs
(cartus) asa cum se solicit in caietul e sarcini, sau sa corectati
omisiunea”.

Retine Consiliul ca si aceasta solicitare a fost precedata de
“Constatarea comisiei de evaluare” in care s-a precizat ca respectiva
comisie “nu a regasit pentru niciunul din produsele originale
ofertate Certificatul de calitate si conformitate sau Declaratia de
conformitate”.
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In ceea ce priveste lotul nr. 2, este de retinut c&, prin adresa nr.
898 din 03.03.2017, s-a precizat, de catre autoritatea contractanta,
astfel: “In documentatia prezentata de societatea dumneavoastra,
raportat la prevederile Legii 608/2001 si ale HG 1022/2002, comisia de
evaluare nu a regasit, pentru niciunul din produsele originale
ofertate, Certificatul de calitate si conformitate sau Declaratia de
conformitate”. De asemenea, in cuprinsul adresei, s-a mentionat:
“comisia de evaluare nu a regasit in documentatia prezentata
(...) certificatele ISO 19752 sau echivalent pentru cartusele
monocrom, ISO 19798 sau echivalent pentru cartuse color, ISO
24711 sau echivalent pentru cartuse cu cerneala sau alte
documente echivalente pentru fiecare produs (cartus), asa cum se
solicita in caietul de sarcini, pentru urmatoarele produse ofertate (...)".

Fata de cele prezentate, referitoare la oferta tehnica, autoritatea
contractanta a formulat, pentru lotul nr. 2, solicitarile urmatoare: “sa ne
indicati unde pot fi regasite, in documentatia/propunerea tehnica pe care
le-ati depus in SEAP, pentru fiecare produs OEM ofertat, Certificatul de
calitate si conformitate sau Declaratia de conformitate, asa cum se
solicit in caietul de sarcini, sau sa corectati aceasta omisiune”. De
asemenea, s-a solicitat: “sa ne indicati unde pot fi regasite (...), pentru
produsele OEM specificate in tabelul 1 de mai sus, certificatele ISO
19752 sau echivalent pentru cartuse monocrom, ISO 19798 sau
echivalent pentru cartuse color, ISO 24711 sau echivalent pentru
cartuse cu cerneala sau alte documete echivalente pentru fiecare produs
(cartus) asa cum se solicita in caietul de sarcini, sau sa corectati aceasta
omisiune, dupa caz".

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza raspunsul ..., la solicitarile
de clarificari mai sus mentionate, atat pentru lotul nr. 1, cat si pentru
lotul nr. 2, raspuns transmis cu adresa nr. 252 din 08.03.2017, care
cuprinde urmatoarele:

In primul rand ofertantul invoca dispozitiile art. 159 din Legea nr.
98/2016, apoi arata ca ,documentele prezentate sunt conforme cu o
cerinta din caietul de sarcini”, cerinta potrivit careia “Un mijloc adecvat
de a dovedi conformitatea produselor cu specificatiile tehnice solicitate il
poate reprezenta dosarul tehnic al producatoarului, iar printer
documentele din dosar trebuie sa se regaseascd buletinele de
analiza/rapoarte/alte documente care sa certifice echivalenta acstora cu
produsele OEM. Nu se admite doar o declaratie pe proprie raspundere de
la producatorul consumabilului”.

Referitor la solicitarea nr. 2 de la lotul nr. 1 si la solicitarea nr. 1 de
la lotul nr. 2, precizeaza ca “toate documentele depuse de societatea
noastra in cadrul propunerii tehnice pentru consumabilele originale
indeplinesc intru totul cerintele caietului de sarcini”. De asemenea,
precizeaza, referitor la declaratia de conformitate, ca “societatea
noastra a prezentat acest document pentru toate produsele
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ofertate, atat originale cat si echivalente. Nu existd prevedere in
caietul de sarcini care sa oblige ofertantii la prezentarea acestui
document pentru fiecare categorie de produse ofertate in parte, cum nu
exista nicio prevedere care sa faca trimitere la un anume emitent”, sens
in care a redepus “Declaratie de conformitate LOT 1+2".

Ofertantul mai precizeaza si ca, “referitor la produsele OEM
pentru care nu ati regasit certificari ISO sau echivalente,
precizam ca acestea au fost incarcate in SEAP. Va atasam inca o
data ceea ce am incarcat initial”.

Consiliul constata, analizand raspunsul ofertantului la solicitarile de
clarificari, ca acesta a ignorant complet cerintele in sine, ca si
observatiile facute 1in cuprinsul fiecareia dintre ele, la capitolul
“Constatarea comisiei de evaluare”. Practic, opertorul economic in cauza
nu a transmis niciunul dintre Tinscrisurile solicitate expres de catre
autoritatea contractanta, prin raspunsul sau incercand, in fapt, sa
contrazica concluziile comunicate prin adresele nr. 897 din 03.03.2017
si, respective nr. 898 din 03.03.2017.

In situatia in care ... ar fi considerat ca adresele susmentionate
contin elemente care contravin realitatii, iar solicitarile autoritatii
contractante exced celor din caietul de sarcini, respectiva societate avea
deschisd calea contestatarii celor doua adrese reprezentand solicitari de
clarificari, in termenul prevazut de lege. In lipsa acestui demers, se
considera ca ofertantul si-a insusit integral continutul celor doua solicitari
de clarificari, devenind debitorul obligatiei de a raspunde intocmai si
concludent tuturor cerintelor autoritatii contractante, sub sanctiunea
aplicarii dispozitillor art. 134 alin. 5 din H.G. nr. 395/2016, in
conformitate cu care “In cazul in care comisia de evaluare solicit unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei (...) potrivit dispozi’iilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata inacceptabila’.

Mai mult decat atat, referitor, spre pilda, la “Declaratia de
conformitate LOT1+LOT2", pe care ofertantul a depus-o in cadrul ofertei
si a retransmis-o odata cu clarificarile, Consiliul constata ca, din
continutul acesteia, nu rezulta ca “produsele ofertate sunt noi, de ultima
generatie si nu contin componente ale unor produse folosite anterior, iar
cazul produselor echivalente 100% ca in procesul de fabricatie nu se
folosesc cartuse goale de tip OEM”, asa cum s-a cerut prin caietul de
sarcini, fiind incidente, astfel, dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. a)din H.G.
nr. 395/2016, in conformitate cu care “In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considetata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisfice in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.
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Celelalte aspecte nu vor mai fi analizate, deoarece nu mai prezinta
relevanta fata de situatia retinuta de catre Consiliu, in cele ce preced,
respectiv fata de faptul ca ofertantul nu a transmis documentele
solicitate expres, in fapt, prin raspunsul la solicitarea autoritatii
contractante acesta incercand sa justifice ca ceea ce a depus in oferta
este suficient si conform cu caietul de sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul determina ca decizia
autoritatii contractante referitoare la oferta depusa de catre ... este una
intemeiata, iar, avand in vedere faptul ca si celelalte oferte depuse
pentru lotul nr. 1, respectiv lotul nr. 2, au fost respinse, decizia de
anulare a procedurii de atribuire pentru ambele loturi apare ca fiind, de
asemenea, una intemeiata, prin incidenta, in cauza, a dispozitiilor art.
212 alin. 1 lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Mai constata Consiliul ca nici prin contestatie si nici prin precizarile
ulterioare, ... nu formuleaza aparari, in concret, referitoare la motivele
de respingere a ofertelor sale, mentionand numai niste documente care
au fost depuse, in legatura cu care autoritatea contractanta s-a
pronuntat, criticAnd continutul solicitarilor de calrificari, dar si aducand in
discutie aspecte relationale dintre firme, care nu prezinta relevanta in
cauza si nu sunt de competenta Consiliului a le cerceta, si, cu atat mai
putin de a decide in legatura cu ele.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia, ca
nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1 din actul
normativ susmentionat.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ..., cu sediul in
..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in Bucuresti, ....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,
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