In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ...., cu sediul in ...., inregistrata la ....impotriva raportului procedurii
nr. ...., @ comunicarii privind rezultatul procedurii nr. .... si a actelor
subsecvente, emise de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ....", s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii cu nr. ...., a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. .... si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta tehnica
depusa de catre ofertantul castigator ...., potrivit prevederilor legale, ale
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivarea CNSC;

- acordarea accesului neconditionat la propunerea tehnica transmisa
de ofertantul declarat céastigator, intrucdt declararea acesteia drept
confidentiala nu respecta prevederile legale.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ...., inregistrata la Consiliu
cu nr. ...., ...., cu sediul in .... a solicitat urmatoarele: admiterea cererii
de interventie si respingerea actiunii contestatorului cu mentinerea
rezultatelor stabilite de catre autoritatea contractanta in raportul
procedurii.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata prin care .... critica raportul procedurii nr. ...., comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. .... si actele subsecvente, emise de ...., in
calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire si precizeaza ca, la data
de ...., i-a fost comunicat raportul procedurii nr. .... potrivit caruia oferta
sa a fost clasata pe locul 2, iar oferta .... a fost declarata castigatoare.

Cu titlu prealabil, contestatorul reda o serie de aspecte vizand
accesul la studierea dosarului achizitiei la autoritatea contractanta.

In continuare, .... intelege sd formuleze critici cu privire la
evaluarea ofertei depusa de .... precizand urmatoarele:

- Fisa tehnica este nesemnata si neasumata de producator, iar
principalii parametri tehnici (absorbtia, retentia si greutatea sunt uzual
exact ca valorile din documentatia de atribuire); nu este mentionata, in
clar, denumirea produsului;

- Pentru marimea XXL, diametrul in talie solicitat in documentatia
de atribuire este de 160-210 cm, produsul ofertat, respectiv .... are
pentru marimea XXL un diametru in talie de 155-195 cm;

- Valorile pentru capacitatea de absorbtie si de retentie sunt
falsificate;

- Ofertantul desemnat castigator cel mai probabil nu a prezentat
rapoarte de testare elaborate de laboratoare acreditate in Uniunea
Europeana (locul efectiv al testarii sa fie in Uniunea Europeanad), acestea
fiind emise de un laborator din ....;

- Din rapoarte de testare nu reiese ca sunt efectuate pentru
scutecele ....;

- Scutecul prezentat in rapoartele de testare indica o calitate
inferioara;

- Nu a fost prezentata dovada certificarii ISO 14001 pentru
producatori;

- Declaratia de conformitate nu mentioneaza in clar denumirea
comerciala a produsului;

Fata de cele de mai sus, contestatorul subliniaza ca produsele
ofertate de .... nu respecta cerintele din documentatia de atribuire in
ceea ce priveste absorbtia, capacitatea de retentie, greutatea minima.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ....,
mentioneaza urmatoarele:

Pentru produsele care fac obiectul prezentei contestatii, comisia de
evaluare a verificat produsele ofertate de catre toti operatorii economici
participanti la procedura de atribuire in raport cu cerintele minime
solicitate prin caietul de sarcini.
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Comisia de evaluare a analizat in mod temeinic, legal si obiectiv
toate ofertele, inclusiv oferta declarata castigatoare si a respectat
declaratia operatorului economic prin care prezenta: Propunerea tehnica
si financiara ca fiind confidentiale/clasificate/protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

In propunerea tehnica, .... a respectat cerintele minime ale
caietului de sarcini.

Contestatorul doar presupune ca operatorul economic declarat
castigator nu a prezentat rapoarte de testare elaborate de laboratoare
acreditate, fara a prezenta dovezi in acest sens.

Fata de cele de mai sus, organizatoarea procedurii apreciaza ca
activitatea de evaluare o ofertelor s-a desfasurat cu respectarea
prevederilor legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice, cat si a
prevederilor din documentatia de atribuire, comisia de evaluare
analizdnd in mod temeinic, legal si obiectiv toate ofertele, inclusiv oferta
declarata castigatoare.

In concluzie, solicita Consiliului respingerea contestatiei .... ca fiind
neintemeiata si mentinerea raportului procedurii, impreuna cu toate
actele subsecvente acestuia, acestea fiind intocmite cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... a transmis inscrisul denumit punct de vedere pe
care |l-a calificat ulterior ca fiind cerere de interventie voluntara.

Prin adresa nr. ..... a formulat raspuns la punctul de vedere depus
de .... solicitand respingerea sustinerilor acestui operator economic si
admiterea contestatiei sale in integralitate.

De asemenea, prin adresa nr. ..... , .... a formulat raspuns la

punctul de vedere al autoritatii contractante solicitand respingerea
sustinerilor .... si admiterea contestatiei sale in integralitate.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ...., inregistrata la Consiliu
cu nr. ...., .... a solicitat cele sus mentionate.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta,
pe larg, argumente pentru a demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii
realizate de comisia de evaluare, solicitand Consiliului sa constate
caracterul nefondat al criticilor formulate, cu consecinta respingerii
contestatiei si mentinerea deciziei autoritatii contractante de atribuire a
contractului.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ..... .... prezinta
concluzii scrise in cuprinsul carora precizeaza ca isi mentine, in totalitate,
argumentele invocate prin contestatie, venind in completarea acestora,
cu indicarea concreta a elementelor din oferta .... la care a primit acces
ca urmare a studierii dosarului la sediul CNSC si care, in opinia sa,
incalca dispozitiile legale imperative.
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Prin adresa nr. ..... a transmis punctul sau de vedere la concluziile
scrise nr. ...., formulate de ...., in cuprinsul caruia prezinta argumente
menite sa combata sustinerile contestatorului.

.... a constituit cautiunea in cuantum de .....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritatea contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect ....", prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Valoarea total estimata a achizitie este .... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.

Au fost primite in cadrul procedurii doua oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ...., prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ...., cu o propunere financiara
de 468.837,34 lei, in timp ce oferta contestatorului s-a clasat pe locul 2,
cu o propunere financiara de 498.108,60 lei.

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, .... a depus
prezenta contestatie.

Relativ la cererea de interventie voluntara depusa de ...., vazand ca
acesta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. ...., Consiliul, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, o incuviinteaza, in principiu.
Interventia este in interesul autoritatii contractante deoarece
urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea contractanta, respectiv
mentinerea actelor de evaluare emise in cadrul procedurii.

Cu privire la cererea de studiere a dosarului cauzei, formulata de
contestatorul ...., Consiliul, cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 19
din Legea nr. 101/2016, analizand justificarile .... in sustinerea
caracterului confidential declarat, a decis sa permita contestatorului
accesul la documentele dosarului achizitie publice in forma transmisa de
autoritatea contractanta, inclusiv la oferta desemnata castigatoare.

In stabilirea acestei finalitati, a avut in vedere Consiliul cd datele si
informatiile ce pot fi indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, sunt humai cele care se
incadreaza in una dintre categoriile enumerate la art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, si in toate cazurile, dublat de indeplinirea conditiei
expres prescrisa de legea interna, de a dovedi acest caracter declarat.

Se mai retine ca norma din dreptul intern asigura echilibrul ce
trebuie mentinut intre interesul celui ce declara confidentialitatea unor
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date/informatii din oferta depusa intr-o procedura de atribuire precum
cea din prezenta cauza si interesul public ce constituie fundamentul
principiului transparentei a carui functionare trebuie asigurata in cadrul
unei atare proceduri, astfel ca este conforma si cu exigentele dreptului
european, asa cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, sens in care trebuie citata Hotararea din cauza C-927/19, prin
care, in partea relevanta pentru cauza, s-a statuat astfel:

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din
Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23, precum si articolul 21
din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationald competenta sesizata cu
o cale de atac impotriva deciziei unei autoritifi contractante prin care se refuza comunicarea
catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu o cale de
atac impotriva deciziei unei autoritdfi contractante de respingere a caii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze
comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul
concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar si dispund de
informatiile accesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula
decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac administrative daca acestea sunt
nelegale si, daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar s adopte
ea insdsi 0 noud decizie daca dreptul sau national i permite acest lucru.

In contextul jurisprudential citat si avand in vedere ca argumentul
constand in invocarea unor clauze de confidentialitate din contractele
incheiate cu furnizorii nu este suficient pentru a dovedi caracterul
confidential al informatiilor din oferta cata vreme nu se arata in concret
de ce acele informatii sunt confidentiale, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta, in mod eronat, a refuzat contestatorului accesul
la oferta desemnata castigatoare in integralitatea sa.

Cele rationate de autoritatea contractanta, in sensul in care simplul
acord de vointa al partilor dintr-un contract de furnizare produse ce
urmeaza a fi ofertate intr-o procedura ulterioara de atribuire este
suficient, nu poate fi acceptat, deoarece goleste de continut dispozitiile
art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si anihileaza dreptul altor
participanti la procedura la o cale de atac efectiva.

Trebuia autoritatea contractanta sa aiba in vedere ca procedurile de
achizitii publice sunt guvernate de principiul transparentei iar exceptia de
la aceasta regula, cum este confidentialitatea, este de stricta interpretare
si aplicare. Aceasta presupune ca poate fi opusa (confidentialitatea) cu
consecinta ingradirii dreptului nelimitat de acces la o oferta, doar in cazul
in care informatiile declarate confidentiale se circumscriu categoriilor
prevazute la art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ceea ce nu este
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cazul acordului de vointa invocat de .... in baza contractelor incheiate cu
furnizorii sai.

Urmare a asigurarii accesului integral la dosarul achizitiei, motivele
noi de contestare formulate de .... pe cale concluziilor scrise, vor fi
solutionate in considerarea celor stabilite de CJUE in cauza C-54/21:

4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatarii, in cursul solutiondrii unei cdi de atac formulate impotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii
contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incilciri a dreptului la o cale de atac efectivd din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sd permita instantei sesizate sa
adopte, in cursul judecitii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate formula o noua
cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa curgd decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

Instanta europeana face vorbire, asadar, despre o restabilire a
dreptului la o cale de atac efectiva din momentul in care reclamantul are
acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat
drept confidentiale, situatie care se intalneste si in speta de fata.

In concluzie, cata vreme contestatorul a avut acces la documentele
dosarului achizitie in integralitatea sa abia cu ocazia studiului efectuat la
Consiliu, este evident ca nu i se poate refuza verificarea temeiniciei
criticilor formulate pe calea concluziilor scrise.

Termenul in care criticile noi trebuie formulate este de 7 zile de la
studiul dosarului efectuat la sediul CNSC, respectat in cazul de fata.
Contestatorul a efectuat studiul la sediul CNSC la data de ......

A transmis contestatorul concluziile sale scrise, pe langa CNSC, si
autoritatii contractante si intervenientului, principiul contradictorialitatii
fiind astfel respectat. De precizat este si faptul ca intervenientul a
transmis la dosar punct de vedere fata de concluziile scrise ale
contestatorului.

Examinand criticile din contestatie dar si cele din cadrul concluziilor
scrise ulterioare studiului de dosar, Consiliul retine ca autorul lor reclama
evaluarea ofertei desemnata castigatoare, depusa de ...., sustinand ca
este nelegala.
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Printre criticile de pretinsa nelegalitate ale evaluarii se identifica si
cea potrivit cu care oferta .... trebuia respinsa, ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece produsele
13 - 17 (scutece adulti) nu indeplinesc parametrii tehnici de absorbtie si
retentie impusi prin caietul de sarcini.

Argumenteaza contestatorul sustinerea sa, dupa cum urmeaza:

- pentru marimea S: cerinta impunea o absorbtie de 2700 ml si
retentie de 920 g, iar .... a ofertat 2200 ml absorbtie si 560 g retentie;

- pentru marimea M: cerinta impunea o absorbtie de 3700 ml si
retentie de 1280 g, iar .... a ofertat 2900 ml absorbtie si 790 g retentie;

- pentru marimea L: cerinta impunea o absorbtie de 4000 ml si
retentie de 1400 g, iar .... a ofertat 3100 ml absorbtie si 930 g retentie;

- pentru marimea XL: cerinta impunea o absorbtie de 4000 ml si
retentie de 1400 g, iar .... a ofertat 3100 ml absorbtie si 930 g retentie.

O critica similara o formuleaza contestatorul si in cazul produselor
18 — 22 (scutece tip chilot), in sustinerea careia prezinta argumentele:

- pentru marimea S: cerinta impunea o absorbtie de 1900 ml si
retentie de 760 g, iar .... a ofertat 1500 ml absorbtie si 47 g retentie;

- pentru marimea M: cerinta impunea o absorbtie de 2000 ml si
retentie de 760 g, iar .... a ofertat 2200 ml absorbtie si 640 g retentie
subdimensionata;

- pentru marimea L: cerinta impunea o absorbtie de 2000 ml si
retentie de 760 g, iar .... a ofertat 2500 ml absorbtie dar cu o retentie de
680 g;

- pentru marimea XL: cerinta impunea o absorbtie de 2000 ml si
retentie de 760 g, iar .... a ofertat 2500 ml si o retentie de doar 680 g.

Consiliul observa ca, in aparare, .... nu tagaduieste situatia ofertei
sale asa cum a fost prezentata de contestator insa arata ca parametrii
caietului de sarcini sunt eronat stabiliti si ca nici contestatorul nu detine
in cadrul ofertei sale produse care sa indeplineasca intocmai
caracteristicile impuse.

Aceste argumente nu pot fi primite in solutionare, deoarece, in
ceea ce priveste pe primul dintre acestea, .... a acceptat documentatia
de atribuire in forma elaborata de autoritatea contractanta, inclusiv sub
aspectul parametrilor aflati in discutie, astfel ca a devenit debitorului
obligatiei de a depune o oferta cu respectarea intocmai a acestora.

In acest sens, relevante sunt prevederile art. 75 din Legea nr.
98/2016, potrivit cu care Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (...), si dispozitiile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit cu care Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...),

Daca aprecia ca cerintele caietului de sarcini sunt nelegale, .... avea
deschisa calea de atac a contestatiei pe care trebuia sa o exercite in
termenul legal prevazut de lege, care a inceput sa curga de la data
publicarii documentatiei de atribuire in SEAP — 14.04.2026.
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Pe de alta parte, obligatia de a actiona cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire revine si comisiei de evaluare in Ilumina
dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stabilesc printre
atributiile comisiei de evaluare si pe aceea de f) verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Si jurisprudenta constanta a CJUE este in sensul ca in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante i revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Sintetizand cele expuse anterior, arata Consiliul ca regulile sub care
se desfasoara o procedura de achizitie publica obliga la respectarea
intocmai a cerintelor documentatiei de atribuire, de la care nici ofertantii,
nici autoritatea achizitoare si nici organul de control administrativ-
jurisdictional nu se pot abate.

Cerintele impuse au fost clare si exprese, astfel ca ofertantii aveau
obligatia de a si le asuma ca atare, ceea ce .... nu a inteles sa faca,
conduita care ii este imputabila.

Culpabila este si comisia de evaluare care a actionat cu
nerespectarea cerintelor propriei documentatii de atribuire, incalcand
astfel atributia de verificare prevazuta in sarcina sa de dispozitiile art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, existand obligatia indeplinirii tuturor cerintelor puse in
vedere ofertantilor prin caietul de sarcini, printre care cele la care face
referire contestatorul, prin incalcarea acestei parti a documentatiei de
atribuire au devenit incidente ofertei .... prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) HG nr. 395/2016 (oferta este considerata neconforma daca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini).

Nu poate fi valorificat in favoarea .... nici cel de al doilea argument
al acestuia, constand in situatia ofertei contestatorului, deoarece supusa
analizei Consiliului in cauza de fata este evaluarea ofertei .... iar nu si

Daca intervenientul dorea sa obtina o analiza asupra ofertei
contestatorului era liber sa solicite aceasta pe calea unei interventii
principale sau contestatii cu indeplinirea corespunzatoare a conditiei de
admisibilitate privind constituirea cautiunii.

In acest sens, de interes este Minuta intalnirii presedintilor sectiilor
specializate ale Inaltei Curti de Casatie si justitie si curtilor de apel
decata unificarii practicii judiciare in domeniul contenciosului
administrativ si fiscal de la Cluj, din perioada 5-6 mai 2022, in care s-a
retinut:
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Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie
voluntara, de citre ofertantul declarat castigiator, in conditiile art. 17 alin. 3 din Legea
nr. 101/2106 pana la solutionarea contestatie de ciatre Consiliu, potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeazd in SEAP, in termen de 10 zile de la data comunicarii
contestatiei.

Aceasta cerere de interventie este una principald, conferind intervenientului o
pozitie procesuala identica celei de contestator, acesta putand sa-si faca toate apararile
si sa invoce toate aspectele de nelegalitate si netemeiniciei a solutiei comisiei de evaluare
cu privire la oferta clasata pe locul doi, fiind similard unui apel sau recurs incident,
reglementa de Codul de proceduri civila.

In concluzie, cu luarea in considerare a principiului disponibilitatii
care presupune ca judecata se realizeaza in limitele stabilite de
reclamant, in cazul de fata de ...., Consiliul va respinge si cel de al doilea
argument al intervenientului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..... , In partea care
priveste evaluarea ofertei ...., si actele subsecvente acestuia, autoritatea
contractanta urmand sa continue procedura cu reevaluarea ofertei
mentionate, in considerarea celor ce preced, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de .... va
fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...., si
anuleaza raportul procedurii nr. ..... , In partea care priveste evaluarea
ofertei ...., si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie depusa de .....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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