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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1367 / C9 / 1322, 1362
Data: 07.08.2020

Prin contestatia nr. 4173/06.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26847/06.07.2020, depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ereeennes , judetul ......... , avand CUI
RO ......... , numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata legal de ..., in calitate de lider al asocierii ......... SRL — .........
SRL - ......... , Impotriva rezultatului si al raportului procedurii de atribuire
nr. 17253/29.06.2020, emise in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
online, organizata de ......... , cu sediul in ......... ) e , judetul ......... ,in
calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect Servicii de proiectare (PT+DDE), Servicii
de asistenta tehnica din partea proiectantului si Executie lucrari pentru
obiectivul de investitie ,Modernizare infrastructura de transport regionala
pe traseul drumului judetean DJ 226, .... - .... - - ...." cod SMIS
121195, cod CPV 45233140-2 Lucrari de drumur| (Rev 2), contestatoarea
a solicitat ......... nr. 17253/29.06.2020 si a tuturor actelor ce se afla in
legatura cu acesta, prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa, desi a
fost admisa si conforma, s-a clasat pe locul 3 in clasamentul final, si
obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de achizitie, dat
fiind faptul ca nu i-a fost permis accesul in integralitate la studiul dosarului
de achizitie, respectiv la procesele-verbale de evaluare ce au stat la baza
intocmirii raportului final, aspect ce incalca grav principiul transparentei
procedurilor de achizitie publica.


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia din data de 09.07.2020, inregistraté la Consiliu cu nr.

27633/10.07.2020, depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeey eenneeees ,
avand CUI ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertulw ......... ,
lider al asocierii ......... SRL - .... SRL, reprezentata conventional prin
avocat Iuliana Negoita, in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa,
online, organizata de ......... , contestatoarea a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 17255/29.06.2020 prin care oferta
depusa de asocierea ......... SRL - .... SRL a fost declarata admisibila, dar

nu a fost desemnata castigatoare, intrucat, s-a clasat pe locul 2, a
raportului procedurii nr. 17253/29.06.2020 si a actelor anterioare sau
subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea ca admisibila si
conforma a ofertei depuse de asocierea SC .... SRL - SC .... SRL - SC ....
SRL-SC.... .... SRL, clasata pe locul 1 si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei depuse de asocierea clasata pe locul 1, cu consecinta
stabilirii caracterului neconform al acesteia si emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va pronunta.

SC .... SRL, lider al asocierii SC .... SRL - SC .... SRL - SC .... SRL -
SC .... ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ...., numar de inregistrare in
Registrul Comertului ....., reprezentata legal de administrator ..., a
formulat cererea de interventie principala nr. 1650/13.07.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. 28074/14.07.2020, prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca fiind neintemeiata si
continuarea procedurii de achizitie publica.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 1322/2020 si 1362/2020, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii .........
SRL - ......... SRL - ......... , critica rezultatul si raportul procedurii de
atribuire nr. 17253/29.06.2020, emise de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 80.000 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare  nr. 206367305/1 eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 06.07.2020.

Prin adresa nr. 27308/1322/C9/08.07.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in suma de
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880.000 in termenul prevazut la art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
in original.
Contestatoarea, pana in prezent, nu a depus cautiunea in completare.
Prin adresa nr. 18516/09.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.

27859/10.07.2020, ......... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL — ......... SRL - ......... , solicitand admiterea exceptiilor

de necompetenta materiala a CNSC si lipsa de interes a contestatoarei,
precum si respingerea acesteia ca nefondata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
27633/10.07.2020, ......... SRL a depus contestatie in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa, online, organizata de ......... , solicitdnd cele

precizate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a
transmis comunicarea rezultatului procedurii nr. 17255/29.06.2020, prin
care a informat-o ca oferta asocierii a fost declarata admisibila, dar nu a
fost declarata castigatoare, deoarece s-a clasat pe locul 2, cu un punctaj
total de 96,70 puncte, cu un pret al ofertei de 77.348.866,56 lei, fara TVA,
fiind declarata castigatoare oferta asocierii SC .... SRL - SC .... SRL -
SC....SRL-SC.... .... SRL cu un pret de 74.660.840,66 lei, fara TVA, cu
un punctaj total de 100,00 puncte.

Comunicarea rezultatului procedurii nr. 17255/29.06.2020, ca si
raportul procedurii nr. 17253/29.06.2020 sunt considerate nelegale si
netemeinice, in ce priveste evaluarea ofertei depuse de ofertantul declarat
castigator.

Mentioneaza ca, in urma solicitarii sale de acces la dosarul achizitiei
publice, autoritatea contractanta i-a comunicat pe e-mail exclusiv doar o
parte din documente, motiv pentru care solicita Consiliului ca, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa i se permita accesul la dosarul
constituit la Consiliu, inclusiv la acele documente declarate de ofertantul
declarat castigator ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

In acest sens, invoca faptul ca practica CNSC si a instantelor de
judecata aflata in acord cu prevederile exprese ale art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 este in sensul ca partea care invoca caracterul
confidential al informatiilor din oferta are obligatia de a demonstra ca
documentele declarate confidentiale indeplinesc conditiile cumulative
reglementate limitativ prin art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
necesitatea confirmata si de art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Astfel, restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru
motive de confidentialitate este o exceptie de la principiul transparentei
procedurii de atribuire, exceptie care este de stricta interpretare si
aplicare, neputand fi una arbitrara, ce anuleaza insasi valoarea principiului
transparentei.

In conditiile in care ofertantul clasat pe locul 1 nu demonstreaza, cu
mijloace de proba concrete, necesitatea garantarii confidentialitatii acestor

3



documente si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestora, sustine ca
are dreptul de a lua cunostinta de intreg dosarul achizitiei publice, inclusiv
propunerile tehnice si financiare ale acestor ofertanti, clarificarile solicitate
si raspunsurile la acestea, prevaland respectarea dreptului la aparare al
partilor, astfel incat procedura in solutionarea contestatiei formulate sa
respecte dreptul la un proces echitabil.

In concluzie, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si in
vederea protejarii principiului transparentei reglementat de art. 2 alin. (2)
lit. d) din Legea nr. 98/2016 si respectarii dreptului la aparare si dreptului
la un proces echitabil statuat de art. 6 din CEDO, solicita accesul la intreg
dosarul achizitiei, inclusiv la propunerea tehnica si financiara, DUAE si
documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari, ale
ofertantului declarat castigator si acordarea unui termen pentru depunerea
unor precizari/concluzii scrise, in urma studierii acestor documente la care
nu a avut acces inainte.

Din punctul sau de vedere, a depus o oferta conforma si admisibila,
dar prin evaluarea nelegala efectuata de comisia de evaluare a ofertei
depuse de asocierea SC .... SRL - SC .... SRL - SC .... SRL - SC .... ....
SRL care ar fi trebuit sa fie respinsa ca neconforma, oferta sa s-a clasat pe
locul 2.

Astfel, actul vatamator este rezultatul procedurii de atribuire prin care
in mod gresit si cu incadlcarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca fiind
necastigatoare desi ar fi trebuit sa constate, daca ar fi realizat o evaluare
corecta, ca oferta depusa de ofertantul clasat pe locul 1 este neconforma si
trebuia sa fie respinsa din procedura de atribuire, cu consecinta stabilirii ca
fiind castigatoare a ofertei asocierii ......... SRL - .... SRL.

Ca motive de nelegalitate si netemeinicie a actelor contestate, .........
SRL arata urmatoarele:

Rezultatul procedurii comunicat de autoritatea contractanta este unul
eronat si nelegal, intrucat oferta declarata admisibila si clasata pe locul 1
este neconforma si ar fi trebuit sa fie respinsa din procedura de atribuire.

Oferta depusa de asocierea clasata pe locul 1 este neconforma
raportat la prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
intrucat acesta nu poate realiza in mod legal parti din obiectul contractului,
deoarece ii lipseste autorizatia AFER pentru proiectare si consultanta in
domeniul infrastructurii feroviare.

Niciunul dintre membrii asocierii declarate castigatoare nu detine in
nume propriu sau prin subcontractantii declarati autorizatia AFER necesara
pentru executarea serviciului feroviar critic constand in proiectare si
consultanta in domeniul infrastructurii feroviare, mai ales ca obiectul
contractului propus spre atribuire include executia lucrarilor de trecere la
nivel cale ferata, iar acestea nu pot fi executate decat in baza unui proiect
de specialitate pentru lucrarile in zona de siguranta feroviara care nu poate
fi realizat decat de un operator economic autorizat AFER, respectiv
Agrementul Tehnic Feroviar emis de Ministerul Transporturilor Autoritatea



Feroviara Romana (AFER) pentru ,Proiectare si consultanta in domeniul
infrastructurii feroviare".

Atat proiectarea, cat si executia lucrarilor in zona de siguranta
feroviara, ca parte din contractul propus spre atribuire, se poate realiza
numai prin operatori economici care detin o certificare speciala in domeniu.

Din cuprinsul prevederilor art. 3 alin. (1) lit. rr) si art. 155 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si avand in vedere continutul documentatiei de
atribuire, rezulta cu evidenta ca realizarea unui proiect tehnic de
specialitate pentru realizarea de lucrari in zona de siguranta feroviara a
fost stabilita ca parte a obiectului contractului, iar realizarea acestor
activitati numai de operatori economici care detin autorizare AFER
reprezinta o specificatie tehnica. In absenta acestei autorizari, operatorul
economic nu ar putea executa o parte din contract, respectiv, intr-o prima
etapa, nu poate furniza proiectul de specialitate care include toate lucrarile
ce se executa in zona de siguranta.

Asadar, ofertantul clasat pe locul 1 nu poate indeplini o parte din
contractul de achizitie publica. In absenta detinerii autorizatiei AFER de
catre ofertantul clasat pe locul 1 si avand in vedere ca acesta nici nu a
declarat subcontractant specializat, acesta nu poate indeplini o parte din
contractul de achizitie publica.

Contestatoarea a invocat Instructiunea Presedintelui ANAP nr. 1/2017
emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a
art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Chiar daca ofertantul clasat pe locul 1 a declarat ca subcontractant pe
.... SRL pentru executia lucrarilor constand in ,amenajare trecere la nivel
cu cale ferata", acesta va executa aceste lucrari, dar nu va putea in niciun
caz sa elaboreze si proiectul de specialitate si nici sa asigure asistenta
tehnica din moment ce acest operator economic nu detine autorizatie AFER
si pentru proiectare si consultanta in domeniul infrastructurii feroviare.

Totodata, asocierea declarata castigatoare nu detine atestatul ANRE
pentru proiectare de linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni
nominale de 0,4 kV A 20 kV, posturi de transformare cu tensiunea
nominala superioara de cel mult 20 kV, statii de medie tensiune, precum si
partea electrica de medie tensiune a statiilor de inalta tensiune, mai ales
ca din documentatia de atribuire rezulta cu claritate cerinta ca, in ceea ce
priveste utilitatile, in speta energia electrica, sunt necesare atat activitati
de proiectare, cat si de executie efectiva.

Conform art. 1 alin. (1) din Regulamentul pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, aprobat prin Ordinul ANRE nr. 45/2016: ,Activitatile de
proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice se realizeaza de
catre operatori economici care detin un atestat emis in conditiile
prezentului regulament, potrivit competentelor acordate de tipul de atestat
pe care il detin, cu respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in
vigoare.”



Conform art. 5 alin. (2) din acelasi Regulament: ,Un operator
economic care are, potrivit legii, calitatea de antreprenor general, in baza
unui contract de antrepriza incheiat cu un beneficiar si care nu detine un
atestat acordat de ANRE, are dreptul de a subcontracta lucrarile de
proiectare, executare sau verificare de instalatii electrice care, prin
contractul incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in sarcina sa, numai
catre operatori economici atestati conform prezentului regulament si numai
cu acordul beneficiarului.”

Atestatele ANRE se emit pe categorii de instalatii electrice, respectiv
instalatii electrice de joasa tensiune, de medie tensiune si de finalta
tensiune. In speta, devine necesara mutarea/protejarea retelelor de
utilitati.

Analizdnd cerintele documentatiei de atribuire, din care face parte si
Avizul de amplasament favorabil nr. 208036169/15.02.2018 conditionat
emis de E-Distributie Dobrogea SA, se confirma ca obiectul contractului
include anumite lucrari (de proiectare si executie) pentru care este necesar
ca proiectantul si executantul sa detina atestat ANRE.

Asocierea declarata céastigatoare a nominalizat ca subcontractant
compania .... SRL pentru ,lucrari instalatii electrice”.

Din informatiile disponibile in mod public pe portalul ANRE, sectiunea
,Lista atestate agenti energie", rezulta ca .... SRL detine urmatoarele
atestate:

Nr. atestat Tip tarif Data emitere  Data expirare Stare

10704 Tarif B 26/01/2015 26/01/2020 Retras

13122 Tarif C2 A 26/03/2018 26/03/2023 Atestat

13121 Tarif Bp 26/03/2018 26/03/2023 Atestat

Conform Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, atestatele detinute
de .... SRL acopera urmatoarele:

- Atestat de tip B - proiectare si executare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV;
include competentele atestatelor de tip Bp, Be, Bi si Al;

- Atestat de tip Bp - proiectare de instalatii electrice exterioare/interioare
pentru incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si
subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV;

- Atestat de tip C2A - executare de linii electrice, aeriene sau subterane, cu
tensiuni nominale de 0,4 kV - 20 kV, posturi de transformare cu tensiunea
nominala superioara de cel mult 20 kV, statii de medie tensiune, precum si
partea electrica de medie tensiune a statiilor de inalta tensiune; include
competentele atestatelor de tip Be, Bi, A2 si Al.

Or, se poate observa din Avizul de amplasament favorabil nr.
208036169/15.02.2018 conditionat emis de E-Distributie Dobrogea SA, pe
amplasamentul lucrarilor exista LEA/LES 20KV, 0,4 KV. Prin urmare,
atestatul ANRE necesar in acest caz este cel tip Cl1A care acopera
proiectare de linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de
0,4 kV - 20 kV, posturi de transformare cu tensiunea nominala superioara
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de cel mult 20 kV, statii de medie tensiune, precum si partea electrica de
medie tensiune a statiilor de inalta tensiune.

.... SRL nu detine un atestat ANRE care sa ii permita si indeplinirea
activitatilor de proiectare pentru linii electrice cu tensiuni nominale de 0,4
kV - 20 kV. Niciun alt membru al asocierii declarata castigatoare si nici
vreun alt subcontractant al acesteia nu detine acest atestat ANRE.

Prin urmare, concluziile anterior aratate sunt valabile si in ceea ce
priveste lipsa atestatului ANRE. In spetd, asocierea declarata castigatoare
nu poate realiza in mod legal parti din obiectul contractului si nici nu a
declarat un subcontractant specializat pentru realizarea acestora.

Considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa analizeze cu o
diligenta sporita oferta depusa de asocierea declarata castigatoare si sa
constate neconformitatea acesteia.

Conduita autoritatii contractante a fost superficiala intrucat desi a
impus prin documentatia sa de atribuire ca ofertantii sa aiba in vedere ca
in oferte sa cuprinda toate activitatile care vor face obiectul contractului de
achizitie publica, implicit si proiectarea lucrarilor din zona de siguranta
feroviara care necesita autorizare speciala, precum si proiectarea lucrarilor
de protejare/mutare retele, nu a solicitat niciun fel de clarificari de la
ofertantul clasat pe locul 1.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a considerat suficient
faptul ca asocierea castigatoare a declarat un subcontractant care detine
autorizare AFER exclusiv pentru realizarea de lucrari de constructie in zona
de siguranta feroviara, iar nu si pentru proiectarea lor, respectiv un
subcontractant care detine atestat ANRE pentru proiectare de instalatii
electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV, desi
linia electrica este incadrata la 20 KV.

......... SRL sustine ca a depus in cadrul ofertei documentele ce tin de
autorizarea AFER a subcontractantului declarat VAMIG SRL, respectiv
Agrementul Tehnic Feroviar si Autorizatia de furnizor feroviar, precum si ca
a declarat ca subcontractant pe TIAB SA care detine atestatul ANRE tip
C1A.

In lipsa acestor autorizatii/atestate, ofertantul clasat pe locul 1 nu
poate intocmi proiectul de specialitate pentru lucrarile constand in trecere
la nivel cale ferata si nici nu poate asigura asistenta tehnica pe durata
executarii acestora, respectiv nu poate realiza proiectarea pentru linii
electrice cu tensiuni nominale de 0,4 kV - 20 kV. Prin urmare, acest
ofertant ar fi trebuit sa subcontracteze aceste componente ale obiectului
contractului propus spre atribuire unor operatori economici care detin
autorizatia AFER/atestatul ANRE, dupa cum a aratat.

In lipsa detinerii autorizatiei AFER/atestatului ANRE de catre niciunul
dintre membrii asocierii declarate castigatoare si avand in vedere ca
activitatile relevante nici nu au fost subcontractate in mod legal, asocierea
SC....SRL- SC.... SRL-SC.... SRL-SC .... .... SRL nu are capacitatea



legala de a realiza parti din obiectul contractului, prin urmare oferta depusa
este neconforma.

Un alt aspect, se refera la faptul ca oferta depusa de asocierea SC ....
SRL- SC....SRL-SC....SRL-SC........ SRL este neconforma, intrucat
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului.

Autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini ca ofertantul
declarat castigator sa intocmeasca documentatia tehnica (PT+DDE+CS+
DTAC). Caietele de sarcini din documentatia tehnica sunt elaborate de
catre proiectant pe specialitati. Aceasta documentatie include in mod
necesar si proiectul de specialitate in domeniul infrastructurii feroviare,
precum si proiectul pentru instalatii electrice pentru linii electrice cu
tensiuni nominale de 0,4 kV - 20 kV. Orice neregularitate sub acest aspect
este o abatere de la caietul de sarcini din documentatia de atribuire.

Atat timp cat asocierea castigatoare nu a avut in vedere in oferta sa
elaborarea acestor proiecte de specialitate, oferta este viciata si
incompleta. Pe cale de consecinta, toate celelalte componente ale ofertei
sunt afectate.

Astfel, nici graficul de executie inclus in propunerea tehnica a asocierii
declarate castigatoare nu este corespunzator.

Necorelarea graficului de executie, respectiv cu resursele alocate
pentru realizarea obiectului contractului, demonstreaza neconformitatea
ofertei asocierii SC .... SRL- SC.... SRL-SC.... SRL-SC .... .... SRL.

Este evident ca, in propunerea tehnica depusa de asocierea declarata
castigatoare, nu este descris momentul in care ar interveni expertii care
detin certificarea necesara AFER/atestatul ANRE 1in implementarea
contractului din moment ce ofertantul nu si-a asigurat oricum accesul la
serviciile acestea.

In egala masura, se poate concluziona ca propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului. Astfel, atat timp cat ofertantul nu a
luat in considerare necesitatea realizarii anumitor proiecte de specialitate
de catre subcontractanti specializati, nici nu a inclus in propunerea sa
financiara costurile aferente.

Prin nedeclararea tuturor subcontractantilor in cadrul ofertei la
momentul depunerii ei, nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire,
iar prin declararea ca admisibila a acestei oferte se incalca principiul
tratamentului egal, raportat la oferta sa, care respecta intocmai cerintele
autoritatii contractante si a declarat toti subcontractantii la momentul
depunerii ofertei.

Alte neconformitati ale ofertei depuse de asocierea declarata
castigatoare se refera la faptul ca nu respecta cerintele caietului de sarcini
cu privire la tipul mixturilor solicitate, in special pentru lucrarile de poduri,
respectiv mixturi tip MAS 16 si BAP16, acestea fiind mixturi speciale care
nu sunt produse de toate statiile de asfalt, echiparea tehnologica pentru
producerea acestor tipuri de mixtura fiind deosebita.



De altfel, in DUAE-ul depus de .... SRL, sunt redate, fara niciun fel de
precizare, mentiunile din fisa de date referitoare la indeplinirea cerintei
minime privind utilajele, instalatiile si echipamentul tehnic necesar
executiei lucrarilor.

Nu exista nicio precizare privind statia de asfalt propusa, practic nici
nu se cunoaste daca la data depunerii ofertei, acest operator economic
avea acces la o statie de asfalt sau la un laborator autorizat grad II. De aici
rezulta o alta consecinta, respectiv faptul ca graficul de executie nu ar fi
putut fi corelat cu resursele si utilajele alocate pentru realizarea lucrarii.
Mai mult decat atat, absenta acestor resurse din propunerea tehnica a
permis ofertarea unui pret mult mai scazut.

O alta neconformitate a ofertei depuse de asocierea declarata
castigatoare este determinata de intocmirea graficului de executie fara a
tine cont de cerintele caietului de sarcini.

Neconformitatea ofertei declarate castigatoare rezulta si din:

(i) caracterul incomplet al listei furnizorilor principalelor materiale ca parte
din Programul de executie a lucrarilor, astfel cum aceasta a fost solicitata
prin caietul de sarcini;

(ii) neindicarea masurilor pentru terminarea lucrarilor la termenul stabilit,
respectiv, conform caietului de sarcini, ca parte din Programul de executie
a lucrarilor;

(iii) absenta unui plan de management de mediu care ar trebui sa cuprinda
cel putin urmatoarele elemente:

- masuri adoptate pentru controlul zgomotelor si vibratiilor,

- masuri pentru reducerea prafului,

- masuri privind managementul deseurilor,

- masuri adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente
in zona santierului, datorate executiei lucrarilor,

- masuri privind protectia apelor si a ecosistemelor acvatice,

- masuri privind protectia solului, subsolului si a ecosistemelor
terestre,

- masuri privind protectia asezarilor umane, mediului social si
calitatea vietii,

- masuri privind protectia resurselor naturale si conservarea
biodiversitatii,

- masuri privind refacerea cadrului natural dupa incheierea lucrarilor.

Toate aceste lipsuri si neconformitati determina neconformitatea
ofertei asocierii in discutie. Drept urmare, si pretul propus de acest
ofertant este unul neobisnuit de scazut, nereal, iar autoritatea contractanta
nu a ?ptreprins nicio verificare sub acest aspect.

In conditiile in care a cotat corespunzator toate activitatile si lucrarile
care fac obiectul contractului, iar pretul ofertat este semnificativ mai mare
decat cel al ofertantului declarat castigator, are certitudinea ca acesta nu ar
putea executa in mod corespunzator contractul si in niciun caz pentru
pretul ofertat.



In finalul contestatiei, ......... SRL solicita accesul la documentele
dosarului constituit la Consiliu.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 28074/14.07.2020, SC ....
SRL, lider al asocierii SC .... SRL - SC .... SRL - SC .... SRL - SC .... ....
SRL, a depus cererea de interventie principala nr. 1650/13.07.2020,
solicitand respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca
neintemeiata si continuarea procedurii de achizitie publica.

Motivele care stau la baza cererii de interventie sunt:

La data de 29.06.2020, a primit adresa nr. 17254/29.06.2020,
comunicare rezultat procedura, prin care autoritatea contractanta, ......... fi
face cunoscut ca, in urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor la
procedura de atribuire a contractului, oferta sa a fost declarata
castigatoare cu un pret total de 74.660.840,66 lei, fara TVA, si cu o durata
de valabilitate de 276 de zile.

In ceea ce priveste cele contestate de ......... SRL, apreciaza ca sunt
simple speculatii, argumentand urmatoarele:

a) Lipsa autorizatiei AFER:

Conform documentului de avizare emis de Sucursala Regionala
CF ......... Consiliul Tehnico Economic nr. 7/2/737/05.03.2018, postat de
autoritatea contractanta in SEAP si atasat de contestatoare la contestatie
este specificat in mod clar ,In zona trecerii la nivel nu sunt proiectate
lucrari de reabilitare a acesteia".

Intervenienta reda extras din avizului nr. 7/2/737/05.03.2018 emis
de Sucursala Regionala CF ..........

Asadar in zona localitatii ...., calea ferata este la o distanta de 6m din
ax fata de drumul judetean DJ 226 care se va proiecta si executa.

In zona ...., drumul judetean D] 226 se va executa pana la intersectia
cu calea ferata si dupa intersectia cu linia CF, deci fara a fi necesare lucrari
la nivel cu calea ferata.

Avizul favorabil emis de Sucursala Regionala CF ......... are
urmatoarele observatii si precizari legat de modalitatea de lucru in afara
zonei CF, si anume: ,Lucrarile se vor realiza astfel incat preluarea apelor
pluviale, respectiv evacuarea acestora se va face prin dirijarea in afara
zonei CF.

Beneficiarul nu va depozita materiale in zona CF si va aduce terenul
la starea initiala dupa executarea lucrarilor.

In zona trecerii la nivel nu sunt proiectate lucrari de reabilitare a
acesteia".

Asadar din moment ce in documentul de avizare emis de Sucursala
Regionala CF ......... nu s-au avizat lucrari de executie legate de treceri la
nivel de cale ferata sau reabilitare cale ferata, inseamna ca nu sunt
necesare proiectari si executii de lucrari de acest gen.

In cadrul ofertei sale, a atasat agrementul tehnic feroviar emis de
Autoritatea Feroviara Roméana - AFER detinut de subcontractantul declarat
SC .... SRL seria AT nr. 281/2019 pentru produsul panouri din cauciuc
pentru treceri la nivel de calea ferata, proiectat si produs de .... LTD,
precum si agrementul tehnic feroviar seria AT nr. 228/2018 pentru
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subcontractantul declarat SC .... SRL pentru constructii si reparatii treceri
la nivel cu calea ferata.

Ca urmare, considera ca indeplineste cerintele solicitate in
documentatia de atribuire de autoritatea contractanta, precum si cele
mentionate prin documentul de avizare emis de Sucursala Regionala

CF......... Consiliul Tehnico Economic nr. 7/2/737/05.03.2018.
b) Lipsa atestatului ANRE pentru proiectare linii electrice, aeriene sau
subterane cu tensiunile nominale de 0.4 kv - 20 KV, posturi de

transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV.

In conformitate cu avizul nr. 208036169/05.02.2018, emis de E
Distributie Dobrogea, dupa data elaborarii documentatiei de avizare
postata de autoritatea contractanta in SEAP (decembrie 2017) se specifica
in mod clar cerintele de executie: ,Nu se vor afecta fundatiile stalpilor,
stalpii sau conductor, parte integranta din LEA/LES 20kV/0.4Kv, iar la
intersectia cu LEA/LES 20kV, 0.4 kV sapatura se va executa manual.

In caz de nerespectare a distantelor fata de LEA/LES 20kV, 0.4 kV
existente si a conditiilor mentionate, avizul de amplasament devine nul.
(...)".

In acest sens, redd raspunsul la solicitarea de clarificare postatd de
autoritatea contractanta in SEAP, respectiv intrebarea 13 cu raspunsul
aferent al acesteia potrivit caruia, evaluarea se va face pe baza avizelor
emise de detinatorii de utilitati.

Asadar conform avizului nr. 208036169/05.02.2018, emis de E
Distributie Dobrogea nu sunt necesare lucrari de relocare stalpi de curent
electric sau telefonie, drept urmare nu se vor proiecta pe parcursul
derularii contractului relocari de stalpi de curent electric.

In cadrul propunerii tehnice, intervenienta sustine ca a prezentat ca
subcontractant pe SC .... SRL cu atestat nr. 13122/26.03.2018 pentru
executarea de linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale
de 0.4kV - 20 kV, posturi de transformare.

Ca urmare, indeplineste cerintele solicitate in documentatia de
atribuire de autoritatea contractanta, precum si cele mentionate prin avizul
nr. 208036169/05.02.2018, emis de E Distributie Dobrogea.

c) Referitor la graficul de executie, propunerea financiara necorelata cu
elementele propunerii tehnice, intervenienta precizeaza ca ......... SRL nu a
demonstrat la data redactarii contestatiei faptul ca oferta castigatoare
cuprinde un grafic de executie eronat sau ca propunerea financiara ar fi
necorelata cu elementele propunerii tehnice, toata contestatia bazandu-se
pe presupuneri si nu pe dovezi concrete.

d) Referitor la statia de asfalt, laborator autorizat gradul II, intervenienta
arata ca detine 3 statii de asfalt si produce orice tip de mixtura asfaltica,
din care una dintre statii de asfalt este la Medgidia, judetul ......... ,
conform documentelor din propunerea tehnica. Documentele au fost
prezentate in cadrul propunerii tehnice.

De asemenea, are acces la mai multe laboratoare de incercari gradul
II, in cadrul propunerii tehnice fiind mentionat spre exemplu SC .... SRL,
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pentru care au fost prezentate documentele in conformitate cu cerintele
din documentatia de atribuire (tip de probe, autorizatie de laborator gradul
IT), contract in care este mentionata clauza ,sa pastreze confidentialitatea
informatiilor comunicate beneficiarului”, drept urmare nu I-a atasat cererii
de interventie.

e) Referitor la neconformitatea ofertei sale in ceea ce priveste caracterul
incomplet al listei furnizorilor principalelor materiale, neindicarea masurilor
pentru terminarea lucrarilor la termenul stabilit sau absenta unui plan de
management de mediu, mentioneaza ca, ......... SRL nu are cum sa stie cat
de completa este lista furnizorilor principalelor materiale sau daca a
redactat masurile pentru terminarea lucrarilor la termenul stabilit sau
planul de management de mediu, toatd contestatia bazdndu-se pe
presupuneri, si nu pe dovezi concrete.

Contestatoarea, prin demersurile sale, intentioneaza sa Ifsi
completeze contestatia in urma studierii ofertei castigatoare, fapt pe care,
intervenienta il considera inadmisibil, deoarece toate elementele contestate
trebuie exprimate prin contestatie in termenul legal precizat de dispozitiile
art. 8 din Legea 101/2016.In acest sens reda extras dintr-o decizie CNSC
postata pe site-ul Consiliului.

Avand in vedere cele expuse, SC .... SRL solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL.

Prin adresa nr. 18835/13.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
28374/15.07.2020, ......... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de asocierea ......... SRL - .... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata, mentinerea raportului procedurii nr.
17253/29.06.2020 si a tuturor actelor subsecvente, precum si continuarea
procedurii.

In ceea ce priveste analiza pe fond, autoritatea contractanta, prin
punctul sau de vedere, arata urmatoarele:

In referire la sustinerile contestatoarei respectiv accesul la dosarul
achizitiei publice, apar ca nefondate pentru urmatoarele considerente:

A raspuns in termenul legal adresei contestatoarei comunicand, in
format electronic, prin e-mail, raportul procedurii inregistrat sub nr.
17253/29.06.2020, precum si informatiile din cadrul documentelor de
calificare pentru toti ofertantii participanti la procedura.

In conformitate cu prevederile art. 217 alin. (4) din Legea
nr.98/2016, a adus la cunostinta contestatoarei faptul ca procesele-verbale
de evaluare intocmite, pe etape, fac parte integranta din dosarul achizitiei,
care are caracter public ulterior finalizarii procedurii de atribuire.

Sub un al doilea aspect, in cuprinsul proceselor-verbale se regasesc
informatii din propunerile tehnice si financiare, informatii declarate ca fiind
confidentiale de catre ofertantii ce au facut obiectul verificarii de catre
comisia de evaluare a ofertelor, drept urmare, a comunicat prin raspuns si
declaratiile de confidentialitate ale tuturor ofertantilor.

Face precizarea ca informatiile din ofertele tehnice si financiare ale
operatorilor economici la procedura sunt inserate in procesele-verbale
evaluate de comisie, conform Ordinului nr. 1581/2018 privind aprobarea
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formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare
aferente procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Contestatoarea pretinde ca, prin necomunicarea proceselor-verbale
nu s-a respectat principiul transparentei, in acest sens invoca incalcarea
unor articole de lege, fara temei real.

Sustine ca ......... SRL a prezentat ,probe" care nu sunt, in fapt, decat
simple interpretari pe baza de presupuneri ale unor articole din legislatia
privind achizitiile publice.

Mai mult decat atat, este evidenta inconsecventa contestatoarei in
ceea ce priveste argumentele invocate in fincercarea de a justifica
formularea prezentei contestatii luand in considerare ca la dosarul achizitiei
se regasesc inclusiv declaratiile de confidentialitate ale asocierii ......... SRL
- .... SRL, astfel ca a fost respectat principiul transparentei, contrar celor
declarate de contestatoare.

Asa cum este formulata contestatia nu se doreste o respectare a
articolelor de lege, despre care se pretinde nejustificat ca au fost incalcate,
in fapt, acestea fiind integral respectate, ci o aplicare a acestora, in scopul
evident de a se declara castigatoare oferta contestatoarei, chiar daca
evaluarea s-a facut corect si nu s-a putut face abstractie de criteriul de
atribuire initial stabilit, respectiv ,cel mai bun raport calitate-pret” si de
scopul Legii nr. 98/2016.

In cadrul procedurii de atribuire in analiza au depus oferte cinci
operatori economici, asa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr.
17253/29.06.2020, dintre care trei au fost declarate admisibile:

1. cea a asocierii SC .... SRL - SC .... SRL - SC .... SRL - SC .... ....
SRL, .... .... SRL si .... .... SA, cu o propunere financiara de 74.660.840,66
lei, fara TVA, si un punctaj total de 100 de puncte;

2. cea a asocierii ......... SRL - .... SRL, cu o propunere financiara de
77.348.866,56 lei, fara TVA, si un punctaj total de 95,70 de puncte;

3. cea a asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... Si .... SRL, cu o
propunere financiara de 79.038.953,06 lei, fara TVA, si un punctaj total de
94,74 de puncte.

Prin adresa nr. 17255/29.06.2020, a comunicat asocierii ......... SRL
- .... SRL, rezultatul procedurii, precizandu-i ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul al doilea ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire specificat in cadrul documentatiei de atribuire, cu un
punctaj total de 95,70 puncte, cu un pret al ofertei de 77.348.866,56 lei,
fara TVA.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la lipsa
autorizatiei AFER pentru proiectare si consultanta fin domeniul
infrastructurii feroviare, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt
subiective si nefondate pentru urmatoarele considerente:

Potrivit caietului de sarcini si Memoriului Tehnic publicate in SICAP,
procedura vizeaza achizitia de servicii de proiectare (PT+DDE), servicii de
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie de lucrari pentru
modernizarea drumului judetean D] 226 .... — .... — .... - ...., prin urmare
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componenta principala a contractului vizeaza realizarea de activitati de
proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari de drumuri.

Lucrarile de modernizare constau in urmatoarele:

- Reabilitarea structurii rutiere;

- Realizarea de santuri, rigole si podete;

- Amenajarea de drumuri laterale si accese la proprietati;

- Lucrari de siguranta circulatiei (parapete, trotuare, treceri de pietoni);
- Lucrari de semnalizare si marcaje;

- Lucrari de poduri.

Conform documentului de avizare emis de Sucursala Regionala
CF ......... - Consiliul Tehnico Economic nr. 7/2/737/05.03.2018,
autoritatea contractanta precizeaza ca a postat in SEAP, fiind specificat in
mod clar ca ,In zona trecerii la nivel nu sunt proiectate lucrari de
reabilitare a acesteia".

Din moment ce in documentul de avizare emis de Sucursala
Regionala CF ......... nu s-au avizat lucrari de executie legate de treceri la
nivel de cale ferata sau reabilitare cale ferata, inseamna ca nu sunt
necesare proiectari si executii de lucrari de acest gen.

In cadrul ofertei declarate castigatoare se regaseste agrementul
tehnic feroviar emis de Autoritatea Feroviara Romana — AFER detinut de
subcontractantul declarat - SC .... SRL, seria AT nr. 281/2019, pentru
produsul panouri din cauciuc pentru treceri la nivel de calea feratg,
proiectat si produs de .... LTD, precum si agrementul tehnic feroviar seria
AT nr. 228/2018 pentru subcontractantul declarat SC .... SRL pentru
constructii si reparatii treceri la nivel cu calea ferata.

Ca urmare, ofertantul declarat castigator a indeplinit cerintele
solicitate in documentatia de atribuire, precum si cele mentionate prin
documentul de avizare emis de Sucursala Regionala CF ......... Consiliul
Tehnico Economic nr. 7/2/737/05.03.2018, potrivit art. 58 alin. (2) din HG
nr. 394/2016.

Totodata, HG nr. 581/1998, in anexa nr. 2 Elementele concrete ale
Infrastructurii feroviare publice, la lit. b) si c) defineste impartirea lucrarilor
pe zona de interes a caii ferate.

O alta sustinere a contestatoarei face referire la caracterul incomplet
a listei furnizorilor principalelor materiale sau absenta unui plan de
management de mediu din cadrul ofertei declarate castigatoare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in Lista furnizorilor de
produse si agrementul feroviar detinut, nu au fost solicitate prin fisa de
date a achizitiei, deoarece obiectul contractului este de proiectare si
executie de lucrari, iar in lipsa unui proiect tehnic si a unor detalii de
executie este imposibil sa se intocmeasca o lista de resurse materiale
(formular C6) la care ofertantul sa declare furnizorii pentru toate
materialele.

Simpla detinere a autorizatiilor si agrementelor AFER nu atesta in
mod absolut detinerea tuturor utilajelor, instalatiilor si echipamentelor
necesare pentru derularea unui proiect, astfel cum sustine contestatoarea.
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Comisia de evaluare a considerat ca tipurile de lucrari pentru care
operatorul clasat pe locul 1 are autorizare AFER acopera solicitarea din fisa
de date a achizitiei.

Subcontractantii propusi vor realiza o cota parte din lucrarile aferente
achizitiei, motiv pentru care nu au fost solicitate autorizatii si agremente
tehnice feroviare, acestea neregasindu-se nici in Ordinul nr. 290/2000.

Conform art. 185 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, autoritatea
contractanta nu poate stabili cerinte de participare pentru subcontractantii
propusi de participanti in oferta sau solicitarea de participare, dar ia in
considerare capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi
pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit,
daca documentele prezentate sunt relevante in acest sens.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca toate cerintele privind
subcontractarea au fost indeplinite, fiind depuse documente in acest sens:
- Acord de asociere nr. 153 din 28.01.2020;

- Acord de subcontractare nr. 201/04.02.2020;

- Acord de subcontractare nr. 209/05.02.2020

- DUAE pentru asociati si subcontractanti;

- Declaratii privind neincadrarea in situatiile prev. de art. 60 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016;

- Certificatele constatatoare emise de ONRC;

- Certificate fiscale la zi.

Cu privire la lipsa atestatului ANRE, in conformitate cu Atestatul nr.
13122/26.03.2018 (parte integranta a documentatiei de atribuire),
autoritatea contractanta sustine ca ofertantul declarat castigator dovedeste
in mod evident faptul ca indeplineste conditiile din caietul de sarcini.

In conformitate cu avizul nr. 208036169/05.02.2018 emis de E-
Distributie Dobrogea, dupa data elaborarii documentatiei de avizare
postata de autoritatea contractanta in SEAP (decembrie 2017) se specifica,
in mod clar, cerintele de executie: ,Nu se vor afecta fundatiile stélpilor,
stalpii sau conductor parte integranta din LEA/LES 20kV/0.4Kv, iar la
intersectia cu LEA/LES 20kV, 0.4 kV sapdtura se va executa manual.

In caz de nerespectarea distantelor fata de LEA/LES 20kV, 0.4 kV
existente si a conditiilor mentionate, avizul de amplasament devine nul.

Executarea lucrarilor de sapaturi din zona traseelor de cabluri se va
face numai manual, cu asistentd tehnica suplimentara din partea UO MJT]
Navodari cu respectarea normelor de protectia muncii specifice. In caz
contrar solicitantul, respectiv executantul va suporta consecintele pentru
orice deteriorare a instalatiilor electrice existente.

Distantele minime si masurile de protectie vor fi respectate pe tot
parcursul executiei lucrarilor.”, mentionand raspunsul la solicitarea de
clarificare postata in SEAP, respectiv intrebarea nr. 13 cu raspunsul
aferent.

In concluzie, conform avizului nr. 208036169/05.02.2018, emis de E-
Distributie Dobrogea, nu sunt necesare lucrari de relocare stalpi de curent
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electric sau telefonie, drept urmare nu se vor proiecta pe parcursul
derularii contractului relocari de stalpi de curent electric.

In cadrul propunerii tehnice ofertantul clasat pe locul I a prezentat ca
subcontractant pe SC .... SRL, cu atestat nr. 13122/26.03.2018 pentru
executarea de linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale
de 0.4kV — 20 kV, posturi de transformare etc.

Punctul de vedere al ANRE in referire la dispozitiile art. 30 din Ordinul
nr. 116/2016 este in sensul ca proiectarea/executia de instalatii electrice
cu o putere instalata de maxim 20kV si la o tensiune nominala mai mica de
1kV se poate realiza fara a detine un atestat ANRE.

Conform prevederilor art. 1 si 30 din anexa la Ordinul nr. 116/2016
precum si dispozitiile art. 1 alin. (1), art.5 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din
anexa la Ordinul nr. 45/2016 din coroborarea acestora, rezulta ca
activitatea de executare a instalatiilor electrice se poate realiza de catre un
electrician autorizat, in conformitate cu competentele aferente gradului si
tipului de autorizare, daca are calitatea de angajat al unui operator
economic ce detine atestat emis in conditiile Regulamentului pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice.

Drept wurmare, precizeaza ca ofertantul declarat castigator
indeplineste cerintele solicitate in documentatia de atribuire, precum si cele
mentionate prin avizul nr. 208036169/05.02.2018, emis de E-Distributie
Dobrogea.

Apreciaza ca eronata interpretarea petentei legat de cele declarate de
aceasta cu privire la sustinerile de mai sus si, in consecinta, asocierea
SC....SRL- SC.... SRL-SC.... SRL - SC .... .... SRL a indeplinit cerinta
din caietul de sarcini. In dovedire, a indicat memoriul tehnic si devizul
ofertantului declarat castigator, existand si lista cu utilaje.

Ofertantul declarat castigator detine 3 statii de asfalt si produce orice
tip de mixtura asfaltica, din care una dintre statii de asfalt este la
Medgidia, judetul ......... , conform documentelor din propunerea tehnica.
Documentele au fost prezentate in cadrul propunerii tehnice.

De asemenea, ofertantul are acces la mai multe laboratoare de
incercari gradul II, in cadrul propunerii tehnice fiind mentionat spre
exemplu SC .... SRL, pentru care au fost prezentate documente in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire (tip de probe,
autorizatie de laborator gradul II), contract in care este mentionata clauza
»,Sa pastreze confidentialitatea informatiilor comunicate beneficiarului”.

Dupa intocmirea clasamentului final, ofertantul declarat castigator a
depus documentele justificative ce probeaza indeplinirea celor asumate
prin DUAE, fiind prezentata Lista cu utilaje, precum si documente care
atesta modalitatea de detinere a utilajelor necesare pentru executia
lucrarilor (in DUAE exista Contractul de laborator grad II cu nr.
71/06.06.2019).

Solicita Consiliului sa constate ca, in cadrul contestatiei, se observa
ca in cuprinsul graficului de executie exista corelare intre executia lunara,
saptamanala si resursele alocate.
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Contestatoarea nu a demonstrat la data formularii contestatiei faptul
ca oferta castigatoare cuprinde un grafic de executie eronat sau ca
propunerea financiara ar fi necorelata cu elementele propunerii tehnice,
toata contestatia bazandu-se pe presupuneri, si nu pe dovezi concrete.

Totodata, contestatoarea prin demersurile sale intentioneaza sa isi
completeze contestatia in urma studierii ofertei castigatoare, fapt pe care il
considera inadmisibil, deoarece toate elementele contestate trebuie
exprimate prin contestatie in termenul legal precizat de art. 8 din Legea
101/2016.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la pretul
propus, aparent unul neobisnuit de scazut, ca, in ceea ce priveste
elementele ce stau la baza formarii pretului criticat, s-a avut in vedere ca
stabilirea pretului reprezinta un drept al unui operator economic,
dependent de interesele economice ale acestuia, ca nu poate fi cenzurat de
autoritatea contractanta, decat in temeiul unor elemente concrete din care
sa reiasa ca nu este sustenabil.

Or, din documentele transmise si existente la dosarul achizitiei,
comisia de evaluare a constatat ca oferta financiara a asocierii declarata
castigatoare este conforma, respecta cerintele documentatiei de atribuire si
a avut in vedere toate prevederile legislative in materie.

Comisia de evaluare a analizat cu maxima atentie si obiectivitate
ofertele tehnice si financiare prezentate de ofertanti si, din acest motiv, a
solicitat clarificari in acord cu documentatia de atribuire, exercitandu-si
astfel rolul activ stabilit de lege, astfel incat informatiile primite de la
ofertant sa o ajute in formarea opiniei corecte la evaluarea ofertei.

Un punct de vedere al autoritatii contractante se refera la faptul ca
solicitarea contestatoarei de acces la oferta clasata pe locul 1 indica
intentia acesteia de a incerca sa gaseasca in cuprinsul acesteia asa zise
neconformitati.

Astfel, considera ca dreptul unei parti de a avea acces la dosarul
achizitiei nu substituie sub nicio forma atributiile comisiei de evaluare de a
analiza ofertele depuse in cadrul unei proceduri.

Evaluarea ofertelor depuse in cadrul unei proceduri de achizitie
reprezinta atributul exclusiv al comisiei de evaluare, astfel cum este
prevazut la art. 127 din HG nr. 395/2016.

Considera ca evaluarea ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri
s-a realizat cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare, iar scopul depunerii contestatiei de

catre ......... SRL este doar de tergiversare a acesteia.
In mod corect, comisia de evaluare, analizand toate aspectele expuse
succint anterior, a concluzionat ca oferta asocierii ......... SRL - .... SRL

este admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, intrucat, prin
aplicarea criteriului de atribuire, respectiv ,cel mai bun raport calitate-
pret", s-a clasat pe locul 2 in clasamentul final al procedurii.

In consecinta, solicita respingerea contestatiei depusa de ......... SRL,
dandu-i posibilitatea sa desfasoare in bune conditii procedura initiata.



In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 28611/1362/C9/16.07.2020, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
oferta depusa de asocierea castigatoare SC .... SRL - SC .... SRL - SC ....
SRL - SC .... ... SRL, precum si declaratia de confidentialitate depusa de
asocierea ......... SRL - .... SRL, daca este cazul.

Documentele solicitate au fost transmise cu adresa nr. 19243/
16.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 28798/17.07.2020.

Prin adresele nr. 28881/1322, 1362/C9/20.07.2020, 28882/1322,
1362/C9/20.07.2020 si 28887/1322, 1362/C9/20.07.2020, Consiliul a

solicitat SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - .........
SRL - ......... [ eeeeeeaan SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ....
SRL si SC .... SRL, in calitate de lider al asocierii SC .... SRL - SC .... SRL -
SC .... SRL - SC .... .... SRL sa transmita mijloace de proba pe care se

sprijina declararea confidentiala a propunerii tehnice si celei financiare.

Prin adresa nr. 1725/20.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
29088/21.07.2020, SC .... SRL, loder al asocierii SC .... SRL - SC .... SRL -
SC .... SRL - SC .... .... SRL, a transmis raspunsul sau cu privire la
documentele declarate confidentiale, precizand urmatoarele:

In propunerea financiara sunt preturi cu care SC .... SRL participa la
multe licitatii atat in zona ......... , cat si in alte zone precum Valcea, Arges,
Sibiu, Giurgiu, ......... , licitatie la care ......... SRL este concurent.
Cunoasterea de catre concurenta a tuturor preturilor conduce la
dezavuarea secretului comercial. Mai mult, oferta financiara contine
elemente de forma procentului de cheltuieli indirecte si profit. Ori,
cunoasterea de catre ofertanti a acestor procente conduce la cunoasterea
politicii firmei si implicit induce vulnerabilitatea firmei in procedurile la care
participa.

De altfel, sustine ca, in cadrul propunerii tehnice, se regasesc
procedurile tehnice de executie folosite, precum si partea de justificare a
garantiei de buna executie, informatii cu privire la sursele materiale si
multe altele. Dezvaluirea tuturor acestor informatii fara motive intemeiate
este de natura de a o face vulnerabila in viitoarele proceduri.

Totodata, SC .... SRL considera ca modalitatea de gestionare a
bunurilor economice de care dispune fiecare societate din asociere,
respectiv capitalurile proprii, personalul, inclusiv contractele individuale al
acestora, folosit in lucrare, toate contractele de inchiriere utilaje, contracte
cu laboratorul, contractele comerciale cuprinse in oferta, planul de calitate,
plan protectia mediului, procedurile tehnice de executie, sursele
materialelor, organigrama, sunt secrete comerciale, iar cunoasterea
acestor informatii de catre concurenti directi face ca ofertele fiecarei firme
din asociere, precum si a sa, sa fie predictibile.

Astfel, sustine ca, in situatia in care s-ar dezvalui informatii
competitorilor, acestia ar intra practic in posesia unor informatii sensibile si
extrem de importante pe care le pot utiliza pentru a crea solutii tehnice
similare sau identice.
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SC .... SRL mai precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice, constituie
secret comercial preturile unitare si implicit preturile pe articole ofertate.

Intervenienta arata ca, daca contestatoarei i se va permite accesul la
informatiile societatii sale, aceasta le va folosi exclusiv pentru a formula si
justifica viitoarele contestatii la proceduri, precum si pentru a avea o oferta
mai avantajoasa.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 29307/22.07.2020, .........
SRL, lider al asocierii ......... SRL - .... SRL, a transmis raspunsul sau,
precizdand ca a depus Declaratia privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential.

In cadrul acestui formular, a declarat expres ca propunerea tehnica,
propunerea financiara si raspunsurile la eventuale clarificari din timpul
evaluarii procedurii au caracter confidential, pentru a nu prejudicia
interesele sale legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de
proprietate intelectuala.

Astfel, solicita Consiliului aplicarea in consecinta a prevederilor legale
in vigoare privind dreptul sau cu privire la protejarea informatiilor cu
caracter confidential.

Ca urmare a studierii dosarului de achizitie, ......... SRL, lider al

asocierii ......... SRL - .... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
30318/29.07.2020, a depus Concluzii scrise prin care solicita:
......... , prin care oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
deoarece s-a clasat pe locul 2, intrucat, prin aplicarea criteriului de
atribuire, s-a «clasat pe locul 2, a vraportului procedurii nr.
17253/29.06.2020 si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe
acestuia, in ceea ce priveste declararea ca admisibila si conforma a ofertei
depuse de asocierea SC .... SRL-SC.... SRL-SC .... SRL-SC .... .... SRL,
clasata pe locul 1, respectiv obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertei depuse de asocierea clasata pe locul 1, cu consecinta
stabilirii caracterului neconform al acesteia si emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va pronunta, precum si
respingerea cererii de interventie formulata de asocierea SC .... SRL -
SC....SRL-SC.... SRL-SC.... .... SRL ca nefondata.

In sprijinul solicitarilor sale contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

In prealabil, sustine ca apararile formulate de intervenienta asocierea
declarata castigatoare sunt identice cu cele formulate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere.

De asemenea, in ceea ce priveste calificarea cererii de interventie,
aduce argumente pentru care apreciaza ca cererea de interventie
formulata de asocierea declarata castigatoare este inadmisibila ca cerere
principala.

Fata de critica sa in legatura cu lipsa autorizatiei AFER pentru
proiectare si consultanta in domeniul infrastructurii rutiere pe care ar fi
trebuit sa o detina asocierea declarata castigatoare, precizeaza ca
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu sunt necesare lucrari la nivel
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cu calea feratd. in acelasi timp ins&, tot autoritatea contractantd invocd
existenta agrementului tehnic feroviar emis de AFER detinut de
subcontractantul .... SRL, concluzionand ca ofertantul declarat castigator
indeplineste cerintele solicitate in documentatia de atribuire, precum si cele
mentionate prin documentul de avizare emis de Sucursala Regionala
CF ......... Consiliul Tehnico Economic nr. 7/2/737/05.03.2018. Mai sustine
autoritatea contractanta si faptul ca: ,comisia de evaluare a considerat ca
tipurile de lucrari pentru care operatorul clasat pe primul loc are autorizare
AFER acopera solicitarea din fisa de date a achizitiei".

Autoritatea contractanta pare sa fie in eroare cu privire la propriile
sale cerinte din documentatia de atribuire. Astfel, pe de o parte, arata ca
nu ar fi necesare proiectari si executii legate de treceri la nivel de cale
ferata sau reabilitare cale ferata, dar, in acelasi timp, ia in considerare
autorizatia AFER (pentru constructii si reparatii treceri la nivel cu calea
ferata) detinuta de subcontractantul declarat de asocierea declarata
castigatoare.

Autoritatea contractanta ignora faptul ca, prin documentul de avizare
emis de Sucursala Regionala CF ITT Consiliul Tehnico Economic nr.
7/2/737/05.03.2018 se specifica:,In cadrul lucrarilor de modernizare a
infrastructurii de transport regional urmeaza a fi refacut D] 226 pe
traseul ....-....-....-...., intre km 12+805 si 53+478 (...). De-a lungul
acestui traseu al D] 226 vor fi realizate urmatoarele lucrari in zona de
siguranta feroviara/protectie a caii ferate: (...) Pe raza localitatii .... DJ 226
intersecteaza linia CF Medgidia - Tulcea in zona trecerii la nivel de la km
714600 (cap X statia ....).”

De asemenea, in lista cu principalele categorii de lucrari si servicii
aferente activitatilor incluse in obiectul contractului sunt incluse lucrarile
constand in: (3.1.9) Amenajare trecere la nivel CF (dale elastice).

Necesitatea executiei unor lucrari in zona de siguranta feroviara/
amenajare trecere la nivel CF (dale elastice) este certa. Dar, in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile, acestea nu pot fi executate
decat in baza unui proiect de specialitate care nu poate fi intocmit decat de
un operator economic autorizat AFER pentru ,Proiectare si consultanta in
domeniul infrastructurii feroviare".

Din moment ce subcontractantul .... SRL detine autorizarea AFER
numai pentru executie, iar nu si pentru proiectare, ofertantul clasat pe
locul 1 nu poate indeplini o parte din contractul de achizitie publica.

Chiar daca subcontractantul .... SRL detine autorizarea necesara
pentru executia lucrarilor constand in amenajare trecere la nivel cu cale
ferata", acesta va executa aceste lucrari, dar nu va putea in niciun caz sa
elaboreze si proiectul de specialitate si nici sa asigure asistenta tehnica din
moment ce acest operator economic nu detine autorizatie AFER si pentru
proiectare si consultanta in domeniul infrastructurii feroviare.

Din studiul dosarului achizitiei publice, a observat ca in cadrul
propunerii financiare depusa de asocierea declarata castigatoare, aceasta
coteaza la pozitia 3.1.9 - Amenajare trecere la nivel CF (dale elastice) cu

20



valoarea de 1.221.168,34 lei, valoare care se regaseste si in graficul
valoric prezentat si este justificata prin listele de cantitati prezentate.

In urma unei simple vizite in teren, se poate observa ca trecerea la
nivel CF existenta are dale de beton, aceasta implicand necesitatea
realizarii lucrarilor de proiectare pentru conversie (in dale de plastic).

Totodata, ofertantul specificd 1in cadrul propunerii tehnice
urmatoarele: ,Amenajarea intersectie la nivel dintre D] 226 cu calea ferata
simpla neelectrificata va fi compusa din urmatoarele elemente proiectate:

- dale de cauciuc elastice pe o lungime de 9,00 m (15 dale interioare si 15
dale exterioare), din care latimea drumului proiectat va fi de 8 m,

- unghiul de intersectie dintre cele doua cai de comunicatie va fi de 60°,

- declivitatea liniei caii ferate va ramane neschimbata,

- dalele elastice de cauciuc, vor respecta caracteristicile fizico-mecanice,
rezistenta la uzura, durabilitatea, aderenta in conditii de umezeala,

- dalele elastice vor fi pentru sina tip 49 pe traverse de BA T 13 conform
specificatiei tehnice privind alcatuirea, intretinerea si exploatarea trecerilor
la nivel si a liniilor in pavaj elaborate de Ministerul Transporturilor -
Institutul de Cercetari si Proiectari Tehnologice in Transporturi
INCERTRANS 1986.

Este evident deci faptul ca ofertantul si-a asumat ca vor trebui nu
numai executate, dar si proiectate lucrarile necesare pentru amenajare
trecere la nivel CF, descriind in metodologie solutia propusa.

Si in ceea ce priveste critica sa privind lipsa atestatului ANRE pentru
proiectare de linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de
0,4 kV - 20 kV, posturi de transformare cu tensiunea nominala superioara
de cel mult 20 kV, statii de medie tensiune, precum si partea electrica de
medie tensiune a statiilor de inalta tensiune, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta concluzioneaza ca ofertantul declarat castigator
indeplineste cerintele solicitate in documentatia de atribuire, precum si cele
mentionate in avizul emis de E-Distributie Dobrogea nr. 208036169/
05.02.2018.

Premisele de la care pleaca autoritatea contractanta sunt finsa
eronate. Atestatul nr. 13122/26.03.2018 detinut de .... SRL,
subcontractant declarat pentru ,lucrari instalatii electrice", da dreptul
detinatorului, conform Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, aprobat
prin Ordinul ANRE nr. 45/2016, sa execute linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV - 20 kV, posturi de transformare
cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV, statii de medie
tensiune, precum si partea electrica de medie tensiune a statiilor de inalta
tensiune.

Din Avizul de amplasament favorabil nr. 208036169/15.02.2018,
conditionat, emis de E-Distributie Dobrogea SA, pe amplasamentul
lucrarilor exista LEA/LES 20KV, 0,4 KV. Prin urmare, atestatul ANRE
necesar in acest caz este cel tip C1A care acopera proiectare de linii
electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV-20 kV,
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posturi de transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20
kV, statii de medie tensiune, precum si partea electrica de medie tensiune
a statiilor de inalta tensiune.

In cadrul propunerii tehnice depuse de asocierea declarata
castigatoare, observa ca aceasta si-a asumat in mod expres eventualitatea
executiei unor lucrari de relocare si/sau protejare a retelei, devenind in
mod implicit necesara si proiectarea acestora.

.... SRL nu detine un atestat ANRE care sa 1i permita si indeplinirea
activitatilor de proiectare pentru linii electrice cu tensiuni nominale de 0,4
kV - 20 kV. Acest subcontractant detine atestat ANRE exclusiv pentru
executie lucrari electrice, dar nu si pentru proiectare.

In realitate, din efectuarea vizitei in teren, a putut observa faptul ca
stalpii care sustin liniile electrice trebuie relocati, deoarece acestia se afla
in amplasamentul lucrarii si anume in zona santurilor, pistelor de biciclete
si trotuarelor proiectate si existente.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei asocierii SC .... SRL -
SC .... SRL - SC .... SRL - sC .... .... SRL, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv propunerea financiara
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului, criticile aduse prin
contestatie sunt confirmate de aspectele observate odata cu studiul
dosarului achizitiei publice.

Astfel, conform propunerii tehnice prezentate, dar si extrasului C6 -
resurse materiale, pct. 60, tindnd cont de Proiectul Tehnic din
documentatia de atribuire, straturile de piatra-drum se vor executa cu
piatra sparta 0-63 mm amestec optimal. Dar, conform propunerii
financiare, furnizorul declarat, compania .... SRL, nu furnizeaza acest
material, ci doar o parte din sorturile ce intra in componenta.

Astfel, furnizorul declarat pentru agregate de balastiera si cariera, ....
SRL nu are obiectul de activitate adecvat (fiind o firma de transporturi) si
nu detine licenta sau permis de exploatare ANRM.

Prin urmare, cerinta din caietul de sarcini de a prezenta furnizorul
agregatelor (piatra bruta, piatra sparta-pe sorturi, piatra sparta amestec
optimal, nisip, balast) nu poate fi considerata ca fiind indeplinita.

Conform ofertelor prezentate in propunerea financiara, ELPRECO SRL
este compania agreata pentru furnizarea bordurilor, tuburilor de beton, dar
conform propunerii tehnice, firma agreata este SW ..... Mai mult de atat,
oferta de pret sau contractul de furnizare incheiat cu firma SW .... lipseste
cu desavarsire in timp ce oferta firmei ELPRECO SRL nu contine oferta de
pret pentru pavele autoblocante.

Cantitatea de emulsie de bitum cationica cu rupere rapida de 134,167
tone declarata in propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator este
de aproximativ 3 ori mai mica fata de cantitatea de emulsie minima
necesara pentru executia amorsarii suprafetelor declarate in propunerea
financiara, aceasta determinand o valoarea diminuata a ofertei cu minim
200 tone * 2500 lei/to=500.000 lei. In conditiile in care ......... SRL a
inclus in oferta o cantitate asemanatoare de asfalt, era de presupus ca si
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cantitatea de emulsie de bitum cationica sa fie asemanatoare tinand cont
ca se are in vedere aceeasi suprafata a drumului.

In ceea ce priveste graficul de executie fizic si valoric prezentat de
asocierea declarata castigatoare, se poate observa ca acesta nu este
intocmit in conformitate cu cerintele caietului de sarcini referitoare la
indicarea termenelor de incepere si de terminare a fiecarei activitati,
succesiunea si termenele aferente inspectiilor si testelor.

In ciuda declaratiei ofertantului in sensul ca ,s-a prezentat anexat
Graficul de executie a investitiei, care contine un grafic de executie pe care
s-a reprezentat cantitatile prevazute sa se execute lunar si saptamanal,
inclusiv rezervele de timp luate in calcul, termenele de incepere si de
terminare a fiecarei activitati, succesiunea si termenele aferente
inspectiilor si testelor", contestatoarea prezinta mai multe neconformitati
care apreciaza ca nu au fost observate de autoritatea contractanta.

De asemenea, asocierea declarata castigatoare nu a prezentat
graficul fizic si valoric in conformitate cu cerintele din fisa de date (Modul
de prezentare al propunerii financiare, lit. d). Sectiunea 4 - Graficul fizic si
valoric de realizare a investitiei se va prezenta in concordanta cu resursele
alocate de ofertant pentru executia lucrarilor, limitari impuse de
tehnologiile aplicate, etc.) in conditiile in care graficul fizic si valoric inclus
in oferta este doar o reprezentare valorica a graficului de executie, fara a
avea alocate resursele.

In consecinta, sustine, ca si in contestatie, ca oferta declarata
castigatoare nu respecta cerintele caietului de sarcini cu privire la tipul
mixturilor solicitate in special pentru lucrarile de poduri, respectiv mixturi
tip MAS16 si BAP16, acestea fiind mixturi speciale care nu sunt produse de
toate statiile de asfalt, echiparea tehnologica pentru producerea acestor
tipuri de mixtura fiind deosebita. Sub acest aspect, referitor la statia de
mixturi asfaltice, ofertantul a atasat in documentatia sa ,certificatul de
conformitate al controlului productiei in fabrica nr. 2232-CPR-527" pentru
statia de mixturi asfaltice amplasata la Medgidia, judetul ..........

Dupa cum se poate constata, ofertantul nu are certificate toate
tipurile de mixturi asfaltice si nu le poate produce, desi acestea sunt
absolut necesare in derularea proiectului.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca mixtura asfaltica BAP16 si MAS
16 nu sunt indicate in certificatul nr. 2232-CPR-527. Ca atare, desi SC ....
SRL nu le poate produce, intrucat nu exista retete, incercari pe aceste
tipuri de mixturi si acreditari din partea unor entitati acreditate, care sa
ateste calitatea acestora, totusi se regasesc in oferta de pret. Considera
faptul ca fara a avea o reteta a acestui tip de mixtura este aproape
imposibil sa se intocmeasca o oferta de pret.

Toate aceste neconformitati ale ofertei depuse de asocierea SC ....
SRL-SC....SRL-SC.... SRL-SC.... .... SRL ar fi trebuit sa fie sesizate
de comisia de evaluare, singura concluzie care se impunea fiind
respingerea ofertei acesteia ca neconforma.
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......... SRL apreciaza ca autoritatea contractanta a analizat in mod
superficial oferta pe care a si declarat-o castigatoare, mai ales ca, in
concordanta cu prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, dar si cu
prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, documentatia de
atribuire are caracter obligatoriu pentru ofertanti.

Prin urmare, nerespectand caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, oferta asocierii SC .... SRL - SC .... SRL-SC .... SRL-SC .... ....
SRL ar fi trebuit sa fie respinsa.

Prin adresa nr. 20436/30.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
30986/31.07.2020, ......... a transmis Concluzii scrise cu privire la
concluziile formulate de asocierea ......... SRL - .... SRL, solicitand, in
principal, inadmisibilitatea concluziilor scrise, iar in subsidiar, respingerea
concluziilor scrise, ca neintemeiate.

Referitor la inadmisibilitatea concluziilor scrise, autoritatea
contractanta considera tardiva orice completare ulterioara a contestatiei,
invocand art. 10 si 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Raportata la
dispozitiile art. 21 alin. (3) din acelasi act normativ, este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

In ceea ce priveste analiza pe fond, autoritatea contractanta
considera ca ofertantul declarat castigator a depus o oferta conforma cu
documentatia de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 31468/04.08.2020, .........
SRL a formulat Concluzii scrise cu privire la exceptia inadmisibilitatii
concluziilor scrise invocata de autoritatea contractanta, reiterand solicitarile
din contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor reunite, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
Servicii de proiectare (PT+DDE), Servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului si Executie lucrari pentru obiectivul de investitie
,Modernizare infrastructura de transport regionala pe traseul drumului
judetean DJ 226, .... - .... — .... — ...." cod SMIS 121195, ......... , In calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, conform
anuntului de participare nr. CN1016780/09.11.2019, publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a se atribui este
de 79.808.070,10 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
06.02.2020, ora 15:00.

Impotriva rezultatului procedurii, SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... , Sl e SRL, lider al
asocierii ......... SRL - .... SRL, au investit Consiliul cu solutionarea

contestatiilor care formeaza obiectul prezentei cauze.
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In ceea ce priveste cererea de interventie principald formulatd de
SC .... SRL, lider al asocierii SC .... SRL - SC .... SRL - SC .... SRL -
SC.... ... SRL, in calitate de participanta la procedura de atribuire a carui
oferta a fost declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul o fincuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante. Ofertantul
declarat céastigator care urmareste sa isi prezerve acest status printr-o
interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu are la indemana
decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru Iintarirea
argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei autoritatii
contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea acesteia, pe
cand specific interventiei principale este reactia potrivnica atat fata de
contestator, cat si fata de autoritatea contractantd). Altminteri, daca ar
formula cerere de interventie principala - in interes propriu - ar insemna
ca imbratiseaza calitatea de contestatoare, indreptandu-se direct sau
indirect Tmpotriva actului autoritatii contractante (altfel spus, impotriva
autoritatii contractante) prin care el a fost desemnat castigator, ceea ce
este lipsit de interes.

Cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de
procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Referitor la contestatia depusa de SC ......... SRL, in calitate de lider
al asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... , Consiliul constata
urmatoarele:

Potrivit art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 3 Zile
lucratoare de la data sesizadrii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum
urmeaza: ... d) 2% din valoarea ofertei declarate castigatoare in cadrul
raportului procedurii, daca aceasta este egald sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai
mult de 880.000 lei.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 80.000 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 206367305/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 06.07.2020.

Deoarece nu a fost prezentatd dovada completarii constituirii
cautiunii solicitata, pana la suma de 880.000 lei (solicitata prin adresa
Consiliului nr. 27308/1322/C9/08.07.2020), conform art. 611 din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 23/2020, forma in vigoare la data
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depunerii contestatiei, potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in
care nu este prezentata dovada constituirii cautiunii, Consiliul va respinge
contestatia depusa de SC ......... SRL, fara a se pronunta asupra altor
aspecte ori a fondului cauzei.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 220.000 lei, conform
prevederilor art. 611 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 1/13.07.2020, eliberata de Raiffeisen
BANK Agentia Raiffeisen Bank SA COBV. La data formularii contestatiei
(09.07.2020), pentru constituirea cautiunii, erau aplicabile dispozitiile art.
611 alin. (1) lit. ¢) (conform OUG nr. 43/2018) potrivit carora: (1) Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: ...

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11
alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei.

La analiza pe fond a criticilor formulate de ......... SRL impotriva
evaluarii ofertelor realizata de autoritatea contractanta, in urma careia
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe
locul al doilea, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
autoarea contestatiei este nemultumita de evaluarea facuta de autoritatea
contractanta, in urma careia oferta sa s-a clasat pe locul al doilea,
sustinand ca oferta declarata castigatoare a procedurii de atribuire,
respectiv cea a asocierii SC .... SRL - SC .... SRL-SC .... SRL-SC .... ....
SRL, nu indeplineste conditile de admisibilitate impuse de prevederile
legale si cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, se constata ca o prima critica priveste faptul ca asocierea
declarata castigatoare nu detine autorizatie AFER pentru proiectare si
consultanta in domeniul infrastructurii feroviare.

In sprijinul afirmatiilor sale, autoarea contestatiei invoca Documentul

de Avizare emis de Sucursala Regionala CF ......... nr. 7/2/737/
05.03.2018. Conform acestui document, sustine aceasta, ar trebui
proiectate si executate si lucrari pe raza localitatii .... unde D] 226

intersecteaza linia CF Medgidia - Tulcea in zona trecerii la nivel de la km
71 + 600 (cap. X statia ....). Existand o astfel de indicatie in acest aviz,
contestatoarea sustine ca, fiind in discutie executarea unor lucrari de
trecere la nivel de cale ferata, acestea nu pot fi executate decat in baza
unui proiect de specialitate pentru lucrarile in zona de siguranta feroviara,
proiect care nu poate fi realizat decat de un operator economic autorizat
AFER.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine in punctul de
vedere la contestatie ca nu ar fi necesare lucrari de proiectare si executie
de lucrari de acest gen, deoarece, in cadrul aceluiasi aviz, se mentioneaza
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cd: In zona trecerii la nivel nu sunt proiectate lucrdri de reabilitare a
acesteia.

Preludand din propunerea tehnica a contestatoarei, pag. 23-27,
autoritatea  contractanta a consemnat in  procesul-verbal nr.
10626/10.04.2020, urmatoarele: ... lucrarile de modernizare nu afecteaza
linia, iar in zona nu sunt instalatii pentru siguranta circulatiei.
Conditionarea avizului se refera la modernizarea D] 226 in afara zonei CF;
Avizarea SRCF ......... cu 5 zile inaintea inceperii lucrarilor; NU se vor
depozita materiale in zona CF. Astfel, la proiectarea si executarea lucrarilor
de modernizare a D] 226 nu vor fi necesare proiectare de lucrari de
relocare, protejare CF. Insa vor fi efectuate lucrari de amenajare trecere la
nivel cu CF - dale elastice, lucrari care vor fi executate de catre
subcontractant autorizat, considerand cerinta minima indeplinita.

Consiliul constata ca aprecierea autoritatii contractante cu privire la
faptul ca avizul in cauza mentioneaza expres ca nu sunt proiectate lucrari
de reabilitare a cdii ferate in zona de trecere la nivel sunt indreptatite. Prin
urmare, nu se poate aprecia, cum sustine contestatoarea, ca era necesara
detinerea avizului AFER si pentru activitatea de proiectare. Atat timp cat
autoritatea contractanta a consemnat si exista, recunoscut si de
contestatoare, agrementul tehnic feroviar emis de Autoritatea Feroviara
Romana pentru produsul panouri din cauciuc pentru treceri la nivel de
calea ferata (proiectat si produs de .... Ltd), precum si agrementul tehnic
feroviar pentru subcontractantul declarat pentru constructii si reparatii
treceri la nivel cu calea ferata, autoritatea contractanta nu avea motive sa
respinga oferta asocierii in discutie.

De altfel, autoarea contestatiei invoca faptul ca acest subcontractant
ar trebui sa detina autorizatie AFER si pentru proiectare si asistenta
tehnica, fara a indica cerinta documentatiei de atribuire care a instituit o
astfel de obligatie si nici prevederea legala incalcata de faptul ca
autoritatea contractanta a apreciat documentele depuse ca fiind suficiente.

Niciun moment asocierea declarata castigatoare, prin oferta sa, nu a
sustinut ca nu va executa lucrarile aferente panourilor de cauciuc pentru
treceri la nivel de calea ferata, dar nicaieri nu s-a specificat ca ar trebui
efectuat un proiect de specialitate, pentru a executa aceste lucrari care ar
necesita autorizare AFER. Obiectul contractului il reprezinté modernizarea
infrastructurii de transport DJ226, portiunea .... — .... - - .... Si nu
reabilitarea caii ferate in zona trecerii la nivel in dlscutle ori alte lucrari
(terasamente, poduri si podete, subtraversari, consolidari etc).

In cap. 2.2 din caietul de sarcini sunt descrise lucrarile proiectate,
printre aceste neregasindu-se evidentiate eventuale lucrari legate de
structura caii ferate.

Astfel, in mod eronat sunt invocate de contestatoare prevederile
Ordinului ministrului transporturilor nr. 290/2000, atat timp cat in discutie
nu este executia de lucrari asupra infrastructurii feroviare si a materialului
rulant.
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Alegatiile contestatoarei cu privire la necesitatea detinerii unei
autorizari AFER pentru activitatea de proiectare sunt bazate pe speculatii,
fara a demonstra care prevederi ale documentatiei de atribuire ori
prevederi legale determinau detinerea acestei autorizari. De asemenea,
este invocata de contestatoare Instructiunea ANAP nr. 1/2017, fara a se
tine cont de faptul ca autoritatea contractanta a definit cerintele privind
expertii in caietul de sarcini si printre aceste nu s-a regasit si cea privind
un expert care ar trebui sa detina autorizarea in cauza, respectiv de faptul
ca, la acest moment nu pot fi aduse critici documentatiei de atribuire, ele
fiind tardiv formulate. Nicio interpretare bazata pe presupuneri a
documentatiei de atribuire nu poate fi luata in considerare, evaluarea
ofertelor trebuind sa se raporteze strict la prevederile acesteia.

In consecinta, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul nu a putut
identifica informatiile din documentatia de atribuire care ar determina
necesitatea realizarii unui proiect tehnic de specialitate pentru realizarea de
lucrari in zona de siguranta feroviara si nici impunerea detinerii autorizarii
AFER necesare.

De asemenea, se constata ca a doua critica la adresa ofertei asocierii
declarata castigatoare, formulata de contestatoare, priveste faptul ca
aceasta ar fi trebuit sa detina atestat ANRE pentru proiectare linii electrice,
aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV - 20 kV, posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV, statii de
medie tensiune, precum si partea electrica de medie tensiune a statiilor de
inalta tensiune.

In sprijinul sustinerilor sale legate de nevoia ca ofertantii sa detina
autorizare ANRE pentru proiectare linii electrice, autoarea contestatiei
invoca Avizul de amplasament favorabil nr. 208036169/15.02.2018, emis
de E-Distributie Dobrogea SA.

Ori, analizand acest deviz, de constata pe langa prevederile generale
ale acestuia, ca se mentioneaza faptul ca Nu se vor afecta fundatiile
stélpilor, stalpii sau conductor parte integranta din LEA/LES 20kV/0,4kV,
iar la intersectia cu LEA/LES 20kV, 0,4 kV sapatura de executa manual, cu
mentiunea ca In caz de nerespectare a distantelor fata de LEA/LES 20kV,
0,4 kV existente si a conditiilor mentionate, avizul de amplasament devine
nul.

Pentru solutionarea cauzei se considera relevant raspunsul autoritatii
contractante la intrebarea nr. 13 din clarificarea nr. 36002/17.12.2019,
legata de numarul stalpilor care necesita relocare si evaluarea de catre
ofertanti a lucrarilor necesare pentru relocarea stalpilor,
mutarea/protejarea utilitatilor existente, respectiv evaluarea acestora se
va face pe baza avizelor emise de detinatorii de utilitati (aflate in DALI) si
a vizitei in amplasament, detalierea se va face la faza de PT.

Cum avizul in discutie nu prevede relocari de stalpi de curent electric
sau retele LEA/LES 0,4 kV/20kV, sustinerea contestatoarei cu privire la
necesitatea detinerii unei autorizari ANRE de tip C1A nu este sustinuta de
continutul documentatiei de atribuire si prevederile legale incidente.
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Prin urmare, neexistand definita expres necesitatea executarii unor
astfel de lucrari, si neputdnd fi identificate serviciile/lucrarile care ar
determina necesitatea unei astfel de autorizari, sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca subcontractantul declarat (.... SRL) nu ar detine
autorizare C1A este lipsita de interes, avand caracter speculativ lipsit de
sustinerea necesara pentru analizarea tuturor documentelor depuse de
asociere in acest scop.

Era de datoria contestatoarei sa demonstreze motivele pentru care
era necesara detinerea unei astfel de autorizatii C1A, emisa de ANRE, sa
indice si sa demonstreze care sunt activitatile care ar fi trebuit executate in
baza acestei autorizari, partea de proiectare efectiva care trebuia realizata.

In memoriul tehnic la cap. II.1.11 Lucrari de mutari si protejari
retele, din decembrie 2017, se vorbeste de posibilitatea afectarii stalpilor
de curent electric sau de telefonie, iar avizul nr. 1208036169/15.02.2018,
emis de E-Distributie Dobrogea SA, nu prevede nicio relocare de stalpi de
curent electric.

Ori, prin utilizarea unor informatii disparate din caietul de sarcini,
memoriul tehnic ori avizul amintit, nu se poate constata motivele pentru
care este necesara detinerea unei astfel de autorizari. Era de datoria
contestatoarei sa demonstreze necesitatea detinerii unei autorizari de tip
C1A, fie prin indicare cerintei exprese din documentatia de atribuire, fie
prin indicarea serviciilor/lucrarilor care necesitau o astfel de autorizare.

Altfel, faptul ca a inclus in oferta sa subcontractanti autorizati AFER
sau ANRE tip C1A pentru proiectare nu este relevant in cauza. Relevante
sunt cerintele documentatiei de atribuire care ar fi trebuit sa determine,
lipsit de echivoc, necesitatea detinerii unor astfel de autorizari. Daca
considera ca documentatia de atribuire contine neclaritati sau ambiguitati
atunci contestatoarea avea posibilitate ca, anterior depunerii ofertei, sa
solicite clarificari. Depunerea ofertei presupune asumarea cerintele
documentatiei de atribuire, iar raportat la prevederile acesteia autoritatea
contractanta nu putea solicita in etapa de evaluare autorizari care nu au
fost indicate expres in cadrul acesteia sau care nu rezulta a fi in mod
obligatoriu necesare pentru a putea fi derulat contractul. Existenta unei
posibilitati precum cea identificata in Memoriul tehnic cu privire la o
eventuala relocare de stalpi nu presupune ca trebuie asigurat personal
necesar pentru proiectare/executie in acest scop atat timp cat celelalte
documente, precum avizul E-Distributie Dobrogea SA nu sustin o
asemenea necesitate. Mai mult decat atat, este invocata in cadrul avizului
nulitatea acestuia in caz de nerespectare a conditiilor mentionate in cadrul
sdu si a distantelor fata de LEA/LES 20kV, 0,4 kV existente.

In documentatia de atribuire autoritatea contractanta trebuie sa
includa orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, conform art. 20
din Legea nr. 98/2016, astfel ca nicio oferta nu poate fi respinsa pentru
motive care nu se regasesc in cadrul acesteia.
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Prin urmare, alegatiile contestatoarei cu caracter general legate de
modul de intocmire a unei oferte, sunt considerate lipsite de temei.

Din criticile formulate de contestatoare se poate constata ca intr-
adevar asocierea declarata castigatoare nu detine nici autorizatie AFER
pentru proiectare si nici autorizare ANRE tip C1A, insa Consiliul nu a putut
determina, lipsit de echivoc, care sunt acele prevederi ale documentatiei de
atribuire care nu au fost respectate de respectiva asociere si prevederile
legale incalcate de autoritatea contractanta prin declararea admisibila a
ofertei acesteia raportat la prevederile documentatiei de atribuire.

Cat priveste afirmatia contestatoarei ca nefiind luate in considerare
elaborarea celor doua proiecte de specialitate (cel in domeniul
infrastructurii feroviare si cel pentru instalatii electrice pentru linii electrice
cu tensiuni nominale de 0,4 kV - 20 kV) este afectata propunerea
financiara a asocierii, Consiliul considera ca nefiind dovedita necesitatea
elaborarii lor, implicatiile asupra propunerii financiare a unei astfel de
posibilitati nu pot fi puse in discutie.

De asemenea, pentru aceste motive si sustinerile sale legate de
Graficul de executie sunt considerate nefondate, fiind facute doar afirmatii
fara insa a se demonstra cele sustinute, cu toate ca sarcina probei revine
aceluia care reclama (actori incumbit probatio), obligatie prevazuta de
Codul de procedura civila la art. 249.

De asemenea, sunt lipsite de temei afirmatiile contestatoarei din
capitolul alte neconformitati, aceasta facand afirmatii lipsite de sustinere cu
privire la caracterul neconform al ofertei asocierii.

Astfel, contestatoarea sustine ca asocierea nu respecta cerintele
caietului de sarcini cu privire la tipul mixturilor solicitate, in special pentru
lucrarile de poduri, respectiv mixturi de tip MAS16 si BAP 16, acestea fiind
mixturi speciale care nu sunt produse de toate statiile de asfalt, fara a
demonstra niciun moment motivele concrete pentru care informatiile
prezentate nu ar fi suficiente ori care sunt prevederile legale ori ale
documentatiei de atribuire incalcate.

Furnizorul de mixturi asfaltice este asociatul SC .... SRL dupa cum
reiese din lista furnizorilor prezentata de asociere in propunerea sa tehnica,
iar in urma solicitarii documentelor care atesta cele sustinute prin DUAE,
nr. 13835/25.05.2020, au fost transmise documente conform solicitarilor
autoritatii contractante.

Prin raspunsul dat in data de 29.05.2020, au fost depuse documente
care atesta detinerea de asociatul SC .... SRL a unei statii de asfalt SIM
AMMANN, documente regasite si in cadrul propunerii tehnice din care
rezulta ca aceasta detine 1 statie de betoane si 2 “statii de asfalt” -
AMMANN si SB150 (SH). Consiliul nu a putut identifica motivele pentru
care echipamentele detinute de acest asociat nu ar putea asigura mixturile
necesare contractului in cauza. De asemenea, au fost depuse prin raspuns
documente (contract nr. 71/06.06.2019) privind Laboratorul de grad II -
SC .... SRL, nominalizat si in propunerea tehnica alaturi de indicarea
tipurilor de incercari pentru care s-a incheiat contractul, autorizatie nr.
3486/18.07.20109.
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Prin fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau

profesionala, autoritatea contractanta a stabilit ca:
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Utilaje, instalatii si echipament tehnic
Ofertantul trebuie sd demonstreze ca are la dispozitie/are acces (dotare proprie/inchiriere/
preinchiriere/angajament de punere la dispozitie) la minim urmatoarele, instalatii si echipamente
tehnice pentru executia lucrarilor:
a. laborator autorizat (de minim grad II) in conformitate cu Legea. 10/1995, Legea. 177/2015
actualizate si HG nr. 808/2005 pentru aprobarea Regulamentului privind autorizarea
laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de constructii si Ordinul MDRT nr. 1497/2011
pentru aprobarea procedurii privind evaluarea laboratoarelor de analiza si incercari in activitatea
de constructii in vederea autorizarii sau echivalent conform legislatiei din tara in care ofertantul
este resident.
b. statie de preparare a mixturii asfaltice (fixa sau mobild) si statie de preparare a betoanelor
(fixa sau mobila), conform Legii nr. 10/1995 actualizata.
Modalitati de indeplinire:
Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta, la solicitarea
autoritatii contractante, certificate/documente care atesta indeplinirea cerintei ...

Este adevarat ca in DUAE prezentat informatiile cu privire la acest
aspect sunt insuficiente pentru stabilirea indeplinirii cerintelor in discutie.
Dar, avand in vedere ca acestea erau cuprinse in propunerea tehnica,
respingerea ofertei asocierii doar pentru ca in DUAE s-a limitat la a indica
pentru laborator de gradul II ca detine contract, si a enumera statie de
preparare a mixturii asfaltice si statie de preparare betoane ori alte utilaje,
respingerea ofertei ar fi o masura disproportionata. Respingerea ofertei
pentru acest motiv ar fi o0 masura disproportionata cu atat mai mult cu cat
in DUAE s-a precizat ca informatiile sunt prezentate in cadrul propunerii
tehnice.

O altd neconformitate a ofertei asocierii este invocata de
contestatoare ca fiind neintocmirea graficului de executie fara respectarea
prevederilor caietului de sarcini.

Se constata ca autoarea contestatiei nu aduce niciun argument
pentru a demonstra in ce consta neconformitatea graficului prezentat de
asociere. Ori, Consiliul nu se poate transforma 1in mandatar al
contestatoarei si sa analizeze continutul graficului prezentat de asociere si
sa stabileasca masura in care acesta corespunde in totalitate tuturor
cerintelor caietului de sarcini, deoarece sarcina probei ii revine celui ce
acuza.

Similare se constata a fi si afirmatiile contestatoarei legate de
caracterul incomplet al listei furnizorilor sau neindicarea masurilor pentru
terminarea lucrarilor 1in termenul stabilit, autoarea contestatiei
multumindu-se doar la a afirma ca nu sunt indeplinite cerintele caietului de
sarcini si a cita respectivele cerinte, fara insa a indica, in concret, in ce
constau presupusele neconformitati ori a demonstra ca documentele
depuse sunt insuficiente.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de confidentialitatea
ofertelor si accesul la documentele depuse de participantii la procedura,
Consiliul a solicitat prin adresele nr. 28881/1322, 1362/C9/20.07.2020,
28882/1322, 1362/C9/20.07.2020 si 28887/1322, 1362/C9/20.07.2020,
Consiliul a solicitat SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii .........



SRL - ......... SRL - ......... L e SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - .... SRL si SC .... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC .... SRL - SC .... SRL - SC .... SRL - sC .... .... SRL sa transmita
mijloace de proba pe care se sprijina declararea confidentiala a propunerii
tehnice si celei financiare. Datorita lipsei mijloacelor de proba pentru
dovedirea caracterului confidential al ofertelor in sensul dispozitiilor art. 57
din Legea nr. 98/2016, a fost permis accesul neingradit la documentele
aflate in dosarul constituit la Consiliu ofertantilor care au solicitat.

Cat priveste criticile autoarei contestatiei din Concluziile scrise,
formulate la o luna de la luarea la cunostinta despre rezultatul procedurii
de atribuire, analiza Consiliului s-a limitat strict la continutul contestatiei,
lipsa motivarii sau a mijloacelor de proba care sa ateste cele sustinute
neputand fi suplinita ulterior, in afara termenului stabilit la art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, legat de Concluziile scrise transmise de contestatoare,
Consiliul retine ca acestea au fost formulate cu mult dupa expirarea
termenului de contestare a rezultatului procedurii, constituind practic, o
noua motivare in fapt a contestatiei indreptate impotriva ofertei depuse de
asocierea SC .... SRL-SC.... SRL-SC.... SRL-SC .... .... SRL, indeosebi
in ceea ce priveste evaluarea facuta de achizitoare.

Persoana vatamata trebuie sa sesizeze, intr-un termen anume dat, cu
o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in
drept a ei.

Nicdieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana vatamata isi
poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul
judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decét cele cu care a
fost investit in termenul legal de contestare.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie
o expunere finala a argumentatiei asupra cererilor supuse dezbaterii, nu
motivarea celor solicitate.

De altfel, numeroase decizii ale instantelor judecatoresti, superioare
Consiliului, chemate sa verifice solutiile acestuia, au rationat ca motivarea
contestatiei dupa expirarea termenului legal de contestare, prin intermediul
notelor/concluziilor scrise, este inadmisibila.

Interdictia de completare subzista si in situatia in care contestatorul a
invocat in termen motive generice de nelegalitate a actului atacat - a
rationat si Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal, In decizia civila nr. 4698 din 5 iunie 2014, chiar daca legislatia
aferenta a fost modificata prin Legea nr. 98/2016, aspectele in discutie nu
au suferit modificari de fond: ... Pentru motivele aratate mai sus,
interdictia de completare a contestatiei subzista si in situatia in care
contestatorul a invocat in termen motive generice de nelegalitate a actului
atacat, formuland, dupa expirarea termenului, precizari prin care confera
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un continut concret acestor motive. Si in aceasta situatie avem de-a face
cu o motivare tardiva, intrucat motivele concrete dezvoltate prin cererea
precizatoare nu au existat in contestatia initiala si partea adversa nu a avut

posibilitatea sa formuleze aparari cu privire la respectivele motive.

Nu se poate sustine nici faptul ca termenul reglementat de art. 256 ind. 2 curge de la data
la care s-a luat cunostintd de actele din dosarul achizitiei sub motiv ca acesta este momentul la
care s-a luat cunostintd de act. Curtea observa ca art. 256 ind. 2 nu se referad la momentul la
care s-a luat cunostinta de actele depuse de ofertanti, ci la momentul la care s-a luat cunostinta
de actul atacat. Cum in spetd actul atacat este raportul procedurii, contestatia nu putea fi
formulata decat in raport cu momentul la care s-a luat cunostinta de acest act.

[...]

In raport de aceste considerente, Curtea constata ca sunt neintemeiate criticile formulate
de petente cu privire la neanalizarea de catre Consiliu a motivelor dezvoltate ulterior termenului
de formulare a contestatiei.

Faptul ca o contestatie formulata pe baza de presupuneri este
nefondata si ca prin concluzii scrise nu se poate schimba cadrul procesului,
prin prezentarea motivelor concrete de contestare, a fost hotarat definitiv
de instantele judecatoresti in numeroase cauze in materia achizitiilor
publice, neputand fi pus la indoiala acum de catre Consiliu.

Astfel fiind, Consiliul nu a analizat motivele noi, suplimentare celor
din contestatie, acestea fiind inadmisibile pe aceasta cale.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - .... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, contestatia fiind respinsa, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, Tncuviinteaza in principiu cererea de
interventie formulata de SC .... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ....
SRL-SC.... SRL-SC.... SRL-SC .... .... SRL si 0 admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In baza art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge
contestatia depusa de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii .........
SRL - ..., SRL — ......... , In contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ....
SRL, in contradictoriu cu ..........

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, ncuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de SC .... SRL, in calitate de lider
al asocierii SC .... SRL - SC .... SRL - SC .... SRL - SC .... .... SRL si o
admite. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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