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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
NF. vveenns [oviinnn , formulata de SC ......... SRL, cu sediul social
in ... , str. ..., avand CUI ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ......... Cunr. ......... , reprezentata prin
......... , In calitate de administrator, formulata impotriva raspunsului nr.
2791/03.04.......... la notificarea prealabila, emis de catre
de .- il i, e , in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul proceduru de atribuire a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Servicii de curatenie in spatiile din imobilele administrate de .
cod CPV 90910000-9, s-a solicitat anularea acestuia.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
o] S [eviiinnnn , formulata de SC ......... SRL, impotriva raspunsului nr.
2791/03.04.......... , la notificarea prealabila, emis de catre de ....-

Sucursala pentru Administrarea si fntre’,cinerea Fondului Imobiliar, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de curatenie in
spatiile din imobilele administrate de ....”, cod CPV 90910000-9, s-a
solicitat anularea acestuia.

In fapt, contestatorul arata ca a depus oferta in SEAP la data de

23.01.......... ora 16:00, in ceea ce priveste procedura avand ca obiect
atribuirea contractului privind «Servicii de curatenie la imobile
administrate de .... ......... -1018» Cod CPV 90910000-9, publicata in

SEAP cu nr. ......... [oviiiiinns


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul precizeaza ca oferta a fost admisa la etapa de
evaluare financiara.

Avand 1in vedere «ca, prin adresa nr. 723/24.03.......... ,
contestatorul a solicitat autoritatii contractante sa i se clarifice care au
fost criteriile sau algoritmul de calcul pe care |-a utilizat si care a condus
la concluzia ca pretul stipulat in oferta financiara, sustinut de
contestator, este neobisnuit de scazut, solicitare pe care a postat-o si in
SEAP la data de 24.02.......... , autoritatea contractanta nu a raspuns
solicitarii.

Contestatorul subliniaza ca a solicitat sa i se comunice modul in
care autoritatea contractanta a incadrat oferta in prevederile art. 210 din
Legea 98/2016 astfel:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului -
sunt producatori de detergenti, au utilaje autorizate, nu platesc chirii,
etc, s-au depus dovezi;

b)  solutii tehnice adaptate - nu e cazul;

C) respectarea obligatiilor art. 51 (1) din Legea 98/2016 care se
refera la reglementari obligatorii in domeniul mediului, social si relatii de
munca stabilite in legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene - s-au
depus la procedura dovezile solicitate prin documentatia de atribuire;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea
98/2016 - nu are subcontractanti, deci nu e cazul.

Avand in vedere prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016 care
stipuleaza faptul ca, in situatia in care comisia de evaluare constata ca
elementele de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute,
prin raportare la preturile pietei, contestatorul arata ca el practica aceste
preturi.

Contestatorul reitereaza ca a solicitat autoritatii contractante sa i se
comunice cum a fost verificata propunerea financiara, cum a incadrat
oferta in prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, precum si
algoritmul de calcul utilizat, criteriile, completarile formale conform art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 pe care comisia de evaluare trebuie sa
i le comunice.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, in conformitate
cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016, era obligata
sa intocmeasca un proces-verbal aferent fiecarei sedinte, inclusiv in cea
care a constatat ca oferta are un pret neobisnuit de scazut. De
asemenea, trebuia sa fundamenteze aceasta decizie, conform art. 131
alin. (4) din HG nr. 395/..........

Tot in textul de lege, adica la art. 136 din HG nr. 395/2016 se
precizeaza ca in cadrul sedintei privind incadrarea ofertei intr-un pret
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neobisnuit de scazut, trebuia sa se raporteze la preturile pietei, utilizand
ca referinta informatii, deci comisia trebuia sa aiba fundamentata o
raportare clara la ceva din care sa rezulte incadrarea intr-un pret
neobisnuit de scazut.

Potrivit art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, contestatorul
sustine ca a trimis toate dovezile in ceea ce priveste materialele utilizate,
modul de organizare si metodele utilizate in procedeul de lucru, costurile
cu utilajele si echipamentele de lucru, nivelul de salarizare pentru
persoanele pe care le asigura in codul contractului, pretul politei de
asigurare, profit, cheltuieli indirecte, etc, conform sectiunii IV.4.2 din
Fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. .............. , Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei si oferta castigatorului, potrivit art. 236 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 148 din HG nr. 395/2016; dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016. De asemenea, in situatia in care autoritatea contractanta a
adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a solicitat transmiterea
dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
2911/06.04.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 12483/06.04.......... ,
transmite punctul de vedere fata de contestatie si dosarul achizitiei.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, conform anuntului de

participare nr. ......... [oveiiinn , pe 23.01.......... a fost data limita de
depunere a ofertelor pentru achizitia de ,Servicii de curatenie la imobile
administrate de .... ......... -2018”, prin procedura ,licitatie deschisa”.

La aceasta procedura au depus oferte doi operatori economici, iar
in urma evaluarii ofertelor din punct de vedere tehnic s-au calificat
pentru etapa de evaluare financiara ambii operatori economici
participanti la procedura, respectiv: SC ......... SRL si SC .... SRL.

La acest moment procedura se afla in faza de evaluare financiarg,
nu a fost inca redactat raportul intermediar aferent acestei etape.

in data de 21.03.......... s-a emis Decizia CNSC nr.
607/......... R in urma careia autoritatea contractanta nu a emis nici
un document.

In data de 24.03.......... , contestatorul a transmis adresa nr. 723
inregistrata la .... cu nr. 10204/27.03.......... , iar in data de 29.03..........
cu nr. 758 a transmis Notificarea prealabila inregistrata la .... cu

nr.10723/30.03...........
Autoritatea contractanta a transmis raspunsul la Notificarea
prealabila inregistrat cu nr. 2791/03.04.......... catre contestator.
Autoritatea contractanta considera ca, prin notificarile repetate,
contestatorul urmareste sa impiedice finalizarea procedurii de achizitie
publica organizata de autoritatea contractantda, actionand cu rea
credinta.



Prin adresa nr. 825/07.04.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
12906/10.04.......... , contestatorul transmite o intampinare la punctul de
vedere al autoritatii contractante in care solicita respingerea apararilor
invocate de aceasta, si reitereaza aceleasi critici ca in contestatia initiala.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

....- ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
,Servicii de curatenie in spatiile din imobilele administrate de ....”, cod
CPV 90910000-9, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] [eviiinnn. , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit
este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este
4.304.714,4 lei.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a fost formulata,
tot de catre SC ......... SRL, contestatia nr. 447/24.02.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 6786/27.02.......... , impotriva raspunsului la
notificarea prealabila si solicitarilor de clarificare nr. 1132/08.02..........
si 1380/16.02...........

Prin Decizia nr. .../......... [, din data ............. , Consiliul a
respins ca nefondata contestatia nr. 447/24.02.......... formulata de
SC......... SRL.

Din motivarea Deciziei CNSC nr. ../......... [oiiiiinns din data
21.03.......... , ramasa definitiva si irevocabila prin neatacarea cu

plangere la Curtea de Apel, Consiliul va retine urmatoarele considerente:

JJustificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete
de formare a pretului si chiar documente care sa contina costurile avute in
vedere pentru indeplinirea contractului in cauza (inclusiv costuri de natura
celor prevazute la art. 85 din Legea nr. 76/2002) si care sa permita, in final
verificarea corectitudinii pretului ofertat.

In spetd, rdspunzénd prin adresele nr. 296/03.02.......... , nr. 297/
03.02.......... si nr. 298/03.02.......... la adresa nr. 903/01.02.......... , prin care
autoritatea contractanta a facut un prim demers de a-i cere sa justifice pretul
aparent neobisnuit de scazut, contestatorul a admis tacit dreptul autoritatii
contractante de a verifica modul de formare a pretului si, totodata,
aplicabilitatea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 fata de oferta sa;
criticile sale ulterioare, referitoare la acest aspect, din cuprinsul inscrisului
Jntdmpinare” nr. 514/02.03.......... , Inregistrat la CNSC sub nr.
7464/03.03.......... , urmand a fi respinse ca inadmisibile in temeiul art. 6 din
Legea nr. 101/2016 avand in vedere ca nu au facut obiectul notificarii
prealabile transmise autoritatii contractante.



Mai mult, in contestatia ce face obiectul prezentei, contestatorul afirma,
prin manifestarea propriei vointe, ca «(...) ne incadram la prevederile art. 210
lit. f) din Legea nr. 98/2016 (...)»".

Decizia nr. 607/......... [oiininnn din data 21.03.......... pronuntata de
Consiliu, avand in vedere caracterul sau definitiv si irevocabil prin
neatacarea acesteia cu plangere, a dobandit putere de lucru judecat; in
esenta, aceasta semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod
definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar hotararea
este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta
hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Ulterior emiterii Deciziei CNSC nr. .../......... [eiiiinnn. din data
21.03.......... , SC ......... SRL a transmis autoritatii contractante adresa
nr. 723/24.03.......... , prin care a solicitat acesteia «criteriile sau

algoritmul de calcul pe care I-ati folosit si care au condus la concluzia ca
pretul stipulat de noi (...) este neobisnuit de scazut»; potrivit
documentelor aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta nu a
réspups acestei contestatorului.

In data de 29.03.......... , SC ......... SRL a formulat notificarea
prealabila nr. 758/29.03.......... , prin care a solicitat autoritatii
contractante ,raportul comisiei de evaluare care a decis ca valoarea
ofertei noastre are un pret neobisnuit de scazut (...)”. Autoritatea
contractanta a raspuns notificarii prealabile prin adresa nr.

2791/03.04.......... , potrivit careia ,nu adopta masuri de remediere in
sensul celor pretinse de dvs.”.
Ulterior, SC ......... SRL a formulat contestatia nr. ......... [oviinninn , ce

face obiectul prezentului dosar, sustinand ca demersurile autoritatii
contractante de verificare a pretului sau neobisnuit de scazut ,ne
creeaza o vatamare evidenta, creeaza un avantaj ofertantului clasat pe
locul 27,

In solutionarea celor prezentei contestatii, Consiliul nu poate lua in
considerare incercarea disperata a contestatorului de a se repune in
termenul de notificare prin solicitarea efectuata la data de 24.03..........
catre autoritate contractanta de a i se comunica «criteriile sau algoritmul
de calcul pe care I-ati folosit si care au condus la concluzia ca pretul
stipulat de noi (...) este neobisnuit de scazut» avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- SC ......... SRL a formulat anterior contestatia ce a facut obiectul
dosarului nr. ......... [oiiinnn, ;

- in cadrul dosarului CNSC nr. ......... [eriinnn. se regaseste, la paginile
174 - 175, adresa nr. 903/01.02.......... , autoritatea contractanta ....-

Sucursala pentru Administrarea si intretinerea Fondului Imobiliar a
solicitat clarificari contestatorului urmatoarele clarificari: ,avand in
vedere faptul ca pretul ofertat de dumneavoastra este aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, in
conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr.



98/2016 si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare va solicita sa prezentati precizari si detalii semnificative cu
privire la oferta dvs. de pret. Conform art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, pentru a justifica pretul ofertat, va rugam sa prezentati
documente privind «fundamentarea economica a modului de formare
a pretului prin raportare la serviciile furnizate»";

- tot in cadrul dosarului CNSC nr. ......... [oviiinnn. se regasesc adresele
prin care contestatorul a raspuns la solicitarea de justificare de
pretului: adresele nr. 296/03.02.......... (paginile 315 - 316), nr.
297/03.02.......... (pagina 314) si nr. 298/03.02.......... (paginile 315
- 316) iar, prin aceasta, SC ......... SRL a admis tacit dreptul autoritatii
contractante de a verifica modul de formare a pretului si, totodata,
aplicabilitatea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 fata de
oferta sa.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca CNSC nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul persoanei care se
considera vatamata de a notifica prealabil autoritatea contractanta, cum
ar fi spre exemplu data adresei nr. 723/24.03.......... , transmisa de catre
contestator autoritatii contractante ulterior emiterii Deciziei CNSC nr.
607/......... [, din data 21.03.......... , deoarece legiuitorul nu
reglementeaza o astfel de modalitate de calcul a termenului.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza modalitatea in care a stabilit
comisia de evaluare incidenta prevederilor art. 210 fata de oferta sa.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate cu privire la
aprecierea comisiei de evaluare potrivit careia pretul sau ar fi neobisnuit
de scazut inca de la data primei solicitari, emisa de catre autoritatea
contractanta sub numarul 903/01.02.......... si trebuia sa manifeste o
minima diligenta si sa atace in termenul legal solicitarea in discutie, daca
dorea inlaturarea efectelor ei. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie
golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub
acoperirea unei adrese transmisa ulterior autoritatii contractante,
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior modul de evaluare a
ofertei sale, invocand curgerea termenului de la ultima sa
corespondenta, prin care cere socoteala comisiei de evaluare referitor la
acte de aceasta, acte ce au fost acceptate de contestator prin
necontestarea lor.

Mai mult, in cadrul contestatiei ce a facut obiectul dosarului
2] S [oiinnnnn , SC ... SRL mentioneaza expres faptul ca ,prin
aceste documente, pe care le depunem si ca proba la prezenta
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contestatie, am demonstrat ca ne incadram la prevederile art. 210 lit. f)
din Legea nr. 98/2016"”, recunoscand astfel explicit incidenta prevederilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016 fata de oferta sa, astfel cum a fost
retinut, cu putere de lucru judecat, si in motivarea Deciziei CNSC
o] Y S [oiiinnn din data 21.03...........

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate si
sustinerile contestatorului, din cuprinsul contestatiei ce face obiectul
prezentului dosar, potrivit carora prin solicitarile de justificare a pretului
L,autoritatea contractanta ne creeaza o vatamare evidenta, creeaza un
avantaj ofertantului clasat pe locul 2”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia, formulata de catre SC ......... SRL, in contradictoriu
CU ....m ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 7(sapte) pagini.



