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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveens [annnnnnan [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. , inregistrata la CNSC cu
(o] [eiinnnn. , inaintata de SC ......... SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ......... , cu sediul in ......... ;e ) e , CUI
12550535, numar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata legal de ......... - Administrator, impotriva solicitarii de
clarificari nr. DPA/1367. 1/ ......... , emisa de ......... , cu sediul
n ... [ eeeennnnng eeeeesens , in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii, I|C|tat,|e deschisa, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect achizitia serviciilor de asistenta tehnica pentru
pregdtirea proiectului "INSTALATIE DE TRATARE TERMICA SI
VALORIFICARE ENERGETICA A DESEURILOR  MUNICIPALE
DIN ......... ", coduri CPV  71356200-0, 71241000-9, 71322000-1,
90700000-4, s-au solicitat urmatoarele:

- obllgarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
reevaluarea ofertei sale cu luarea in considerare a justificarilor de
pret furnizate.

Prin aceeasi contestatie s-a mai solicitat si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei, cerere
solutionata prin Incheierea nr. 61/......... [oviiiins /04.08.......... , In
sensul respingerii acesteia ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatia
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de fata, prin care SC ......... SRL ataca solicitarea de clarificari nr.
DPA/1367.1/......... , emisa de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea, dupa ce face un scurt istoric al desfasurarii
procedurii, precizeaza ca autoritatatea i-a cerut o serie clarificari cu
privire la oferta depusa si, cu toate ca, in cadrul raspunsurilor
anterioare, a prezentat toate informatiile solicitate, in data
de ......... , @ primit adresa DPA nr. 1367.1 prin care i se cereau
urmatoarele:

"Avand in vedere raspunsul la solicitarea de clarificari
inregistrat cu numarul DPA 1382/15.07.......... , in temeiul
prevederilor art. 361 alin. (2) din HG nr. 925/2006, va solicitam sa
transmiteti documentele justificative in sustinerea fundamentarii
economice a modului de formare a pretului pentru a avea
posibilitatea de a verifica valorile incluse in calculul pretului ofertat
astfel incat sa se asigure ca aceste costuri sunt reale.

In consecintd, v& solicitdm s& prezentati orice document justificativ
(contract individual de munca, conventie, stat de salarii, extras Revisal,
s.a.), incheiat in conformitate cu prevederile legale aflate in vigoare, intre
ofertant si expertii propusi, din care sd reiasa faptul ca tariful zilnic
propus in oferta pentru expertii (angajati ai firmei), corespunde cu costul
zilnic al muncii, conform documentelor prezentate.

Precizam ca argumentul caracterului confidential al salariilor invocat
nu poate fi retinut, intrucdt exista posibilitatea transmiterii contractelor
individuale de muncd cu anonimizarea datelor cu caracter personal
precum numele, prenumele, CNP-ul, numarul carti de identitate, etc cu
evidentierea doar a salariului, acesta fiind elementul care reperezinta
relevanta pentru justificarea pretului.

In cazul in care nu prezentati documentele justificative, va asumati
riscul ca oferta dumneavoastra sa fie declarata neconforma".

Contestatoarea sustine ca aceasta ultima solicitare de
clarificari este nelegala intrucat incalca dispozitiile art. 163 din Codul
Muncii potrivit caruia: "Salariul este confidential, angajatorul avand
obligatia de a Ilua masurile necesare pentru asigurarea
confidentialitatii", prezentand in cele ce urmeaza considerentele in
baza carora se poate concluziona faptul ca solicitarea divulgarii
salariului angajatilor este nelegala:

1. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 615/2006 s-au statuat
urmatoarele:

m Salariul concret al unei persoane, stabilit in cadrul limitelor
minime si maxime prevazute in actele normative, tinand seama de
importanta muncii depuse, de contributia adusa la realizarea
sarcinilor si de situatia sa personala, nu mai prezinta interes public,
intrand in sfera interesului privat al persoanei;



m Astfel, in acest context, art. 158 din Codul muncii (devenit
art. 163 dupa republicare) isi gdseste pe deplin aplicabilitatea si
utilitatea. In consecinta, Curtea constata ca dispozitiile art. 2 lit. b),
art. 12 alin. (1) lit. d) si art. 14 alin. (1) din Legea nr. 544/2001,
precum si ale art. 158 alin. (1) din Codul muncii (devenit art. 163
dupa republicare) nu contravin nici art. 31 alin. (1) si (3) si nici art.
53 din Constitutie.

2. La nivel doctrinar s-a statuat faptul ca principiul
confidentialitatii salariului deriva din caracterul individual, personal
al contractului individual de munca, din principiul negocierii directe a
salariului. Confidentialitatea joaca un rol stimulativ pentru salariati
si permite patronului sa plateasca salarii conform performantelor
individuale si rezultatelor muncii fiecaruia fara convulsii la locul de
munca. (A. Athanasiu, M. Volonciu, L. Dima, O. Cazan)

3. Potrivit art. 15 din Codul Civil ,Niciun drept nu poate fi
exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod
excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte".

4. Sustinerea autoritatii potrivit careia "exista posibilitatea
transmiterii contractelor individuale de munca cu anonimizarea
datelor cu caracter personal", este, in opinia sa, lipsita de relevanta
pentru determinarea ratei unui expert. Argumentele autoritatii
contractante referitoare la anonimizarea datelor cu caracter
personal (precum numele, prenumele, CNP-ul, numarul cartii de
identitate etc.) cu evidentierea doar a salariului, nu pot fi retinute,
intrucat elementul confidential, reglementat astfel de legiuitor, este
insusi salariul (art. 163 alin. (1) din Codul Muncii si nu elementele
mentionate de autoritatea contractanta (nume, CNP, adresa etc.).

SC ......... SRL afirma ca, pornind de la cele de mai sus, se
poate constata fara echivoc faptul ca solicitarea autoritatii
contractante, de prezentare a salariilor expertilor, este una nelegala
si abuziva. Prezentarea unui contract individual de munca, fara
datele de identificare ale expertului propus nu ar face posibila
identificarea remuneratiei acestuia, in contextul in care nu ar putea
fi efectuata legatura dintre contractul depus si rata ofertata pentru
expertul propus. Ceea ce s-ar putea identifica ar fi un posibil nivel
de salarizare la nivelul companiei, informatie care a fost furnizata
prin raspunsul anterior.

In cadrul documentelor de calificare, depuse odata cu oferta,
s-au atasat deja copii de pe contracte de munca/extrase din Revisal
pentru expertii cheie (angajati ai ofertantului) in care s-au sters
numai datele referitoare la salarii (acesta fiind considerat
confidential de catre legiuitor), celelalte date personale cum ar fi
nume, CNP, adresa etc. fiind vizibile. Redepunerea lor in etapa de
justificare a pretului ofertat cu anonimizarea unor date cu caracter
personal deja prezentate (precum numele, prenumele, CNP-ul,
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numarul cartii de identitate etc), coroborat cu dezvaluirea datelor
referitoare la salarii, va conduce la identificarea extrem de facila,
chiar automata, a persoanei respective si salariului aferent acesteia,
astfel ca argumentele autoritatii contractante, referitoare Ia
anonimizarea numelor, nu pot fi retinute.

Contestatoarea subliniaza ca solicitarea repetitiva a autoritatii
contractante referitoare la punerea la dispozitie a contractelor
individuale de munca, conventie, stat de salarii, extras Revisal,
s.a.m.d., incalca prevederile Codului Muncii referitoare Ila
confidentialitatea nivelului de salarizare si pune ofertantul in situatia
de a incalca si el, la randul sau, prevederile legislative in vigoare si
de a fi expus ulterior unor acuzatii grave/procese din partea
angajatilor.

SC ......... SRL arata ca nu a respins ab initio solicitarea
autoritatii contractante de a divulga nivelul de salarizare al
expertilor, ci a facut demersuri in sensul solicitarii acordului
angajatilor pentru furnizarea acestei informatii catalogata in mod
expres de legiuitor ca fiind confidentiala (a se vedea Anexa 6 -
mentiunea olografa facuta de angajati). Dat fiind refuzul expres al
angajatilor de a li se face cunoscut salariul in raport cu autoritatea
contractanta, este obligata sa respecte atat litera legii, cat si vointa
angajatilor.

Potrivit precizarilor aflate la nivelul sectiunii IV.4 din Fisa de
date, propunerea financiara urmeaza a se prezenta prin completarea
Formularului 17 si anexei la acesta din sectiunea Formulare (Anexa
8). Formularul contine valoarea totala a serviciilor, iar prin anexa se
face defalcarea bugetului la nivel de activitate (studii teren,
revizuire studiu de fezabilitate inclusiv ACB, realizare Master Plan,
Analiza Institutionala, Aplicatia de Finantare, Studiu de
Oportunitate, Diverse si Neprevazute).

Dupa cum se poate lesne constata, autoritatea contractanta nu
a manifestat, la momentul lansarii procedurii de achizitie, vreun
interes in a afla macar tariful zilnic propus pentru expertii cheie
nominalizati in oferta si cu atat mai putin corespondenta acestuia cu
asa numitul cost zilnic al muncii, astfel ca solicitarile autoritatii
contractante in sensul coreldrii acestora adauga aspecte noi la
documentatia de atribuire.

Conform dispozitiilor legale aplicabile, in cazul in care, pe
parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in conditiile art 202 alin. (2) din OUG nr.
34/2006. Or, conditiile enuntate de art. 202 alin. (2) din actul
normativ mai sus mentionat prevad obligatia autoritatii contractante
de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant, indeosebi
cele care se refera la:



a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului
sau furnizarea produselor.

Contestatoarea considera ca in evaluarea ofertelor si 1in
vederea verificarilor in legatura cu pretul ofertat, documentele-
suport relevante prezentate in sensul de a sustine fundamentarea
economica a modului de formare a pretului si care trebuie sa fie
acceptate de autoritatea contractanta, pot fi contract individual de
munca, conventie, stat de salarii, extras Revisal sau orice alte
documente justificative, autoritatea contractanta neavand dreptul
de a limita aria acestor acte exclusiv la un anume tip.

Singurele ipoteze prevazute de legiuitor pentru respingerea
ofertei, in situatia verificarilor efectuate cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut sunt fie cand ofertantul nu prezinta informatiile
solicitate, fie cand aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut. Nu ne aflam in niciuna dintre cele doua
ipoteze intrucat au fost prezentate informatiile solicitate care
justifica pretul ofertat. Au fost prezentate atat justificari detaliate si
temeinice privind fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, inclusiv nivelul de salarizare a fortei de munca, cat si
documente justificative care sustin aceasta fundamentare
economica. A se vedea, in acest sens, raspunsul la solicitarea de

clarificari nr. 1319.1/03.07.......... , caruia s-a atasat Situatia
salariilor impreuna cu Declaratia 112, tocmai in sensul cerintei de a
depune "orice document  justificativ". Din documentele

justificative/suport depuse in sustinere rezulta costul mediu orar pe
angajat, care coincide cu cel ofertat, rezultat din justificare.

Contestatoarea considera ca niciunul dintre argumentele pe
care isi construieste autoritatea contractanta masura excluderii sale
de la licitatie nu este de natura sa probeze in mod cert ca nu ar
putea presta serviciile la pretul pe care si I-a asumat prin oferta,
motiv pentru care a decis sa procedeze la transmiterea unei
solicitari de clarificari nelegale anticipand cu buna-stiinta raspunsul.

Cu privire la raspunsul la Notificarea prealabila, SC ......... SRL
prezinta urmatoarele aspecte:

1. Desi raspunsul este formulat de autoritatea contractanta
Primaria Municipiului ......... , acesta este semnat de Presedintele
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Comisiei de Evaluare ..., aceeasi persoana care a semnat i
solicitarea de clarificari contestata.

2. Din lecturarea acestui raspuns, se poate observa ca nu au
fost analizate elementele de nelegalitate evidentiate, nefiind
comunicate motivele pentru care autoritatea contractanta a inteles
sa inlature argumentele de natura legala prezentate, ci se rezuma
doar la a prezenta atributiile comisiei de evaluare reglementate prin
HG nr. 925/2006.

3. Considerentele avute in vedere de autoritatea contractanta,
dovedesc nu doar o analiza formala a spetei dedusa solutionarii pe
calea procedurii prealabile, ci sunt de natura sa ridice serioase
semne de intrebare cu privire la modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa solutioneze notificarea prealabila.

4. Pentru aceste motive, s-a transmis catre autoritatea
contractanta raspuns la solicitarea de clarificari contestata (Anexa
7), cu informatiile care puteau fi furnizate din punct de vedere legal
astfel incat SC ......... SRL, in calitate de angajator, sa nu lezeze
drepturile angajatilor si sa se supuna astfel unor riscuri majore in
ceea ce priveste litigiile in domeniul dreptului muncii.

Contestatoarea precizeaza urmatoarele:

1. Date fiind argumentele de natura legala prezentate anterior,
argumente care beneficiaza de notorietate prin prisma faptului ca
sunt reglementate la nivel legislativ, iar potrivit principiului de drept
nemo consetur ignorare legem (nimeni nu poate invoca
necunoasterea legii), se creeaza suspiciuni rezonabile cu privire la
scopul urmarit de autoritatea contractanta prin afirmatia "in cazul in
care nu prezentati documentele justificative, va asumati riscul ca
oferta dumneavoastra sa fie declaratd neconforma".

2. Atitudinea intentionata a autoritatii contractante de a
solicita informatii al caror regim confidential il cunoaste, punand
astfel ofertantul in imposibilitatea legala de a da curs solicitarii sale,
poate imbraca forma fraudei, fie sub forma fraudei la lege, fie sub
forma fraudarii intereselor private, astfel cum este definita la nivel
doctrinar.

3. Principiul legalitatii actelor administrative presupune atat ca
autoritatile administrative sa nu incalce legea, cat si ca toate
deciziile lor sa se intemeieze pe lege. Prin urmare, in procesul
executarii, din oficiu, a actelor administrative trebuie asigurat un
anumit echilibru, precum si anumite garantii de echitate, intrucat
actiunile autoritatilor publice nu pot fi discretionare, iar legea trebuie
sa furnizeze o protectie adecvata impotriva arbitrariului.

4. Asa cum legea de specialitate stipuleaza, autoritatea are
obligatia sa respecte principiul legal al eficientei utilizarii fondurilor
publice si nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar daca ar fi



neobisnuit de scazut, este unul justificat si real, care nu influenteaza
executarea obligatiilor contractuale asumate.

5. Art. 78 teza I din HG nr. 925/2006 obliga autoritatea
contractanta sa stabileasca acele clarificari si completari necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si sa solicite ofertantilor
toate elementele relevante analizarii temeinice a ofertelor si nu sa
solicite, cu intentie, informatii care intra in sfera confidentialitatii,
anticipand raspunsul ofertantului si speculdand excluderea acestuia
din procedura.

6. Elocventa este si decizia civila nr. 1314/22.03.2012 in care
Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal a precizat ca procedura de achizitie publica, fiind reglementata
de norme din domeniul dreptului public, se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, care impune
respectarea cu strictete a scopului ordonantei si a principiilor de
baza pe care le prevede actul normativ (art. 2), acestea
presupunand nerestrictionarea pe considerente pur formale a
examinarii pe fond a ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte
nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in mod
vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente ale procedurii.

7. Orice decizie a autoritatii contractante, privind admiterea
sau respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a acesteia, sub toate aspectele si pe probe concludente si
nu pe elemente arbitrare, solicitate in mod discretionar "in dispretul

legii".

Prin adresa nr. DPA 1412.1/02.08.......... , Inregistrata la CNSC cu
nr. 23541/02.08.......... ; eeennees a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia inaintata de SC ......... SRL sustinand ca a

respectat prevederile legale in materie. Astfel, observand pretul
neobisnuit de scazut, astfel cum este acesta definit in OUG nr.
34/2006, aplicabila in speta, in temeiul prevederilor art. 202 alin.
(1) din aceeasi norma legislativa si a art. 361 alin. (2) din HG
925/2006, a respectat obligatia impusa de lege si a solicitat
ofertantului justificarea acestui pret, prin prezentarea de detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta.

Ca urmare a cererii de lamuriri cu privire la justificarea pretului
neobisnuit de scazut, contestatoarea a prezentat, in prima faz3,
extrase de pe portalul Institutului National de Statistica din care
reiesea salariul mediu pe economie, facand astfel corespondenta cu
nivelul de salarizare al expertilor propusi in contract si justificand
faptul ca remuneratia acestora depaseste nivelul legal impus.
Solicitarea de clarificari in ceea ce priveste nivelul de salarizare, al
expertilor propusi, respectiv prezentarea de documente justificative
din care sa reiasa nivelul de salarizare se bazeaza pe necesitatea
evaluarii efective (concrete) a ofertei financiare. Drept urmare,
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contestatoarea a facut trimitere la contractele de munca anexate
documentelor de calificare si, in plus, a prezentat o situatie generala
a salarizarii de nivel de societate.

Referitor la aceste aspecte, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

(i) In ceea ce priveste contractele de munca ale expertilor

propusi, ofertantul a ascuns in mod intentionat nivelul de salarizare,
invocdnd prevederile art. 163 din Codul muncii referitor la
confidentialitatea remuneratiei.
Curtea de Apel ......... , prin Decizia nr. 6108/2014, pronuntata in
Dosarul nr. 4456/2/2014, a statuat ca: "Argumentul caracterului
confidential al salariilor invocat de intimatele -contestatoare nu
poate fi retinut, intrucat acestea aveau posibilitatea transmiterii
contractelor individuale de munca cu anonimizarea datelor cu
caracter personal precum numele, prenumele CNP-ul, numarul cartii
de identitate etc., cu evidentierea doar a salariului, acesta fiind
elementul care prezinta relevanta in justificarea pretului."

Chiar si CNSC-ul, ca instanta jurisdictionala de fond, a retinut
in spete similare ca: "confidentialitatea salariilor angajatilor nu
poate fi opusa ca motiv pentru nejustificarea tarifului orar ofertat".

In plus, Inalta Curte de Casatle si Justitie a stabilit, prin
Decizia nr. 37/2015, faptul ca "in cazul cererilor de liber acces la
informatii de interes public intemeiate pe dispozitiile Legii nr.
544/2001, atunci cand informatiile de interes public si informatiile
cu privire la datele cu caracter personal sunt prezente in cuprinsul
aceluiasi document, indiferent de suportul ori de forma sau de
modul de exprimare a informatiilor, accesul la informatiile de interes
public se realizeaza prin anonimizarea informatiilor cu privire la
datele cu caracter personal; refuzul de acces la informatiile de
interes public, in conditiile in care informatiile cu privire la datele
personale sunt anonimizate, este nejustificat."”

Mai mult, pentru a preveni producerea anumitor prejudicii,
legiuitorul, la capitolul reguli comune aplicabile pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, a stabilit in sarcina autoritatii
contractante, la art. 24 din OUG nr. 34/2006, aplicabila in speta,
"obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor informatii pe
care operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in
madasura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar
prejudicia interesele legitime ale operatorului economic (...)".
Rezulta astfel, ca, in situatia in care anumite aspecte din raspunsul
la solicitarea de clarificari, ce priveste justificarea pretului neobisnuit
de scazut, ar fi continut informatii confidentiale, ofertantul ar fi
trebuit doar sa le indice, autoritatea contractanta avand obligatia de
a asigura protejarea respectivelor informatii.



Un motiv in plus pentru respingerea alegatiilor contestatoarei,
in opinia autoritatii contractante, il constituie prevederile art. 74
alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006, aplicabile in speta, care obliga
comisia de evaluare si expertii cooptati la pastrarea confidentialitatii
asupra continutului ofertelor, precum si a oricaror altor informatii
prezentate de catre ofertanti, in caz contrar acestia fiind sanctionati
disciplinar sau penal.

In consecinta, afirmatiille ofertantului privitoare la
confidentialitatea salariului nu se sustin, aceste informatii nefiind
opozabile comisiei de evaluare.

(ii) In ceea ce priveste justificarea costurilor cu expertii propusi,
astfel cum a fost prezentata de contestatoare prin raspunsul la
solicitarea de clarificari inregistrat sub nr. 1382/15.07.......... , din
analiza efectuata, anumite aspecte raman nelamurite si nu sunt in
concordanta cu celelalte documente prezentate in cadrul ofertei,
motiv pentru care a fost luata decizia formularii solicitarii de
clarificari contestata.

Astfel, prin raspunsul din data de 15.07.......... , ofertantul
precizeaza urmatoarele:

- in justificarea pretului trebuie luat in calcul doar salariile
direct productive, fara management, or doi experti propusi in echipa
de proiect, detin functii de management;

- pentru justificarea pretului se prezinta o suma globala pentru
costurile cu expertii, dar propune tarife zilnice diferite pentru
experti, astfel incat autoritatii contractante ii este greu sa ia in
calcul tariful mediu zilnic propus de 257 de lei;

- salariul expertului ... este de aproximativ 6300 lei brut, or
din extrasul din Cartea de munca, ce a fost atasat documentelor de
calificare la pagina 310, reiese ca nivelul de salarizare al acestei
persoane la nivelul anului 2009 era de 12.911 lei, rezultand astfel o
discrepanta majora fata de nivelul salarizarii propus in anul .........
pentru acelasi expert.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia de evaluare a
constatat ca explicatiile si documentele depuse prin raspunsul din
data de 15.07.......... nu sunt in masura sa justifice in mod temeinic
modul de calcul a pretului ofertat si, in lipsa documentelor
justificative in sustinerea fundamentarii economice a modului de
formare a pretului, nu are certitudinea privind realitatea si justetea
calculelor prezentate. In consecinta, in temeiul prevederilor art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, comisia de evaluare a considerat
necesar pentru o buna aplicare a principiilor specifice achizitiilor
publice, formularea solicitarii de clarificari, respectiv cea contestata
in speta.

In analiza oportunitatii luarii acestei decizii de revenire cu solicitare
de clarificari a contribuit in mod semnificativ Decizia nr. 387 din 16
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februarie 2010 a Curtii de Apel ......... , Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal, care a retinut ca: "Reprezinta o
atitudine abuziva (a autoritatii contractante) declararea unei oferte
ca fiind neconforma pentru anumite aspecte minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse de aceasta (...) prin prisma interesului public care trebuie
satisfacut prin utilizarea fondurilor europene, solicitarea de lamuriri
suplimentare se impune cu forta evidentei".

Pentru respectarea principiului legal al eficientei utilizarii
fondurilor, autoritatea contractanta afirma ca va aplica, pe parcursul
desfasurarii achizitiei, normele legale, cu aplicarea intocmai a
prevederilor textelor de lege aplicabile in materie, stabilind oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile (art. 82 alin. (1) din HG nr.
925/2006), analizdnd aspectele relevante ce tin de alcatuirea
ofertei, modul de formare a pretului fiind unul dintre acestea, cu
scopul de a nu crea un avantaj niciunui ofertant.

In concluzie, avand in vedere cele de mai sus, ......... considera ca
solicitarea de clarificari contestata se incadreaza in normele legale,
motiv pentru care solicitda respingerea contestatiei depuse de
SC......... SRL.

Prin adresa nr. 4356/03.08.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
23745/03.08.......... , SC ..ons SRL a formulat concluzii scrise cu
privire la punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta,
precizand, in plus, fata de aspectele prezentate in contestatie,
urmatoarele:

1. Obligatia de a solicita ofertantilor justificarea pretului nu
trebuie sa exceada celorlalte prevederi legale, in speta dispozitiilor
art. 163 din Codul Muncii. Aceasta interpretare este sustinuta de
dispozitiile art. 15 din Codul Civil potrivit carora ,Niciun drept nu
poate fi exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori
intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte".

3. Obligatia de confidentialitate, instituita de art. 163 din Codul
muncii, presupune interdictia pentru angajator de a comunica
salariile altor persoane fizice sau juridice, precum si indatorirea de a
lua masuri pentru asigurarea protejarii acestui drept al angajatilor.
4. Decizia Curtii de Apel ......... nr. 6108/2014, invocata de
autoritatea contractanta, prevede faptul ca la fundamentarea unui
pret se utilizeaza salariul efectiv pe care societatea il practica la
nivelul sau, or in acest context si pentru asigurarea transparentei si
sustinerea informatiilor puse la dispozitia autoritatii contractante,
prin raspunsul anterior s-au depus documente care dovedesc nivelul
mediu de salarizare la nivelul companiei, demonstrand astfel ca
nivelul tarifar ofertat se incadreaza in nivelul de salarizare utilizat de
companie.
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6. Potrivit Conventiei OIM nr. 95/1949 privind protectia
salariatului, termenul de salariu reprezinta remunerarea sau
castigurile susceptibile de a fi evaluate in bani stabilite prin acordul
partilor de catre legislatia nationala pe care angajatorul le datoreaza
unui salariat in baza unui contract individual de munca,
neconditionat de implicarea lui intr-unul sau mai multe proiecte.

7. Pornind de la cele retinute de Curtea Constitutionala prin
decizia nr. 615/2006 potrivit carora salariul concret al unei persoane
nu mai prezinta interes public, intrand in sfera interesului privat al
persoanei si coroborat cu faptul ca standardele internationale a
protectiei datelor personale atat in sectorul public cat si privat au
fost stabilite in 1981 de Conventia Consiliului Europei pentru
protectia indivizilor privind procesarea automata a datelor
personale, se poate conchide ca elementul de confidentialitate al
salariului trebuie privit prin prisma drepturilor omului, ca un drept
separat (corelativ obligatiei angajatorului) conferit unui individ.

8. In contextul juridic al Uniunii Europene (UE), respectul vietii
private si protectia datelor personale au fost recunoscute ca drepturi
fundamentale separate in articolele 7 si 8 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene.

9. In ceea ce priveste informatiile de interes public ce fac
obiectul Legii nr. 544/2001, care sunt invocate de catre autoritatea
contractanta, potrivit ICCJ], notiunile de date cu caracter personal
(sau informatia cu privire la datele personale) si de informatii de
interes public sunt definite de lege dupa cum urmeaza:

- prima, de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
544/2001;

- secunda, de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
544/2001.

10. Prin urmare, in opinia sa, rezulta fara echivoc faptul ca
exista o distinctie clara intre notiunea de "date cu caracter
personal", la care se refera decizia invocata de autoritatea
contractanta, si cea de "confidentialitatea salariului", aceasta din
urma beneficiind de un regim juridic reglementat in mod expres atat
la nivel legislativ, doctrinar si jurisprudential. Trimiterile facute la
Legea nr. 544/2001 nu au relevanta in speta de fata, intrucat nu
este vorba de activitatile unei autoritati sau institutii publice, ci de
informatii care apartin unui operator privat.

11. La justificarea pretului au fost luate in calcul doar salariile
direct productive deoarece, in eventualitatea in care oferta este
declarata castigatoare si proiectul urmeaza a fi implementat, se vor
delimita clar costurile cu implementarea proiectului de costurile cu
managementul societatii implicat in derularea activitatii generale si
conducerea acesteia. Cererea de lamuriri nu a fost clara si nu a
invocat aspectele mentionate in intdmpinare, altfel s-ar fi raspuns in
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consecinta, confirmandu-se faptul ca in abordarea generala de
business a societatii, in momentul in care cei doi experti, cu functii
de management, ar incepe activitatea 1in cadrul proiectului,
activitatile de management general ale acestora ar fi, in mod
automat, delegate altor angajati din cadrul societatii astfel incat cei
2 experti sa-si desfasoare activitatea conform cerintelor din caietul
de sarcini.

Tarifele zilnice pentru experti asa cum au fost prezentate la
nivel de oferta, diferentiate pe fiecare expert, avand in vedere
complexitatea diferita si respectiv calificari si experienta diferite
conform cerintelor autoritatii contractante, genereaza prin insumare
o suma globala care trebuie evident prezentata in coroborare cu
numarul de zile ofertat/impus de catre autoritate, de aici rezultand
tariful mediu zilnic propus de 257 lei.

12. In cazul celor doi experti cu functii de management, in

momentul cert in care procedura de fata s-ar finaliza cu atribuirea
contractului catre asocierea Ramboll este evident ca atributiile de
management vor fi delegate si preluate in cadrul organigramei
societatii, la fel si costurile activitatii de management care nu pot fi
atribuite contractului de fata, ci vor fi suportate de catre companie
din bugetul general si nu din bugetul acestui proiect, acest tip de
activitate (de management) fiind proprie companiei, iar nu
proiectelor.
13. SC ......... SRL nu este agent de munca temporara si in acest
proiect nu inchiriaza personal, ci executa servicii cu personal
angajat, respectiv personal contractat in alte modalitati. Daca in
cazul personalului contractat cotatia a fost construita tocmai pe baza
unui numar estimat de zile/om per proiect, in cazul personalului
angajat nu se aplica acelasi algoritm. Astfel, salariul angajatilor este
aproape irelevant in acest context, in formarea pretului ofertat
avandu-se in vedere activitatea generala la nivelul SC ......... SRL,
nivelul mediu de salarizare etc., care a fost deja prezentat in
justificarea de pret.

In concluzie, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu a actionat in spiritul si litera legii in ceea ce priveste
derularea unei proceduri de achizitii, incalcand prevederile art. 202
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precum si principiile esentiale in
domeniu, respectiv tratamentul egal si utilizarea eficienta a
fondurilor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 24984/......... , autoritatea
contractanta a transmis documentele de calificare prezentate de
contestatoare pentru expertii propusi.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect achizitia serviciilor de asistenta tehnica pentru pregatirea
proiectului "INSTALATIE DE TRATARE TERMICA SI VALORIFICARE
ENERGETICA A DESEURILOR MUNICIPALE DIN ......... " coduri CPV
71356200-0, 71241000-9, 71322000-1, 90700000-4, ......... , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] U [oveiiiins , odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 8.283.555,53 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, a mai fost
formulata o contestatie, de ..., ce a fost solutionata prin decizia nr.

316/C2/239 din 03.03.......... , In sensul respingerii ca nefondata.
Nemultumita de continutul cererii de clarificari din adresa nr.
1367.1/......... , SC ......... SRL a formulat prezenta contestatie

solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In acest sens, Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei mai
multe clarificari si justificari ale pretului ofertat, iar prin adresa nr.
1367.1/......... , i-a cerut urmatoarele: “... sa transmiteti documentele
justificative in sustinerea fundamentarii economice a modului de
formare a pretului pentru a avea posibilitatea de a verifica valorile
incluse in calculul pretului ofertat astfel incat sa se asigure ca aceste
costuri sunt reale. In consecinta va solicitam sa prezentati orice
document justificativ (contract individual de munca, conventie, stat
de salarii, extras Revisal s.a.) ... precizam ca argumentul caracterului
confidential al salariilor invocat nu poate fi retinut, intrucat exista
posibilitatea transmiterii contractelor individuale de munca cu
anonimizarea datelor cu caracter personal precum numele,
prenumele, CNP-ul, numarul cartii de identitate, etc cu evidentierea
doar a salariului, acesta fiind elementul care reprezinta relevanta
pentru justificarea pretului ...”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
4228/27.07.......... , astfel: “... a se vedea in acest sens raspunsul
nostru la solicitarea dvs de clarificari nr. 1319.1/03.07.......... aferent
caruia am prezentat situatia salariilor impreuna cu Declaratia 112,
tocmai in sensul cerintei dvs de a depune orice document justificativ.
Din documentele justificative/suport depuse in sustinere rezulta
costul mediu orar pe angajat, care coincide cu cel ofertat, rezultat din
justificare. Avand in vedere adresa dvs nr. 1367.1/......... , prin care
reiterati solicitarea ... deoarece analizandu-le se constata ca
societatea are costuri medii cu angajatii de 32 lei pe ora, iar in cadrul
ofertei si ulterior in justificarea de pret s-au prezentat tot costuri
medii de 32 lei pe ora. In cadrul documentelor de calificare depuse
odata cu oferta in prezenta procedura, s-au atasat deja copi de pe
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contractele de muncd/extrase din Revisal pentru expertii cheie
(angajati ai societatii noastre) nominalizati. Redepunerea lor in
aceasta etapa cu anonimizarea unor date cu caracter personal deja
prezentate (precum numele, prenumele, CNP-ul, numarul cartii de
identitate etc) coroborat cu dezvaluirea datelor referitoare la salarii
va conduce la identificarea extrem de facila, chiar automata, a
persoanei respective si salariului aferent acesteia, astfel ca
argumentele dvs privitoare la anonimizarea numelor nu pot fi retinute
... Cost total mediu/zi fond salarii brut (32,11 lei x 8 ore pe zi), total
cost (salarii brute + taxe societate) 257 lei. Din calculele de mai sus
si compararea lor, rezulta in mod evident faptul ca, pentru expertii
cheie nominalizati in oferta (angajati ai firmei), tariful mediu zilnic
propus corespunde cu costul mediu zilnic al muncii conform
documentelor contabile. Diferenta de 1 leu dintre costul mediu/zi de
expert ofertat si costul mediu/zi de expert rezultat din situatiile
contabile ale firmei este sub pragul de semnificatie pentru derularea
activitatilor si inregistrarilor financiar contabile ...".

Totodata, Consiliul are in vedere si documentele prezentate de
contestatoare in cadrul documentelor de calificare, respectiv:

- formularul nr. 9 - lJista personalului ce va fi angajat in
contract, respectiv: 1. Lider de echipa-...; 2. Asistent lider de
echipa-...; 3. Expert de mediu-...; 4., Expert
financiar/institutional- ...; 5. Expert financiar-...; 6. Expert in
managementul deseurilor-...; 7. Expert in inginerie civila/expert
constructii civile-...; 8. Expert in domeniul energetic EdD/Expert
inginer de proces pentru fluxul tehnologic/Inginer masini
termice-...; 9. Expert geotehnic-...; 10. Inginer topograf-...; 11.
Expert accesare fonduri europene-...;

- angajament participare; CV; copie diploma licenta; certificat
de competente profesionale; recomandari; copie carte de munca ce
contine toate informatiile cu exceptia salariului lunar, pentru ...;

- angajament de participare; CV; certificat de casatorie;
recomandari, copie diploma inginer; copie carte de munca, pentru

- angajament de participare; CV; certificat de casatorie; copie
diploma de inginer; copie diploma de master; certificat de
inregistrare in Registrul National al elaboratorilor de studii pentru
protectia mediului; recomandari, pentru ...

- angajament de participare; CV; certificat de casatorie; copie
diploma de licenta; recomandari; extras Revisal, fisa de pontaj;
copie carte de munca ce contine toate informatiile cu exceptia
salariului lunar, pentru ...;

- angajament de participare; CV; copie diploma de licenta;
recomandari; diploma studii academice postuniversitare; certificat
absolvire MANAGER DE PROIECT, pentru ...;
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- angajament de participare; CV; copie diploma inginer; extras
REVISAL; recomandari; copie contract de munca ce contine toate
informatiile cu exceptia salariului lunar, pentru ...;

- angajament de participare; CV; certificat de casatorie; copie
diploma inginer; recomandari; copie carte de munca, pentru ..;

- angajament de participare; CV; copie diploma inginer;
recomandare; copie carte de munca, pentru ...;

- angajament de participare; CV; copie diploma inginer;
recomandare; diploma doctor in geologie; extras REVISAL;
recomandari, pentru ...;

- angajament de participare; CV; copie diploma de inginer;
certificat de autorizare privind realizarea si verificarea lucrarilor de
specialitate din domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei in
categoria D; estras REVISAL, pentru ...;

- angajament de participare; CV; certificat casatorie; diploma
de licenta; adeverinta absolvire studii postuniversitare; certificat de
absolvire expert accesare fonduri structurale si de coeziune
europene; carnet de munca; contract individual de munca ce
contine toate informatiile cu exceptia salariului lunar; extras
REVISAL; recomandari, pentru ....

Intrucat obiectul prezentei proceduri il reprezinta ,servicii de
asistenta tehnica”, ponderea importanta, care prezinta relevanta in
justificarea pretului ofertat de 2.890.893,35 lei, fara TVA, cu mult
mai mic fata de valoarea estimata de 8.283.555,53 lei, fara TVA, o
reprezinta salariile acordate expertilor propusi.

In acest sens, referitor la solicitdrile de clarificiri privind
fundamentarea pretului ofertat, inclusiv de prezentare a unor
documente justificative, Consiliul constata ca acestea au fost facute
Cu respectarea prevederilor art. 36' alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006, care prevad: ,(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii,
se constata existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de
scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele
prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta. (3) In
scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind,
dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

Faptul ca, in cadrul documentelor de calificare contestatoarea
prezentat, pentru fiecare expert hominalizat, si copii ale contractelor
de munca/cartilor de munca/extrase Revisal, este nerelevant, atata
timp cat informatiile relevante au fost anonimizate, respectiv cele
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privind salariile acordate, neexistand posibilitatea de a se verifica
pretul ofertat aparent neobisnuit de scazut.

Invocarea confidentialitatii nivelului de salarizare al expertilor
propusi trebuia facuta de contestatoare cu indicarea dispozitiilor art.
24 din OUG nr. 34/2006, care prevad: ,Fara a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de urgenta, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor
informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, in mdasura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea
acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectualad”, asigurarea garantarea protejarii acelor
informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea
acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala, acordand dreptul ofertantului de a indica
in cuprinsul ofertei sale care informatii din propunerea tehnica
si/sau financiara sunt confidentiale. Or, 1in aceste conditii,
contestatoarea ar fi trebuit sa precizeze, prin raspunsul la
clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta, care
informatii sunt confidentiale pentru ca ele sa poata fi protejate de
aceasta din urma si nu sa refuze transmiterea lor sub pretextul
confidentialitatii datelor.

Pe de alta parte, confidentialitatea nu poate fi opusa autoritatii
contractante, obligata sa verifice realitatea tarifelor ofertate si sa le
pastreze confidentialitatea.

Cu privire la confidentialitatea unor documente sau a unor
parti din acestea, Consiliul are in vedere si practica judiciara:

- Decizia civila nr. 6108 din 08.09.2014 Curtea de Apel ......... ,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal: «Argumentul
caracterului confidential al salariilor invocat de intimatele-
contestatoare nu poate fi retinut, intrucdt acestea aveau
posibilitatea transmiterii contractelor individuale de munca cu
anonimizarea datelor cu caracter personal, precum numele,
prenumele CNP-ul, seria si numarul cartii de identitate etc, cu
evidentierea doar a salariului, acesta fiind elementul care prezinta
relevanta in justificarea pretului. In lipsa documentelor justificative

(cazul contestatoarei ), respectiv in cazul in
care acestea sunt insuficiente si/sau nerelevante (cazul
contestatoarei ), nu exista posibilitatea

de a se verifica valorile incluse in calculul pretului ofertat, astfel
incat sa se asigure ca aceste costuri sunt reale si au mai fost
utilizate de catre societati in alte proiecte similare. Prin
neprezentarea de documente justificative in  sustinerea

16



fundamentarii economice a modului de formare a pretului, in mod
corect a apreciat petentul, autoritate contractanta, ca nu are
certitudinea privind realitatea si justetea calculelor prezentate.
Curtea apreciaza, de asemenea, ca este justa si sustinerea
autoritatii contractante potrivit careia in fundamentarea unui pret se
utilizeaza salariul efectiv pe care societatea il practica la nivelul sau,
nu salariul minim reglementat prin legislatia in vigoare, tocmai
pentru a se evidentia si marja de profit. In mod legal a
procedat autoritatea contractanta, in sensul ca nu a nominalizat
tipul documentelor justificative, intrucéat fiecare ofertant este liber sa
uzeze de documentele care sunt relevante in justificarea tuturor
elementelor de cost care au stat la baza fundamentarii pretului
ofertat. (...). In concluzie, Curtea retine ca raspunsurile intimatelor-
contestatoare la solicitarile de clarificari, precum si documentele
transmise nu sunt in masura sa justifice pretul aparent neobisnuit
de mic al ofertelor acestora - oferta intimatei
de 179.706,13 lei si oferta intimatei
de 198.811,20 lei - prin raportare la valoarea
estimata a contractului de achizitie publica care este de 411,350
lei»;

- Decizia civila nr. 680 din 14 februarie 2013 Curtea de

Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal: «La
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante cu privire la
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, SC A.-... S.A. a

raspuns: ,[...] are o putere financiara considerabila ce se datoreaza
expertizei si personalului calificat, precum si sistemului de
subscriere electronica, factori ce duc la o reducere substantiala a
costurilor de functionare. [...] Tarifele de prima ofertate de societate
sunt rezultatul unor calcule statistice si actuariale rezultate din
teoria managementului riscului. Aceste calcule sunt proprii fiecarei
societati de asigurare si din aceasta cauza au caracter strict
confidential. Pe considerente comerciale si istoric de daune, la
asigurarile de profil, comportamentul institutiei dvs. din anii
contractuali anteriori, precum si a institutiilor cu profil similar s-a
incadrat in limitele de rentabilitate admise de societatea noastra.
[...1."

Curtea constata ca Tn mod corect Consiliul a retinut ca raspunsul transmis autoritatii
contractante de catre ofertantd cuprinde informatii cu caracter general privind activitatea pe
care o desfagsoara in domeniul asigurarilor, fara a raspunde cu exactitate la solicitarea
formulatd de autoritatea contractantd, in sensul cd nu a oferit informatii privind justificarea
pretului si nu a anexat documente doveditoare. (...).

De asemenea, petenta nu a dovedit caracterul strict confidential al metodelor de calcul
in baza cdrora s-a ajuns la aceasta prima, in conditiile in care dispozitiile art. 202 alin. (2)
impun prezentarea unor explicatii cu privire la aspectele esentiale solicitate de autoritatea
contractantd. Afirmatiile petentei in sensul ca raspunsul cu privire la justificarea de pret nu
este tinut sa cuprindd elementele enumerate la art. 202 alin. (2) nu pot fi retinute, avand in

vedere cd, potrivit acestor dispozitii legale, autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
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considerare justificarile primite de la ofertant cu privire la elementele enumerate de acest text
de lege, oferirea acestor lamuriri fiind de naturd a departaja o ofertd de pret neobisnuit de
scazut raportat la valoarea contractului, dar viabila, de o alta ofertd de pret nejustificata si

nesustenabild economic>

- Decizia nr. 2351/CA/2015-R din 15 iulie 2015, Curtea de
Apel ......... , Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal:
«Petenta nu poate invoca ca preturile de la furnizori sai sunt
confidentiale pentru a justifica refuzul depunerii facturilor solicitate
de autoritatea contractanta deoarece aceasta a optat sa oferteze
preturi diferite pentru acelasi produs si loturi diferite, asumandu-si
implicit riscul de a nu demonstra realitatea si fermitatea preturilor
ofertate, prin documente justificative».

Prin urmare, Consiliu constata ca autoritatea contractanta a
procedat corect, in sensul ca, in cadrul adresei de solicitarea nr.
1367.1/......... , hu a nominalizat tipul documentelor justificative,
intrucat fiecare ofertant este liber sa uzeze de documentele pe care
le considera relevante in justificarea tuturor elementelor de cost ce
stau la baza fundamentarii pretului propus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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