In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

er [N} ]

Prin contestatia nr. 5927/26.1.1.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 62637/03.12.2021,

formulata de .... SRL, cu sediul in ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand CUI RO .., reprezentata legal prin
administrator ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de

procedura in ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat
cu adresa nr. 13200/23.11.2021 si a raportului procedurii
nr.13183/22.11.2021, emise de catre ...., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Instalatii climatizare si purificare avansata aer S1+S4”, s-a
solicitat anularea inscrisurilor susmentionate, reevaluarea ofertei
depusa de .... SRL si constatarea conformitatii acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus, ....
SRL critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
13200/23.11.2021 si raportul procedurii nr.13183/22.11.2021, emise
de catre ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
aratate, solicitand cele indicate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, .... SRL sustine ca, potrivit comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. 13183/23.11.2021, oferta sa a
fost declarata neconforma intrucat nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini, respectiv oferta nu cuprinde referinte
despre:

e Etapele procesului de proiectare tehnica, avizare si verificare a
documentatiilor tehnico-economice, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 10/1995 si H.G. nr. 907/2016.

e Modul de asigurare a personalului necesar si obligatoriu pentru
toate categoriile de servicii si lucrari solicitate prin caietul de sarcini si
asumate prin propunerea tehnica (proiectanti de specialitate,
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verificatori, arhitecti, ingineri constructii civile, personal atestat pentru
lucrari de instalatii electrice etc.)

e Metodologia completa de prestare a serviciilor si executie a
lucrarilor si modul de organizare a acestora.

Fata de motivele invocate de autoritatea contractanta,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la motivul retinut de autoritatea contractanta potrivit
caruia oferta este incompleta intrucat nu cuprinde etapele procesului de
proiectare tehnica, se subliniaza ca prin caietul de sarcini nu s-a
solicitat depunerea etapelor procesului de proiectare tehnica si nici
proiectul tehnic, obiectul contractului de achizitie publica fiind , Instalatii
climatizare si purificare avansata aer S1+54".

De asemenea, se arata ca, potrivit raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 12142/6.11.2020, intrebarea nr. 1, partea de proiectare
este indicata, deci nu obligatorie.

Pe de alta parte, se arata ca, la intrebarea nr. 14 din acelasi
raspuns la clarificari, autoritatea contractanta precizeaza ca perioada de
executie de 80 de zile include si perioada de realizare a Proiectului
Tehnic, asadar Proiectul tehnic nu trebuia depus in oferta, ci se putea
realiza dupa semnarea contractului.

Se invedereaza ca oferta depusa de .... SRL, respectiv propunerea
tehnica paginile 7-11, cuprinde si calculele dimensionale si primare care
au stat la baza ofertei tehnice si implicit a proiectului, intrequl proiect
tehnic nefiind solicitat odata cu oferta.

Invocand prevederile art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul sustine ca evaluarea ofertei si declararea ca neconforma
pe baza unor factori de evaluare care nu au fost mentionati in anuntul
de participare si nici in caietul de sarcini reprezinta o incdlcare a
legislatiei in materia achizitiilor publice, inclusiv a principiilor care stau
la baza acesteia.

2. Referitor la motivul retinut de autoritatea contractanta potrivit
caruia oferta nu cuprinde si modul de asigurare a personalului necesar
si obligatoriu pentru toate categoriile de servicii si lucrari solicitate prin
caietul de sarcini si asumate prin propunerea tehnica, se precizeaza ca
acesta este un alt criteriu care nu se regaseste in caietul de sarcini si
nici in fisa de date.

Mai mult, arata contestatorul, in oferta depusa se regaseste
personalul de specialitate implicat in derularea proiectului impreuna cu
diplomele doveditoare ale fiecaruia, si anume: proiectantii de
specialitate, verificatorii, arhitectii, ingineri constructii civile, personal
atestat pentru lucrari de instalatii electrice.

In situatia in care autoritatea contractanta dorea o altfel de
prezentare a personalului de specialitate decat cea depusa de .... SRL,
contestatorul precizeaza ca i se puteau solicita clarificari, in temeiul art.
134 din H.G. nr. 395/2016.

Arata ca, la cap. 10 ,Experti si Expertiza” din caietul de sarcini se
prevede explicit ce se solicita, documente care au fost depuse in
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propunerea tehnica a .... SRL la pag. 347-422, inclusiv ISO 9001:2005
in atreprenoriat in constructii civile si industriale.

3. Referitor la ultimul motiv de respingere, privitor la inexistenta
Metodologiei de prestare a serviciilor si de executie a lucrarilor si modul
de organizare a acestora, contestatorul arata ca aceasta nu a fost
solicitata prin caietul de sarcini. Precizeaza contestatorul ca detine
certificat ISO 9001 si 14001 privind proiectarea si executia lucrarilor de
constructii, iar metodologia la care face autoritatea contractanta
trimitere face parte din standardele aratate si nu este un document cu
care societatea sa sa nu fie familiarizata si care putea fi pus la dispozitia
comisiei de evaluare in urma unei solicitari de clarificari.

Apreciaza contestatorul ca autoritatea contractanta nu a respectat
nici principiul tratamentului egal, deoarece, asa cum rezulta din raportul
procedurii, au fost solicitate clarificari asocierii ....SRL - ....SRL, nu si
societatii sale, desi trebuiau aplicate aceleasi conditii.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 242/05.01.2022, inregistrat la CNSC

sub nr. 582/05.01.2021, .... a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata, pentru urmatoarele considerente:
Oferta depusa de .... SRL a fost declarata neconforma, in baza

prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, intrucat nu satisface, in
mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu a invocat neprezentarea proiectului tehnic in cadrul
ofertei, ci neprezentarea metodologiei de elaborare a acestei etape
inaintea executiei lucrarilor, in cadrul propunerii tehnice neregasindu-se
referinte despre metodologia de elaborare a proiectului tehnic.

Astfel, se apreciaza ca lipsa acestor referinte conduce la concluzia
neasumarii acestei activitati de catre ofertant si neincadrarea acesteia
in calendarul prevazut de autoritatea contractanta, cum s-ar fi impus, in
mod obligatoriu, potrivit legislatiei in vigoare si cerintelor din caietul de
sarcini.

Se subliniaza ca cerintele solicitate sunt justificate de prevederile
caietul de sarcini, ofertantul avand obligatia, ca in oferta sa, sa prezinte
metodologia si etapele de elaborare a proiectului tehnic de executie,
precum si toate etapele legate de executia in sine a lucrarilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procedura propusa are un
cod CPV de lucrari, cu un obiect mixt dedus din listele de cantitati
prezentate, respectiv executie lucrari, prestare servicii proiectare,
furnizare si montare echipamente, iar in cazul in care procedura ar fi
urmarit doar achizitia echipamentelor si montarea acestora, asa cum
sustine ofertantul, conform propunerii sale tehnice, codul CPV aplicat ar
fi fost de furnizare si nu de lucrari.
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Astfel, in opinia autoritatii contractante, propunerea tehnica
prezentata, conform specificatiilor caietului de sarcini ar fi trebuit sa
urmareasca prezentarea si, implicit, ofertarea tuturor aspectelor legate
de ducerea la bun sfarsit a contractului, respectiv:

e Descrierea si prezentarea modului de elaborare a proiectului
tehnic de executie, asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini, cu
duratele de timp aferente si prezentarea personalului Tnsarcinat pentru
realizarea acestei activitati, asa cum ofertantul a inteles sa o faca in
ceea ce priveste personalul alocat executiei lucrarilor. Aditional, .... SRL
a alocat toate cele 80 de zile puse la dipozitie pentru derularea
contractului, activitatilor de executie a lucrarilor astfel, desi activitatea
de elaborare a proiectului tehnic este obligatorie conform listelor de
cantitati, aceasta nu a fost luata in calcul de catre ofertant in derularea
efectiva a contractului.

e In ceea ce priveste referintele asupra executiei lucrarilor,
acestea sunt in mare parte legate de montajul echipamentelor si nu
prezinta aspecte esentiale in derularea unor lucrari, precum organizarea
de santier, |lucrarile pregatitoare, pregatirea amplasamentului,
obtinerea avizelor si autorizatiilor.

e Se remarca faptul ca in cadrul personalului propus, nu se
regasesc toti specialistii necesari si obligatorii, conform Legii nr.
10/1995, respectiv arhitect cu drept de semnatura si proiectanti de
specialitate, autorizati pentru a desfasura activitatile prevazute in
caietul de sarcini, responsabilul tehnic cu executia, fapt ce intareste
incda o data concluzia ca .... SRL nu a inteles pe deplin obiectul
contractului.

Necesitatea respectarii acestor cerinte ale caietului de sarcini este
intarita si de prevederile legale aplicabile, respectiv Hotararea nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii si Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ofertantului .... SRL nu i-
au fost solicitate clarificari, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta nu este justificata, din moment ce caracterul neconform al
ofertei nu putea fi acoperit prin completari ulterioare, suplimentare,
orice clarificari depuse ulterior ducand la completarea/modificarea
ofertei, lucru interzis.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de sustinerile partilor si inscrisurile aflate la dosar, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificatd, @ a contractului de lucrari avand ca obiect

(4

~Instalatii climatizare si purificare avansata aer S1+S4”, prin
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publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
SC.../21.10.2020.

Valoarea estimata a contractului este de 1.978.685,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Au fost depuse 3 oferte in cadrul procedurii, urmare evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii de atribuire nr.
13183/22.11.2021, in care s-a consemnat modul de desfasurare al
procedurii, respingerea tuturor ofertelor depuse si anularea procedurii
de atribuire, in conformitate cu art. 211 lit. b) coroborat cu art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei
de respingere a ofertei sale, .... SRL a depus contestatia de fata,
constituind si cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 13183/22.11.2021,
oferta depusa de .... SRL a fost declarata neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si respinsa, in baza art. 137 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016.

Pentru a decide astfel, asa cum rezulta din procesul - verbal nr.
13127/19.11.2021, comisia de evaluare a considerat ca .... SRL a
intocmit oferta cu nerespectarea cerintelor caietului de sarcini astfel
cum a fost clarificat, cap. 3 - ,Lista cantitati”, in sensul in care este
incompleta, deoarece nu se regasesc referinte despre:

+ Etapele procesului de proiectare tehnica, avizare si verificare a
documentatjilor tehnico-economice, in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995 si H.G. nr. 907/2016.

« Modul de asigurare a personalului necesar si obligatoriu pentru toate
categoriile de servicii si lucrari solicitate prin caietul de sarcini si asumate prin
propunerea tehnica (proiectanti de specialitate, verificatori, arhitecti, ingineri
constructii civile, personal atestat pentru lucrari de instalatii electrice etc.)

» Metodologia completa de prestare a serviciilor si executie a lucrarilor si
modul de organizare a acestora (...)

Preliminar analizei ce se impune, Consiliul retine ca documentatia
de atribuire nu a format obiectul vreunei contestatii, situatie in care si-a
consolidat forta obligatorie atat fata de ofertanti, cat si fata de comisia
de evaluare, relevante in acest sens fiind dispozitiile art. 75 din Legea
nr. 98/2016 care impun in sarcina ofertantilor obligatia de a intocmi
oferta cu respectarea documentatiei de atribuire, dar si dispozitiile art.
127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, care stabilesc in sarcina comisiei de
evaluare obligatia de a verifica ofertele prin raportare la aceeasi
documentatie de atribuire.

Relevanta prezinta si dispozitiile art. 133 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, care instituie obligatia comisiei de evaluare de a analiza si
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al obligatiilor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
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implica, o eventuala contradictia dintre prevederile documentatiei de
atribuire si prevederile legale putand fi inlaturata doar in urma unei
contestatii, ceea ce in speta de fata nu s-a facut.

Depasind aceasta introducere menita a sublinia importanta
documentatiei de atribuire, avand a se pronunta asupra legalitatii
deciziei de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul constata ca
divergenta care sta la originea conflictului dintre parti este legata de
asumarea realizarii activitatii de proiectare, ceea ce se imputa
contestatorului, in esenta, fiind neasumarea activitati mentionate prin
propunerea tehnica depusa.

In dezlegarea acestei controverse, din analiza documentatiei de
atribuire pusa la dispozitia ofertantilor prin publicare in SEAP, ca fisier
electronic anexat anuntului de  participare simplificat nr.
SCN1077363/21.10.2020, Consiliul constata ca, in cadrul caietului de
sarcini, la cap. 3 - ,Liste cu cantitati de echipamente si accesorii”,
subcap. 3.1 - ,Instalatii climatizare si purificare avansata aer S1 + S4”,
apare precizat, la pozitia 21, ,Proiect tehnic de executie sistem de
climatizare si purificare avansata a aerului aferent spatiului”, iar
in cadrul subpct. denumit .Structura Arhitecturala -
compartimentare/placare”, la pozitia 16, apare precizat ,Proiect
tehnic de executie si montare structura compartimentare”.

In legatura cu aceste cerinte, prin solicitarea de clarificari nr.
12142/06.11.2020, la care face si contestatorul referire, autoritatea
contractanta:

e |la intrebarea nr. 1, avand continutul:

Va rugam sa ne transmiteti planuri ale cladirii, cu indicarea zonelor asupra
carora se va interveni .... etc,

a furnizat raspunsul:

Categoriile de lucrari ce se vor presta necesita Proiectare tehnica pe
fiecare capitol de lucrari in parte. Astfel:

- La Cap. 3.1 Instalatii climatizare si purificare avansata aer S1 + S4, Reper
21 din Listele cu cantitati de echipamente si accesorii este indicat Proiect tehnic
de executie sistem de climatizare si purificare avansata a aerului aferent spatiului.

- La Cap. 3.1 Structura Arhitecturala — compartimentare/placare, reper 16
din Listele cu cantitati de echipamente si accesorii este indicat Proiect tehnic de
executie si montare structura compartimentare;
iar

e la intrebarea nr. 14, avand continutul:

Va rugam sa precizati daca termenul de executie de 80 de zile de la data
semnarii contractului include si perioada pentru realizarea proiectului Tehnic...
etc.

a furnizat raspunsul:

Prin termenul de executie de 80 zile de la data semnarii contractului se
intelege ca TOATE lucrarile ofertate, inclusiv realizarea Proiectului tehnic se
vor executa in 80 zile calendaristice de la data semnarii acestuia, inclusiv
perioada sarbatorilor legale.

Din economia celor de mai sus, Consiliul determina ca este fara
vreun dubiu ca obiectul contractului ce se va incheia presupune,
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obligatoriu, realizarea inclusiv de proiecte tehnice pentru executie
sistem de climatizare si purificare avansata a aerului aferent spatiului,
respectiv pentru executie si montare structura compartimentare, dar si
ca acestea (proiectele tehnice) urmau a fi realizate dupa incheierea
contractului, de catre ofertantul desemnat castigator.

Autoritatea contractanta nu imputa insa contestatorului faptul ca
nu ar fi prezentat odata cu oferta proiectele tehnice solicitate, cum lasa
acesta sa se inteleaga, ci ca in cadrul propunerii tehnice nu si-a asumat
prestarea acestei activitati, de realizare a proiectelor tehnice, prin
prezentarea etapelor de realizare, a personalului necesar si a
metodologiei.

Observa Consiliul ca .... SRL nu tagaduieste imprejurarea ca
obiectul contractului include activitatea de realizare a proiectelor
tehnice, ci doar ca nu avea obligatia de a le prezenta odata cu oferta,
ceea ce este corect prin prisma celor de mai sus.

Procedand la verificarea propunerii tehnice a contestatorului, in
raport cu cerintele caietului de sarcini astfel cum a fost clarificat,
Consiliul constata ca nu se regasesc nicdieri informatii de natura a
confirma ca .... SRL si-a asumat inclusiv realizarea proiectelor tehnice
solicitate. Si-a asumat contestatorul prin documentul Declaratie privind
cerintele din caietul de sarcini, dar si prin documentul prezentat in
forma tabelara continand confirmarea respectarii specificatiilor tehnice
impuse, doar activitatea constand in executarea efectiva a lucrarilor.

De altfel, nici contestatorul nu sustine ca si-ar fi asumat in cadrul
propunerii tehnice obligatia de a realiza activitatea in discutie si nu
indica partea din propunerea tehnica unde si-a asumat explicit aceasta.

Solicitarea autoritatii contractante de la nivelul caietului de sarcini
a fost una expresa, astfel ca expresa si fara dubiu trebuia sa fie si
asumarea contestatorului in cadrul propunerii tehnice depuse.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a cerut explicit prin caietul
de sarcini prezentarea etapelor de proiectare, a personalului necesar si
a metodologiei, nu echivaleaza nicidecum cu faptul ca ofertantii nu
aveau obligatia de a-si asuma explicit activitatea de realizare a
proiectelor tehnice, in forma in care o considerau de cuviinta, fie prin
prezentarea etapelor necesar a fi parcurse si a personalului, cum a
considerat autoritatea contractanta, fie intr-o alta forma.

Or, din oferta tehnica a contestatorului lipsesc cu desavarsire
informatii de aceasta natura, situatie in care concluzia in sensul ca
oferta .... SRL este una admisibila din punct de vedere tehnic, asa cum
sustine contestatorul ca ar fi, nu este valida.

Mergand pe logica contestatorului ar insemna ca autoritatea
contractanta sa fie obligata sa incheie contractul cu un ofertant care nu
si-a asumat executarea unei parti a contractului, ceea ce nu este
permis de legislatia achizitiilor publice si chiar de prevederile caietului
de sarcini, de care contestatorul a avut cunostinta, si in care autoritatea
contractanta a stabilit dupa cum urmeaza:
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Prin propunerea tehnica ce va fi depusa, operatorul economic are obligatia
de a face dovada conformitatii tuturor solicitarilor, specificatiilor tehnice si
categoriilor de lucrari ce urmeaza a fi executate cu cerintele prevazute in
prezentul caiet de sarcini. (...)

Orice propunere tehnica prezentata care cuprinde materiale, produse,
echipamente cu caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in caietul de
sarcini sau care nu satisface cerintele caietului de sarcini, va fi declarata
oferta neconforma si va fi respinsa.

Astfel fiind, In cauza nu se identifica motive de natura a atrage
infirmarea deciziei de respingere a ofertei contestatorului, situatie in
care Consiliul va mentine, pe langa decizia aratata, inclusiv decizia de
anulare a procedurii de atribuire, intemeiata pe dispozitiile art. 212 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care toate ofertele
depuse au fost respinse.

Luand in considerare cele ce preced, in temeiul art. 26 alin. (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
in cea ce priveste capetele de cerere privind anularea comunicarii nr.
13200/23.11.2021, a raportului procedurii nr. 13183/22.11.2021 si de
reevaluare a ofertei .... SRL.

Capatul de cerere privind constatarea conformitatii ofertei .... SRL
va fi respins, ca inadmisibil, avand in vedere ca atributia stabilirii
ofertelor admisibile apartine comisiei de evaluare, in conformitate cu
art. 127 alin. (1) lit. m) din H.G. nr. 395/2016.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de .... SRL, in
contradictoriu cu ...., in ceea ce priveste capetele de cerere privind
anularea comunicarii nr. 13200/23.11.2021, a raportului procedurii nr.
13183/22.11.2021 si de reevaluare a ofertei .... SRL.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind constatarea
conformitatii ofertei .... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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