Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. (...)
Data: (...)

Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...),
formulata de catre (...), cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului Bucuresti sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal prin
administrator special (...), impotriva raportului procedurii, emis de catre (...),
cu sediul in (...), in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,(...)", cod (...)(Rev. 2), procedura initiata in SICAP
prin publicarea anuntului de participare nr. (...), se solicita urmatoarele:

- admiterea contestatiei ca fiind temeinica si legala;

- obligarea entitatii contractante sa dispuna masuri de remediere in
vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire mai sus mentionata;

- anularea adresei (inclusiv anexa aferenta acesteia) de comunicare a
rezultatului procedurii inregistrata la (...)sub nr. (...), prin care oferta (...) a
fost declarata inacceptabila si respinsa in temeiul dispozitiilor art. 228 alin. (1)
si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
394/2016, respectiv ca (...) nu a indeplinit cerinta de calificare privind
experienta similara;

- anularea raportului procedurii inregistrat sub nr. (...), publicat in SICAP
la data de 04.09.2024, precum si toate actele si lucrarile emise de entitatea
contractanta, pentru netemeinicie si nelegalitate;

- obligarea entitatii contractante de a relua procedura de achizitie,
respectiv reevaluarea ofertei tehnice depuse de (...) (reanalizarea informatiilor
preliminare din DUAE revizuit, respectiv in Anexa nr. 1 - Lista principalelor
servicii prestate in ultimii 7 ani revizuitd/completata la data de 18.07.2024),
in concordanta cu documentele suport depuse de (...)(...)S.A. la data de
18.07.2024, inregistrate sub nr. (...)si obligarea entitatii contractante la
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, dupa reevaluarea ofertelor
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conforme si admisibile) cu respectarea tuturor prevederilor legale si principiilor
care stau la baza atribuirii unui contract de achizitie sectoriala.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...), cu sediul in (...), reprezentata legal prin dl. (...),
in calitate de Director general si conventional prin (...), cu sediul in (...), a
formulat Cerere de interventie voluntara cu privire la contestatia formulata
de catre (...), prin care solicita admiterea cererii de interventie si:

- In principal, respingerea ca inadmisibila, respectiv ca tardiva a
contestatiei formulata de (...);

- In subsidiar, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
(...);

- obligarea (...) la plata tuturor cheltuielilor de judecata suportate in
legatura cu prezenta cauza.

Totodata, intervenientul solicita CNSC accesul la dosarul cauzei, in
vederea studierii acestuia.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand in
vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre (...).

Contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta, prin comisia de
evaluare, avea obligatia sa evalueze ofertele depuse doar prin prisma
prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei,
caiet de sarcini, specificatii tehnice si clarificarile comunicate.

Totodata, acesta sustine ca in urma evaluarii subiective efectuata de
comisia de evaluare, oferta sa a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila si
respinsa, desi initial, respectiv pana la data de 01.08.2024, aceasta a fost
declarata/considerata admisibila, conform raportului procedurii.

Avand in vedere ca oferta (...) a fost respinsa ca inacceptabila, eronat si
subiectiv, contestatorul considera ca entitatea contracata a incalcat
prevederile Legii nr. 99/2016, coroborate cu prevederile H.G. nr. 394/2016.

In acest sens, contestatorul invoca dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea
101/2016 si apreciaza ca actul vatamator este rezultatul/raportul procedurii
publicat in SICAP in data de 04.09.2024, prin care in mod eronat si cu
incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor sectoriale, oferta (...)
(...)S.A. a fost declarata inacceptabila.

In sustinerea prezentei contestatii, contestatorul invoca urmatoarele
motive:

I. Motive de nelegalitate cu privire la la derularea procedurii de atribuire
prin modalitatea de licitatie deschisa ce face obiectul prezentei contestatii.

1.1. Referitor la intocmirea raportului procedurii.



Contestatorul invoca prevederile art. 227 alin. (3) lit. a), coroborat cu
art. 82 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016 si mentioneaza ca, avand in
vedere ca data limita de depunere a ofertelor, conform anuntului de
participare nr. (...) a fost 15.04.2024, termenul limita pentru intocmirea
raportului procedurii, raportat la dispozitiile Legii nr. 99/2016 trebuia sa nu
depaseasca 60 de zile lucratoare.

De asemenea, contestatorul sustine ca in platforma SICAP nu exista
incarcat niciun document justificativ din care sa rezulte ca data limita de
depunere a ofertelor ar fi fost alta decat data de 15.04.2024, orele 15.00 si
opiniaza ca raportul procedurii intocmit la data de 03.09.2024 depaseste cu
mult termenul legal.

Mai mult decéat atat, contestatorul precizeaza ca daca prin exceptie ar fi
fost indeplinite conditiile de prelungire, in cazul unor motive temeinice si
justificate, acesta nu putea fi prelungit decat o singura data cu 30 de zile
lucratoare, astfel incat termenul limita de intocmire a raportului ar fi fost
22.08.2024 si nu 27.08.2024 (data inaintarii spre aprobarea conducerii de
catre presedintele comisiei de evaluare) sau 03.09.2024 data aprobarii
efective si Iinregistrarii la (...)- Biroul de Achizitii sub nr. 98383.87/
03.09.2024.

Astfel cum se poate observa din informatiile publicate in SICAP,
deliberarea ofertei castigatoare s-a realizat in data de 04.09.2024, ulterior
intocmirii raportului procedurii.

1.2. Referitor la etapa de deschidere a ofertelor.

Contestatorul invoca prevederile art. 71 alin. (5) din H.G. nr.394/2016 si
precizeaza ca entitatea contractanta nu a respectat dispozitiile articolului mai
sus mentionat, aratand ca astfel cum se poate observa din verificarea SICAP,
din documentele publicate de entitatea contractanta lipseste raportul de
deschidere a ofertelor.

1.3. Referitor la fincalcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie sectoriald, prevazute la art. 2 din Legea nr. 99/2016:
a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; e) proportionalitatea.

Contestatorul sustine ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, entitatea contractanta (...). i-a comunicat faptul ca oferta sa
depusa in cadrul procedurii de atribuire a fost declarata inacceptabila si
respinsa, conform prevederilor art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016,
deoarece nu a fost indeplinita cerinta de calificare privind experienta similara,
respectiv nu a indeplinita cerinta referitoare la plafonul valoric de minim
4.031.039 euro, fara TVA, suma solicitata prin fisa de date a achizitiei,
completata cu raspunsul consolidat al entitatii contractante la solicitarile de
clarificare.

Conform raspunsului consolidat, cerinta de calificare privind experienta
similara a fost modificata/completata astfel: ,Ofertantul trebuie sa faca
dovada, la data limita de depunere a ofertelor, ca a prestat in ultimii 7 ani
(...), servicii similare cu obiectul achizitiei, respectiv, servicii de
reparatii/reabilitari/inlocuiri echipamente hidromecanice aferente barajelor
hidroenergetice si/sau fara rol energetic, in valoare cumulata de 4.031.039
euro, la nivelul unuia sau a maxim 5 contracte. Prin echipamente
hidromecanice aferente barajelor hidroenergetice si/sau fara rol energetic se
inteleg stavilele aferente barajelor deversoare de pe cursurile de apa".
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Raportat la aceasta constatare mentionata in adresa de comunicare
privind rezultatul procedurii, contestatorul precizeaza ca entitatea contractata
in data de 12.02.2024, a operat anumite modificari asupra documentatiei de
atribuire, inclusiv la sectiunea III. 1.3 precizand ca pentru ,egalitate de sanse
Si o concurenta cdt mai mare”, aceasta a fost de acord cu prelungirea
perioadei pentru demonstrarea experientei similare de la 3 la 7 ani si a
acceptat ca servicile similare sa se considere si servicile de
reparatii/reabilitari/inlocuiri la echipamentele hidromecanice aferente barajelor
fara rol energetic, marind astfel domeniul de aplicare a experientei similare.
De asemenea, s-a explicat ce se intelege prin echipamente hidromecanice
aferente barajelor hidroenergetice si/sau fara rol energetic.

In considerentele celor expuse mai sus, contestatorul mentioneaza ca
aceasta limitare vine sa aduca restrictionari la participarea ofertantilor la
procedura, fapt nepermis de principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie sectoriala, prevazute la art. 2 din Legea nr. 99/2016, respectiv:
nediscriminarea, tratamentul egal si proportionalitatea.

Avand in vedere ca legiuitorul a considerat ca pentru demonstrarea
experientei similare este suficient ca operatorul economic sa prezinte o lista a
lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani,
in opinia (...)(...)S.A. cerinta impusa de entitatea contractanta de a
limita/restrictiona prezentarea a cel mult 5 contracte pentru dovedirea
experientei similare, vine ca o cerinta ilegala si abuziva care incalca principiile
care guverneaza orice procedura de achizitie sectoriala.

Contestatorul precizeaza si faptul ca in DUAE-ul depus initial de (...),
experienta similara a demonstrat-o prin mentionarea de lucrari finalizate,
similare din ultimii 7 ani, cuprinse in doua acorduri cadru de mentenanta si un
contract distinct atribuit prin licitatie, valoarea totald a acestor lucrari
mentionate fiind de 34.603.468,20 lei.

Totodata, ca si precedent, contestatorul mentioneaza si faptul ca acordul
cadru de mentenanta a mai fost folosit si la alte licitatii organizate de entitatea
contractanta (exemplu licitatia nr. anunt CN1031732/08.06.2021 pentru
atribuirea contractului ,Modernizare Statii de 110 KV SH Hateg” in care se
cereau lucrari similare rezultate din 3 contracte). Acest mod de
abordare/justificare a fost acceptat la evaluarea calificarii.

Contestatorul sustine ca solicitarea entitatii contractante de a prezenta
cel mult cinci contracte vine sa ingradeasca participarea operatorilor
economici la procedura de achizitie publica prin nerespectarea noii legislatii in
vigoare, intrucat legiuitorul nu a limitat un numar maxim de contracte pentru
demonstrarea experientei similare, ci a impus doar prezentarea unei liste a
lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 7 ani,
insotita de certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai importante.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca operatorii
economici participanti au experienta in domeniul lucrarilor similare cu ceea ce
urmeaza a fi executat in urma incheierii contractului care face obiectul acestei
proceduri, ca au cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui
astfel de contract si ca au finalizat astfel de contracte. Entitatea contractanta
are dreptul de a solicita operatorilor economici prezentarea unei liste care sa
contind, in functie de obiectul contractului, principalele servicii prestate sau



lucrari executate, in scopul verificarii capacitdtii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor, ori candidatilor. In acest sens, nu se vor impune conditii ce nu
prezinta relevanta sau sunt disproportionate in raport cu ceea ce urmeaza a
se achizitiona.

Contestatorul mentioneaza ca toate aceste reglementari impun ca, la
alegerea criteriilor de calificare, sa se tina cont de natura/obiectul contractului
si de nevoia efectiva/proportionalitatea necesara a cerintelor in cauza, pentru
atingerea scopului urmarit prin aceasta: demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al ofertantului de a indeplini contractul.

In consecinta, contestatorul considera ca este impropriu sa se pretinda
viitorilor ofertanti detinerea unei experiente similare bazate pe un numar de 5
(cinci) contracte. Desi, (...) (...). a respectat dispozitiile legale in domeniu la
stabilirea nivelului valoric al experientei similare a viitorilor ofertanti, nu a
respectat principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2 din Legea nr. 99/2016
prin impunerea ca aceasta experienta similara sa fie probata printr-un numar
de cinci contracte.

In opinia (...) stabilirea unei cerinte limitative/restrictive, incalcd atat
scopul achizitiilor publice, respectiv promovarea concurentei intre operatorii
economici, cat si principiile achizitiilor sectoriale. Scopul cerintelor de calificare
este de a se confirma capacitatea corespunzatoare a ofertantilor, iar nu de a
face dificila participarea operatorilor economici la procedura.

De asemenea, conform prevederilor art. 206 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, cu raportare la dispozitiile exprese prevazute in fisa de date la cap.
IIT 1.3) Capacitate si/sau profesionalda, documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, nu se vor solicita
daca experienta similara este demonstrata prin contracte incheiate cu (...)

Asadar, contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta a incalcat in
raport cu (...), cerinta prevazuta expres in fisa de date si legislatia specifica.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 206 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016.

Totodata, acesta precizeaza ca desi entitatea contractanta a modificat
urmare a celor precizate mai sus, fisa de data la sectiunea III. 1.3.)
Capacitate tehnica si profesionala, mentine observatia conform careia ,OBS:
Privitor la cerinta de similaritate dintre obiectul contractelor invocate ca
experientd similara si obiectul contractului se intelege ducerea la bun sfarsit a
unor contracte similare prin natura, complexitate si valoare cu obiectul
prezentului contract. Aceasta similaritate se justifica prin faptul ca este
important ca ofertantul sa dovedeasca ca a prestat servicii care au avut
aceleasi obiective cu cele descrise In caietul de sarcini nr.
97885.1/15.12.2023".

(...) sustine ca indeplineste conditia experientei similare solicitata de
entitatea contractanta, sens in care a depus lista principalelor servicii, dovada
unei experiente similare obiectului contractului de achizitie respectiv: ,Servicii
de reparare si de intretinere a instalatiilor mecanice de constructii (...)".

Avand in vedere informatiile din anexa nr. 1 aferenta adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 989383.90/06.09.2024, contestatorul
contesta pe fondul cauzei, urmatoarele:

o Referitor la pozitiile 2 si 3 evidentiate la contractul nr. 799/12.07.2017,
mentioneaza ca acestea au fost admise fara a aplica acelasi principiu,
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respectiv de inlaturare pe motivul ca acestea nu raspund cerintelor de
calificare. Astfel au fost calificate urmatoarele servicii/lucrari — experienta
similara corespunzatoare urmatoarelor contracte:

3066/21.12.2021 CHE(...) LN3 VIR 6.2 PF1-INST. SERVOMOTOR LN3
REABILIT.
799/12.07.2017 CHE(...) INSTALATIE ELECTRICA DE ACTIONARE Sl LN2

AUTOMATIZARE PRIZA BARAJ RUSCA
-Vana pland 2x3/34

799/12.07.2017 CHE (...) IN. ST. ELE. DE ACTIONARE SI AUT. BAT.| LN2
PRIZA 2x3/34 + MEC. DE ACTIONARE CABLU
1

Prin tipologia lucrarii, respectand strict limitarea la obiectivul ,stavila"
impusa in mod nelegal/neconform 1in opinia (...) de catre entitatea
contractanta, aceste lucrari nu se incadreaza nici ca locatie (stavile pe baraje
deversoare cu sau fara rol hidroenergetic) si nici ca domeniu de activitate
(hidraulica);

e Referitor la serviciile/lucrarile ce fac obiectul contractul nr.
829/09.09.2020, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- serviciul /lucrarea la obiectivul CHE (...) - Vana admisie VS 140-240
HA, in valoare de 25.394,28 euro se regaseste in Lista - Rev. 1 (la pozitia 8)
admisa initial, precum si in Lista - Rev. 2, la pozitia 9. Aceasta a fost respinsa
pe motiv ca nu indeplineste cerintele de calificare, contrar evaluarilor realizate
preliminar intocmirii raportului procedurii, conform mentiunilor din acesta.
Aceasta lucrare se regaseste la pozitia nr. 8 din lista anexata la adresa de
comunicare a rezultatului procedurii;

e Referitor la serviciile/lucrarile ce fac obiectul contractul nr.
1131/29.12.2020, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- serviciul/lucrarea la obiectivul CHE (...), in valoare de 40.942,69 euro,
a fost acceptata initial, se regaseste in Lista — Rev. 1 (la pozitia 17), admisa
initial si in Lista — Rev. 2 (la pozitia 37). Aceasta lucrare se regaseste la
pozitia 36 din lista anexata la adresa de comunicare a rezultatului procedurii;

e Referitor la serviciile/lucrarile ce fac obiectul contractul nr.
3066/21.12.2021, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- lucrarea Vana plana (...), in valoare de 9.134,27 euro, a fost admisa
initial conform raportului procedurii, se regaseste la pozitia 24 din Lista - Rev.
1 si la pozitia 92 in Lista - Rev. 2. Aceasta lucrare se regaseste la pozitia 6 din
lista anexata la adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Contestatorul precizeaza ca lucrarile/serviciile mentionate mai sus au
fost acceptate in etapa preliminara a intocmirii raportului procedurii. Astfel, ca
pana la data de 01.08.2024, acestea erau analizate, verificate, evaluate si
calificate ca fiind servicii similare.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita reevaluarea acestora si
incadrarea lor ca lucrari ce findeplinesc cerintele de calificare privind
experienta tehnica similara obiectului contractului, in cuantum total de
75.471,24 euro.

e In ceea ce priveste lucrérile ce au fost respinse intrucat nu indeplinesc
cerintele de calificare.




Desi aceste lucrari au fost respinse pe motivul ca ,tin de partea de
constructii si nu pot fi asimilate cu echipamentul hidromecanic aferent stavila
baraj deversor", prin solicitarea de clarificari nr. 98383 din data 28.05.2024,
(...)SA a solicitat (...), clarificarea daca scarile si platformele vor fi inlocuite
cu unele noi. Astfel ca prin raspunsul la aceasta solicitare, (...) a confirmat ca
se vor executa si monta scari si platforme noi.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca aceste lucrari desi nu au fost
acceptate, se incadreaza in obiectul contractului, raportat la cerintele caietului
de sarcini nr. 97885.1/15.12.2023 si in documentatie tehnica de
demontare/refacere montaj faza de proiectare: Proiect tehnic pentru
dispozitive de rezemare pentru stavile dublu céarlig - baraj deversor (...), cap.
6. Descrierea lucrarilor de demontare/montaj. Sectiunea 6.1. Descrierea
lucrarilor de demontare (...) demontare balustrade, platforme si scari de acces
de pe infrastructura de beton.

20 829/09.09.202 [5.193 euro CHE (...) LN2 Baraj CHE | LN2
0 Calimanesti-
balustrazi pro
24 329/09.09.202 10.790,78 euro | CHE (...) LN2 Baraj- LN2

recond. table
acop.nise CHE

(...)

26 829/09.09.202 {13.521,00 euro | CHE (...) LN2 Baraj CHE | LN2
0 Daesti-
balustrazi pro
27 829/09.09.202 (13.264,73 euro | CHE (...) LN2 Baraj CHE | LN2
0 Raureni -
consolidare
balust.
28 829/09.09.202 |18.120,40 euro | CHE (...) LN2 Baraj CHE | LN2
0 lonesti -
ref.platf.acces
29 | 829/09.09.2020(15.267,47 | CHE (...) LN2 Baraj CHE (...)- LN2
euro ref.platf.acces
VALOARE TOTALA 76154.38
euro

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita reevaluarea acestora si
incadrarea lor ca lucrari ce indeplinesc cerintele de calificare privind
experienta tehnica similara obiectului contractului, in cuantum total de
76.154,38 euro.

e Avand in vedere ca (...)SA a calificat urmatoarele lucrari conform
anexei la adresa de comunicare a rezultatului procedurii:

829/09.09.2020 CHE (...) BATARDOU VANE PRIZA DE APA BARAJ|  LN2
(...)
3066/21.12.2021 BARAJ (...) BATARDOU PRIZA, BARAJ (...) LN3
Cu mentiunea ca ,prin dimensiuni si constructie batardourile aferente
barajelor deversoare pot fi asimilate cu stavila baraj deversor". Dimensiunile
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acestui batardou sunt de 2,3 m x 3,6 m, ceea ce inseamna ca acest batardou
este de dimensiuni mai mici sau asemanatoare echipamentelor mai jos
mentionate cu culoare galbena. In aval de acest batardou, se afla o vana de
golire. Daca aceste echipamente au fost considerate ca acceptate ca lucrari
similare, contestatorul considera ca lista de lucrari anexata prezentei, trebuie
acceptata ca experienta similara.

829/09.09.2020 16391,05 CHE VANE PRIZA APA CHE LN2
euro (...) ()

1131/29.12.2020 2648,10 BARAJ (...) VANA GOLIRE LN2
euro FUND+INST ACT

BARAJ SR1

1131/29.12.2020 4364,96 BARAIJ (...) GOLIRE FUND BARAJ LN2
euro (...)

1131/29.12.2020 5068,81 BARAJ RADU LN2 GOLIRE FUND 1 LN2
euro (...) BARAJ R.(...)

1131/29.12.2020 4597,43 BARAJ RADU LN2 GOLIRE FUND 2 LN2
euro (...) BARAJ R.(...)

1131/29.12.2020 2296,66 Baraj (...) VANA GOLIRE DE LN2
euro FUND 01 BARAJ VIJA

1131/29.12.2020 2296,66 Baraj (...) VANA GOLIRE DE LN2
euro FUND 02 BARAJ VIJA

1131/29.12.2020 2211,87 Baraj (...) VANA GOLIRE DE LN2
euro FUND 01 BARAJ (...)

1131/29.12.2020 2211,87 Baraj (...) VANA GOLIRE DE LN2
euro FUND 02 BARAJ (...)

1131/29.12.2020 10500,08 Baraj (...) LN2 Instalatie GUP LN2
euro vana golire 2 (...)

1131/29.12.2020 4042,34 BARAIJ (...) VANA GOL.SF.O1 BJ. LN2
euro (...)+INST.ACT.

1131/29.12.2020 3927,07 BARAIJ (...) VANA GOL.SF.02 BJ. LN2
euro (...)+INST.ACT.

3066/21.12.2021 9134,27 Baraj (...) LN2 Vana plana (...) LN2
euro

3066/21.12.2021 7687,18 Baraj (...) VANA GOLIRE DE LN2
euro FUND 01 BARAJ VIJA

3066/21.12.2021 10327,30 Baraj (...) LN2 GUP vana 1 LN2
euro golire fund (...)

VALOARE TOTALA 87.705,65
euro

Contestatorul mentioneaza ca la cel mai mare baraj din Romania
(Vidraru) nu exista nicio stavila. Echipamentul hidromecanic care face reglajul
bazinului este compus din descarcatoare libere si goliri de fund. Aceste goliri
de fund au acelasi rol functional ca si stavilele de pe baraje.

Fraza folosita la calificarea anumitor lucrari ,prin dimensiuni si
constructie batardourile aferente barajelor deversoare pot fi asimilate cu
stavila baraj deversor” se aplica si lucrarilor mai sus mentionate.

In sustinerea argumentelor mai sus mentionate, contestatorul precizeaza
si faptul ca prin acordurile cadru semnate cu entitatea contractanta —(...)SA,
s-au agreat normative de lucrari.

Astfel, cu tilu de exemplu, prezinta un normativ de lucrari NHE_04 de pe
baraje si in baza carora (...) executa lucrari de tip LN2, LN3 si LN4 pentru
(...)SA unde se regasesc lucrarile considerate de catre (...) experienta
similara, astfel:



Nr.

Cod ansamblu/

Denumire lucrare/operatie |
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crt.

subansamblu

ECHIPAMENTE HIDROMECANICE LA BARAJE, BAZINE COMPENSATOARE (POLDERE)

S| INSTALATIILE AFERENTE

1 37-03 GRATAR
25 26-09 BATARDOU

109 STAVILE

110 26-01 STAVILA PLANA (SIMPLA,
DUBLA) ]

148 26-02 STAVILA PLANA (TIP CARLIG)

196 26-03 STAVILA SEGMENT

245 26-04 STAVILA SEGMENT CU CLAPETA

306 26-05 STAVILA CLAPETA

358 26-12 SISTEME DE ACTIONARE
STAVILE

359 26-12-01 SISTEM DE ACTIONARE CU
LANTURI GALL

427 26-12-02 SISTEM DE ACTIONARE
HIDRAULICA

428 26-12-02-01 Grup de ulei sub presiune

507 26-12-02-03 Servomotor (1 buc)

538 26-12-03 SISTEM DE ACTIONARE
REDUCTOR CU
CREMALIERA

580 26-12-04 SISTEM DE ACTIONARE CU TIJA
FILETATA SI
ROATA DE MANA

629 26-11-02 INSTALATIA DE BARBOTARE

754 26-11-03 INSTALATII DE INCALZIRE
STAVILE _

755 26-11-03-01 INSTALATIA DE INCALZIRE CU
AGENT TERMIC

807 26-11-03-02 INSTALATIA DE INCALZIRE
PRIN INDUCTIE

829 VANE

830 26-07-01 VANA PLANA

950 26-07-02 VANA PLANA IN CARACASA (DE
LUCRU S| REVIZIE)

1089 26-07-02-07 Clapeta (sertar) de revizie

1166| 26-07-03 VANA SEGMENT

1311| 26-07-03-04 SISTEM DE ACTIONARE CU LANTURI GALL

1406 | 26-07-04 VANA PLANA OCHELAR (DE LUCRU SI REVIZIE)

1560| 26-07-04-03 Instalatie electrica de forta, comanda si automatizare

1594 | 26-07-05 VANA FLUTURE LA GOLIRE DE FUND (DE LUCRU SI REVIZIE)

1659| 26-07-05-06 Instalatie de by-pass/egalizare

1761| 26-07-07 VANA DE PERETE

1780 POLDERE

1781| 26-07-08 VANA PLANA LA POLDER

1817| 26-07-09 VANA CU SERTAR PARALEL

1874 | 26-07-10 VANA SEGMENT LA POLDER

1905

26-07-11

VANA JALUZEA




Pe cale de consecinta, contestatorul solicita reevaluarea acestora si
incadrarea lor ca lucrari ce indeplinesc cerintele de calificare privind
experienta tehnica similara obiectului contractului, in cuantum total de
87.705,65 euro.

In considerentele celor expuse mai sus, si raportat la temeiurile de drept
si de fapt invocate precum si la probatoriul propus spre administrare,
contestatorul solicita CNSC sa admita contestatia si pe cale de consecinta sa
dispuna:

- admiterea contestatiei ca fiind temeinica si legala;

- obligarea entitatii contractante sa dispuna masuri de remediere in
vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire mai sus mentionata;

- anularea adresei (inclusiv anexa aferenta acesteia) de comunicare a
rezultatului procedurii inregistrata la (...)sub nr. (...), prin care oferta (...) a
fost declarata inacceptabila si respinsa in temeiul dispozitiilor art. 228 alin. (1)
si alin (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
394/2016, respectiv ca (...) nu a indeplinit cerinta de calificare privind
experienta similara;

- anularea raportului procedurii inregistrat sub nr. (...), publicat in SICAP
la data de 04.09.2024, precum si toate actele si lucrarile emise de entitatea
contractanta, pentru netemeinicie si nelegalitate;

- obligarea entitatii contractante de a relua procedura de achizitie,
respectiv reevaluarea ofertei tehnice depuse de (...) (reanalizarea informatiilor
preliminare din DUAE revizuit, respectiv in Anexa nr. 1 - Lista principalelor
servicii prestate in ultimii 7 ani revizuita/completata la data de 18.07.2024),
in concordanta cu documentele suport depuse de (...)(...)S.A. la data de
18.07.2024, inregistrate sub nr. (...)si obligarea entitatii contractante la
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, dupa reevaluarea ofertelor
conforme si admisibile, cu respectarea tuturor prevederilor legale si principiilor
care stau la baza atribuirii unui contract de achizitie sectoriala;

- constatarea ca propunerea de oferta depusa de societatea (...) (...)
este inacceptabila si neconforma, urmand ca in raport de dispozitiile art.143
din H.G. nr. 394/2016, sa fie respinsa din procedura.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia (...) (...), prin
care solicita respingerea contestatiei, avand in vedere urmatoarele:

I. Situatia de fapt.

Entitatea contractanta prezinta un istoric al derularii procedurii de
atribuire.

II. Referitor motive de nelegalitate invocate de ofertantul (...) (...) in
contestatia depusa

I1.1 Referitor la afirmatia ,,Opinam ca interesul legitim al subscrisei de a
formula contestatia este dat de faptul ca, in opinia sa, a depus o oferta
conforma si admisibila, dar in urma evaluarii subiective efectuata de comisia
de evaluare, oferta sa a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila si respinsa,
desi initial, respectiv pana la data de 01.08.2024, aceasta a fost
declarata/considerata admisibila conform Raportului procedurii."”

Asa cum rezultda din situatia de fapt/derularea procedurii, entitatea
contractanta a analizat si evaluat in mod obiectiv ofertele primite si nu a
respins nicio oferta fara a solicita clarificari. Oferta (...) (...) a fost considerata
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admisa pana la faza de verificare a documentelor suport DUAE, ceea ce
aceasta considera ca analiza si evaluarea ofertelor a respectat principiul
tratamentului egal si al egalitatii de sanse si prevederile legale.

De asemenea, entitatea contractanta considera faptul ca procedura de
atribuire a fost sub monitorizarea ANAP, (iar procesele verbale si raportul
procedurii incheiate de comisia de evaluare au primit avizul conform al ANAP),
arata ca evaluarea si actele comisiei de evaluare a ofertelor respecta
prevederile legale in materia achizitiilor publice/sectoriale.

I1.2 Referitor la afirmatia ,,Avand in vedere ca din interogarea platformei
SICAP nu exista niciun document incarcat justificativ din care sa rezulte ca
data limita de depunere a ofertelor ar fi fost alta decat data de 15.04.2024,
orele 15.00, opindm ca Raportul procedurii intocmit la data de 03.09.2024
depaseste cu mult termenul legal astfel cum este prevazut de lege”.

In fapt, deoarece a fost nevoie de mai mult timp pentru evaluarea
ofertelor, comisia de evaluare a solicitat motivat, prelungirea termenului de
evaluare a ofertelor, pana la 30.08.2024. Toate acestea se regasesc in Nota
justificativa nr. 98383.79/12.08.2024 aprobata de conducatorul entitatii
contractante (Directorat (...)), care se afla in dosarul achizitiei transmis.
Entitatea contractanta sustine ca nu avea obligatia de a prezenta ofertantilor
vreun document justificativ in acest sens, dar ofertantii au fost informati de
decalarea termenului de evaluare a ofertelor prin modificarea acestuia pe
platforma SEAP, modificare operata de entitatea contractanta. Raportul
procedurii are data de 27.08.2024, deci comisia a finalizat evaluarea si a
intocmit raportul procedurii in termenul aprobat, ulterior a fost trimis catre
aprobare si incarcat in SEAP. Dupa cum se poate vedea din cele mentionate,
afirmatia (...) (...) este nefondata, comisia de evaluare a respectat termenul
aprobat de evaluare a ofertelor si a primit aviz conform (de la reprezentantii
ANAP) pentru raportul procedurii.

I1.3 Referitor la afirmatia ,,Conform art. 71 alin. (5) din H.G. 394/2016,
entitatea contractantd avea obligatia de a transmite un exemplar al
procesului-verbal tuturor operatorilor economici participanti la procedura de
atribuire, indiferent daca acestia au fost sau nu prezenti la sedinta respectiva.
Precizam ca entitatea contractantd nu a respectat dispozitiile articolului mai
sus mentionat, astfel cum se poate observa din verificarea Sicap, din
documentele publicate de entitatea contractanta lipseste Raportul de
deschidere a ofertelor”.

Entitatea contractanta precizeaza ca articolul mentionat de (...) (...) se
refera la procedurile de atribuire offline, la care depunerea si deschiderea
ofertelor nu se realizeaza prin SEAP, pe cand procedura sa de atribuire este
online, ea fiind ,Licitatie deschisa”" derulata online prin SEAP, inclusiv
depunerea ofertelor. La procedurile online (cum e cazul sdau) nu este
obligatorie intocmirea unui proces verbal de deschidere. Este obligatorie si s-a
completat in SEAP o ,Declaratie de participare”, cu participantii la procedura
de atribuire, pe care o pot vizualiza si ofertantii. Asadar, entitatea
contractanta sustine ca afirmatia (...) (...) este eronata si nefondata.

I1.4 Referitor la afirmatiile:

JAstfel, solicitarea autoritatii contractante de a prezenta cel mult cinci
contracte vine sa ingradeasca participarea operatorilor economici la procedura



de achizitie publica prin nerespectarea noii legislatii in vigoare astfel cum s-a
stipulat mai sus, intrucat legiuitorul nu a limitat un numar maxim de contracte
pentru demonstrarea experientei similare, ci a impus doar prezentarea unei
liste a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii
7 ani insotita de certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai
importante” si

»In consecinta, consideram ca este impropriu sa se pretinda viitorilor ofertanti
detinerea unei experiente similare bazate pe un numar de 5 (cinci) contracte.
Desi (...) (...). a respectat dispozitiile legale in domeniu la stabilirea nivelului
valoric al experientei similare a viitorilor ofertanti, nu a respectat principiul
proportionalitatii, prevazut la art. 2 din Legea nr. 99/2016 prin impunerea ca
aceasta experienta similara sa fie probata printr-un numar de cinci contracte”,

In fapt, entitatea contractantd precizeaza ca a solicitat experienta
similara si @ mentionat un numar de maxim 5 contracte pentru a se asigura ca
la aceasta achizitie vor participa operatori economici care vor avea capacitatea
de a duce la indeplinire contractul. Este vorba de un contract/proiect de
reabilitare foarte complex, de o valoare estimata foarte mare (40.000.000
euro), de importanta strategica pentru entitatea contractanta, iar entitatea
contractanta trebuia sa elimine riscurile participarii unor operatori economici
care nu au mai realizat astfel de proiecte (proiecte similare ca anvergura si
complexitate) si sa se asigure ca operatorii economici participanti au
capacitatea de a duce la indeplinire contractul. Este exact invers decat sustine
contestatarul, tocmai pentru respectarea principiului proportionalitatii s-a
introdus un numar maxim de contracte: realizarea experientei similare dintr-
un numar mic de contracte este direct proportionala cu capacitatea de a duce
la indeplinire un astfel de proiect complex, strategic si de anvergura mare si
arata ca ofertantul poate realiza astfel de proiecte.

Entitatea contractanta mentioneaza si faptul ca ofertantul (...) (...) a
solicitat clarificare/modificare privitor la cerinta experientei similare si numarul
de contracte, inainte de depunerea ofertelor, solicitare la care s-a raspuns. De
aceea, considera ca aceste afirmatii/obiectii sunt tardive si nefondate,
ofertantii puteau contesta aceste cerinte dupa raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari, inainte de depunerea ofertelor. Faptul cd nu au
contestat denota ca au fost de acord cu raspunsurile primite.

In drept, entitatea contractanta aratd ca si-a intemeiat cerinta de
experienta similara pe dispozitiile Instructiunii ANAP nr. 2/2017, respectiv,
art.1 coroborat cu art. 3 alin. (2) si precizeaza ca stabilirea unui numar de
contracte este impus prin aceasta dispozitie a Instructiunii ANAP nr. 2/2017.
De asemenea, se poate observa ca se mentioneaza numarul de ,contracte"” si
nu este mentionat niciunde ,acorduri-cadru”.

In concluzie, entitatea contractanta sustine ca afirmatiile (...) (...) de la
acest punct sunt nefondate si eronate.

I1.5 Referitor la afirmatia ,Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, nu se vor solicita daca
experienta similara este demonstrata prin contracte incheiate cu (...) Astfel ca
entitatea contractanta a incalcat in raport cu subscrisa cerinta prevazuta
expres in Fisa de date si legislatia specificad”.

In fapt, entitatea contractanta, dupa analiza ,Listei principalelor serv.”
prestate in cursul unei perioade care acopera ultimii 7 ani (lista depusa odata
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cu DUAE si chiar cu DUAE revizuit de catre ofertantul (...) (...)a constatat o
neclaritate privind doua lucrari prezentate in lista, fapt care a condus la
solicitare de clarificari si apoi la solicitarea de documente justificative.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca documentele
justificative privind experienta similara au fost solicitate si deoarece
contractele incheiate de (...) (...) cu (...) sunt de ordinul sutelor, iar
serviciile/lucrarile aferente acestora sunt de ordinul miilor, iar comisia de
evaluare nu avea timpul necesar studierii acestora pentru a vedea daca (...)
(...) indeplineste cerinta de calificare. Tocmai de aceeea, pentru claritate,
pentru desfasurarea corespunzatoare a procedurii si pentru a nu lasa loc de
discutii si controverse, i s-a dat sansa (...) (...) sa specifice care contracte si
care servicii/lucrari considera ca indeplinesc cerinta de experienta similara.

Totodata, entitatea contractanta sustine ca nu este vina sa ca ofertantul
nu a indeplinit cerinta din contractele si lucrarile mentionate chiar de el insusi.

In drept, entitatea contractantd si-a intemeiat solicitarea documentelor
justificative pe dispozitiile art. 205 din Legea nr. 99/2016.

I1.6 Cu privire la afirmatia (...) (...):

»Referitor la pozitiile 2 si 3 evidentiate la contractul nr. 799/12.07.2017,
mentionam ca acestea au fost admise fara a aplica acelasi principiu, respectiv
de inlaturare pe motivul ca acestea nu raspund cerintelor de calificare. Astfel

au fost calificate urmdatoarele servicii/lucrari - experientd similara
corespunzatoare urmatoarelor contracte:
3066/21.12.2021 CHE PORTJILE DE|LN3 VIR 6.2 PF1-INSTSERVOMOTOR REABILIT LN3
FIER 1
799/12.07.2017 CHE (...) INSTALATIE ELECT@IC/T DE ACTIONARE SI|LN2
WAUTOMATIZARE PRIZA BARAJ RUSCA - Vana plana
2x3/34
799/12.07.2017 CHE (...) INST. ELE. DE ACTIONARE SI AUT. BAT. PRIZA 2x3/34| LN2
+ MEC. DE ACTIONARE CABLU 1

Prin tipologia lucrarii, respectand strict limitarea la obiectivul «stavila»
impusa in mod nelegal/neconform in opinia (...)(...)S.A. de catre entitatea
contractanta, aceste lucrari nu se incadreaza nici ca locatie (stavile pe baraje
deversoare cu sau fara rol hidroenergetic) si nici ca domeniu de activitate
(hidraulica).

- Referitor la serviciile/lucrarile ce fac obiectul contractul nr.
829/09.09.2020, precizam urmatoarele aspecte:

Serviciul/lucrarea la obiectivul CHE (...) - Vana admisie V5140-240 HA,
in valoare de 25.394.28 euro, se regaseste in Lista rev. 1 (la pozitia 8)
admisa initial, precum si in lista rev. 2 la pozitia 9. Aceasta a fost respinsa pe
motiv ca nu indeplineste cerintele de calificare, contrar evaluarilor realizate
preliminar intocmirii Raportului procedurii, conform mentiunilor din acesta.
Aceasta lucrare se regaseste la pozitia 8 din lista anexata la adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

- Referitor la serviciile/lucrarile ce fac obiectul contractul nr.
1131/29.12.2020 precizam urmatoarele aspecte:

Serviciul/lucrarea la obiectivul CHE (...), in valoare de 40.942.69 euro a
fost acceptata initial, se regaseste in Lista Rev. 1 (la pozitia 17), admisa initial
si in Lista Rev 2 (la pozitia 37). Aceasta lucrare se regaseste la pozitia 36 din
lista anexata la adresa de comunicare a rezultatului procedurii.



- Referitor la serviciile/lucrarile ce fac obiectul contractul nr.
3066/21.12.2021, precizam urmatoarele aspecte:

Lucrare Vana plana (...), in valoare de 9.134,27 euro, a fost admisa
initial conform raportului procedurii, se regaseste la pozitia 24 din Lista - Rev
1 si la pozitia 92 in Lista - Rev 2. Aceasta lucrare se regaseste la pozitia 6 din
lista anexata la adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

In fapt, cu privire la cele trei lucrari de mai sus, precizate de (...) (...) ca
au fost initial acceptate de (...) in Procesul verbal nr. 98383.24/10.05.2024,
entitatea contractanta precizeaza ca nu a acceptat cele trei lucrari prezentate
de (...) (...) In nicio etapa a evaluarii ofertelor, acestea neindeplinind conditiile
de calificare, cu mentiunea ca in urma revizuirii DUAE si din ,Lista
principalelor servicii prestate in ultimii 7 ani”, postata in SEAP sub codul de
identificare CN1064147/00057, fisierul  ,Raspuns  HSV_solic clarif
DUAE_stavila PFI- semnat.pdf.p7s", valoarea tuturor lucrarilor prezentate ca
experienta similara depadsea valoarea solicitata de entitatea contractanta.

Ulterior, entitatea contractanta a constatat faptul ca doua lucrari
prezentate de (...) (...) in valoare de 604.461 euro fara TVA, respectiv:

- LN 4 D Baraj CHE (...) - stavila nr. 5 cu echipamentul electromecanic
de actionare aferent - valoare 1.804.644,57 lei fara TVA (PV_TL si PIF
95694/14.08.2020);

- LN 4 D Baraj CHE (...) - stavila nr. 4 cu echipamentul electromecanic
de actionare aferent valoare 1.119.193,93 lei fara TVA (PV_TL si PIF
4332/14.01.2020), nu fac parte din contractul subsecvent nr. 799/2017
declarat de ofertant, ci din contractul subsecvent nr. 716/2019, lucru
recunoscut si de (...) (...) in raspunsul din data de 18.07.2024 postat in SEAP
sub codul de identificare (...), fisierul ,Rasp solicit doc suport DUAE _stavile
PF-semnat.pdf.p7s", la solicitarea de clarificari nr. 98383.74 din data de
11.07.2024 postata in SEAP sub codul de identificare ((...)), ,Solicitare
documente probante DUAE.pdf.p7s".

Entitatea contractanta precizeaza ca fara cele doua lucrari mentionate
mai sus, (...) nu mai indeplinea cerinta privind experienta similara.

I1.7 Referitor la afirmatia (...) (...):

,In ceea ce priveste lucrdrile de mai jos, respinse intrucat nu indeplinesc
cerintele de calificare.

Desi aceste lucrari au fost respinse pe motivul ca «tin de partea de
constructii si nu pot fi asimilate cu echipamentul hidromecanic aferent stavila
baraj deversor», prin solicitarea de clarificari nr. 98383 din data 28.05.2024,
(...)SA ne-a solicitat clarificarea daca scarile si platformele vor fi inlocuite cu
unele noi. Astfel ca prin raspunsul la aceasta solicitare, (...) a confirmat ca se
vor executa si monta scari si platforme noi.

In acest sens, apreciem ca aceste lucrari desi nu au fost acceptate, se
incadreaza in obiectul contractului, raportat la cerintele caietului de sarcini nr.
97885.1/15.12.2023 si in documentatie tehnica de demontare/refacere
montaj faza de proiectare: Proiect tehnic pentru dispozitive de rezemare
pentru stavile dublu cérlig - baraj deversor (...), Cap. 6. Descrierea lucrarilor
de demontare/montaj. Sectiunea 6.1. Descrierea lucrarilor de demontare (...)
demontare balustrade, platforme si scari de acces de pe infrastructura de
beton.
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20 829/09.09.202 (5.193 euro CHE (...) LN2 Baraj CHE | LN2
0 Calimanesti-
balustrazi pro
24 829/09.09.202 (10.790,78 euro | CHE (...) LN2 Baraj- LN2
0 recond. table
acop.nise CHE
(...)
26 829/09.09.202 (13.521,00 euro | CHE (...) LN2 Baraj CHE | LNZ2
0 Daesti-
balustrazi pro
27 829/09.09.202 (13.264,73 euro | CHE (...) LN2 Baraj CHE | LN2
0 Raureni-
consolidare
balust.
28 829/09.09.202 |18.120,40 euro | CHE (...) LN2 Baraj CHE | [ N2
0 lonesti -
ref.platf.acces
29 | 829/09.09.2020\15.267,47 | CHE (...) LN2 Baraj CHE (...)- LN2
euro ref.platf.acces
VALOARE TOTALA 76154.38
euro

In fapt, entitatea contractantd mentioneaza:

Cu privire la pozitiile 28 si 29 din tabelul de mai sus lucrarile/serviciile:

- CHE (...) - LN2 Baraj CHE (...) - ref.platf.acces;

- CHE (...) - LN2 Baraj CHE (...)- ref.platf.acces, in valoare de 33.387,87
euro fara TVA, au fost acceptate de comisia de evaluare, avand in vedere
volumul si obiectul lucrarilor in legatura cu platforma de acces.

In acest fel, entitatea contractanta sustine ca, contestatia (...) nu are
obiect in aceasta privinta.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca cele patru lucrari din
tabelul de mai sus (poz. 20, 24, 26, si 27) nu au fost acceptate avand in
vedere ca lucrarile au fost aferente unor reparatii la balustrazi care tin de
partea de constructii si nu pot fi asimilate cu echipamentele hidromecanice,
respectiv, stavile aferente barajelor deversoare conform definitiei din
documentatia de atribuire.

I1.8 Referitor afirmatia (...) (...):

~Avand in vedere ca (...)SA a calificat urmatoarele lucrari conform anexei
la adresa de comunicare a rezultatului procedurii:

829/09.09.2020 CHE (...) BATARDOU VANE PRIZA DE APA BARAJ| LN2
(...)
3066/21.12.2021 BARAJ (...) BATARDOU PRIZA, BARAJ (...) LN3

Cu mentiunea ca <«prin dimensiuni si constructie batardourile aferente
barajelor deversoare pot fi asimilate cu stavila baraj deversor». Dimensiunile
acestui batardou sunt de 2,3 m x 3,6 m, ceea ce inseamna ca acest batardou
este de dimensiuni mai mici sau asemanatoare echipamentelor mai jos
mentionate cu culoare galbena. In aval de acest batardou, se afla o vana de



golire. Daca aceste echipamente au fost considerate ca acceptate ca lucrari
similare, consideram ca lista de lucrari de mai jos, trebuie acceptata ca

experienta similara.

829/09.09.2020 16391,05 CHE VANE PRIZA APA CHE LN2
euro (..) (...)

1131/29.12.2020 2648,10 BARAJ (...) VANA GOLIRE LN2
euro FUND+INST ACT

BARAJ SR1

1131/29.12.2020 4364,96 BARAJ (...) GOLIRE FUND BARAJ LN2
euro (...)

1131/29.12.2020 5068,81 BARAJ RADU LN2 GOLIRE FUND 1 LN2
euro (...) BARAJ R.(...)

1131/29.12.2020 4597,43 BARAJ RADU LN2 GOLIRE FUND 2 LN2
euro (...) BARAJ R.(...)

1131/29.12.2020 2296,66 Baraj (...) VANA GOLIRE DE LN2
euro FUND 01 BARAJ VIJA

1131/29.12.2020 2296,66 Baraj (...) VANA GOLIRE DE LN2
euro FUND 02 BARAJ VIJA

1131/29.12.2020 2211,87 Baraj (...) VANA GOLIRE DE LN2
euro FUND 01 BARAJ (...)

1131/29.12.2020 2211,87 Baraj (...) VANA GOLIRE DE LN2
euro FUND 02 BARAJ (...)

1131/29.12.2020 10500,08 Baraj (...) LN2 Instalatie GUP LN2
euro vana golire 2 (...)

1131/29.12.2020 4042,34 BARAJ (...) VANA GOL.SF.0O1 BJ. LN2
euro (...)+INST.ACT.

1131/29.12.2020 3927,07 BARAJ (...) VANA GOL.SF.02 BJ. LN2
euro (...)+INST.ACT.

3066/21.12.2021 9134,27 Baraj (...) LN2 Vana plana (...) LN2
euro

3066/21.12.2021 7687,18 Baraj (...) VANA GOLIRE DE LN2
euro FUND 01 BARAJ VIJA

3066/21.12.2021 10327,30 Baraj (...) LN2 GUP vana 1 LN2
euro golire fund (...)

VALOARE TOTALA 87.705,65
euro

In fapt, entitatea contractantd mentioneaza:

In ceea ce priveste lucrarea ,CHE (...) - LN 2 BATARDOU VANE PRIZA DE
APA BARAJ (...)” din contractul 829/09.09.2020, in valoare de 3.905,17 euro
fara TVA, aceasta a fost acceptata de comisia de evaluare, avand in vedere ca
aceasta se refera la lucrari aferente echipamentelor hidromecanice de la
barajul deversor, respectiv, barajul (...) de pe raul Crisul Repede.

Cu privire la lucrarile de LN3 la batardourile de la baraj (...) din contractul
nr. 3066/21.12.2021, in valoare de 147.543,45 euro fara TVA, entitatea
contractanta sustine ca acestea au fost acceptate avand in vedere ca aceasta
lucrare/serviciu a fost de nivel superior (LN3) si pentru care s-au executat
lucrari importante de reparatii si inlocuiri la aceste echipamente, acestea fiind
lucrari care pot fi asimilate si prin volum si prin obiect al lor cu lucrarile din
cadrul contractului ce se doreste a fi incheiat. Cele de mai sus sunt mentinute
si de valorile substantial mai mari (alt ordin de marime) pentru aceste tipuri
de lucrari/servicii, fata de lucrarile obisnuite de revizie (de tip LN2) din tabelul
de mai sus.

Entitatea contractanta mentioneaza ca lucrarile din tabelul de mai sus nu
indeplinesc cerinta din documentatia de atribuire, acestea nefiind
lucrari/servicii la stavile aferente barajelor deversoare de pe cursurile de apa,
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avand in vedere ca vanele priza apa, vanele de golire de fund si instalatiile
aferente acestora fiind prin constructie, pozitie, dimensiuni si volum diferite
fata de stavile.

Fata de cele mentionate mai sus, chiar daca (...) ar lua in calcul valoarea
lucrarilor mentionate de (...) (...) in aceasta contestatie, entitatea
contractanta sustine ca autoarea contestatiei nu ar indeplini cerinta privind
experienta similara, avand in vedere ca din lucrarile prezentate de catre (...)
(...) In cele doua tabele cu valori (163.860,03 euro fara TVA), o parte dintre
acestea au fost acceptate de entitatea contractanta (33.387,87 euro fara
TVA), iar din ,Lista principalelor servicii prestate in ultimii 7 ani”, postata in
SEAP sub codul de identificare (...), fisierul ,Rasp solicit doc suport
DUAE_stavile PF-semnat.pdf.p7s", valoarea serviciilor/lucrarilor necesare
pentru indeplirea conditiei de calificare privind experienta similara sunt in
valoare de 229.849,32 euro.

Concluzionand (...) solicita CNSC sa constate caracterul nefondat al
contestatiei depuse de (...) (...) si sa o respinga ca neintemeiata cu consecinta
mentinerii deciziei comisiei de evaluare ca fiind temeinica si legala.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...), (...)
(...)S.A., trimite raspuns la punctul de vedere al entitatii contractante,
mentionand urmatoarele:

Contestatorul subliniaza ca potrivit cerintelor din documentatia de
atribuire, scopul serviciilor/lucrarilor ce fac obiectul procedurii de atribuire
aferent contractului de ,(...)", consta in:

- reabilitari in amplasament CHE (...) de confectii metalice masive pentru
piese inglobate, sectie inferioara si sectie superioara (7 stavile);

- executie confectie metalica noua pentru corp nou inferior al sectiei
superioare - activitate realizata intr-un atelier /hala /fabrica de profil (pentru 7
stavile);

- executie si montare echipamente de incalzire sectie inferioara si sectie
superioara (pentru 7 stavile);

- toate confectiile metalice (reabilitate si noi) se curata, sableaza si se
ca nefiind servicii similare obiectului contractului.

De asemenea, contestatorul precizeaza, in mod expres, ca ,Stavilele",
propriu-zise, sunt in esenta confectii metalice masive care totalizeaza cca. 475
tone de fier.

Instalatiile de incalzire stavile reprezinta lucrari electrice (rezistente,
cabluri, tablouri de alimentare cu energie electrice, etc).

In acest context, contestatoarea considera ca sunt relevante unele
descrieri prezentate in cartea , Constructii hidrotehnice" de profesor Radu (...),
Volumul II, pe care le reproduce, carte care reprezinta manualul de baza al
acestui domeniu.

In continuare, contestatorul invoca Norma Tehnica interna a (...). (...),
NHE-04-2016 - Nomenclatoare de operatiuni pentru lucrari de mentenanta tip
LN2, LN3, LN4 la echipamentele hidromecanice aferente constructiilor
hidrotehnice, aflata in vigoare, normativul care sta la baza activitatilor de
revizii si reparatii la aceste echipamente si propune ca acest document sa fie



solicitat de CNSC de la entitatea contractanta, avand in vedere ca acesta nu
poate fi utilizat decat cu acordul entitatii contractante.

Contestatoarea apreciaza ca similitudinea cu obiectul contractului,
respectiv serviciul/lucrarea de Reabilitare Stavile dublu carlig de la Baraj
Portile de Fier 1, consta practic in toate echipamentele aferente barajelor care
au pondere pe Confectia metalica, deci nu doar Stavilele, ci si toate tipurile de
vane de la golirile de fund, semifund, prizele de apa, etc., uvraje care se
regasesc in orice baraj. Partea de actionare a stavilelor/vanelor reprezinta
instalatii auxiliare confectiilor metalice principale si acestea nu fac parte din
obiectul lucrarii de reabilitare Stavile dublu carlig la Baraj deversor Portile de
Fier 1.

In concluzie, contestatoarea arati cd in conformitate cu literatura de
specialitate si cu Normativul (...)NHE-04- 2016 - Echipamentele
hidromecanice, toate lucrarile de Stavile/vane, de orice tip (partea de
confectie metalica), instalatiile de actionari si instalatiile electrice aferente
acestora, reprezinta experienta similara cu obiectul licitatiei si trebuie
acceptate ca fiind conforme.

In momentul evaluarii, entitatea contractanta ar fi trebuit sa incadreze in
mod neechivoc toate serviciile/lucrarile aduse de (...)in sustinerea experientei
similare ca fiind similare, si nu prin aplicarea principiul identitatii, care este
intr-o neconcordanta totala cu principiul similitudinii. Limitarea experientei
similare la termenul/sintagma ,stavila" depaseste aria de acoperire a
cuvantului ,similar” si trece in zona sintagmei ,identic".

In anexa nr. 2, contestatorul prezinta aceeasi lista de lucrari similare
cuprinsa si in adresa nr. 18558/18.07.2024, lista ce a fost evaluata/analizata
de entitatea contractanta, cu prezentarea pe coloane distincte a urmatoarelor
informatii:

- lista lucrari acceptate, coloana [11] in valoare totala de 3.801.189,68
euro;

- lista lucrari respinse, coloana [12], in valoare totalda de 496.066,27
euro;

- lista lucrari respinse, coloana [13] din categoria Epuismente, in valoare
de 195.981,49 euro;

- lista lucrari respinse, coloana [14], din categoria Vane, in valoare de
193.025,32 euro;

- lista lucrari respinse, coloana [15], din categoria Electrice, in valoare de
64.289,79 euro;

- lista lucrari respinse, coloana [16], din categoria confectii metalice
diverse, in valoare de 42.769.68 euro.

Contestatorul prezinta si alte lucrari acceptate de (...), care fac parte din
diverse tipuri de echipamente (Vane, Batardouri, confectii metalice, Prize).
Acestea sunt lucrari acceptate de (...), insa in mod nejustificat alte lucrari din
aceleasi categorii sunt respinse, ceea ce demonsteaza o incoerenta in
modalitatea de evaluare.

Contestatorul mai arata ca in Anexa nr. 2 se pot identifica pe Coloana
[14], 19 lucrari respinse, ce fac parte din categoria VANE, aflate la pozitiile: 8,
18, 36, 37, 58, 59, 64, 65, 69-73, 83-85, 91, 98, 100 si 109, si care
totalizeaza suma de 193.025,32 euro, lucrari care conform rationamentului

Pagina 19 din 72



entitatii contractante de admitere/respingere, ar fi trebuit sa fie incadrate la
lucrari ACCEPTATE.

In contradictie cu lucrdrile din categoria ELECTRICE mentionate ca fiind
acceptate, (...)respinge un numar de 10 lucrari, enumerate in anexa nr. 2,
coloana [15], corespunzatoare pozitiillor 24, 29, 73-76 si 94-97, a caror
valoare cumulata se ridica la suma de 64.289,79 euro. Aceste lucrari, conform
rationamentului aplicat de (...)in privinta admiterii sau respingerii lucrarilor, ar
fi trebuit sa fie incadrate in categoria lucrarilor ,ACCEPTATE”.

De asemnea, contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta respinge
ca fiind neconforme, 4 lucrari din categoria [Confectii metalice diverse], aflate
la pozitile 19, 23, 25 si 26 din Anexa nr. 2, care totalizeaza valoarea de
42.769,68 euro. Astfel cum se poate observa, entitatea contractanta nu a avut
o ratiune wunitara in ceea ce priveste modalitatea de evaluarea a
serviciilor/lucrarilor aduse in sustinerea experientei similare, lucrari din
aceeasi categorie fiind atat acceptate cat si respinse.

In concluzie, autoarea contestatiei sustine ca entitatea contractanta a
considerat ca fiind ,CONFORME” lucrari care se refera la alte echipamente ale
barajelor in afara de Stavile, si care cuprind sintagmenele [Vane], [Priza],
[Batardouri], [instalatiile electrice], [Confectii metalice - platforme de acces],
dar pe de alta parte, a respins foarte multe lucrari din aceleasi categorii ca
fiind ,NECONFORME”, fara a respecta o identitate de ratiune in procesul de
evaluare a cerintelor tehnice si fara a justifica in concret care au fost
criteriile/motivele adoptarii acestei masuri de respingere.

Autoarea contestatiei considera ca toate stavilele si toate tipurile de vane
de la uvrajele barajelor si prizelor de apa (partea mecanica, partea hidraulica
si partea electricd) satisfac intrutotul caracterul de [SIMILAR] cu
serviciile/lucrarile de reabilitari stavile dublu carlig baraj deversor PF1.
Similitudinea cu obiectul licitatie ar trebui sa evidentieze in principal partea de
confectii metalice (pondere de 90%), dar si instalatiile electrice (dat fiind ca in
obiectul viitorului contract sunt si instalatiile de incalzire stavile, care sunt de
facto instalatii electrice).

Contestatorul prezinta in anexa nr. 2 (analiza lucrari respinse de (...)prin
adresa nr. (...)), Tabelul lucrarilor similare din cele 5 contracte selectate de
(...), cu evidentierea lucrarilor acceptate si a celor respinse de (...)ca nefiind
conforme.

Prin urmare, daca contestatia formulata de (...) va fi acceptata, valoarea
cumulata a serviciilor/lucrarilor va corespunde cerintei privind atat plafonul
minim valoric de 4.031.039 euro fara TVA, cat si experienta similara, astfel:

a. Valoarea lucrarilor acceptate de entitatea contractanta ca fiind
conforme: 3.801.189.68 euro;

b. Valoarea lucrarilor respinse din categoria Vane ca fiind neconforme,
pentru care solicita sa fie reconsiderate: 195.025,32 euro;

c. Valoarea lucrarilor respinse din categoria instalatii electrice ca fiind
neconforme, pentru care solicita sa fie reconsiderate: 64.289,79 euro;

d. Valoare lucrarilor respinse din categoria confectii metalice diverse
(balustrade, pasarele, platforme), pentru care solicitda sa fie reconsiderate:
42.769,68 euro TOTAL (poz a+b+c+d): 4.101.274,46 euro, valoare mai mare
fata de plafonul valoric de 4.031.039 euro.



Chiar si in ipoteza in care ar fi considerate ca fiind conforme doar
serviciile/lucrarile aflate la poz a. + poz. b + poz. ¢, valoarea cumulata a
acestora este de 4.058.504,79 euro, valoare peste pragul minim solicitat.

In consecinta, contestatorul reitereaza faptul ca lucrarile declarate si
demonstrate de (...)ca experienta similara, din punct de vedere tehnic
prezinta in mod neechivoc similaritati cu serviciile/lucrarile ce fac obiectul
licitatiei, indeplinind, in acest sens, cerinta minima de calificare: servicii
similare obiectului contractului, aferente unui numar de 5 contracte cu o
valoare peste pragul mimim solicitat de 4.031.039 euro.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca procesul de evaluare a ofertei
(...) nu s-a realizat cu respectarea principiilor care guverneaza legea
achizitiilor sectoriale, iar in mod paradoxal la o simpla lecturare a
serviciilor/lucrarilor prezentate de ofertantul declarat castigator, intelege ca
aceasta evaluare a fost realizata pe baza unor criterii de ordin subiectiv si in
neconcordanta cu uzantele specifice domeniului de reglementare.

Observatii cu privire la serviciile/lucrarile aferente contractelor declarate
de (...) Wurzburg Germania ca indeplinesc cerinta de calificare privind
experienta similara, confom punctului de vedere al entitatii contractante.

In urma analizarii punctului de vedere formulat de entitatea
contractanta, contestatorul precizeaza ca a constatat ca ofertantul declarat
castigator, (...), a prezentat in sustinerea experientei similara lucrari aferente
a 3 contracte de modernizare instalatii de actionare stavile, fapt necunoscut
de (...) pana la momentul comunicarii acestuia.

Avand in vedere lucrarile prezentate de (...), drept experienta similara,
ce se regasesc mentionate la pag. 8 si 9/48:

a. Barajul Bad Abbah deschiderile 1-4 , Reabilitare/Modernizare Actionare
si control electric inclusiv program SCADA";

b. ,Modernizare instalatii  electrice  aferente  echipamentelor
hidromecanice si instalatie de actionare hidraulica aferenta barajului deversor
(...)" (lucrare in curs de executie, finalizata partial) ;

c. .,Modernizare instalatii  electrice  aferente  echipamentelor
hidromecanice si instalatie de actionare hidraulica aferenta barajului deversor"
(lucrare in curs de executie, finalizata partial).

Autoarea contestatiei sustine ca, practic, niciuna dintre cele 3 lucrari de
mai sus, nu ofera experienta similara pe confectii metalice masive si nu au
similitudine cu viitoarele servicii/lucrari de reabilitare a stavilelor de la baraj
deversor (...), fapt ce reprezinta o neconcordanta totala si o inechitate
totodata in ceea ce priveste respectarea cerintei de calificare.

Chiar daca sintagma de ,STAVILE” apare in denumirea obiectelor
contractelor, obiectul acestora consta in (Modernizare instalatii de actionare
stavile 1, si NU in confectii metalice a stavilelor, ceea ce reprezinta esenta
lucrarilor de reabilitare Stavile dublu carlig baraj deversor (...). Simpla
prezenta lingvistica a sintagmei ,[Stavild]” in denumirea obiectului
contractului, NU presupune automat similitudine serviciilor declarate cu
obiectul contractului de achizitie.

Contestatorul precizeaza ca este deosebit de important a se retine, ca
instalatiile electrice de fincalzire stavile, in imaginea de ansamblu a
echipamentelor viitoarelor servicii/lucrari ce fac obiectul contractului de
achizitie reprezinta cca. 3%.
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...), a formulat Cerere de interventie voluntara cu
privire la contestatia formulata de catre (...), avand in vedere urmatoarele
motive:

I. Precizari prealabile. Dreptul (...) de a formula cerere de interventie.
Caracterul lax al contestatiei formulate de (...)

In acest sens, intervenientul invoca prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016.

Intervenientul subliniaza cateva aspecte de ordin general cu privire la
contestatie. Astfel, cu rea-credinta, (...) 1Incearca sa acrediteze ideea ca
entitatea contractanta, prin raportul procedurii nr. (...) ar fi revenit in mod
arbitrar si nejustificat asupra deciziei sale de a declara admisibila oferta (...).

Intervenientul precizeaza ca in realitate, argumentul (...) este profund
viciat si inselator. Astfel, asa cum va arata mai jos, initial, in acord cu
prevederile documentatiei de atribuire, entitatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertelor pe baza informatiilor furnizate de ofertanti in cuprinsul
DUAE. Ulterior, insa, cand (...) avea obligatia de a prezenta documentele
suport care sa dovedeasca informatiile furnizate prin DUAE, aceste documente
nu au confirmat cele sustinute de (...) prin DUAE.

Prin urmare, entitatea contractanta nu a revenit in mod arbitrar si
inexplicabil asupra declararii ca admisibila a ofertei (...), ci in mod legal si
justificat, deoarece (...) nu a facut dovada veridicitatii informatiilor furnizate
prin DUAE, pe baza carora s-a facut evaluarea initiala a ofertei sale,

Cu privire la solicitarea (...) de constatare a faptului ca propunerea de
oferta depusa de (...) ar fi inacceptabila si neconforma, urmand sa fie respinsa
de procedura, neinclusa in petitul de la inceput, dar ,strecuratd" de
contestatoare in mod insidios la finalul contestatiei, solicita:

- anularea acesteia, deoarece nu contine nicio motivare in fapt sau in
drept, intreaga contestatie continand doar motive pentru care oferta (...) ar fi
admisibila si niciun motiv pentru care oferta sa ar fi inacceptabila si
neconforma;

- respingerea ca inadmisibila, deoarece Consiliul nu are competenta de a
se pronunta cu privire la conformitatea ofertelor; or, raportul procedurii nu a
fost atacat sub aspectul declararii ca admisibila a ofertei sale;

- respingerea ca neintemeiata, in conditiile in care (...) nu poate
identifica nici macar un motiv pentru care oferta sa ar fi neconforma.

II. Situatia de fapt relevanta.

Intervenientul precizeaza ca initial, documentatia de atribuire continea o
cerinta privind experienta similara constand in executarea de servicii de tipul
specificat in ,Lista principalelor servicii prestate in decursul ultimilor 3 ani”.
Astfel, in forma initiala, fisa de date prevedea obligatia operatorilor economici
participanti la procedura de a face dovada ca au prestat, in ultimii 3 ani
anteriori datei-limita de depunere a ofertelor, servicii similare cu obiectul
achizitiei, respectiv servicii de reparatii/reabilitari/inlocuiri echipamente
hidromecanice aferente barajelor hidroenergetice si/sau fara rol energetic, in
valoare cumulata de 4.031.039 euro, la nivelul unuia sau a maxim 5
contracte.



Pe calea unor solicitari de clarificari fata de prevederile documentatiei de
atribuire, (...) a solicitat entitatii contractante extinderea perioadei in care sa
fi fost prestate serviciile invocate ca experienta similara si eliminarea cerintei
ca valoarea acestor servicii sa rezulte din unul pana la cinci contracte.

Ca urmare a solicitarilor (...), entitatea contractanta a procedat la
modificarea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste cerinta experientei
similare. Astfel, in urma modificarii, cerinta III.1.3 din Fisa de date prevede
extinderea perioadei in care sa fi putut fi prestate serviciile invocate ca
experienta similara de la 3 la 7 ani, ceea ce a favorizat (...). Necesitatea
demonstrarii indeplinirii acestei cerinte prin unul pana la cinci contracte a fost
mentinuta. De asemenea, s-a precizat ca prin echipamente hidromecanice
aferente barajelor hidroenergetice si/sau fara rol energetic se inteleg stavilele
aferente barajelor deversoare de pe cursurile de apa.

Cu privire la acest aspect, intervenientul sustine ca s-a mai aratat,
privitor la cerinta de similaritate dintre obiectul contractelor invocate ca
experienta similara si obiectul contractului atribuit, se intelege ducerea la bun
sfarsit a unor contracte similare prin natura, complexitate si valoare cu
obiectul acestui din urma contract. Aceasta similaritate, se justifica prin faptul
ca este important ca ofertantul sa dovedeasca faptul ca a prestat servicii care
au avut aceleasi obiective cu cele descrise in caietul de sarcini nr.
97885.1/15.12.2023.

In ceea ce priveste modalitatea de dovedire a indeplinirii cerintei,
intervenientul mentioneaza ca in fisa de date s-a precizat ca se va prezenta
DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
conform art. 202 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmau a fi prezentate la solicitarea entitatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire.

In acest sens, intervenientul invoca prevederile art. 205 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016.

Aceste documente justificative constau, potrivit fisei de date, in procese-
verbale de receptie/certificate/documente constatatoare/recomandari emise
de autoritati/entitati contractante sau clienti beneficiari, din care sa rezulte
tipul serviciilor prestate si valoarea acestora, perioada in care s-au executat,
beneficiarii, precum si faptul ca serviciile au fost ,, duse la bun sférsit”.

Intervenientul precizeaza ca in procedura a depus oferta doi operatori
economici, respectiv (...) si (...), iar oferta (...) a facut obiectul mai multor
solicitari de clarificari din partea entitatii contractante in ceea ce priveste
indeplinirea cerintei privind experienta similara.

Entitatea contractanta a _procedat la evaluarea ofertelor pe baza
informatiilor furnizate in DUAE. In aceasta etapa a procedurii, ambele oferte
au fost declarate admisibile.

In urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta (...) a obtinut un punctaj
superior si a fost plasata pe locul intai. Drept urmare, in acord cu prevederile
fisei de date si cu dispozitiile art. 205 alin. (2) din legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta i-a solicitat prezentarea documentelor justificative care sa
demonstreze informatiile prezentate in DUAE.

Pagina 23 din 72



Asa cum se arata in raportul procedurii, ,in urma verificarii documentelor
suport/dovezilor, comisia de evaluare a constatat ca informatiile preliminare
din DUAE nu au fost demonstrate". In consecinta, comisia a respins oferta (...)
ca inacceptabila conform art. 143 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016,
pentru motivul ca ofertantul nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire, deoarece oferta (...) nu a
indeplinit cerinta de calificare privind experienta similara. Astfel, entitatea
contractanta a constatat ca din totalul serviciilor/lucrarilor declarate ca
prestate/executate in ultimii 7 ani la nivelul celor 5 contracte mentionate de
(...) ca experienta similara, in valoare totala de 4.297.255,96 euro, numai
servicii/lucrari in valoare de 3.801.189,68 euro, ar indeplini cerinta de
calificare privind experienta similara. Restul serviciilor, in valoare de
496.066,28 euro, nu indeplinesc cerinta de calificare. Asadar, entitatea
contractanta a constatat ca oferta (...) nu respecta valoarea-prag de minim
4.031.039 euro impusa de fisa de date pentru valoarea cumulata a serviciilor
similare prestate.

In aceste conditii, intervenientul sustine ca entitatea contractanta a
respins oferta (...) si a reluat procesul de solicitare a documentelor
justificative prezentate pentru demonstrarea informatiilor din DUAE cu (...).

Acesta sustine ca a furnizat toate documentele justificative, care
confirma informatiile furnizate prin DUAE si de aceea, oferta (...) a fost
declarata castigatoare a procedurii.

In acest sens, a fost emis raportul procedurii, impotriva caruia (...) a
formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze.

Prin contestatia fomulata, (...) invoca, in esenta, urmatoarele:

- faptul ca ar fi fost depasit termenul de intocmire a raportului
procedurii;

- faptul ca entitatea contractanta nu ar fi publicat raportul de deschidere
a ofertelor;

- faptul ca ar fi fost incalcate principiile nediscriminarii, al tratamentului
egal si al proportionalitatii, deoarece limitarea numarului de contracte prin
care poate fi demonstrata experienta similara la maxim cinci contracte in
valoare de minim 4.031.039 euro, pentru lucrari executate in ultimii 7 ani ar
restrictiona participarea ofertantilor la procedura, fapt ce ar fi nepermis de
aceste principii ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie sectoriala;
prin urmare, (...) precizeaza ca ,cerinta ar fi ilegala si abuziva”,

- faptul ca entitatea contractanta ar fi incalcat dispozitiile art. 206 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016 1in raport cu (...), deoarece documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE
nu ar putea fi solicitate daca experienta similara este demonstrata prin
contracte incheiate cu (...)SA;

- faptul ca in mod gresit entitatea contractanta ar fi exclus din sfera
lucrarilor ce reprezinta experienta similara o serie de lucrari invocate de (...).

Intervenientul precizeaza ca in realitate, insa, motivele invocate sunt nu
numai neintemeiate ci si inadmisibile. Astfel, cu rea-credinta, (...) invoca
acum, ulterior respingerii ofertei sale, o serie de imprejurari care ii erau deja
cunoscute cu mult timp in urma si care, in mod evident, nu mai pot fi invocate
la acest moment. In plus, in ceea ce priveste unele dintre aceste motive, ele



au fost generate tocmai de neajunsurile ofertei safe, neajunsuri care au facut
necesare mai multe runde de clarificari ale acesteia.

ITI. Exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii motivelor care privesc depasirea
termenului de intocmire a raportului procedurii, a celor care privesc lipsa
publicarii raportului de deschidere a ofertelor si a celor care privesc incalcarea
principiilor care guverneaza procedura de atribuire

Cu privire la primul motiv invocat, respectiv pretinsa depasire a
termenului de intocmire a raportului procedurii, (...) sustine ca ,potrivit art.
227 alin. (3) lit. @) coroborat cu art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta ar avea obligatia de a intocmi raportul procedurii intr-
un termen care sa nu depaseasca 60 de zile lucratoare de la data-limita de
depunere a ofertelor”. Or, (...) sustine ca ,data-limita de depunere a ofertelor
a fost 15.04.224, prin urmare raportul procedurii intocmit la data de
03.09.2024, ar depasi cu mult termenul legal”. Chiar si in situatia in care ar fi
fost indeplinite conditiile pentru prelungirea termenului de intocmire a acestui
raport, prelungirea nu ar fi putut sa aiba loc decat o singura data, pentru 30
de zile, deci termenul-limita pentru intocmirea raportului ar fi expirat in data
de 22.08.2024. Asadar, si in acest din urma caz, termenul de intocmire a
raportului procedurii ar fi fost depasit.

Intervenientul precizeaza ca ceea ce omite, insa, (...) sa mentioneze
este faptul ca depasirea termenului, in masura in care termenul ar fi unul
imperativ, ar fi tocmai rezultatul faptului ca au fost necesare multiple
clarificari cu privire la oferta acesteia. Astfel, asa cum arata chiar ofertantul
(...) prin contestatia formulata, atat anterior realizarii clasamentului, cat si
ulterior, dupa ce oferta sa a fost plasata pe prima pozitie, au fost necesare
mai multe runde de clarificari cu privire la indeplinirea cerintei privind
experienta similara de catre acesta.

La momentul la care i-au fost solicitate clarificari, (...) nu a ridicat nicio
problema cu privire la o pretinsa depasire a termenului de intocmire a
raportului procedurii, deoarece era in interesul sau clarificarea ofertei sale,
chiar peste termenul de intocmire a raportului, atata vreme cat clarificarea era
menita sa evite respingerea ofertei sale. Prin urmare, cu rea-credinta invoca la
acest moment imprejurari de care a ales sa nu se prevaleze in termen pentru
a-si promova propriile interese.

In acest sens, intervenientul invocd prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Intervenientul precizeaza ca daca sustinerile (...)ar fi fost corecte si lipsa
intocmirii raportului procedurii in termenul indicat ar atrage nulitatea
procedurii, atunci termenul de 10 zile in care trebuia sa solicite acest lucru ar
fi Tnceput sa curga de la data la care a expirat termenul de intocmire a
raportului.

Intrucat (...) sustine ca raportul procedurii ar fi putut fi intocmit cel mai
tarziu in data de 22.08.2024, rezulta ca termenul de invocare a nulitatii
procedurii s-ar fi implinit cel mai tarziu in data de 02.09.2024.

Or, intervenientul sustine ca motivul a fost invocat de (...) abia in data
de 17.09.2024, data formularii prezentei contestatii. De aceea, solicitarea (...)
este tardiva, iar valorificarea acestui motiv este inadmisibila.

Ceea ce incearca contestatoarea sa faca este sa se prevaleze de raportul
procedurii pentru a invoca chestiuni ce nu mai pot fi puse in discutie, ca
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urmare a expirarii termenului prevazut de lege in acest sens. Or,
intervenientul sustine ca procedand in aceasta maniera, (...) ,plonjeazad” in
aria abuzului de drept procesual, al carui remediu consta in neutralizarea
prerogativei exercitate abuziv, respectiv, in speta, respingerea ca inadmisibil a
motivului invocat.

Cat priveste al doilea motiv invocat de (...), respectiv lipsa publicarii
raportului de deschidere a ofertelor, intervenientul sustine ca este tardiv si,
deci, inadmisibil. Astfel, asa cum arata chiar (...), entitatea contractanta i-a
solicitat mai multe clarificari cu privire la oferta sa. Or, de vreme ce i s-au
solicitat clarificari cu privire la oferta, era evident ca acestea au fost deschise.

Prin urmare, in masura in care considera ca o asemenea imprejurare
afecteaza validitatea procedurii, (...) avea obligatia de a formula contestatie in
termen de 10 zile de la data la care a luat cunostinta de deschiderea ofertelor
fara publicarea unui raport in acest sens.

Asa cum arata contestatoarea la pagina 3 din contestatie, la data de
24.04.2024 i-a fost adresata solicitarea de clarificari nr. 98383.21, la care
aceasta a raspuns in data de 26.04.2024. Deci de la data de 24.04.2024, data
la care a luat cunostinta de deschiderea ofertelor, ar fi inceput sa curga
termenul de 10 zile in care sa invoce aceste pretinse neconformitati ale
procedurii, termen care s-ar fi implinit in data de 06.05.2024. Or, (...) nu a
formulat o contestatie in interiorul acestui termen, deci ar fi decazuta din
dreptul de a opune aceste motive, care devin inadmisibile in prezenta cauza.

Nu in ultimul radnd, in ceea ce priveste pretinsa incalcare a principiilor
care guverneaza procedurile de achizitii publice, intervenientul sustine ca
acest motiv reprezinta, in realitate, o critica fata de continutul documentatiei
de atribuire. Astfel, (...) SA mentioneaza ca principiile nediscriminarii, al
tratamentului egal si al proportionalitatii ar fi fost incadlcate prin limitarea la
maxim 5 a numarului de contracte prin care ar putea fi demonstrata
experienta similara a ofertantului.

Or, potrivit art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP,
data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire. Prin
urmare, termenul de 10 zile de formulare a criticilor fatda de documentatia de
atribuire a inceput sa curga in data de 11.01.2024 si a expirat in data de
22.01.2024.

In acest sens, intervenientul invoca jurisprudenta CJUE.

Asadar, intervenientul precizeaza ca la acest moment, (...) este decazuta
din dreptul de a formula critici fata de continutul documentatiei de atribuire,
ceea ce atrage inadmisibilitatea acestor critici formulate prin contestatie.

Rezulta, deci, ca prezenta contestatie reprezinta, in raport cu aceste
motive invocate de (...), doar un pretext pentru a valorifica critici a caror
valorificare nu mai este posibila. Toate aceste motive sunt, asa cum a aratat,
tardiv invocate si, deci, inadmisibile.

IV. Contestatia formulata de (...) este neintemeiata.

Intervenientul sustine ca toate criticile invocate de (...) sunt
neintemeiate. Astfel, mai intdi, in ceea ce priveste criticile care vizeaza
pretinsa nerespectare a termenului de intocmire a raportului procedurii,
respectiv cele privind lipsa publicarii raportului de deschidere a ofertelor,



asemenea imprejurari nu sunt de natura sa afecteze validitatea procedurii ori
a actelor emise in cadrul acesteia.

Termenul de intocmire a raportului procedurii nu este prevazut de lege
sub sanctiunea nulitatii procedurii, ci reprezinta un termen de recomandare, in
care entitatea contractanta trebuie sa depuna diligente pentru a se incadra.
Insa procedurile de achizitii publice sunt supuse riscului de aparitie a multor
factori imprevizibili care pot bulversa calendarul initial al acestora.
Interpretarea propusa de (...) ar conduce la concluzia ca ori de cate ori apar
asemenea imprejurari, practic entitatea contractanta s-ar gasi in pozitia de a
nu putea finaliza procedura, deoarece nu ar putea respecta termenul de
intocmire a raportului. Or, intervenientul considera ca o asemenea
interpretare este absurda si ar destabiliza complet activitatea administratiei
publice.

Intervenientul precizeaza ca aceleasi concluzii sunt valabile si cu privire
la raportul de deschidere a ofertelor. Raportat la economia procedurii, raportul
de deschidere a ofertelor joaca un rol minor. In orice caz, chiar si in ipoteza in
care s-ar considera, prin absurd, ca ar putea afecta validitatea procedurii,
operatorul economic care il invoca trebuie sa demonstreze un prejudiciu
suferit ca urmare a nerespectarii acestei cerinte, prejudiciu care nu poate fi
inlaturat altfel decéat prin aplicarea sanctiunii nulitatii.

Or, (...) a cunoscut in timp util imprejurarea deschiderii ofertelor si nu
numai ca nu a invocat un eventual motiv de nulitate, dar a raspuns la
solicitarile subsecvente de clarificari in procedura, confirmand ca procedura nu
prezinta deficiente.

Nu fin ultimul rand, intervenientul mentioneaza ca, critica privind
limitarea numarului de contracte prin care poate fi demonstrata experienta
similara este si ea neintemeiata. Astfel, criteriile de calificare si de selectie
sunt menite sa asigure conformitatea operatorului economic ca partener
contractual al entitatii contractante. Cerintele privind capacitatea tehnica si
profesionala evalueaza resursele umane si tehnice ale operatorului economic,
fiabilitatea acestuia si indeplinirea contractelor trecute, dar si aptitudinile,
eficienta si alte aspecte legate de obiectivul pe care o autoritate contractanta
I-ar putea urmari prin contractul ce urmeaza a fi atribuit. Practic, acestea sunt
menite sa verifice capacitatea ofertantului de a indeplini contracte similare ca
obiect si complexitate cu cel care urmeaza sa fie atribuit, astfel incat sa se
evite esecul proiectului si bulversarea activitatii administratiei.

Contrar sustinerilor (...), intervenientul mentioneaza ca limitarea
numarului de contracte prin care poate fi demonstrata experienta similara
este 0 masura prevazuta chiar prin actele de punere in aplicare a legislatiei
achizitiilor publice. Astfel, prin Instructiunea ANAP nr. 2/2017 s-a prevazut, in
mod expres, la art. 3 alin. (2) lit. b), ca atunci cand stabileste cerintele
minime de selectie referitoare la experienta in realizarea unor activitati
similare, entitatea contractanta va stabili plafonul valoric/cantitativ si numarul
de contracte prin care se poate atinge acest plafon.

Mai mult, intervenientul sustine ca exemplele de bune practici furnizate
prin aceeasi Instructiune ANAP nr. 2/2017 sunt similare (si identice ca
structura) sub aspectul limitarii numarului de contracte cu cea stabilita de
(...)SA in prezenta procedura.
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Asadar, contrar sustinerilor (...), limitarea numarului de contracte prin
care poate fi dovedita cerinta experientei similare nu este contrara principiilor
care guverneaza achizitiile publice, ci in totalitate conforma ratiunii instituirii
unor criterii de calificare si de selectie. In acest caz, masura este menita sa
asigure dovedirea capacitatii de a executa lucrari de o anumita complexitate si
importanta, avand in vedere ca obiectul procedurii il reprezinta un contract in
valoare de 40 de milioane de euro, care se intinde pe o perioada multianuala
si presupune realizarea unor lucrari foarte specializate.

in concluzie, intervenientul sustine ca, criticile (...) sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste criticile privind pretinsa gresita solicitare a
documentelor justificative in sprijinul informatiilor declarate in DUAE, deoarece
acestea s-ar fi aflat deja in posesia entitatii contractante, caracterul
neintemeiat este evident.

Intervenientul precizeaza ca art. 206 alin. (2) stabileste ca operatorii
economici nu sunt obligati sa prezinte aceste documente, ceea ce semnifica
faptul ca oferta lor nu poate fi respinsa pentru acest motiv. Or, oferta (...) nu
a fost respinsa pentru motivul ca nu ar fi fost furnizate documentele, ci pentru
motivul ca documentele justificative infirma cele sustinute de contestatoare
prin DUAE cu privire la indeplinirea cerintei privind experienta similara.

Nu in ultimul rand, (...) sustine ca in mod gresit entitatea contractanta
nu ar fi luat in considerare o parte dintre lucrarile invocate de aceasta ca
experientd similara. Sustinerile sunt eronate.

Inainte de a trece la prezentarea contraargumentelor sale la criticile cat
de cat concrete ale (...), intervenientul subliniaza ca observatiile sale cu
privire la luarea in considerare a acordurilor-cadru ca experienta similara sunt
eronate. Acordul-cadru nu creeaza decat cadrul general in interiorul caruia
urmeaza a fi incheiate contractele subsecvente, numai in baza acestora fiind
realizate lucrari. Prin urmare, numai acestea din urma pot fi luate in calcul ca
experienta similara.

Intervenientul precizeaza ca mai intai, (...) sustine ca o serie de lucrari
aferente contractului nr. 799/12.07.2017 au fost admise fara ca entitatea
contractanta sa aplice acelasi principiu, respectiv de a le inlatura pe motivul ca
nu raspund cerintelor de calificare. Or, prin tipologia lucrarii, respectiv
.Stavila", aceste lucrari nu s-ar incadra nici ca locatie (stavile pe baraje
deversoare cu sau fara rol hidroenergetic), nici ca domeniu de activitate
(hidraulicd). Acesta ar fi cazul urmatoarelor lucrari:

799/12.07.2017 CHE (...) INSTALATIE ELECTRICA DE ACTIONARE SIf N2
AUTOMATIZARE PRIZA BARAJ RUSCA-Vana plana
2x3/34
799/12.07. 217 CHE (... INST. ELE. DE ACTIONARE SI AUT. BAT. PRIZA 2x3/34 +| N2
/ (- MEC. DE ACTIONARE CABLU 1

In realitate, dacd lucrdrile ardtate de (...) nu ar putea fi incadrate in
categoria lucrarilor similare, eroarea entitatii contractante in favoarea (...) nu
afecteaza caracterul obligatoriu al documentatiei sub aspectul evaluarii
indeplinirii cerintei. Prin urmare, o asemenea eroare din partea entitatii
contractante in favoarea (...) nu absolva entitatea contractanta de a aprecia
lucrarile similare invocate de (...) strict prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si cu atat mai putin nu obligda entitatea
contractanta de a perpetua eroarea cu privire la toate celelalte lucrari similare.



Din contra, intervenientul sustine ca entitatea contractanta ramane tinuta sa
aplice intocmai prevederile documentatiei de atribuire, ceea ce exclude aceste
lucrari din sfera celor ce reprezinta experienta similara.

Cu alte cuvinte, aplicarea eronata a criteriului de selectie in cazul catorva
lucrari nici nu inlatura obligativitatea cerintei, nici nu genereaza un drept
pentru (...) de a-i fi evaluate toate lucrarile in acelasi mod eronat.

Cu privire la Contractul nr. 829/09.09.2020, (...) sustine ca in mod gresit
i-ar fi fost respinse pe motiv ca nu indeplinesc cerintele de calificare lucrari in
valoare de 25.394,28 euro, reprezentand vana de admisie VS 140-240 HA,
desi acestea ar fi fost luate in considerare preliminar intocmirii raportului
procedurii.

Intervenientul mentioneaza ca si aceasta critica este neintemeiata. Mai
intdi, asa cum a aratat, cu ocazia evaluarii preliminare, entitatea contractanta
s-a bazat pe informatiile furnizate de (...) prin DUAE. Or, cu ocazia solicitarii
documentelor justificative, acestea nu au confirmat indeplinirea cerintei
privind experienta similara. Prin urmare, lipsa de continuitate in activitatea
comisiei de evaluare si in modalitatea de apreciere a indeplinirii cerintei de
catre aceasta este doar aparentd, creatd, de fapt, in mod artificial de (...).

In orice caz, intervenientul sustine ca lipsa incadrarii acestor lucrari in
sfera activitatilor similare este evidenta. Astfel, asa cum a aratat deja,
lucrarile similare sunt reprezentate de servicii de reparatii/reabilitari/inlocuiri
echipamente hidromecanice aferente barajelor hidroenergetice si/sau fara rol
energetic, prin aceste echipamente intelegandu-se stavilele aferente barajelor
deversoare de pe cursurile de apa.

Insa stavilele aferente barajelor deversoare de pe cursurile de apa si
vanele de admisie reprezinta echipamente structural diferite, care utilizeaza
tehnologii diferite si care presupun solutii constructive diferite. Or, scopul
cerintei privind experienta similara consta in evaluarea fiabilitatii tehnice a
ofertantului, in capacitatea sa de a realiza lucrari de tipul celor ce fac obiectul
contractului atribuit, iar nu a orice tipuri de lucrari. In caz contrar, cerinta ar fi
inutila.

Asadar, intervenientul precizeaza ca sustinerile (...) sunt neintemeiate.

Acesta sustine ca acelasi rationament se aplica, ,mutatis mutandis” si
pentru lucrarile ce fac obiectul contractului nr. 1131/29.12.2020, lucrari de
acelasi tip ca si cele ce fac obiectul contractului precedent si pentru care (...)
invoca aceleasi argumente, in valoare de 40.942,90 euro, respectiv 9.134,27
euro.

O alta categorie de lucrari cu privire la care (...) sustine ca in mod gresit
nu ar fi fost luate in calcul ca experienta similara sunt lucrarile de constructii
ce au facut obiectul contractului nr. 829/09.09.2020, in valoare totala de
76.154,38 euro.

Cu privire la aceste lucrari, (...) sustine ca in mod eronat au fost acestea
respinse pe motivul ca ,tin de partea de constructii si nu pot fi asimilate cu
echipamentul hidromecanic aferent stavila baraj deversor". Astfel, (...) sustine
ca prin cererea de clarificari nr. 98383 din data de 28.05.2024, entitatea
contractanta i-a solicitat sa precizeze daca scarile si platformele vor fi inlocuite
cu unele noi, iar (...) a confirmat ca va executa si va monta scari noi. Prin
urmare, (...) sustine ca aceste lucrari s-ar incadra in obiectul contractului
atribuit si, deci, ar fi trebuit acceptate.
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Intervenientul mentioneaza ca argumentul (...) este, insa, pe de-o parte,
rezultatul unei erori de logica formala, fiind un rationament ,,non sequitur”, iar
pe de alta parte, neintemeiat. Astfel, argumentul este logic viciat, deoarece
din faptul ca i s-a solicitat o clarificare cu privire la inlocuirea scarilor si
platformelor nu rezulta in mod necesar ca experienta similara poate consta in
orice tipuri de lucrari de constructie. Inlocuirea scarilor si a platformelor au
doar un rol marginal in economia proiectului, reprezentand lucrari
contingente, neincluse in obiectul principal al proiectului. Asa cum a aratat
deja, proiectul are ca obiect lucrari hidrotehnice foarte specifice, cu un ridicat
grad de specializare si de tehnicitate. In mod evident, pe langa aceste lucrari
care reprezinta motivul pentru care se incheie contractul, este necesara si
realizarea unor lucrari accesorii, cum sunt cele de inlocuire a scarilor. Dar
acest lucru nu permite extragerea concluziei ca asemenea lucrari cu un rol
minor in economia proiectului ar da specificitatea acestuia si ar putea justifica
cerinta privind experienta similara.

In acest sens, intervenientul invoca prevedrile art. 1 din Instructiunea nr.
2/2017.

Or, scopul contractului nu consta in inlocuirea scarilor si a platformelor, ci
a realizarii unor lucrari de reabilitare structurala si de instalatii privind stavilele
barajului.

Intervenientul sustine ca cerinta este clar stabilita prin fisa de date si are
un obiect precis, care nu include lucrari de constructii de tipul celor invocate
de (...). Avand in vedere ca documentatia de atribuire nu a fost atacata,
rezulta ca prevederile ei sunt obligatorii si indeplinirea sau neindeplinirea
cerintei privind capacitatea tehnica si profesionala trebuie evaluata prin
aplicarea stricta a prevederilor documentatiei. Or, asemenea lucrari, precum
reconditionare table acoperis sau consolidare balustrade, nu reprezinta servicii
de reparatii/reabilitari/inlocuiri echipamente hidromecanice aferente barajelor
hidroenergetice si/sau fara rol energetic.

(...) sustine ca ar fi trebuit acceptate ca lucrari similare o serie de lucrari,
in valoare de 87.705,65 euro, deoarece entitatea contractanta a acceptat ca
lucrari similare anumite lucrari reprezentand batardouri, cu motivarea ca prin
dimensiuni si constructie batardourile aferente barajelor deversoare ar putea fi
asimilate cu stavila baraj deversor. Mai intai, faptul ca in mod gresit entitatea
contractanta a asimilat batardourile cu stavilele nu genereaza un drept al (...)
de a se proceda in acelasi mod cu orice lucrari invocate de aceasta ca
experienta similara.

Apoi, daca batardourile se apropie, din punct de vedere structural, de
stavile, acest lucru nu este valabil pentru lucrarile cu privire la care (...)
sustine ca ar fi trebuit si ele considerate lucrari similare. Astfel, acestea sunt
lucrari de vane, in principal de golire fund, care chiar si in cazul in care ar
putea avea un rol similar in economia proiectului, realizarea lor presupune
lucrari complet diferite. Or, de vreme ce echipamentul hidromecanic al
barajului este compus din stavile, pentru demonstrarea experientei similare
este necesar ca (...) sa demonstreze ca poate realiza acest tip de lucrari, iar
nu lucrari cu o functionalitate similara, dar cu caracteristici constructive
profund diferite. Cu alte cuvinte, faptul ca in trecut a realizat acele lucrari nu



poate demonstra in niciun fel ca (...) poate realiza si lucrari de reabilitare
structurala a stavilelor,

In aceste conditii, intervenientul sustine ca este neintemeiata contestatia
formulata de (...) si trebuie respinsa ca atare.

Avand in vedere motivele invocate, intervenientul solicita CNSC admiterea
cererii de interventie si:

- in principal, respingerea ca inadmisibilda, respectiv ca tardiva a
contestatiei formulata de (...);

- in subsidiar, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
(...);

- obligarea (...) la plata tuturor cheltuielilor de judecata suportate in
legatura cu prezenta cauza.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...) a transmis concluzii scrise prin care solicita
admiterea cerererii de interventie si:

- In principal, respingerea ca inadmisibila, respectiv ca tardiva a
contestatiei formulata de (...);

- in subsidiar, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
(...);

- obligarea (...) la plata tuturor cheltuielilor de judecata suportate de
(...) in legatura cu prezenta cauza.

I. Precizari prealabile.

1. Intrucat situatia de fapt relevantd a fost prezentatd ,in extenso” prin
cererea de interventie depusa, pentru a nu incarca in mod inutil prezentele
concluzii scrise, nu va reveni asupra acesteia decat in masura necesara
asigurarii coerentei argumentelor sale.

2. In egala masura, in ceea ce priveste argumentele (...), avand in
vedere si timpul extrem de scurt acordat de CNSC pentru a depune concluzii
scrise, (...) nu va relua in integralitate aceste argumente, ci se va rezuma la a
dezvolta o parte dintre acestea ca urmare a studierii dosarului, precum si fata
de punctul de vedere depus de (...)SA si de raspunsul formulat de (...).

3. Subliniaza inca de la inceput inadmisibilitatea sustinerilor (...) cu
privire la pretinsa lipsa de similitudine a serviciilor/lucrarilor invocate de (...)
ca experienta similara cu viitoarele lucrari/servicii de reabilitare a stavilelor
baraj deversor Portile de Fier 1, ceea ce - spune (...)- ar reprezenta o
neconcordanta totala si o inechitate in ceea ce priveste respectarea cerintei de
calificare.

In acest sens, intervenientul invoca prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Or, pe calea contestatiei, (...) nu a formulat nici macar o critica cu privire
la pretinsa lipsa de similitudine a lucrarilor/serviciilor invocate de (...). Prin
urmare, la acest moment, intervenientul considera ca orice asemenea
argumente sunt inadmisibile si trebuie respinse ca atare.

II. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii motivelor care
privesc depasirea termenului de intocmire a raportului procedurii, a celor care
privesc lipsa publicarii raportului de deschidere a ofertelor si a celor care
privesc incalcarea principiilor care guverneaza procedura de atribuire, sunt
reiterate aspecte din cadrul cererii de interventie.
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ITII. Cu privire la caracterul neintemeiat al contestatiei (...), in esenta,
sunt reiterate aspecte din cadrul cererii de interventie fiind invocata si practica
CNSC.

Se mai sustine ca (...) incearca o relativizare a notiunilor, sustinand ca
cerinta privind experienta similara ar trebui sa primeasca un sens extrem de
larg, care sa includa, practic, orice lucrari ce reprezinta confectii metalice ori
instalatii electrice.

Intervenientul mentioneaza ca propunerea (...) reprezinta, in realitate, o
incercare mascata de a ataca cerinta cuprinsa in documentatia de atribuire,
demers care nu mai este posibil in mod direct si pe care incearca sa Il
realizeze pe cale ocolita.

Or, daca (...)considera ca cerinta ar fi una restrictiva, avea obligatia de a
o ataca in termen de 10 zile de la publicarea in SICAP. De vreme ce nu a fost
atacata, documentatia si, implicit, cerinta privind experienta similara a devenit
obligatorie si nu poate fi denaturata, prin atribuirea unor sensuri pe care, de
fapt, nu le are.

Intervenientul sustine ca propunerea (...)nu poate fi primita, pentru
tocmai o astfel de interpretare a cerintei privind experienta similara ar fi de
natura sa incalce principiul egalitatii si al egalitatii de tratament, precum si
caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire. Astfel, o aplicare a cerintei
in modul propus de (...)ar incalca principiul egalitatii de tratament fata de acei
operatori economici care, fata de prevederile documentatiei de atribuire, nu
au depus oferte in procedura, intrucat nu indeplineau cerinta experientei
similare astfel cum aceasta rezulta din documentatie.

Intervenientul mentioneaza ca propunerea (...)este absurda si, daca ar fi
primita, ar presupune includerea 1in sfera lucrarilor la echipamentele
hidromecanice aferente barajelor cu si fara rol energetic, prin care s-a precizat
prin documentatie ca se inteleg stavilele aferente barajelor deversoare de pe
cursurile de apa, felurite lucrari care nu sunt de natura sa faca dovada
fiabilitatii tehnice a ofertantului. Or, scopul cerintei privind experienta similara
este tocmai de a demonstra aceasta fiabilitate, prin dovedirea faptului ca acel
ofertant a executat si in trecut asemenea lucrari. Daca ar fi luate in
considerare inclusiv lucrari care, desi din acelasi domeniu, presupun totusi
modalitati de executie si solutii tehnice diferite, atunci cerinta si-ar pierde
complet utilitatea.

Trimiterile la literatura de specialitate facute de (...) sunt inutile.
Literatura invocata nu sustine in niciun fel pozitia acestuia, respectiv ca in
sfera lucrarilor similare prevazute de documentatie ar trebui incluse si cele
respinse de entitatea contractanta. Nicdieri in pasajele invocate de (...) nu se
sustine ca stavilele si vanele ar fi acelasi lucru sau ca solutiile constructive pe
care le-ar presupune ar fi aceleasi.

In final, intervenientul subliniaza ca argumentul (...)conform caruia o
serie de lucrari aferente contractului nr. 799/12.07.2017 au fost admise fara
ca entitatea contractanta sa aplice acelasi principiu, respectiv de a le inlatura
pe motivul ca nu raspund cerintelor de calificare si ca, prin tipologia lucrarii,
respectiv ,stavila", aceste lucrari nu s-ar incadra nici ca locatie (stavile pe
baraje deversoare cu sau fara rol hidroenergetic), nici ca domeniu de
activitate (hidraulica), este si el neintemeiat.



Or, o eventuala eroare a entitatii contractante in favoarea (...)nu
afecteaza caracterul obligatoriu al documentatiei sub aspectul evaluarii
indeplinirii cerintei. Prin urmare, o asemenea eroare din partea entitatii
contractante - in favoarea (...)- nu absolva entitatea contractanta de a aprecia
lucrarile similare invocate de (...)strict prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si cu atdt mai putin nu obliga entitatea
contractanta de a perpetua eroarea cu privire la toate celelalte lucrari similare.
Din contra, entitatea contractanta ramaéane tinuta sa aplice intocmai
prevederile documentatiei de atribuire, ceea ce exclude aceste lucrari din sfera
celor ce reprezinta experienta similara.

Asa cum rezulta si din sustinerile entitatii contractante, intervenientul
mentioneaza ca (...)intretine o confuzie intre diferitele tipuri de lucrari ce au
fost respinse si cele admise ca experienta similara, mare parte din lucrarile
respinse fiind simple lucrari de mentenanta, de complexitate redusa si care nu
pot demonstra fiabilitatea tehnica a (...).

Prin urmare, intervenientul considera ca toate argumentele acesteia
sunt neintemeiate.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punct de vedere/ concluzii scrise atat cu privire la cererea de
interventie, formulata de (...), cat si cu privire la contestatia formulata de
(...), in termen legal, prin care solicita urmatoarele:

Pe cale de exceptie,

- calificarea cererii de interventie voluntara, formulata de catre (...) ca
fiind o veritabila cerere de interventie accesorie in favoarea entitatii
contractante, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
prevederile art. 61 alin. (1) si (3), art. 63, art. 64, art. 65 si art. 67 din Codul
de procedura civila, avand in vedere ca motivele si argumentele invocate de
(...) sprijina indubitabil apararea entitatii contractante, in sensul ca solicita
respingerea contestatiei formulate de (...) si consolidarea pozitiei sale de
ofertant castigator.

Totodata, in situatia in care Consiliul va califica cererea de interventie
formulate de (...) ca fiind o cerere de interventie accesorie, in sustinerea
interesului entitatii contractante si avand in vedere dispozitiile legale mai sus
mentionate  solicita  inlaturarea exceptiilor  ridicate ce  vizeaza
tardivitatea/indamisibilitatea apararilor invocate, precum si probelor solicitate
de (...), deoarece acestea exced apararile/argumentele entitatii contractante.

Pe fond, contestatorea solicita:

- admiterea contestatiei, raportat la motivele invocate si probatoriul
propus in administrare in prezenta cauza;

- respingerea cererii de interventie formulata de (...) ca neintemeiata si
pe cale de consecinta respingerea cheltuielilor de judecata solicitate de
aceasta.

In subsidiar, iIn masura in care Consiliul va respinge contestatia
formulata, avand in situatia juridica a (...), societate aflata in procedura de
reorganizare sub incidenta prevederilor Legii nr. 85/2014, respingerea
acestora, in cazul in care nu sunt indeplinite prevederile art. 26 alin. (9) din
Legea 101/2016, iar daca acestea sunt indeplinite reducerea cuantumului
acestora in temeiul prevederilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila, cu precadere reducerea onorariului avocatilor daca acesta este vadit
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disproportionat in raport cu activitatea desfasurata de acestia in prezenta
cauza, precum si raportat la circumstantele invocate mai sus;

- constatarea ca oferta (...), ofertant declarat castigator, este
inacceptabila prin raportare la prevederile art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G.
394/2016, avand in vedere ca serviciile/lucrarile declarate de catre acest
ofertant nu indeplinesc cerintele de calificare privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, respectiv cerinta privind experienta similara, lucrarile declarate
de acesta prin formularul DUAE, nu sunt similare serviciilor/lucrarilor ce fac
obiectul procedurii de licitatie (asa cum rezulta din documentele depuse de
acesta in sustinerea ofertei, precum si din documentele intocmite de comisia
de evaluare, documente de care a luat la cunostinta la data de 03.10.2024,
data programata pentru studierea dosarului cauzei);

- anularea adresei (inclusiv anexa nr. 1 aferenta acesteia) de
comunicare a rezultatului procedurii inregistrata la (...)sub nr. (...), prin care
oferta (...) a fost declarata inacceptabila si respinsa in temeiul dispozitiilor art.
228 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 394/2016, respectiv ca (...) nu a indeplinit cerinta de calificare
privind experienta similara;

- anularea in parte a raportului procedurii inregistrat sub nr. (...),
publicat in SEAP la data de 04.09.2024, precum si toate actele si lucrarile
emise de entitatea contractanta ca fiind netemeinice si nelegale, in temeiul
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 ;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de achizitie,
respectiv la reevaluarea ofertei depuse de (...)S.A., prin reanalizarea
informatiilor preliminare din DUAE revizuit, respectiv in Anexa nr. 1 - Lista
principalelor servicii prestate in ultimii 7 ani (revizuita/completata la data de
18.07.2024), in concordanta cu documentele suport depuse de (...)(...)S.A. la
data de 18.07.2024, inregistrate sub nr. (...)si obligarea entitatii contractante
la emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, dupa reevaluarea ofertelor
conforme si admisibile, cu respectarea tuturor prevederilor legale si a
principiilor care stau la baza atribuirii unui contract de achizitie sectoriala,
avand in vederere urmatoarele considerente:

I. Referitor la exceptiile invocate de societatea (...) respectiv
tardivitatea si inadmisibilitatea contestatiei, contestatorul Tinvedereaza
urmatoarele aspecte:

1.1. Raportat la exceptia tardivitatii sesizarii Consiliului de Solutionare a
Contestatiilor, invocata de (...)

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 si prezinta argumente prin care dovedeste ca a sesizat
Consiliul in cadrul termenului legal.

1.2. Raportat la alegatiile (...) cu privire la tardivitatea invocarii
.pretinselor neconformitati ale procedurii", contestatoarea precizeaza ca a
atacat actul prin care i-a fost adus la cunostinta rezultatul procedurii, precum
si aspectele legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat/incadrat/calificat serviciile/lucrarile declarate de (...) ca fiind
servicii/lucrari ce nu indeplinesc cerinta de calificare privind experienta
similara, cu consecinta declararii ofertei ca inacceptabila si respinsa. In aceste



considerente, evidentiem si faptul ca prezenta contestatia nu a fost intemeiata
pe prevederile art. 8 alin. (2), astfel cum in mod eronat a retinut (...).

Totodata, contestatorul apreciaza ca (...) se afla intr-o confuzie cu
privire la actuala forma a legislatiei ce vizeaza procedurile de achizitie, avand
in vedere faptul ca, la acest moment, procedura de evaluare a ofertelor nu se
mai realizeaza cu inregistrarea unor rezultate partiale ce se consemneaza in
comunicari individuale si se publica in SEAP.

Rezultatele evaluarii tehnice, respectiv financiare nu produc efecte
independente in raport cu ofertantii. Rezultatele acestor etape sunt
consemnate in actul final de evaluare, respectiv raportul procedurii si produc
efecte de la momentul publicarii/comunicarii acestui raport.

In concluzie, contestatorul sustine ca actul administrativ, prevazut la
art. 8 din Legea nr. 101/2016, care genereaza efecte pentru (...) este actul
administrativ final intocmit de catre entitatea contractanta si care inglobeaza
concluziile tuturor etapelor anterioare de evaluare a ofertelor, respectiv,
raportul final al procedurii.

Contestatorul reitereaza faptul cd, exista o singura comunicare
transmisa catre (...) respectiv, cea a rezultatului final, acesta fiind si
documentul care a fost atacat si in cadrul prezentei proceduri, astfel ca,
opiniaza ca (...) nu avea obligatia de a ataca acte ce nu-i sunt opozabile si nu
i-au fost comunicate, contrar sustinerilor (...).

Revenind la situatia proceselor-verbale aferente etapei de analiza a
propunerii financiare si tehnice, contestatorul precizeaza ca acestea reprezinta
simple acte preparatorii care releva concluzii intermediare ale etapei de
evaluare, nefiind acte administrative individuale apte sa produca independent
efecte juridice. Efectele finale, din perspectiva rezultatului tuturor etapelor de
evaluare, le produce doar raportul final al procedurii, unicul act ce se aproba
de catre conducerea entitatii contractante si care inglobeaza totalitatea
concluziilor aferente fiecarei etape.

Astfel cum a mentionat anterior, contestatorul arata ca forma actuala a
legislatiei confirma renuntarea la rezultatele intermediare. La acest moment
exista un singur rezultat final opozabil tuturor ofertantilor, inglobat in raportul
procedurii, acesta fiind unicul act ce indeplineste conditiile minime impuse
unui act administrativ generator de efecte juridice, inclusiv din perspectiva
necesitatii motivarii si a functiei de transparenta.

Prin urmare, acesta considera astfel lipsite de temei juridic exceptiile
invocate si sustinute de catre societatea (...), raportat la:

- forma actuala a legislatiei, in care sunt excluse etapele si rezultatele
intermediare in cadrul procesului de evaluare;

- natura si efectele raportului procedurii;

- lipsa efectelor individuale ale proceselor-verbale incheiate pe
parcursul procesului de evaluare, ce nu au fost comunicate si nici publicate de
entitatea contractanta in platforma SEAP;

- lipsa efectelor privind solicitarile/raspunsurile de clarificare formulate
pe parcursul derularii procedurii de achizitie, acestea neputand fi calificate
drept acte administrative emanate de la entitatea contractanta.

Pe cale de consecinta, avand in vedere motivele enuntate mai sus, cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de (...), contestatorul
solicita respingerea acesteia ca nefondata/neintemeiata.
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II. Referitor la criticile (...) potrivit carora ,entitatea contractanta nu a
revenit in mod arbitar si inexplicabil asupra declararii ca admisibila a ofertei
(...), c¢i in mod legal si justificat, deoarece (...)nu a facut dovada veridicitatii
informatiilor furnizate prin DUAE, pe baza cdrora s-a facut evaluarea initiala a
ofertei sale", contestatorul solicita Consiliului sa constate eroarea materiala
raportat la sintagma ,, admisibila" (in mod evident daca entitatea contractanta
ar fi adoptat un remediu si ar fi revenit asupra ofertei (...), declardnd-o
admisibila, in mod cert (...) nu ar mai fi avut calitatea de contestator in
prezenta cauzad) si sa inlature aceste critici, avand in vedere ca a depus in
sustinerea informatiilor declarate prin formularul DUAE, documente ce
probeaza in integralitate indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara.

Astfel cum a precizat si prin raspunsul formulat de (...), inregistrat sub
nr. (...), comunicat catre entitatea contractanta si C.N.S.C. prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 27.09.2024 si depus, in original, la C.N.S.C. la
data de 30.09.2024 si inregistrat la acesta sub nr. 62068/30.09.2024,
lucrarile declarate si demonstrate de (...)in sustinerea experientei similare, din
punct de vedere tehnic, prezinta in mod neechivoc similaritati cu
serviciile/lucrarile ce fac obiectul procedurii de licitatie, indeplinind, in acest
sens, cerinta minima de calificare: servicii similare obiectului contractului,
aferente unui numar de 5 (cinci) contracte cu o valoare peste pragul minim
solicitat de 4.031.039 euro.

ITII. In ceea ce priveste afirmatia (...), potrivit careia ,extinderea de
catre entitatea contractanta a perioadei in care sa fi fost prestate serviciile
invocate ca experientda similara de la 3 la 7 ani, ar fi fost consecinta
solicitarilor (...), si ar fi favorizat-o pe (...)", se arata ca aceasta reprezinta o
alegatie neconforma cu realitatea, nu (...) a solicitat extinderea pana la 7 ani,
ci un alt potential ofertant, aspect ce a fost precizat de entitatea contractanta
inclusiv in raspunsul consolidat nr. (...)publicat la data de 03.04.2024.

Totodata, entitatea contractanta a fost cea care a clarificat din oficiu
extinderea pericadei la 7 ani, conform Eratei - tip Corectie, nr.
CN1064147/00011, publicata in SEAP la data de 14.02.2024.

Nu in ultimul rand, contestatorul doreste sa supuna analizei Consiliului,
faptul ca, urmare a studierii ofertei depuse de (...) si aflata la dosarul cauzei,
raportat la natura serviciilor/lucrarilor declarate de catre aceasta in sustinerea
experientei similare si la domeniul in care (...) activeaza, rezulta fara tagada
ca solicitarea de clarificare, din data de 18.01.2024, ce se regaseste la pozitia
nr. 1 din raspunsul consolidat mentionat mai sus, ii apartine acesteia, iar
raspunsul entitatii contractante a fost acela de a accepta extinderea
domeniului de aplicare a experientei similare, respectiv, suplimentand
serviciile de reparatii/reabilitari/inlocuiri de echipamente hidromecanice
aferente barajelor hidroenergetice cu rol hidroenergetic, cu servicii de
reparatii/ reabilitari/inlocuiri de echipamente hidromecanice aferente barajelor
hidroenergetice fara rol energetic, fapt ce poate genera concluzia ca aceasta
modificare ,a favorizat societatea (...)".

IV. Desi conform sustinerilor (...) aceasta certifica faptul ca a inteles ca
pentru indeplinirea cerintei de similaritate dintre obiectul contractelor invocate
ca experienta similara si obiectul contractului atribuit, se intelege , ducerea la



bun sfarsit a unor contracte similare prin naturd, complexitate si valoare cu
obiectul acestui din urma contract", precum si faptul ca ,este important ca
ofertantul sa dovedeasca ca a prestat servicii care au avut aceleasi obiective
cu cele descrise in Caietul de sarcini nr. 97885.1/15.12.2023", in mod
suprinzator, in urma studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, a
constatat faptul ca tocmai aceste conditii importante si relevante privind
indeplinirea acestei cerinte de calificare ,NU"” au fost indeplinite de catre acest
ofertant.

Contestatorul solicita CNSC sa constate ca in Formularul DUAE, depus
de ofertantul (...), depus de entitatea contractanta, prin care ofertantul
declara in mod expres ca la data depunerii ofertei, respectiv 15.04.2024,
anumite lucrari/servicii se aflau in stadiu de derulare, nefiind finalizate si
receptionate, fapt confirmat inclusiv prin procesele verbale de receptie, astfel:

»~Reconstructia Barajului Bad Abbach, lucrari partiale la cAmpul de baraj
4 (pag 3191- 3190), inceput 19.09.2023 - sfarsit 18.09.2025;

Reconstructia Barajului Bad Abbach, lucrari partiale la cAmpul de baraj
3 (pag 3191- 3190), inceput 20.12.2022 - sfarsit 19.12.2024;

Reconstructia Barajului Bad Abbach, lucrari partiale la cdmpul de baraj
2 (pag 3191- 3190) inceput 12.08.2022 - sfarsit 11.08.2024,;

Reconstructia Barajului Bad Abbach, lucrari partiale la cdmpul de baraj
1(pag 3191-3190) inceput 22.12.2021 - sférsit 21.12.2023 - unica lucrare
ﬁnalizaAté la momentul depunerii ofertei."

In considerentele celor expuse mai sus si raportat la solicitarile de
clarificare formulate de catre entitatea contractanta in data de 09.08.2024 sub
nr. 98383.81 si din data de 20.08.2024 sub nr. 98383.83, contestatorul
precizeaza ca rezulta faptul ca desi (...) si-a insusit documentatia de atribuire,
a inteles sa invoce in sutinerea si demonstarea experientei similare
servicii/lucrari care se aflau in diferite stadii de derulare si cu termene de
finalizare ulterioare datei depunerii ofertei. Astfel, se impune analizarea de
catre Consiliu si a acestor aspecte criticate si semnalate de (...), prin
raportare la intregul material probatoriu si in sustinerea faptului ca oferta (...)
a fost admisa in urma unor evaluari neconforme, in sensul in care
serviciile/lucrarile mentioante in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara, nu Iindeplineau conditiile de admisibilitate,
respectiv nefiind prestate si receptionate la data depunerii ofertei de catre
(...), iar unele dintre ele avand termen de finalizare ulterior inchiderii
procedurii de achizitie.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, in
concordanta cu documentele aflate la dosarul de achizitie, inaintate de
entitatea contractanta, lipseste cu desavarsire evaluarea/analiza in detaliu a
serviciilor/lucrarilor declarate de (...) In sustinerea demonstrarii capacitatii
tehnice si profesionale, astfel cum comisia de evaluare a inteles sa realizeze in
cazul (...).

Mai mult decat atat, contestatorul evidentiaza faptul ca, formularul
DUAE reprezinta o declaratie pe propria raspundere a operatorului economic,
potrivit careia acesta nu se afla intr-una dintre situatiile de excludere
prevazute de legislatia nationalda si indeplineste criteriile de calificare si
selectie precizate de entitatea contractanta la nivelul fisei de date a achizitiei,
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precum si, dupa caz, respecta regulile si criteriile obiective care au fost
stabilite de aceasta.

V. Referitor la netemeinicia contestatiei formulate de (...), sustinuta de
(...), contestatorul solicita respingerea tuturor motivelor si argumentelor
invocate de acesta prin cererea de interventie ca fiind nefondate si intr-o
neconcordanta reprobabila cu motivele invocate de (...) atat in fapt cat si in
drept prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, limitandu-se la simple
alegatii si remarci nedemne in opinia sa pentru un partener comercial cu care
(...) a desfasurat si probabil va mai desfasura relatii de conlucrare
profesionala.

In considerarea celor expuse mai sus, contestatorul solicita Consiliului
sa analizeze si urmatoarele aspecte/argumente in sustinerea temeiniciei si
legalitatii contestatiei:

1. Desi (...), a Iincercat sa combata prin cererea de interventie
argumentele si motivele invocate de (...) cu privire la admisibilitatea ofertei
sale, prin prezentarea unor argumente subiective fara o argumentatie tehnica
si prin prezentarea in mod tendentios doar a unei unei alegatii privitoare la
experienta similara [Reabilitari Stavile - CONFECTII METALICE] prezentata de
(...) In oferta si ulterior in documentele de clarificare si in adresele (...)
invocate mai sus, contestatorul reitereaza faptul ca, buna-credinta, expertiza
tehnica certificata si experienta vasta in domeniul hidroenergetic recunoscuta
la nivel national, precum si relatia de conlucrare dintre (...) si unicul beneficiar
prinicipal al acesteia - (...), au stat la baza intocmirii Listei de lucrari invocate
drept ,,EXPERIEN]'A SIMILARA", fapt ce corespunde cerintelor de calificare ale
entitatii contractante, inclusiv celor referitoare la similitudinea din punct de
vedere tehnic cu obiectul viitorului contract, respectiv ,Reabilitari de Confectii
metalice existente si Confectii metalice noi". Astfel, (...) a prezentat aceasta
lista atat in oferta (prin formularul DUAE si anexa la acesta), cat si ulterior
prin corectiile ce s-au impus, in clarificari si in documentele probatoare
(procese verbale de receptii).

2. Este relevant faptul ca, obiectul viitoarelor lucrari de (Reabilitare
structurala si instalatii aferente stavila dublu carlig Baraj deversor PF1), rezida
din caietul de sarcini elaborat de (...)SA, inregistrat sub nr.
97885.1/15.12.2023, care are drept Anexa documentatia de proiectare, faza
Proiect Tehnic si Detalii de executie, intocmita de HIDROTIM, rev 1/aug 2021;
rev 2/nov 2021 pentru: ,Reabilitare structurala (Constructie metalica, Piese
mecanice, etansari si piese inglobate) si instalatii aferente (incalzire corp
stavila, incalzire ghidaje si de ungere) si protectie anticoroziva pentru
Stavilele dublu cérlig baraj deversor (...)", documente care fac parte din
documentatia de atribuire, publicata pe SEAP la anuntul de participare nr.

(...).

De asemnea, contestatorul precizeaza ca obiectul prezentei licitatii de la
obiectivul (...) consta in: Partea mobila, numita Stavila (confectia metalicad)
care reprezinta 75% din deschiderea totala a unui baraj. Acestea permit
inchiderea sau deschiderea partiala sau totala a cédmpurilor deversoare cu
scopul de a regla nivelurile si debitele in lacul din amontele si avalul barajului
deversor. Stavilele asigura si o buna etansare pe intreg conturul (contactul cu
radierul si pilele) printr-un sistem de etansare. Astfel, lucrarile necesar a fi



executate vor trebui sa respecte intocmai documentatia PT+DDE de mai sus.
Din continutul documentatiei propriu-zise, dar chiar si din titlul ei se observa
ca ponderea este pe partea de ,CONFECTIE METALICA” a stavilelor (Sectie
superioara, Sectie inferioara), ca reabilitari de confectii metalice existente
(Piese inglobate, Sectie inferioara si Sectie superioara) si ca executie confectii
metalice noi (Confectie noua corp inferior al Sectiei inferioare). Nici o parte din
obiectul viitorului contract ,NU"” se refera la instalatii de actionare stavile,
astfel cum in mod nejustificat (...) a inteles sa-si dovedeasca experienta
similara, prin servicii ce nu corespund obiectului contractului ce urmeaza a fi
atribuit.

Dat fiind faptul ca obiectul viitorului contract de achizitie sectoriala
consta in esenta, in proportie de 90% in confectii metalice masive,
contestatorul considera firesc ca si lista de lucrari/servicii, prezentate drept
similare cu viitorul contract sa reflecte in mod covarsitor aceeasi categorie de
lucrari. Astfel, este esential ca fiecare lucrare din lista respectiva sa se
incadreze in categoria echipamentelor hidromecanice destinate barajelor, in
special in ceea ce priveste stavilele de baraje, care reprezinta o componenta
majora a proiectului. Aceasta cerinta este necesara pentru a asigura coerenta
si relevanta experientei ofertantilor in raport cu specificul tehnic al contractului
ce urmeaza a fi atribuit.

3. Contestatorul reitereaza ca ,atdt Vanele cat Stavilele de Baraje"
reprezinta pe de o parte ,Echipamente hidromecanice ale Barajelor", iar pe de
alta parte sunt ,Confectii metalice", deci satisfac pe deplin cerinta de
~SIMILARITATE”, ceea face ca lista de lucrari prezentate de (...) cu
componenta ei detaliata si grupata in 5 contrate, sa indeplineasca pe deplin
cerinta documentatiei de atribuire, atat ca profil de similitudine cat si ca
valoare (4.101.274,46 euro mai mare ca 4.031.039 euro, pragul minim impus
in fisa de date a achizitiei, format din maxim 5 contracte).

Raportat la cele invocate mai sus, contestatorul sustine ca se impune
reconsiderarea listei de lucrari depuse de (...) ca reprezentand experienta
similara conforma, formata din:

- lucrari acceptate de entitatea contractanta in valoare de: 3.80.189,68

euro;
- lucrari respinse pe considerent VANE in valoare de: 193.025,32 euro ;
- lucrari respinse de profil electric in valoare de: 64.289,79 euro;
- lucrari respinse de confectii metalice diverse, in valoare de: 42.769,68
euro.

Total lucrari similare conforme: 4.101.274,46 euro si declararea ofertei
(...) ca fiind admisibila, acceptabila si clasata pe locul 1 (PUNCTAJ 99,66).

Totodata, contestatorul subliniaza ca cele trei contracte prezentate de
(...) drept experienta similara au drept obiect reabilitarea instalatiilor de
actionare a stavilelor, care sunt instalatii hidraulice si ,,NU” confectii metalice
(primul contract), iar urmatoarele doua contracte au drept obiect instalatii
electrice si ,NU" confectii metalice. Instalatiile hidraulice sunt compuse atat
din echipamente mecanice (conducte, GUP, rezervoare, pompe), cat si din
instalatii electrice si de automatizare. Chiar daca in denumirea obiectului
contractelor apare lingvistic termenul de ,[STAVILA]”, ele nu prezinta pe fond,
+SIMILITUDINE” cu obiectul viitorului contract.
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Desi aparent aceste lucrari par sa corespunda, in mod obiectiv si real,
ele nu se incadreaza in cerintele stabilite de entitatea contractanta.

Este esential de subliniat ca obiectul primului contract se refera in mod
specific la automatizarea instalatiilor hidraulice de actionare a stavilelor si nu
la confectia metalica propriu-zisa a acestora. Prin urmare, contestatorul
considera ca experienta similara invocata nu este relevanta pentru obiectul
viitorului contract, ceea ce impune o reevaluare a conformitatii lucrarilor
prezentate de societatea (...).

In concluzie, contestatorul opiniaza ca aceste contracte sunt prezentate
de (...) ca fiind experienta similara, in mod eronat, intrucat nu prezinta
caracterul de similitudine necesar cu viitorul contract. Aceste lucrari au un
profil complet diferit, care nu se aliniaza cerintelor tehnice si specifice ale
contractului in discutie. Aceasta absenta a similitudinii relevante ridica semne
de intrebare asupra validitatii experientei invocate si impune o reevaluare a
conformitatii acestor contracte cu cerintele stabilite de entitatea contractanta.

Chestiunea in materie, dezacordul privind lucrarile similare, conforme
sau neconforme, trebuie analizata/privita dintr-o perspectiva tehnica si
profesionala, printr-o abordare obiectiva. Este esential ca evaluarea sa nu se
bazeze pe lucrari ce tin de instalatii aditionale sau componente ale unei
stavile, dar care nu constituie stavila in integralitate (propriu-zisa), respectiv
acea confectie metalica masiva specifica. Aceasta poate crea o aparenta de
similitudine, dar nu reflecta realitatea tehnica necesara pentru a demonstra
experienta similara relevanta pentru viitorul contract. Astfel, este imperativ
necesar ca evaluarea lucrarilor sa se concentreze pe aspecte esentiale,
asigurandu-se ca lucrarile prezentate intrunesc criteriile/cerintele de
similaritate stabilite de entitatea contractanta.

Contestatorul apreciaza ca se impune analiza valorii lucrarilor
prezentate de (...) ca experienta similara, avand in vedere cerintele prevazute
in fisa de date a achizitiei. Este necesar ca aceste lucrari sa fie documentate
corespunzator si sa demonstreze o valoare superioara pragului minim de
4.031.000 euro, astfel incat sa indeplineasca criteriile de eligibilitate stabilite.

Este evident ca lucrarile au fost prezentate intr-o maniera in etapa
declaratiilor (documentul DUAE) si cu totul confuz si neconcludent in
documentele suport, ceea ce poate genera ambiguitati in evaluarea corecta a
experientei similare. Aceasta discrepanta necesita o clarificare suplimentara
pentru a asigura transparenta si corectitudinea procesului de evaluare.

Lucrarile prezentate de (...) in sustinerea experientei similare nu
corespund din orice perspectiva se realizeaza analiza. Autoarea contestatiei
constata ca, atat in oferta initiala, cat si in cadrul perioadei de clarificari si prin
documentele suport depuse ulterior, informatiile au fost prezentate intr-o
maniera trunchiata. Aceasta abordare pare sa fi fost adoptata deliberat pentru
a crea o aparenta de conformitate cu cerintele de eligibilitate privind
experienta similara. Astfel, se impune o reevaluare riguroasa a documentatiei
prezentate de (...) pentru a asigura corectitudinea procesului de selectie.

Din documentatia prezentata de ofertantul (...), rezultd doar lucrari la
sistemele hidraulice de automatizare. Aceasta limitare stricta la domeniul de
expertiza al acestuia nu raspunde cerintelor stipulate in documentatia de



atribuire, ceea ce ridica intrebari cu privire la adecvarea experientei similare
invocate de acestia.

Din intreaga documentatie aflata la dosarul cauzei, rezulta ca oferta
(...) contine doar lucrari hidraulice si ,SCADA”, lucrari constatate ca fiind
neconcludente, fapt constatat chiar de entitatea contractanta prin adresa nr.
98383.81/09.08.2024. De asemenea, din documentele inaintate de ofertantul
(...) reiese ca o parte dintre lucrarile realizate au fost receptionate cu
obiectiuni, avand in vedere necesitatea remedierii defectelor constatate la
momentul receptiei. Aceste observatii sunt consemnate in adresa entitatii
contractante din data de 20.08.2024, ceea ce indica o nerespectare a
standardelor de calitate asumate si poate afecta evaluarea globala a
experientei si capacitatii ofertantului.

La data de 15.04.2024, data depunerii ofertei de catre (...), se constata
ca au fost finalizate doar 4 (patru) dintre cele 7 (sapte) campuri aferente.
Analizand documentele studiate de (...), nu reiese in mod clar care este
valoarea asociata acestor patru campuri. Lipsa unor date esentiale privind
valoarea pe aceste campuri poate duce, de asemenea, la imposibilitatea
efectuarii unei evaluari corecte si complete.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, ulterior
respingerii ofertei depuse de (...), ca fiind inacceptabilda, entitatea
contractanta a solicitat (...) o serie de clarificari ce vizau, in principal, lucrarile
declarate in sustinerea experientei similare. Prin aceastea, entitatea
contractanta a creat un avantaj evident in favoarea acestui ofertant, incalcand
astfel principiul tratamentului egal, consacrat de Legea nr. 99/2016, prin
manifestarea unei conduite neechilibrate in procesul de analiza al ofertelor
astfel incat toti participantii la procedura de atribuire sa beneficieze de
aplicarea acelorasi conditii, afectand astfel echitatea procesului de evaluare a
ofertelor.

Practic, entitatea contractanta a considerat ca oferta elaborata de (...)
corespunde cerintelor privind indeplinirea experientei similare, dupa solicitarea
unui numar de 2 (douad) runde de clarificari, creand un avantaj mai mult decét
evident acestui ofertant in raport cu (...).

Astfel cum se poate observa din documentele depuse la dosarul cauzei,
in urma solicitarii documentelor probatorii privind sustinerea experientei
similare si a depunerii acestora de catre (...), entitatea contractanta a solicitat
clarificari exclusiv cu privire la cerintele de calificare referitoare la situatia
economica a (...). Contestatorul precizeaza ca nu i-au fost solicitate alte
clarificari suplimentare legate de lucrarile sau serviciile declarate pentru
sustinerea experientei similare si dovedite prin documentele depuse.

Contestatorul mentioneaza ca aceasta abordare selectiva ridica semne
de intrebare cu privire la modul in care entitatea contractanta a evaluat
ofertele. Faptul ca entitatea contractantda a acordat ofertantului (...)
posibilitatea de a remedia deficientele ofertei sale/clarifica aspecte ce tineau
de indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara, iar in cazul
(...)nu au fost solicitate clarificari suplimentare pentru aspecte esentiale,
precum experienta similara, creeaza impresia unui tratament preferential,
contrar principiului transparentei si tratamentului egal intre ofertanti, creadnd
premisele unei evaluari neechitabile si favorizand in mod nejustificat acest
ofertant.
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Astfel cum a precizat in cuprinsul contestatie si in punctul de vedere nr.
25353/27.09.2024, contestatorul sustine ca se impune fara niciun fel de
tagada calificarea si a celorlalte servicii/lucrari, mentionate in Anexa nr. 1 la
adresa de comunicare privind rezultatul procedurii, pe care comisia de
evaluare le-a catalogat ca nu ar raspunde cerintelor de calificare, ca fiind
servicii care indeplinesc cerinta privind experienta similara, raportat la obiectul
contractului de achizitiei ,servicii de reparatii/reabilitari/inlocuiri echipamente
hidromecanice aferente barajelor hidroenergetice si/sau fara rol energetic".

Contestatorul apreciaza ca excluderea unui ofertant fara un motiv
obiectiv sau aplicarea diferita a cerintelor de calificare intre ofertanti incalca
fara just temei principiile tratamentului egal si nediscriminarii. In mod
paradoxal, la o simpla lecturare a serviciilor/lucrarilor prezentate de ofertantul
declarat castigator, (...), evaluarea facuta de entitatea contractanta a fost
realizata pe baza unor criterii de ordin subiectiv si in neconcordanta cu
uzantele specifice domeniului de reglementare.

Contestatorul reitereaza faptul ca echipamentele hidromecanice ale
barajelor acopera toata plaja de echipamente (stavile, vane, batardouri, prize,
etc.) astfel ca, chiar daca entitatea contractanta a uzitat sintagma ,stavile"
prin cerinta de calificare modificata prin Erata nr. DF1200864/12.02.2024,
publicata in SICAP in data de 14.02.2024, in momentul evaluarii, ar fi trebuit
sa Incadreze in mod neechivoc toate serviciile/lucrarile aduse de (...)in
sustinerea experientei similare ca fiind similare, si nu prin aplicarea principiul
identitatii, care este intr-o neconcordanta totala cu principiul similitudinii.
Limitarea experientei similare la termenul/sintagma ,stavila" depaseste aria
de acoperire a cuvantului ,similar" si trece in zona sintagmei ,identic".

In esenta, in situatia in care se va admite contestatia (...), cu
consecinta reevaluarii ofertei de catre entitatea contractanta, desi in opinia
contestatorului toate serviciile/lucrarile neacceptate (descrise in Anexa nr. 2)
in valoare de 496.066,28 euro indeplinesc cerinta de calificare privind
experienta similara, si chiar daca vor fi reanalizate si calificate doar servicii in
valoare de 229.849,32 euro (doar 5,7% din intreaga valoare), oferta (...) ar fi
declarata castigatoare raportat la plafonul valoric minim de 4.031.039 euro
fara TVA, solicitat prin fisa de date a achizitiei de entitatea contractanta si la
criteriul de atribuire a contractului de achizitie.

In concluzie, entitatea contractanta a considerat ca fiind , CONFORME"
lucrari care se refera la alte echipamente ale barajelor in afara de Stavile, si
care cuprind sintagmenele [Vane], [Priza], [Batardouri], [instalatiile electrice],
[Confectii metalice - platforme de acces], dar pe de alta parte, a respins
foarte multe lucrari din aceleasi categorii ca fiind ,NECONFORME", fara a
respecta o identitate de ratiune in procesul de evaluare a cerintelor tehnice si
fara a justifica in concret care au fost criteriile/motivele adoptarii acestei
masuri de respingere.

Este important de retinut ca (...) a ales din multitudinea lucrarilor si
serviciilor de revizii/reparatii executate de aceasta, in principal acele
servicii/lucrari care reprezinta confectii metalice propriu-zise, dar si lucrari la
instalatiile auxiliare care deservesc stavile/vane (echipamentele de actionare
hidraulica si echipamentele electrice care reprezinta instalatii auxiliare ale
acestor echipamente).



Autoarea contestatiei considera ca lucrarile cu caracter de experienta
similara prezentate de (...) (prin adresa nr. 18558/18.07.2024) si respinse
partial de (...)(prin adresa nr. (...)) ca nefiind 100% pe profilul experientei
similare solicitate, pe motivul ca sintagma ,[Stavile]” nu se regaseste in
denumirea acestora, au fost incorect apreciate ca fiind necoforme.

Prin urmare, daca contestatia formulata de (...) ar fi admisa, valoarea
cumulata a serviciilor/lucrarilor va corespunde cerintei privind atat plafonul
minim valoric de 4.031.039 euro fara TVA, céat si experienta similara, astfel:

a. Valoarea lucrarilor acceptate de entitatea contractanta ca fiind
conforme: 3.801.189.68 euro;

b. Valoarea lucrarilor respinse din categoria Vane ca fiind neconforme,
pentru care solicita sa fie reconsiderate: 195.025,32 euro;

c. Valoarea lucrarilor respinse din categoria instalatii electrice ca fiind
neconforme, pentru care solicita sa fie reconsiderate: 64.289,79 euro;

d. Valoare lucrarilor respinse din categoria confectii metalice diverse
(balustrade, pasarele, platforme), pentru care solicita sa fie reconsiderate:
42.769,68 euro TOTAL (poz a+b+c+d): 4.101.274,46 euro, valoare mai mare
fata de plafonul valoric de 4.031.039 euro.

Chiar si in ipoteza in care ar fi considerate ca fiind conforme doar
serviciile/lucrarile aflate la poz a. + poz. b + poz. ¢, valoarea cumulata a
acestora este de 4.058.504,79 euro, valoare peste pragul minim solicitat de
entitatea contractanta.

Contestatorul reitereaza faptul ca lucrarile declarate si demonstrate de
(...) ca experienta similara, din punct de vedere tehnic prezinta in mod
neechivoc similaritati cu serviciil /lucrarile ce fac obiectul licitatiei, indeplinind,
in acest sens, cerinta minima de -calificare: servicii similare obiectului
contractului, aferente unui numar de 5 contracte cu o valoare peste pragul
mimim solicitat de 4.031.039 euro.

In considerentele celor expuse mai sus, raportat la intregul material
probatoriu ce urmeaza fi administrat in prezenta cauza, contestatorul solicita
admiterea contestatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de atribuire
prin ,licitatie deschisa” a contractului de servicii avand ca obiect ,(...)”, cod
(...)- Servicii de reparare si de intretinere a instalatiilor mecanice de
constructii (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...),
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la data de 15.04.2024 ora
15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea
estimata, fara TVA, 40.000.000 EURO, fara TVA (198.976.000 lei).

Asa cum rezultda din Procesul-verbal nr. 1/15.04.2024 al sedintei de
vizualizare a ofertelor in cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost depuse
doua oferte.

Prin Raportul procedurii nr. (...), membrii Comisiei de evaluare au
declarat castigatoare oferta depusa de (...) (...), in timp ce oferta depusa de
(...) (...) a fost declarata inacceptabila conform dispozitiilor art. 143 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. (...), entitatea contractanta a comunicat ofertantului (...)
(...), respingerea ofertei depusa de acesta, pentru neindeplinirea cerintei de
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calificare privind experienta similara, respectiv neindeplinirea plafonului minim
valoric de 4.031.039 euro solicitat prin documentatia de atribuire.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, societatea (...)
(...) a sesizat Consiliul in cadrul termenului legal cu contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar prin care a solicitat urmatoarele:

, - Anularea adresei (inclusiv anexa aferenta acesteia) de comunicare a
rezultatului procedurii inregistrata la (...)sub nr. (...), prin care oferta (...)
(...)S.A. a fost declarata inacceptabila si respinsa in temeiul dispozitiilor art.
228 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea 99/2016 si art. 143 alin. (2) lit. b) din
HG 394/2016, respectiv ca (...)(...)S.A. nu a indeplinit cerinta de calificare
privind experienta similara;

- Anularea Raportului procedurii inregistrat sub nr. 98383.87/
03.09.2024, publicat in SICAP la data de 04.09.2024 precum si toate actele si
lucrarile emise de entitatea contractanta, pentru netemeinicie si nelegalitate;

- Obligarea entitatii contractante de a relua procedura de achizitie,
respectiv reevaluarea ofertei tehnice depuse de (...)(...)S.A. (reanalizarea
informatiilor preliminare din DUAE revizuit, respectiv in Anexa nr. 1 - Lista
principalelor servicii prestate in ultimii 7 ani (revizuita/completatad la data de
18.07.2024), in concordanta cu documentele suport depuse de (...)(...)S.A. la
data de 18.07.2024, inregistrate sub nr. (...)si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, dupa
reevaluarea ofertelor conforme si admisibile) cu respectarea tuturor
prevederilor legale si principiilor care stau la baza atribuirii unui contract de
achizitie sectoriala”.

(...) (...) a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de (...)lei, constituita
prin recipisa de consemnare nr. (...)din data de 23.09.2024 emisa de CEC
Bank - Sucursala Victoria.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile stipulate de
art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, prin adresa
fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
(...), in calitate de ofertant desemnat castigator, a formulat o cerere de
interventie voluntara prin care a solicitat, respingerea, ca inadmisibila,
respectiv ca tardiva, a contestatiei formulata de (...) (...), respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de (...), obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata si acces la dosarul cauzei.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 27.09.2024, Consiliului, entitatii contractante si
contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de



procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care entitatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulatd de (...)la data de
17.09.2024, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data
27.09.2024 (inclusiv), rezultdnd ca cererea de interventie transmisa
Consiliului, entitatii contractante si contestatoarei la data de 27.09.2024, a
fost formulata in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezintda natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia entitatii contractante,
in sensul respingerii contestatiei formulata de (...) (...).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65
si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, oferta depusa de (...), se afla pe locul 1 in clasamentul
final, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulate de (...) (...) si
mentinerea deciziei entitatii contractante referitoare la oferta sa, Consiliul
admite, in principiu, cererea de interventie depusa de (...).

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiilor invocate de intervenienta (...), respectiv tardivitatea si
inadmisibilitatea contestatiei, pe care le va respinge pentru urmatoarele
motive:

1. Adresa privind comunicarea rezultatului procedurii a fost comunicata
contestatoarei la data de 06.09.2024, iar contestatia a fost transmisa
Consiliului si entitatii contractante prin mijloace electronice (e-mail) la data de
16.09.2024, prin urmare in cadrul termenului stipulat de art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, aplicabil in raport de valoarea estimata a prezentei
proceduri, mai mare decat pragul valoric prevazut la art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si cu respectarea
art. 183 alin. (1) si (3) din codul de procedura civila care stipuleaza
urmatoarele:

»(1) Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege
prin scrisoare recomandatd la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax
sau e-mail, este socotit a fi facut in termen.

(...)

(3) In cazurile prevdzute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si mentiunea datei si
orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt atestate de
catre calculatorul sau faxul de primire al instantei, servesc ca dovada a datei
depunerii actului de catre partea interesata”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de intervenienta (...).

2. (...) (...) a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii
dispozitiilor art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
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completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de (...)lei, constituita
prin recipisa de consemnare nr. (...)din data de 23.09.2024 emisa de CEC
Bank - Sucursala Victoria, astfel incat Consiliul va respinge exceptia
inadmisibilitatii contestatiei invocata de intervenienta (...).

Prezenta cauza a fost solutionata pe baza:

- facilitatii de acces in SEAP la Dosarul achizitiei generat in sistem,
disponibila in anumite conditii pentru Consiliul National pentru Solutionare a
Contestatiilor (CNSC);

- documentelor inaintate de entitatea contractanta pe suport hartie.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul contestatiei, (...) (...) critica urmatoarele aspecte:

1. intocmirea raportului procedurii la data de 03.09.2024, depaseste
termenul legal prevazut de art. 227 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 99/2016,
coroborat cu art. 82 alin. (1) lit. a) din HG nr. 394/2016;

2. entitatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 71 alin. (5) din H.G.
394/2016, deoarece nu a transmis un exemplar al procesului-verbal de
deschidere tuturor operatorilor economici participanti la procedura de
atribuire, indiferent daca acestia au fost sau nu prezenti la sedinta respectiva.

3. decizia entitatii contractante prin care s-a stabilit ca anumite
lucrari/servicii invocate de aceasta pentru dovedirea experientei similare nu
?ndeplineAsc cerinta de calificare stabilita de (...).

1. In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
intocmirea raportului procedurii la data de 03.09.2024, depaseste termenul
legal prevazut de art. 227 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu
art. 82 alin. (1) lit. @) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata urmatoarele:

Art. 227 din Legea nr. 99/2016 din Legea nr. 99/2016, stipuleaza ca:

»(3) Entitatea contractanta intocmeste raportul procedurii intr-un termen
care sa nu depaseasca:

a) 60 de zile lucratoare pentru procedurile prevazute la art. 82 alin.

(1) lit. a), b), e) si g), de la data-limitd de depunere a ofertelor/ofertelor
initiale/proiectelor”. (...)
(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), in cazuri temeinic justificate si cu
aprobarea conducatorului entitatii contractante, termenul de intocmire a
raportului procedurii sau a raportului intermediar se poate prelungi o
singura data, cu un termen ce nu poate depasi:

a) 30 de zile lucratoare pentru procedurile prevazute la art. 82 alin.
(1) lit. a), b), e) sig); (...)

(5') In cazurile prevazute la alin. (5), entitatea contractantd aduce la
cunostinta operatorilor economici implicati in procedura decizia de prelungire
a termenului de intocmire a raportului procedurii, in termen de cel mult doua
zile lucratoare de la expirarea termenului initial de evaluare”.

Din verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca
prin Notele justificative nr. 98383.68/08.07.2024 si nr. 98383.79/ 12.08.2024
privind prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor, termenul pentru
evaluarea ofertelor a fost prelungit pana la data de 30.08.2024.

La data de 27.08.2024, presedintele Comisiei de evaluare a supus
conducerii entitatii contractante raportul procedurii, acesta fiind inregistrat sub

nr. (...).



Retinand, dispozitiile art. 245 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 conform
carora ,(2) Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca nu au fost
savarsite in astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii penale,
infractiuni:

(...)

j) incalcarea prevederilor art. 227 si art. 228 alin. (1) - (2) (...)”,
precum si faptul ca in conformitate cu dispozitiile art. 247 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se realizeaza
ex post de catre persoane imputernicite in acest scop de catre Curtea
de Conturi a Romaniei [art. 247 alin. (1) din Legea nr. 99/2016], prin
urmare nu de catre CNSC, Consiliul apreciaza ca aspectul reclamat de
contestatoare nu este de natura a o prejudicia pe aceasta de vreme ce
termenul pentru formularea contestatiei se calculeaza de la data comunicarii
rezultatului procedurii, motiv pentru care aceasta critica va fi respinsa.

2. In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
entitatea contractanta a incalcat dispozitile art. 71 alin. (5) din H.G.
394/2016, deoarece nu a transmis un exemplar al procesului-verbal de
deschidere tuturor operatorilor economici participanti la procedura de
atribuire, indiferent daca acestia au fost sau nu prezenti la sedinta respectiva,
Consiliul o va respinge deoarece asa cum rezulta din Fisa de date a achizitiei,
IV.1.1.a), Modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire este online,
dispozitiile art. 71 alin. (5) din HG nr. 394/2016 neavand aplicabilitate.

Art. 65 din HG nr. 394/2016 prevede urmatoarele:

»(1) Entitatea contractanta aplica procedura de licitatie deschisa
prin mijloace electronice, completand in SEAP anuntul de participare
prevazut la art. 151 din Lege, situatie in care numai operatorii economici
inregistrati in SEAP pot depune oferta.

(2) Prin exceptie de la alin. (1) si in aplicarea art. 220 din Lege,
autoritatea contractanta poate, dupa publicarea anuntului de
participare, sa nu utilizeze mijloacele electronice pentru derularea
procedurii de atribuire atunci cand acest lucru nu este posibil din
motive tehnice imputabile operatorului SEAP, situatie in care evaluarea
conformitatii ofertelor cu specificatiile tehnice si celelalte criterii prevazute in
documentele achizitiei si aplicarea criteriului de atribuire se realizeaza anterior
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie”.

Art. 71 din HG nr. 394/2016 situpuleaza ca:

»(1) In cazul prevazut la art. 65 alin. (2), entitatea contractanta are
obligatia de a deschide ofertele la data, ora si adresa indicate in anuntul de
participare, organizandu-se in acest sens o sedinta de deschidere a ofertelor.

(2) Orice ofertant are dreptul de a participa la sedinta de deschidere a
ofertelor prevazuta la alin. (1).

(3) In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor nu este permisa
respingerea vreunei oferte, cu exceptia celor pentru care nu a fost prezentata
dovada constituirii garantiei de participare.

(4) Sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un proces- verbal semnat
de membrii comisiei de evaluare si de reprezentantii legali/imputerniciti ai
operatorilor economici prezenti la sedinta, in care se consemneaza modul de
desfasurare a sedintei respective, aspectele formale constatate la deschiderea
ofertelor, elementele principale ale fiecarei oferte, inclusiv pretul,
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consemnandu-se totodata lista documentelor depuse de fiecare operator
economic in parte.

(5) Entitatea contractanta are obligatia de a transmite un
exemplar al procesului-verbal tuturor operatorilor economici
participanti la procedura de atribuire, indiferent daca acestia au fost
sau nu prezenti la sedinta respectiva”.

In conditiile in care art. 71 alin. (5) din HG nr. 395/2016 se aplica in
cazul procedurilor de atribuire offline si nu online, ca in cazul procedurii de
atribuire in discutie, Consiliul va respinge si aceasta critica a contestatoarei.

3. In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii autoarei
contestatiei referitoare la decizia entitatii contractante prin care s-a stabilit ca
anumite lucrari/servicii invocate de aceasta pentru dovedirea experientei
similare nu indeplinesc cerinta de calificare stabilita de (...), motiv pentru care
oferta depusa de (...) (...) a fost declarata inacceptabila conform dispozitiilor
art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016 pentru neindeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara, respectiv neindeplinirea plafonului minim
valoric de 4.031.039 euro solicitat prin documentatia de atribuire.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata
urmatoarele:

In formularul DUAE depus de contestatoare in prezenta procedura de
atribuire, respectiv, in Partea a IV-a ,Criterii de selectie", sectiunea C
~CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA”, rubrica ,Pentru contractele de
achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat", (...) (...) a
mentionat urmatoarele:

,a) Acordul cadru nr. 24/2016 pentru executia de lucrari/servicii de
mentenanta la hidroagregatele si instalatiile hidroenergetice - din care
mentionam principalele servicii/lucrari similare cu obiectul contractului,
finalizate, cu pv de receptie si PIF (conform listei de servicii/lucrari similare
atasata in sectiunea documente de calificare):

- Baraj Vaduri - Refacere protectie anticoroziva si revizie mecanisme

actionare stavila segment nr. 2 - valoare 218.155,31 lei fara TVA

- LN 4 D Baraj CHE Strejesti - stavila nr 2 cu echipamentul

electromecanic de actionare aferent - valoare 1.865.279,11 lei fara
TVA

- LN 4 D Baraj CHE (...) - stavila nr 5 cu echipamentul electromecanic

de actionare aferent - valoare 1.804.644,57 lei fara TVA

- LN 4 D Baraj CHE (...) - stavila nr 4 cu echipamentul electromecanic

de actionare aferent valoare lei fara TVA - valoare 1.119.193,93 lei
fara TVA (Contract subsecvent nr. 799/2017)

- LN 4 D Baraj CHE Govora - SSC 20x (6,4+1,6) nr.4 - valoare
782.587,98 lei fara TVA

- LN 4 D Baraj CHE Raureni - SSC nr. 2 -20x (6,4+1,6)mp - valoare
766.123,38 lei fara TVA

Valoare: 6.555.984,28

Moneda: RON

Data inceput: 01/08/2018

Data sfarsit: 27/10/2020

Beneficiari: (...) - Sucursalele Bistrita, Rm. Valcea



b) Acordul cadru pentru prestarea de servicii/executia de lucrari
de mentenanta nr. 2028/2019 din care mentionam principalele
servicii/lucrari similare cu obiectul contractului, finalizate, cu PV de receptie si
PIF (conform listei de servicii/lucrari similar atasata in sectiunea documente
de calificare):

- Baraj Lilieci - Refacere protectie anticoroziva si inlocuire garniture
etansare stavila segment nr. 1- valoare 382.810,08 lei fara TVA;

-Baraj Girleni - Refacere protectie anticoroziva si inlocuire garniture
etansare stavila segment nr. 4 - valoare 372.162,86 lei fara TVA

- LN4 Instalatie actionare SSC3 Galbeni - 382.911,48 lei fara TVA

- LN4 inlocuire lanturi stavila 4 (...) - 141.555,19 lei fara TVA

- LN4 inlocuire lanturi stavila 4 Lilieci - 65.757,08 lei fara TVA

- LN4 inlocuire lanturi stavila 1 Bacau- 60.186,93 lei fara TVA

- LN4 Instalatie actionare SSC 2 Racaciuni - 274.380,47 lei fara TVA

- LN4 inlocuire lanturi stavila 3 Garleni- 66.120,84 lei fara TVA

- LN4 Actionare stavila 4 Galbeni- 309.380,21 lei fara TVA

- LN4 Automatizare stavila 6 Racaciuni- 292.277,73 lei fara TVA

- LN4 inlocuire lanturi stavila 4 Galbeni- 177.536,40 lei fara TVA

- LN4 inlocuire lanturi stavila 6 Racaciuni - 190.275,69 lei fara TVA

- LN4 inlocuire lanturi SSC 3 Beresti - 208.682,84 lei fara TVA

- inlocuire lanturi GALL vana segment nr 1 - 146.311,62 lei fara TVA

- LN4 inlocuire lanturi SSC5 Galbeni - 267.113,53 lei fara TVA

- LN4 inst electrica de forta SSC5 Galbeni - 354.687,40 lei fara TVA

- LN4 inlocuire lanturi SSC5 Racaciuni - 264.096,61 lei fara TVA

- LN4 inst electrica de forta SSC5 Racaciuni - 368.533,33 lei fara TVA

- LN4 inlocuire lanturi 55C5 Beresti - 270.663,02 lei fara TVA

- LN4 inlocuire lanturi SSC2 (...) - 261.735,09 lei fara TVA

- LN3 PAC stavila nr. 1 Izv Muntelui - 333.645,41 lei fara TVA

- LN3 PAC stavila clapet nr 2 baraj Vaduri - 233.286,91 lei fara TVA

- LN3 PAC stavila 2 Captare P Neamt - 399.320,94 lei fara TVA

- LN3 PAC stavila 4 Bacau - 423.760,97 lei fara TVA

- LN3 PAC SSC6 (...) - 597.547,57 lei fara TVA

- LN3 Stavila segment nr. 3 Baraj Gogosu - 503.953,37 lei fara TVA

- LN3 Stavila segment nr.2 Baraj Gogosu - 446.918,01 lei fara TVA

- LN3 Stavila segment cu clapeta nr. 5 Baraj Gogosu - 513.142,62 lei
fara TVA (

- LN 3 Batardou baraj PFI - 1.460.850,00 lei fara TVA

- LN3 Stavila segment nr.7 Baraj Gogosu- 323.030,62 lei fara TVA

- LN 4 D Baraj CHE (...) - stavila nr 3 cu echipamentul electromecanic de
actionare aferent - 1.867.256,56 lei fara TVA

- LN4D Inst.act stavila nr.2 Frunzaru- 2.197.853,85 lei fara TVA

- LN4 Stavila nr.2 Arcesti - 1.960.961,16 lei fara TVA

- L4 Stavila nr.3 Arcesti - 1.993.242,10 lei fara TVA

- LN4D Stavila nr. 5 (...) -1.805.608,00 lei fara TVA

- LN4D Baraj Babeni - SSC nr. 1 - 431.573,03 lei fara TVA

- LN4D BARAJ SSC nr.4; 16 x (8,00 + 2,000m CHE Babeni cu
suplimentari - 1.543.232,08 lei fara TVA

- LN4D Baraj lonesti, SSC nr.5 - 1.018.559,16 lei fara TVA

- LN4D Baraj - SSC nr. 1 - Raureni-1.054.707,62 lei fara TVA
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- LN3 - Protectie anticoroziva stavila nr. 1 - 824.491,82 lei fara TVA

- LN3 - BATARDOURI - 697.969,07 lei fara TVA

- LN3 - BATARDOURI - 727.610,50 lei fara TVA

- LN3 - BATARDOURI - 752.672,17 lei fara TVA

- LN3 - BATARDOURI - 732.287,14 lei fara TVA

Valoare: 27.600.659,08

Moneda: RON

Data inceput: 01/02/2020

Data sfarsit: 01/02/2024

Beneficiari: (...) - Sucursalele Bistrita, Portile de Fier, Rm. Valcea, Sebes

c) Contract nr. 12/1703/2021 - Vana segment Vaduri

Valoare: 446.824,89

Moneda: RON

Data inceput: 17/03/2021

Data sfarsit: 29/10/2021

Beneficiari: (...) - Sucursala Bistrita”.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
cererea de clarificari nr. 98383.21/24.04.2024, membrii acesteia au solicitat
contestatoarei urmatoarele:

, (...) LISTA PRINCIPALELOR SERVICII PRESTATE IN ULTIMII 7 ANI,
sunt prezentate 2 acorduri cadru, ce cuprind 20 contracte subsecvente si un
contract, derulate pe ultimii 7 ani, a cadror valoare totala este de
34.603.468,25 Iei.

Astfel, comisia de evaluare nu poate identifica modul de indeplinire a
Cerintei nr. 1 - privind experienta similara din Capitolul Ill.l.3.a), raportat la
numarul de maxim 5 contracte, precum si valoarea acestora, prin care
ofertantul sa demonstreze experienta similara. De asemenea, nu se poate
identificata data inceperii si finalizarii contractelor subsecvente mentionate in
LISTA PRINCIPALELOR SERVICII PRESTATE IN ULTIMII 7 ANI, postata in
SEAP, precum si indicarea documentelor in baza cdarora se va face dovada
experientei similare pentru fiecare serviciu/lucrare prezentata drept
experienta similara.

Va solicitam sa clarificati modul de indeplinire a Cerintei nr. 1 privind
experienta similara, din Capitolul III.1.3.a), respectiv, «Ofertantul trebuie sa
faca dovada, la data limita de depunere a ofertelor, ca a prestat in ultimii 7
ani, servicii similare cu obiectul achizitiei, respectiv, servicii de
reparatii/reabilitari/inlocuiri echipamente hidromecanice aferente barajelor
hidroenergetice si/sau fara rol energetic, in valoare cumulata de 4.031.039
euro, la nivelul unuia sau a maxim 5 contracte». In acest sens veti mentiona
concret care sunt cele maxim 5 contracte/contracte subsecvente si valoarea
acestora, precum si data inceperii si finalizarii acestora, prin care se
indeplineste cerinta de calificare, prin trimitere la contractele mentionate in
DUAE si a documentelor care il insotesc postate in SEAP.

De asemenea, va solicitam indicarea/mentionarea, in cadrul raspunsului
la solicitarea de clarificari, a documentelor in baza carora se va face dovada
experientei similare pentru fiecare Iucrare prezentata drept experienta
similara. Aceste documente pot fi «recomandari/certificate/
documente/certificari de buna executie, etc". Odata cu raspunsul la solicitarea



de clarificari, veti depune/anexa si DUAE revizuit cu completarile/precizarile
solicitate pentru indeplinirea Cerintei nr. 1 - privind experienta similara”.

Ofertanta contestatoare a raspuns prin adresa nr. 11178/26.04.2024, in
cuprinsul careia a mentionat printre altele urmatoarele:

~Numdarul de contracte subsecvente care se incheie intr-un an tine de
modul de lucru agreat intre cele doua parti pentru a acoperi uniform perioada
dintr-un an pentru serviciul de ofertare al executantului si pe cel al achizitiilor
pentru beneficiar. Deci numdarul lor nu are nicio relevanta pentru
prestarea/executia serviciilor/lucrarilor.

Astfel consideram ca din punctul de vedere al valorii serviciilor/lucrarilor
la care ne-am angajat si pe care il respectam fata de un beneficiar este mai
important Acordul cadru decat contractele subsecvente.

Prin faptul cd nu ne acceptati luarea in considerare a Acordului Cadru ca
pe un contract consideram ca ne restrictionati dreptul de a participa la licitatii
in care exista o cerinta de limitare a numarului de contracte. Deci prin modul
de lucru dintre cele doua parti legat de serviciile/lucrarile de mentenanta prin
care se fragmenteaza lucrarile din Acordul Cadru in mai multe contracte
devenim un executant captiv care este restrictionat la participarea la licitatii

Pentru a depdsi acum situatia de fatd reconsideram lista de lucrari prin
adaugarea in lista si a unor lucrdri de valori mai mici astfel incat prin
insumare sa obtinem valoarea necesara pentru calificare doar din 5 contracte
subsecvente dintre cele mentionate anterior, astfel:

Nr. Contract subsecvent | Valoare contractata lei Valoare decontata | Valoare

crt. | nr. lei decontata euro

1. 799/12.07.2017 4,816.459,77 4,789.117,61 997.548,60

2. 829/09.09.2020 5.174.205,40 5.601.262,84 1.135.145,8
6

3. 1131/29.12.2020 4,.127.060,22 3.969.119,26 805.665,89

4, 3066/21.12.2021 4,051.026,72 3.894.278,32 788.322,71

5. 3496/29.12.2022 2.987.942,24 2.911.166,60 588.716,01

TOTAL 21.156.694,35 21.164.944,63 4,315.399,0

7

In cadrul Formularului DUAE revizuit, (...) (...) sunt prezentate 5
contracte, derulate pe ultimii 7 ani, dupa cum urmeaza:

1. Contract subsecvent nr. 799/2017 (Acord-cadru nr. 24/2016)

- LN 4 D Baraj CHE Strejesti - stavila nr. 2 cu echipamentul
electromecanic de actionare aferent - valoare 1.865.279,11 lei fara TVA

- LN 4 D Baraj CHE (...) - stavila nr. 5 cu echipamentul electromecanic
de actionare aferent - valoare 1.804.644,57 lei fara TVA

- LN 4 D Baraj CHE (...) - stavila nr. 4 cu echipamentul electromecanic
de actionare aferent valoare lei fara TVA - valoare 1.119.193,93 lei fara TVA

Valoare: 4.789.117,61

Moneda: RON

Data inceput: 12.07.2017

Data sfarsit: 14.08.2020

Beneficiar: (...)-SH Rm. Valcea

2. Contract subsecvent nr. 829/2020 (Acord-cadru nr. 2028/2019):
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- CHE BABENI - LN4D BARAJ SSC nr.4; 16 x (8,00 + 2,00)m CHE Babeni

cu suplimentari - 1.543.232,08 lei fara TVA

- Baraj lonesti, SSC nr.5 - 1.018.559,16 lei fara TVA
- CHE RAURENI - LN4D BARA]J SSC nr. 1 - Raureni -1.054.707,62 lei

fara TVA

- BARAJ (...) LN3 Stavila nr. 2 Izvorul Muntelui - 269.743,47 lei fara TVA
- CHE (...) Vana admisie VS140-240 HA (...) -124.950,02 lei fara TVA
- CHE CORNETU - LN 2 Baraj CHE Cornetu - gresare lanturi st -

1.270.562,15 lei fara TVA

- CHE (...) -LN 2 Baraj CHE (...) - degrip. Lanturi st. - 319.508,34 lei

fara TVA

Valoare: 5.601.262,84

Moneda: RON

Data inceput: 09.09.2020

Data sfarsit: 08.02.2024

Beneficiar: (...) - SH Rm. Valcea, SH Arges, SH Bistrita

3. Contract subsecvent nr. 1131/2021 (Acord-cadru nr. 2028/2019):
- LN4 Instalatie actionare SSC3 Galbeni - 282.911,48 lei fara TVA

- LN3 Stavila segment nr.3 Baraj Gogosu - 503.953,37 lei fara TVA

- LN3 Stavila segment nr.2 Baraj Gogosu - 446.918,01 lei fara TVA

- LN3 Stavila segment cu clapeta nr. 5 Baraj Gogosu - 513.142,62 lei
fara TVA

- LN4D Stavila nr.5 (...) -1.805.608,00 lei fara TVA

- Stavil. clapet desc. supr baraj Somes Cald - 52.772,70 lei fara TVA
- Vana nod presiune Remeti - 201.454,43 lei fara TVA

- Vana nod presiune Tismana - 162.358,65 lei fara TVA

Valoare: 3.969.119,26

Moneda: RON

Data inceput: 29.12.2020

Data sfarsit: 10.05.2023

Beneficiar: (...) - SH Rm. Valcea, SH Cluj, SH Portile de Fier

4. Contract subsecvent nr. 3066/2021(Acord-cadrul nr. 2028/2019):
- CHE FRUNZARU - LN4D Inst. act stavila nr.2 Frunzaru - 2.197.853,85

lei fara TVA

TVA

- CHE VOILA - LN3 - BATARDOURI - 697.969,07 lei fara TVA

- CHE ARPASU - LN3 - BATARDOURI - 727.610,50 lei fara TVA

- Baraj Tg Jiu - Instalatii aferente baraj Tg. Jiu - 89.914,53 lei fara TVA

- Baraj Vadeni - Instalatii aferente baraj Vadeni - 79.852,87 lei fara TVA
- Baraj (...) - LN 2 vana plana (...) - 45.045,65 lei fara TVA

- Baraj Somes Cald Stavil clapet desc supr baraj - 56.031,85 lei fara TVA
Valoare: 3.894.278,32

Moneda: RON

Data inceput: 21.12.2021

Data sfarsit: 14.06.2023

Beneficiar: (...) - SH Rm. Valcea, SH Cluj, SH Portile de Fier, SH Bistrita
5. Contract subsecvent nr. 3496/2022 (Acord-cadru nr. 2028/2019):

- CHE GALBENI N4 inlocuire lanturi SSC5 Galbeni - 267.113,53 lei fara



- CHE RACACIUNI LN4 inlocuire lanturi SSC5 Racaciuni - 264.096,61 lei
fara TVA

- CHE BERESTI LN4 inlocuire lanturi SSC5 Beresti - 270.663,02 lei fara
TVA

- CHE (...) LN4 inlocuire lanturi SSC2 (...) - 261.735,09 lei fara TVA

- CHE PIATRA NEAMT LN3 PAC stavila 2 Captare P Neamt - 399.320,94
lei fara TVA (PV_PIF 130041/24.11.2023);

- CHE (...)LN3 PAC SSC6 (...) - 597.547,57 lei fara TVA

- SHEN PF2 LN3 Stavila segment nr. 7 Baraj Gogosu - 323.030,62 lei
fara TVA

- BARAJ GOGOSU LN3 Stavila nr. 6 Baraj Gogosu - 226.139,19 lei fara
TVA

- CHE (...) LN3 VIR 6.2 PF1 -Inst servomotor reabilit - 301.520,03 lei
fara TVA

Valoare: 2.911.166,60

Moneda: RON

Data inceput: 29.12.2022

Data sfarsit: 29.11.2023

Beneficiar: (...) - SH Portile de Fier, SH Bistrita.

In cadrul Procesului-verbal nr. 98383.24/10.05.2024 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si al documentelor care 1l
insotesc, Comisia de evaluare a consemnat urmatoarele:

,in urma evaluarii raspunsului la solicitarile de clarificari transmise
ofertantului (...) (...)S.A. Bucuresti in termenul solicitat, semnat cu semnatura
electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat, si
conform celor prezentate mai sus, comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele:

Documentul unic de achizitii european (DUAE) prezentat de ofertantul
(...) (...)S.A. Bucuresti si subcontractantii GENERAL DESIGN TECH SRL Resita,
BELEVION GEOTOPO SRL Deva, SKELA INDUSTRIES SRL Bucuresti este
completat in conformitate cu cerintele stabilite prin documentatia de atribuire
si nu au fost identificate motive de excludere din procedura. Prin urmare,
oferta este admisibila dpdv al informatiilor declarate/cuprinse in DUAE
ofertant si subcontractanti, sub rezerva confirmarii acestora prin
prezentarea ulterioara a documentelor probante, la solicitarea
comisiei de evaluare, in cazul in care ofertantul se va clasa pe primul
loc dupa aplicarea criteriului de atribuire”.

Intrucat in clasamentul intermediar al ofertelor, oferta depusa de (...)
(...)S.A. s-a pozitionat pe locul 1, Comisia de evaluare i-a solicitat acestui
ofertant sa prezinte documentele suport/dovezile pentru indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse si
declarate in DUAE.

Astfel, prin punctul 7 al solicitarii de clarificari nr. 98383.74/11.07.2024,
i s-au adus la cunostinta contestatoarei urmatoarele: ,7. Avand in vedere ca
exista unele neclaritati/incertitudini cu privire la documentele prezentate de
dvs. pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, va solicitam sa
depuneti documentele suport care probeaza cele declarate in DUAE REVIZUIT,
respectiv, Anexa 1 postatd in SEAP sub codul CN1064147/00057, fisierul
«Raspuns HSV_solic clarif DUAE_stavila PFI-semnat.pdf.p7s» si anume:
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a) Cele 5 contracte, care sa cuprinda serviciile/lucrarile declarate de dvs.
ca si experienta similara, dupa cum urmeaza:

e Contract subsecvent nr. 799/2017, reprezentdnd urmatoarele lucrari:

- LN 4 D Baraj CHE Strejesti - stavila nr 2 cu echipamentul
electromecanic de actionare aferent — valoare 1.865.279,11 lei fara TVA;

- LN 4 D Baraj CHE (...) - stavila nr 5 cu echipamentul electromecanic de
actionare aferent — valoare 1.804.644,57 lei fara TVA;

- LN 4 D Baraj CHE (...) - stavila nr 4 cu echipamentul electromecanic de
actionare aferent valoare lei fara TVA - valoare 1.119.193,93 lei fara TVA.

e Contract subsecvent nr. 829/2020, reprezentadnd urmatoarele lucrari:

- LN4D BARAJ SSC nr.4; 16 x (8,00 + 2,000m CHE Babeni cu
suplimentari - 1.543.232,08 lei fara TVA;

- LN4D Baraj lonesti, SSC nr.5 -1.018.559,16 lei fara TVA;

- LN4D Baraj - SSC nr. 1 - Raureni - 1.054.707,62 lei fara TVA;

- LN3 Stavila nr. 2 Izvorul Muntelui - 269.743,47 lei fara TVA;

- Vana admisie VS 140-240 HA (...) -124.950,02 lei fara TVA;

- LN 2 Baraj CHE Cornetu - gresare lanturi st - 1.270.562,15 lei fara
TVA,

- LN 2 Baraj CHE (...) - degrip. Lanturi st. - 319.508,34 lei fara TVA

e Contract subsecvent nr. 1131/2021, reprezentand urmatoarele lucrari:

- LN4 Instalatie actionare SSC3 Galbeni - 282.911,48 lei fara TVA;

- LN3 Stavila segment nr.3 Baraj Gogosu - 503.953,37 lei fara TVA;

- LN3 Stavila segment nr.2 Baraj Gogosu - 446.918,01 lei fara TVA;

- LN3 Stavila segment cu clapeta nr. 5 Baraj Gogosu - 513.142,62 lei
fara TVA;

- LN4D Stavila nr.5 (...) -1.805.608,00 lei fara TVA,

- Stavil clapet desc supr baraj Somes Cald - 52.772,70 lei fara TVA;

- Vana nod presiune Remeti - 201.454,43 lei fara TVA;

- Vana nod presiune Tismana - 162.358,65 lei fara TVA.

e Contract subsecvent nr. 3066/2021, reprezentand urmatoarele lucrari:

- LN4D Inst.act stavila nr.2 Frunzaru - 2.197.853,85 lei fara TVA;

- LN3 - BATARDOURI - 697.969,07 lei fara TVA;

- LN3 - BATARDOURI - 727.610,50 lei fara TVA;

- Instalatii aferente baraj Tg. Jiu - 89.914,53 lej fara TVA;

- Instalatii aferente baraj Vadeni - 79.852,87 lei fara TVA;

- LN 2 vana plana (...) - 45.045,65 lei fara TVA;

- Stavil clapet desc supr baraj Somes Cald - 56.031,85 lei fara TVA.

e Contract subsecvent nr. 3496/2022, reprezentand urmatoarele lucrari:

- LN4 inlocuire lanturi SSC5 Galbeni - 267.113,53 lei fara TVA;

- LN4 inlocuire lanturi SSC5 Racaciuni - 264.096,61 lei fara TVA;

- LN4 inlocuire lanturi SSC5 Beresti - 270,663,02 lei fara TVA;

- LN4 inlocuire lanturi SSC2 (...) - 261.735,009 lei fara TVA;

- LN3 PAC stavila 2 Captare P Neamt- 399.320,94 lei fara TVA;

- LN3 PAC SSC6 (...) - 597.547,57 lei frd TVA;

- LN3 Stavila segment nr.7 Baraj Gogosu - 323.030,62 lei fara TVA;

- LN3 Stavila nr.6 Baraj Gogosu - 226.139,19 lei fara TVA;

- LN3 VIR 6.2 PF1 - Inst servomotor reabilit - 301.520,03 lei fara TVA.



b) Procesele verbale de receptie sau Certificari/recomandari din partea
(...)sau  Documentele constatatoare emise de (...)la finalizarea
serviciilor/lucrarilor mentionate de dvs. in cele 5 contracte;

Va trimitem atasat prezentei adrese si LISTA PRINCIPALELOR SERVICII
PRESTATE IN ULTIMII 7 ANI prezentata de dvs.”.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 18558/18.07.2024, precizand
urmatoarele:

LAvand in vedere precizarile dumneavoastra privind existenta unor
neclaritati, incertitudini referitoare la documentele prezentate de catre
subscrisa cu privire la indeplinirea cerintei privind experienta similara, in urma
analizarii/reverificarii detaliate a tuturor mentiunilor din cuprinsul Anexei nr. 1
- Lista principalelor servicii prestate in ultimii 7 ani (revizuita/completata la
data de 25.04.2024), parte integranta din Formularul STANDARD PENTRU
DOCUMENTUL UNIC DE ACHIZITII EUROPENE (DUAE) revizuit, postat in
SICAP, sub cod CN1064147, depus in sustinerea Ofertei (...), am observat
ca _intr-adevar dintr-o eroare materiala (strict de natura tehnico-
informatica) au fost selectate din alt Fisier Excel (situatie centralizata
utilizata la intocmirea Listei) pentru contractul cu nr. 799/12.07.2017
(ce se regaseste la pozitiile 1-3 din Lista revizuita) doua lucrari care
nu_apartineau acestui contract, ci contractului nr. 716/07.01./2019
(contract ce nu a fost luat in considerare la intocmirea Listei), iar
pentru celelalte contracte mentionate nu au fost inserate toate
lucrarile aferente pe care le aveam pregatite si care fac parte din cele
doua acorduri cadru/contracte subsecvente mentionate in Anexa
initiala.

In sustinerea erorii de natura materiala, ar fi de retinut si faptul
ca daca am fi selectat contractul subsecvent nr. 716/07.01.2019 ar fi
fost mult mai avantajos pentru (...)(...)S.A., deoarece acesta contine
doua lucrari eligibile cu valori mari.

Astfel cum am precizat si prin raspunsul nr. 111789/26.04.2024, initial
pentru construirea structurii ofertei tehnice (din perspectiva dovedirii
experientei similare in prestarea serviciilor ce fac obiectul procedurii de
atribuire) au fost luate in considerare cele doua Acorduri cadru de
servicii/lucrari de mentenanta incheiate intre (...)(...)S.A., in calitate de
Prestator, si (...) (...)., In calitate de Achizitor, respectiv nr. 24/2016 si nr.
2028/2019, precum si un contract atribuit catre (...)(...)S.A. prin licitatie,
avand acelasi beneficiar (...) (...)., In baza carora au fost evidentiate o serie
de contracte subsecvente la nivelul tuturor sectiilor (...)(...)S.A. si care au
avut o multitudine de lucrari contractate, similare, pe care subscrisa le-a
prestat pentru beneficiarul (...)

Ulterior depunerii ofertei, la solicitarea Achizitorului de a selecta doar
lucrarile executate in baza a maximum 5 contracte subsecvente, aferente
celor doua acorduri cadru, am procedat la revizuirea listei in concordantd cu
solicitarea acestuia (Revizia nr. 1). Desi am explicat in adresa de raspuns nr.
111789/26.04.2024 faptul ca acordurile cadru semnate intre parti constituie
angajamente ferme, incluzand valoarea anuala (stabilita pe baza unui tarif din
Acord) si liste de servicii/lucrari pe care ne-am angajat sa le
prestam/executam, si ca lucrarile selectate sunt finalizate, am fost nevoiti sa
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reconsideram lista (centralizatorul depus initial) si sd depunem varianta
revizuita, solicitata de dvs. in documentele suport.

Neconformitatile din cuprinsul Anexei nr. 1 la Formularul DUAE
reprezinta si consecinta faptului ca revizuirea Listei, depuse initial, s-a realizat
intr-un timp foarte scurt, ceea ce a condus la imposibilitatea efectiva de a
verifica in detaliu fiecare pozitie, respectiv, fiecare lucrare cuprinsa in cele 5
contracte.

Mai mult, evidentele Excel centralizate la nivelul fiecarei sectii, utilizate
de catre (...), care au stat la baza intocmirii Listei revizuite, anexate
Formularului DUAE, au continut si acestea anumite erori materiale, de scriere,
erori pe care le-am putut identifica in aceasta etapa, urmare a constatarii de
catre dumneavoastra a anumitor neconformitati, moment la care am
reanalizat si reverificat componenta Listei (rev. 1).

In aceste conditii, cu mentinerea celor cinci contracte declarate
initial in sustinerea experientei similare, comunicate in raspunsul (...)
(...)S.A., inregistrat sub nr. 111789 din 06.04.2024, am procedat la
reactualizarea/completarea listei si cu alte lucrari executate in baza
acestor contracte, care indeplinesc cerintele privind experienta
similara de o valoare totala de 4.297.255 euro care depaseste valoarea
solicitata de dvs. prin Fisa de date, respectiv 4.031.039 euro.

Avand in vedere etapa in care se afla procedura de atribuire, dorim sa
reiteram si faptul ca, (...)(...)S.A. este un operator economic care isi
desfasoara activitatea cu preponderenta in relatia cu Achizitorul, astfel incét,
toate contractele subsecvente, in referire, sunt incheiate cu acesta, si deci,
achizitorul are controlul deplin asupra experientei similare si asupra valorilor
lucrarilor/serviciilor realizate de subscrisa.

Totodata, dorim sa precizam in sustinerea capacitatii noastre
operationale/profesionale, si faptul ca valoarea totala a celor 5 contracte
subsecvente selectate este de 135.838.560,39 lei fara TVA, dupa cum
urmeaza:

- Contractul nr. 799/12.07.2017 - valoare: 19.059.983,63 lei fara TVA

- Contractul nr. 829/09.09.2020-valoare: 25.069.122,22 lei fara TVA

- Contractul nr. 1131/29.12.2020 - valoare: 42.150.735,55 lei fara TVA

- Contractul nr. 3066/21.12.2021 - valoare: 49.558.718,99 lei fara TVA

- Contractul nr. 3496/29.12.2022 - valoare: 69.563.477,68 lei fara TVA

Astfel cum se poate observa, valoarea insumata a celor 5 contracte
subsecvente selectate, este semnificativa si include activitati de mentenanta
la obiectivele hidroenergetice ale Achizitorului, acoperind intreaga gama de
lucrari similare solicitate de dvs., demonstrand astfel capacitatea operationala
si tehnica a (...)(...)S.A. de a derula contracte similare de valori mari,

Indeplinirea cerintei/criteriului de calificare privind demonstrarea
experientei similare, astfel cum este solicitat de Autoritatea contractanta este
sustinut, fara echivoc de faptul ca (...)(...)S.A. este principalul prestator de
servicii de mentenanta al (...)., reiterdnd faptul ca activitatea desfasurata de
cdtre acesta a fost si este cu preponderentd in favoarea Achizitorului. Astfel
cd, in perioada de referinta (ultimii 7 ani) societatea a realizat in calitate de
Prestator numeroase servicii similare celor ce fac obiectul prezentei proceduri




de atribuire, servicii ce au fost finalizate anterior datei limita stabilita pentru
depunerea ofertelor.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, (...)(...)S.A. a procedat la
corectarea corespunzatoare a erorii materiale si pe cale de consecinta la
revizuirea Anexei nr. 1, cuprinzand Lista principalelor servicii prestate in
ultimii 7 ani (revizuita/completatd la data de 25.04.2024) parte integranta din
FORMULAR (DUAE) revizuit, postat in SICAP, sub cod CN1064147, depus in
sustinerea Ofertei, din care rezulta valoarea lucrarilor selectate, executate de
21.132.104 iei, respectiv 4.297.255 euro.

In acest sens, raportat la solicitarea dumneavoastra, mentionata la
punctul nr. 7 lit. a) si b) din Adresa nr. 98383.74/11.07.2024, de a depune
documentele suport in vederea demonstrarii experientei similare a S.S.H
(...)S.A., va inaintam urmatoarele:

- Anexa nr. 1, revizia nr. 2/18.07.2024, cuprinzdnd Lista principalelor
servicii prestate in ultimii 7 ani

- Cele 5 contracte cu Anexele care contin lucrarile selectate in Anexa nr.
1, rev. 2

- Procesele verbale de receptie aferente fiecarei lucrari mentionate in
Anexa nr. 1, rev. 2, cu mentiunea cd, aceste procese verbale de receptie
aferente fiecarei lucrari mentionate in Anexa nr. 1 rev. 2 sunt inaintate, astazi
la data intocmirii prezentei, in proportie de 99%. Din motive independente de
vointa (...), restul de Procese verbale urmeaza a fi obtinute in perioada
imediat urmatoare, fapt pentru care ne rezervam dreptul de a vi le inainta cu
celeritate”.

Contestatoarea a anexat raspunsului - Lista principalelor servicii
prestate in ultimii 7 ani, in cadrul contractelor nr. 799/12.07.2017, nr.
829/09.09.2020, nr. 1131/29.12.2020, nr. 3066/21.12.2021 si nr.
3496/29.12.2022, continand 127 de pozitii, completata cu alte
servicii/lucrari executate in baza celor 5 contracte anterior mentionate si
documente aferente acestora.

In cadrul procesului-verbal nr. 98383.77/01.08.2024 privind evaluarea
documentelor - suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, este consemnata respingerea ofertei depusa de (...)
(...) pentru neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara.

Anexa nr. 2 a Procesului-verbal nr. 98383.77/01.08.2024 contine o
analiza, prezentata sub forma tabelara, a fiecarui serviciu/lucrare invocata de
contestatoare pentru dovedirea experientei similare, prin adresa nr. (...)
(raspuns la punctul 7 din solicitarea de clarificari nr. 98383.74/11.07.2024),
pentru fiecare dintre cele 5 contracte invocate in dovedirea experientei
similare, ultima coloana a tabelului contindnd motivele pentru care Comisia de
evaluare a considerat ca anumite servicii/lucrari nu corespund cerintelor de
calificare solicitate de entitatea contractanta.

Prin adresa nr. (...), entitatea contractanta i-a comunicat contestatoarei
faptul ca oferta acesteia a fost declarata inacceptabila conform dispozitiilor
art. 143 alin. (2) lit. b) din HG 394/2016 pentru neindeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara, respectiv neindeplinirea cerintei
referitoare la plafonul valoric de minim 4.031.039 euro fara TVA solicitata prin
Fisa de date a achizitiei, completatda cu raspunsul consolidat al entitatii
contractante la solicitarile de clarificare, precum si faptul ca: ,In urma
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analizei/verificarii serviciilor/lucrarilor prezentate de dvs. ca si servicii/lucrari
similare cu obiectul achizitiei (serviciile/lucrarile similare au fost definite in
cadrul Fisei de date a achizitiei cu completarile din Raspunsul consolidat al
Entitatii contractante), au rezultat urmatoarele: din totalul serviciilor/lucrarilor
declarate ca prestate/executate de dvs. in ultimii 7 ani la nivelul celor cinci
contracte mentionate de dvs. , comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca
doar servicii/lucrari in valoare de 3.801.189,68 euro pot fi considerate ca
similare si Indeplinesc cerinta privind experienta similara, restul
serviciilor/lucradrilor pe care le-ati declarat (in valoare de 496.066,28 euro) nu
indeplinesc cerinta de calificare, respectiv nu sunt servicii /lucrdri executate la
stavile aferente barajelor deversoare de pe cursurile de apa”.

Adresa privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire contine
Anexa 1, care este de fapt, Anexa nr. 2 a Procesului-verbal nr.
98383.77/01.08.2024, document ce contine o analiza, prezentata sub forma
tabelara, a fiecarui serviciu/lucrare invocata de contestatoare pentru
dovedirea experientei similare, prin adresa nr. (...)(raspuns la punctul 7 din
solicitarea de clarificari nr. 98383.74/11.07.2024), pentru fiecare dintre cele
5 contracte invocate in dovedirea experientei similare, ultima coloana a
tabelului contindnd motivele pentru care Comisia de evaluare a considerat ca
anumite servicii/lucrari nu corespund cerintelor de calificare solicitate de
entitatea contractanta.

Astfel, din analiza actului atacat, Consiliul retine urmatoarele:

- in ceea ce priveste contractul nr. 829/09.09.2020, entitatea
contractanta a considerat ca nu corespund cerintelor de calificare
serviciile/lucrarile de la pozitiile 8, 11, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 29;

- in ceea ce priveste contractul nr. 1131/29.12.2020, entitatea
contractanta a considerat ca nu corespund cerintelor de calificare
serviciile/lucrarile de la pozitiile 36, 37, 58, 59, 61, 62, 63, 64, 65, 69, 70, 71,
72 - 85;

- In ceea ce priveste contractul nr. 3066/21.12.2021, entitatea
contractanta a considerat ca nu corespund cerintelor de calificare
serviciile/lucrarile de la pozitiile 6, 9 - 13, 15, 17 - 24;

- In ceea ce priveste contractul nr. 3496/29.12.2022, entitatea
contractanta a considerat ca nu corespund cerintelor de calificare
serviciile/lucrarile de la pozitiile 11-16.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia critica urmatoarele aspecte in
referire la faptul ca entitatea contractanta nu i-a luat in considerare intreaga
experienta similara invocata de aceasta:

- entitatea contractata in data de 12.02.2024, a operat anumite
modificari asupra documentatiei de atribuire, explicand ce se intelege prin
echipamente hidromecanice aferente barajelor hidroenergetice si/sau fara rol
energetic. Aceasta limitare vine sa aduca restrictionari la participarea
ofertantilor la procedura, fapt nepermis de principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie sectoriala, prevazute la art. 2 din Legea nr.
99/2016, respectiv: nediscriminarea, tratamentul egal si proportionalitatea;

a. cerinta impusa de entitatea contractanta de a limita/restrictiona
prezentarea a cel mult 5 contracte pentru dovedirea experientei similare, vine
ca o cerinta ilegala si abuziva care incalca principiile care guverneaza orice




procedura de achizitie sectoriala. Legiuitorul nu a limitat un numar maxim de
contracte pentru demonstrarea experientei similare, ci a impus doar
prezentarea unei liste a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimi 7 ani insotita de certificate de buna executie pentru
lucrarile cele mai importante. Desi (...) (...). a respectat dispozitiile legale in
domeniu la stabilirea nivelului valoric al experientei similare a viitorilor
ofertanti, nu a respectat principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2 din
Legea nr. 99/2016 prin impunerea ca aceasta experienta similara sa fie
probata printr-un numar de cinci contracte.

b. Conform prevederilor art. 206 alin. (2) din Legea 99/2016 cu
raportare la dispozitiile exprese prevazute in Fisa de date la Cap. III 1.3)
Capacitate si/sau profesionala, Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, nu se vor solicita daca
experienta similara este demonstrata prin contracte incheiate cu (...)iar
entitatea contractanta a incdlcat cerinta prevazuta expres in Fisa de date si
legislatia specifica.

c. ofertantul trebuie sa dovedeasca ca a prestat servicii care au avut
aceleasi obiective cu cele descrise in Caietul de sarcini:

1. Contestatoarea considera ca urmatoarele servicii/lucrari ce fac
obiectul contractului nr. 829/09.09.2020, trebuiau sa fie luate in considerare
de entitatea contractanta:

e Serviciul/Lucrarea la obiectivul CHE (...) - Vana admisie VS 140-240
HA, in valoare de 25.394,28 euro (pozitia 8 din Lista anexata la Adresa de
comunicare a rezultatului procedurii)

De asemenea, contestatoarea considera ca urmatoarele servicii/lucrari
ce fac obiectul contractului nr. 1131/29.12.2020, trebuiau sa fie luate in
considerare de entitatea contractanta:

e Serviciul/Lucrarea la obiectivul Vana nod presiune (...) CHE (...), in
valoare de 40.942,69 euro (pozitia 36 din Lista anexata la Adresa de
comunicare a rezultatului procedurii);

In ceea ce priveste contractul nr. 3066/21.12.2021, contestatoarea
considera ca entitatea contractanta trebuia sa-i ia in considerare lucrarea
Vana plana (...), in valoare de 9.134,27 euro (pozitia 6 din Lista anexata la
Adresa de comunicare a rezultatului procedurii).

Contestatoarea solicita reevaluarea acestor lucrari si incadrarea lor ca
lucrari ce indeplinesc cerintele de calificare privind experienta tehnica similara
obiectului contractului, in cuantum total de 75.471,24 euro.

2. De asemenea, contestatoarea precizeaza ca urmatoarele lucrari, desi
nu au fost acceptate, se incadreaza in obiectul contractului, raportat la
cerintele caietului de sarcini nr. 97885.1/15.12.2023 si in documentatie
tehnica de demontare/refacere montaj faza de proiectare: Proiect tehnic
pentru dispozitive de rezemare pentru stavile dublu céarlig - baraj deversor
(...), Cap. 6. Descrierea lucrarilor de demontare/montaj. Sectiunea 6.1.
Descrierea lucrarilor de demontare (...) demontare balustrade, platforme si
scari de acces de pe infrastructura de beton.

In coloana 1) Consiliul va mentiona pozitia din Lista anexata la Adresa de
comunicare a rezultatului procedurii:

19 | 829/09.09.202 | 5.193 euro | CHE (...) LN2 Baraj CHE (...)- LN2
0 balustrazi pro
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23 | 829/09.09.202 | 10.790,78 CHE(...) LN2 Baraj-recond. LN2
0 euro table acop.nise CHE Tu

25| 829/09.09.202 | 13.521,00 CHE (...) LN2 Baraj CHE (...)i- LN2
0 euro balustrazi pro

26 | 829/09.09.202 | 13.264,73 | CHE (...) LN2 Baraj CHE (...) - LN2
0 euro consolidare balust.

27 | 829/09.09.202 | 18.120,40 CHE (...) LN2 Baraj CHE lonesti - LN2
0 ref.platf.acces

28 | 829/09.09.202 | 15.267,47 | CHE (...) LN2 Baraj CHE (...)- LN2
0 euro ref.platf.acces

Total: 76.154, 38 euro.

3. Contestatoarea mai considera ca si lista de lucrari de mai jos trebuie

acceptata ca experienta similara:

829/09.09.2020 16391,05 euro CHE VANE PRIZA APA CHE (...) LN2
(..)
1131/29.12.2020 2648,10 euro BARAJ (...) VANA GOLIRE FUND+INST LN2
ACT BARAIJ SRI
1131/29.12.2020 4364,96 euro BARAJ (...) GOLIRE FUND BARAJ (...) LN2
1131/29.12.2020 5068,81 euro BARAJ RADU LN2 GOLIRE FUND 1 LN2
(..) BARAJR.(...)
1131/29.12.2020 4597,43 euro BARAJ RADU LN2 GOLIRE FUND 2 LN2
(..) BARAJR.(...)
1131/29.12.2020 2296,66 euro Baraj (...) VANA GOLIRE DE FUND LN2
01 BARAJ VIJA
1131/29.12.2020 2296,66 euro Baraj (...) VANA GOLIRE DE FUND LN2
02 BARAJ VIJA
1131/29.12.2020 2211,87 euro Baraj (...) VANA GOLIRE DE FUND LN2
01 BARAJ (...)
1131/29.12.2020 2211,87 euro Baraj (...) VANA GOLIRE DE FUND LN2
02 BARAJ (...)
1131/29.12.2020 10500,08 euro Baraj (...) LN2 Instalatie GUP vana LN2
golire 2 (...)
1131/29.12.2020 4042,34 euro BARAJ (...) VANA GOL.SF.O1 BJ.(...) LN2
+INST.ACT.
1131/29.12.2020 3927,07 euro BARAJ (...) VANA GOL.SF.02 BJ.(...) LN2
+INST.ACT.
3066/21.12.2021 9134,27 euro Baraj (...) LN2 Vana plana (...) LN2
3066/21.12.2021 7687,18 euro Baraj (...) VANA GOLIRE DE FUND LN2
01 BARAJ VIJA
3066/21.12.2021 10327,30 euro Baraj (...) LN2 GUP vana 1 golire fund LN2
()
VALOARE 87.705,65
TOTALA euro

Concluzionand in cadrul contestatiei, autoarea acesteia solicita luarea
in considerare si a unor servicii/lucrari in valoare de 239.331,27 lei care
rezulta din urmatoarele servicii/lucrari: 75.471,24 euro + 76.154,38 euro
+ 87.705,65 euro, in plus fata de cele acceptate de entitatea contractanta in cuantum de
3.801.189,68 euro, totalizand 4.040.520,95 euro, fata de plafonul
valoric impus prin documentatia de atribuire de 4.031.039 euro.

In cadrul raspunsului contestatoarei la punctul de vedere al entitatii
contractante (adresa nr. (...)) ca si in cadrul concluziilor scrise (la pag. 10),
autoarea contestatiei arata ca se impune reconsiderarea Listei de lucrari
depuse de (...)ca reprezentand Experienta similara conforma, formata din:



- Lucrari acceptate de entitatea contractanta in valoare de 3.801.189,68
euro;

- Lucrari respinse pe considerent VANE in valoare de 193.025,32 euro;

- Lucrari respinse de profil electric in valoare de 64.289,79 euro;

- Lucrari respinse de Confectii metalice diverse, in valoare de: 42.769,68
euro.

TOTAL Lucrari similare conforme: 4.101.274,46 euro.

Astfel, Consiliul constata ca prin aceste doua documente s-a realizat, in
afara termenului legal, o majorare a sumei mentionata in contestatie, motiv
pentru care urmeaza a se pronunta doar in legatura cu servicii/lucrarile
mentionate in cadrul actului de sesizare depus in cadrul termenului legal.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmdtoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, entitatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta
referitoare la experienta similara:

,Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

Modalitatea de indeplinire:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat

Lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera
ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
privati.

Operatorii economici trebuie sa faca dovada unei experiente similare
obiectului contractului, in ultimii trei ani anteriori datei limita stabilite pentru
depunerea ofertelor.

Lista principalelor servicii de reparatii/reabilitari/inlocuiri echipamente
hidromecanice aferente barajelor hidroenergetice prestate in cursul unei
perioade care acopera ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati.

Ofertantul trebuie sa faca dovada, la data limita de depunere a
ofertelor, ca a prestat in ultimii 3 ani, servicii similare cu obiectul
achizitiei, respectiv, servicii de reparatii/reabilitari/inlocuiri
echipamente hidromecanice aferente barajelor hidroenergetice, in
valoare cumulata de 4.031.039 euro, la nivelul unuia sau a maxim 5
contracte.

Pentru demonstrarea experientei similare in sensul mentionat mai sus
ofertantul va dovedi prin prezentarea de recomandari/certificate/
documente/certificari de buna executie, a caror valoare cumulata a serviciilor
prestate sa fie de minimum 4.031.039 euro, la nivelul unuia sau a maxim 5
contracte.Recomandarile prezentate de ofertant, trebuie sa fie emise de catre
beneficiarul final al unui contract in care ofertantul a avut calitatea de
contractant si care atesta implicarea ofertantului in activitatile si serviciile
pentru care se solicita experienta similara.

Pentru echivalenta monetara se va utiliza cursul de schimb mediu valabil
pentru fiecare an in parte publicat de BNR. (...)

Nota :
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2) Ultimii 3 ani solicitati in vederea demonstrarii experientei similare se vor
calcula prin raportare la data limita de depunere a ofertelor. Modul de calcul al
perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului limita prevazut
in Anuntul de Participare. (...)

OBS: Privitor la cerinta de similaritate dintre obiectul contractelor
invocate ca experienta similara si obiectul contractului se intelege
ducerea la bun sfarsit a unor contracte similare prin natura,
complexitate si valoare cu obiectul prezentului contract. Aceasta
similaritate se justifica prin faptul ca este important ca ofertantul sa
dovedeasca ca a prestat servicii care au avut aceleasi obiective cu
cele descrise in Caietul de sarcini nr. 97885.1/15.12.2023 (...)".

Prin Clarificarea din oficiu, publicata in SEAP la data de
14.02.2024, entitatea contractanta a modificat cerinta privind experienta
similara dupa cum urmeaza:

,Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de serv. de tipul
Specificat. Lista principalelor serv. prestate in cursul unei perioade care
acopera ultimii 7 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati. Operatorii economici trebuie sa faca dovada unei experiente
similare obiectului contractului, in ultimii 7 ani anteriori datei limita stabilite
pentru depunerea ofertelor. Lista principalelor servicii de
reparatii/reabilitari/inlocuiri echipamente hidromecanice aferente barajelor
hidroenergetice si/sau fara rol energetic, prestate in cursul unei perioade care
acopera ultimii 7 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati.

Ofertantul trebuie sa faca dovada, la data limita de depunere a
ofertelor, ca a prestat in ultimii 7 ani, servicii similare cu obiectul
achizitiei, respectiv, servicii de reparatii/reabilitari/inlocuiri
echipamente hidromecanice aferente barajelor hidroenergetice si/sau
fara rol energetic, in valoare cumulata de 4.031.039 euro, la nivelul
unuia sau a maxim 5 contracte. Prin echip. hidromecanice aferente
barajelor hidroenergetice si/sau fara rol energetic se inteleg stavilele
aferente barajelor deversoare de pe cursurile de apa. Pentru
demonstrarea experientei similare in sensul mentionat mai sus ofertantul va
dovedi prin prezentarea de recomandari/certificate/ documente/certificari de
buna executie, a caror valoare cumulata a serviciilor prestate sa fie de
minimum 4.031.039 euro, la nivelul unuia sau a maxim 5 contracte.
Recomandarile prezentate de ofertant, trebuie sa fie emise de catre
beneficiarul final al unui contract in care ofertantul a avut calitatea de
contractant si care atesta implicarea ofertantului in activitatile si serv. pentru
care se solicitd experienta similara.

(...) Nota : (...)

2) Ultimii 7 ani solicitati in vederea demonstrarii experientei similare se vor
calcula prin raportare la data limita de depunere a ofertelor.

OBS: Privitor la cerinta de similaritate dintre obiectul contractelor invocate ca
experienta similara si obiectul contractului se intelege ducerea la bun sfarsit a
unor contracte similare prin natura, complexitate si valoare cu obiectul
prezentului contract. Aceasta similaritate se justifica prin faptul ca este
important ca ofertantul sa dovedeasca ca a prestat servicii care au avut




aceleasi obiective cu cele descrise in Caietul de sarcini nr.
97885.1/15.12.2023

Se va prezenta DUAE de catre op. economici participanti la procedura
de atribuire, conform art. 202 alin. (1) din Legea 99/2016, completand sect.
aferente cerintelor solicitate alaturat, respectiv Partea IV: Criterii de selectie,
cap.C: Cap.tehnica si profesionala, pct. 1.b).

Doc. justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, urmeaza a fi prezentate la solicitarea entitatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire.

Doc. justificative se vor incarca in SEAP in format electronic (scanat),
obligatoriu semnate cu semnatura electronica extinsa.

Doc. justificative sunt: PV de receptie/certificate/documente
constatatoare/ recomandari emise de autoritati/entitati contractante sau
clienti beneficiari, in copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul», din
care sa rezulte tipul serviciilor prestate si valoarea acestora,perioada in care
Ss-au executat, beneficiarii, precum si faptul ca serviciile au fost «duse la bun
sfarsit».

Informatiile trebuie furnizate in asa maniera incat sa permita luarea unei
decizii clare cu privire la indeplinirea cerintei minime solicitate.

In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste
anumite doc. prezentate, EC are dreptul de a solicita detalii, precizari,
informatii sau confirmari suplimentare atat de la Ofertantul in cauza, cat si de
la autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens.

La data depunerii ofertei, tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor
prezenta DUAE, conform art. 202, alin. (2) din Legea 99/2016, completand
sectiunea aferenta cerintelor pentru care tertul/tertii sustinator/sustinatori
asigura sustinerea capacitatii tehnice si/sau profesionale, si sectiunile
relevante astfel incat sa reiasa ca tertul/tertii nu se afla in situatiile care
determina excluderea din procedura, conform prevederilor art. 177, 178 si
180 in Legea 99/2016. (...)".

In cadrul Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, publicat in
SEAP la data de 03.04.2024, la intrebarile 1, 2 si 3, entitatea contractanta a
confirmat modul in care a fost modificata cerinta privind experienta similara,
respectiv urmatoarele aspecte:

- ,in vederea indeplinirii cerintei privind servicii similare din ultimii 7
ani, Entitatea contractanta accepta serviciile de reparatii/reabilitari/
inlocuiri de echipamente hidromecanice aferente barajelor cu rol
hidroenergetic si/sau fara rol energetic.

Prin echipamentele hidromecanice se inteleg stavilele aferente
barajelor deversoare de pe cursurile de apa”.

- numarul de contracte solicitat - ,,maxim 5”.

Aceste prevederi ale documentatiei de atribuire referitoare la cerinta de
calificare privind experienta similara si-au dobandit forta obligatorie atat
pentru operatorii economici care au depus oferte, acestia avand obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, cat si pentru entitatea contractanta, care avea obligatia ca in
desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte prevederile propriei
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documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate in
derularea procesului competitiv. Astfel, entitatea contractanta avea obligatia
de a verifica acceptabilitatea/conformitatea/admisibilitatea ofertelor depuse
prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea
sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 88 din Legea
nr. 99/2016 [,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire, (...).”],
precum si art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016 [,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)"].

In cazul in care contestatoarea aprecia ca modul in care entitatea
contractanta a stabilit prin Clarificarea din oficiu, publicata in SEAP la
data de 14.02.2024, cerinta de calificare privind experienta similara, incalca
legislatia in vigoare, fiind in realitate solicitata o experienta , identica”,
trebuia sa sesizeze Consiliul in cadrul termenului legal stipulat de art. 8 alin.
(1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu o contestatie impotriva
prevederilor documentatiei de atribuire, criticarea acestor aspecte in
actualul stadiu al procedurii de atribuire fiind tardiva.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca tardive criticile
din contestatie referitoare la faptul ca:

- entitatea contractata in data de 12.02.2024, a operat anumite
modificari asupra documentatiei de atribuire, explicand ce se intelege prin
echipamente hidromecanice aferente barajelor hidroenergetice si/sau
fara rol energetic. Aceasta limitare vine sa aduca restrictionari la
participarea ofertantilor la procedura, fapt nepermis de principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie sectoriala, prevazute la art. 2 din Legea
nr. 99/2016, respectiv: nediscriminarea, tratamentul egal Si
proportionalitatea;

- cerinta impusa de entitatea contractanta de a limita/restrictiona
prezentarea a cel mult 5 contracte pentru dovedirea experientei similare, vine
ca o cerinta ilegala si abuziva care incalca principiile care guverneaza orice
procedura de achizitie sectoriala. Legiuitorul nu a limitat un numar maxim de
contracte pentru demonstrarea experientei similare, ci a impus doar
prezentarea unei liste a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimi 7 ani insotita de certificate de buna executie pentru
lucrarile cele mai importante. Desi (...) (...). contractanta a respectat
dispozitiile legale in domeniu la stabilirea nivelului valoric al experientei
similare a Vviitorilor ofertanti, nu a respectat principiul proportionalitatii,
prevazut la art. 2 din Legea nr. 99/2016 prin impunerea ca aceasta experienta
similara sa fie probata printr-un numar de cinci contracte.

Consiliul apreciaza ca fiind corecta si aprecierea entitatii contractante
referitoare la faptul ca un acord-cadru nu poate fi asimilat unui contract, ci
numai contractele subsecvente diferenta dintre acestea rezultand din definitiile
care se regasesc la art. 3 alin. (1) lit. b) si k) din Legea nr. 99/2016:

- ,b) acord-cadru - acordul incheiat in forma scrisa intre una sau mai
multe entitati contractante si unul sau mai multi operatori economici care are
ca obiect stabilirea termenilor si conditiilor care guverneaza contractele



sectoriale ce urmeaza a fi atribuite intr-o anumita perioada, in special in ceea
ce priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in vedere”;

- ,k) contract sectorial - contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit
legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori
economici si una sau mai multe entitati contractante, care are ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii in scopul
realizarii activitatii lor principale in unul dintre domeniile definite de prezenta
lege ca fiind relevante”;

In conditiile in acordul-cadru nu este urmat de contracte subsecvente,
acesta nu produce efecte, neexistand prestatii ale partilor.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca in temeiul prevederilor art. 206 alin. (2) din Legea
99/2016, cu raportare la dispozitiile exprese prevazute in Fisa de date la Cap.
IIT 1.3) Capacitate si/sau profesionala, Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, nu se vor solicita
daca experienta similara este demonstrata prin contracte incheiate cu (...)iar
entitatea contractanta a incalcat cerinta prevazuta expres in Fisa de date si
legislatia specifica.

CNSC apreciaza ca formularea acestei critici la data de 16.09.2024
(data transmiterii contestatiei catre entitatea contractanta) apare ca tardiva in
raport de solicitarile de clarificari ale entitatii contractante transmise
contestatoarei in legatura cu prezentarea documentelor justificative referitoare
la experienta similarg, respectiv cererea de clarificari nr.
9838§.21/24.04.2024 si cererea de clarificari nr. 98383.74/11.07.2024.

In cazul in care ofertantul contestator considera ca solicitarile entitatii
contractante sunt excesive, nelegale, neavenite, Iincalca dispozitiile
documentatiei de atribuire, acesta avea posibilitatea legala de atacare a lor,
pe calea unei contestatii formulata in baza dispozitiilor Legii nr. 101/2016, cu
incadrarea in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Faptul de a nu fi atacat in mod legal astfel de cereri de clarificari primite
din partea achizitoarei, are drept consecinta directa respectarea obligatiei de a
raspunde concludent la acestea, sub sanctiunea expresa prevazuta de lege
pentru cazul contrar, respectiv respingerea ca inacceptabila a ofertei, in baza
art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Consiliul stabileste ca singura posibilitate legala de a inlatura efectul unei
solicitari de clarificari a ofertei, in cazul in care aceasta nemultumeste
destinatarul ei ofertant, este anularea ei pe calea unei contestatii prin care
este atacata. In acest context, este lipsita de relevanta si de efecte
nemultumirea ofertantului cu privire la clarificarile ce ii sunt cerute, aduse la
cunostinta entitatii contractante prin intermediul raspunsului la solicitarea
acesteia. Orice critica adusa pe aceasta cale nu este de natura sa inlature
caracterul obligatoriu al cererii primite si nici obligatia de a raspunde
concludent pe fondul aspectelor ofertei puse in discutie si necesar a fi lamurite
pentru achizitoare.

Astfel, este de neprimit critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca entitatea contractanta nu trebuia sa-i solicite documentele justificative
privind experienta similara in conditiile in care aceasta este demonstrata prin
contracte incheiate cu (...)
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In plus, in conditiile in care prin Clarificarea din oficiu, publicatd in
SEAP la data de 14.02.2024, entitatea contractanta a circumstantiat sfera
~echipamentelor hidromecanice aferente barajelor cu rol hidroenergetic si/sau
fara rol energetic” care vor fi luate in considerare pentru dovedirea experientei
similare, numai la ,stavilele aferente barajelor deversoare de pe
cursurile de apa”, aspect necontestat de niciun operator economic
interesat, selectarea acestor servicii/lucrari din multitudinea contractelor
subsecvente incheiate de contestatoare cu entitatea contractanta este
anevoioasa si nu poate fi transferata entitatii contractante.

Nimeni nu contesta experienta contestatoarei in realizarea ,stavilelor
aferente barajelor deversoare de pe cursurile de apa”, insa dificultatea
(...) (...) este de a dovedi ca in ultimii 7 ani a realizat astfel de servicii
similare, in valoare cumulata de 4.031.039 euro, la nivelul a maxim 5
contracte.

Indicarea acestor contracte constituie atributul exclusiv al contestatoarei,
iar daca timpul acordat de entitatea contractanta pentru formularea
raspunsurilor la clarificari era insuficient putea solicita prelungirea acestuia.

Nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa
(,Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”), adagiu latin potrivit caruia
nimeni nu poate sa obtina foloase invocand propria sa vina si nici sa se apere
valorificand un asemenea temei.

Ofertanta contestatoare trebuia sa dea dovada de rigoare in indicarea
acestor informatii in conditiile in care in Fisa de date a achizitiei, entitatea
contractanta a mentionat in mod expres urmatoarele: ,In cazul in care
informatii prezentate in formularul DUAE integrat in SEAP de catre ofertanti
nu sunt complete sau care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare formulate de catre entitatea contractanta in prezenta fisa de date a
achizitiei conduce la respingerea ofertei fara posibilitatea de a solicita
clarificari privind formularul DUAE integrat in SEAP fiind considerate
inadvertente de fond”.

In spetda, membrii Comisiei de evaluare au avut un rol activ, staruind in
clarificarea experientei similare a contestatoarei, au analizat documentele
prezentate de aceasta si au concluzionat ca aceasta nu a dovedit prin cele
cinci contracte invocate plafonul valoric de 4.031.039 euro.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
Lpozitiile 2 si 3 evidentiate la contractul nr. 799/12.07.2017 (...) au fost
admise fara a aplica acelasi principiu, respectiv de inldturare pe motivul ca
acestea nu raspund cerintelor de calificare”, Consiliul constata caracterul
inexact al acesteia deoarece aceste doua lucrari prezentate de (...) (...)in
valoare de 604.461 euro fara TVA, nu fac parte din Contract subsecvent nr.
799/2017 declarat de ofertant, ci din Contractul subsecvent nr. 716/2019,
lucru recunoscut si de (...) (...)in raspunsul nr. 18558 din data de 18.07.2024.

Referitor la aprecierea contestatoarei conform careia urmatoarele
servicii/lucrari in cuantum total de 75.471,24 euro trebuiau sa fie luate in
considerare de entitatea contractanta, si anume:

- contract nr. 829/09.09.2020:



e Serviciul/Lucrarea la obiectivul CHE (...) - Vana admisie VS 140-240
HA, in valoare de 25.394,28 euro (pozitia 8 din Lista anexata la Adresa de
comunicare a rezultatului procedurii)

- contract nr. 1131/29.12.2020:

e Serviciul/Lucrarea la obiectivul Vana nod presiune (...) CHE (...), in
valoare de 40.942,69 euro (pozitia 36 din Lista anexata la Adresa de
comunicare a rezultatului procedurii);

- contractul nr. 3066/21.12.2021.

e lucrarea Vana plana (...), in valoare de 9.134,27 euro (pozitia 6 din
Lista anexata la Adresa de comunicare a rezultatului procedurii),

Consiliul o apreciaza ca eronata deoarece vanele nu raspund modului in
care entitatea contractanta a circumstantiat experienta similara doar la
stavilele aferente barajelor deversoare de pe cursurile de apa [,Prin
echipamentele hidromecanice se inteleg stavilele aferente barajelor
deversoare de pe cursurile de apa]”.

Pentru aceleasi motive nu pot fi luate in considerare nici aprecierile
contestatoarei referitoare la faptul ca serviciile/lucrarile aferente unor reparatii
de balustrazi ar trebui luate in considerare.

19| 829/09.09.202 | 5.193 euro CHE (...) LN2 Baraj CHE (...)- LN2
0 balustrazi pro

23| 829/09.09.202 | 10.790,78 CHE (...) LN2 Baraj-recond. LN2
0 euro table acop.nise CHE

(...)

25| 829/09.09.202 | 13.521,00 | CHE (...) LN2 Baraj CHE (...)i- LN2
0 euro balustrazi pro

26 | 829/09.09.202 | 13.264,73 CHE (...) LN2 Baraj CHE Raureni LN2
0 euro - consolidare balust.

In ceea ce priveste serviciile/lucrari de mai jos,

829/09.09.2020 16391,05 CHE VANE PRIZA APA CHE LN2

euro (...) (...)
1131/29.12.202 2648,10 euro BARAJ (...) VANA GOLIRE LN2
0 FUND+INST ACT

BARAJ SRI

1131/29.12.202 4364,96 euro BARAJ (...) GOLIRE FUND BARAJ LN2
0 (...)
1131/29.12.202 5068,81 euro BARAJ RADU LN2 GOLIRE FUND 1 LN2
0 (...) BARAJ R.(...)
1131/29.12.202 4597,43 euro BARAJ RADU LN2 GOLIRE FUND 2 LN2
0 (...) BARAJ R.(...)
1131/29.12.202 2296,66 euro Baraj (...) VANA GOLIRE DE LN2
0 FUND 01 BARAJ VIJA
1131/29.12.202 2296,66 euro Baraj (...) VANA GOLIRE DE LN2
0 FUND 02 BARAJ VIJA
1131/29.12.202 2211,87 euro Baraj (...) VANA GOLIRE DE LN2
0 FUND 01 BARAJ (...)
1131/29.12.202 2211,87 euro Baraj (...) VANA GOLIRE DE LN2
0 FUND 02 BARAJ (...)
1131/29.12.202 10500,08 Baraj (...) LN2 Instalatie GUP LN2
0 euro vana golire 2 (...)
1131/29.12.202 4042,34 euro BARAJ (...) VANA GOL.SF.0O1 BJ. LN2
0 (...)+INST.ACT.
1131/29.12.202 3927,07 euro BARAJ (...) VANA GOL.SF.02 BJ. LN2
0 (...)+INST.ACT.
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3066/21.12.202 9134,27 euro Baraj (...) LN2 Vana plana (...) LN2
1

3066/21.12.202 7687,18 euro Baraj (...) VANA GOLIRE DE LN2
1 FUND 01 BARAJ VIJA
3066/21.12.202 10327,30 Baraj (...) LN2 GUP vana 1 golire LN2
1 euro fund (...)

VALOARE 87.705,65

TOTALA euro

Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile entitatii contractante din
cadrul punctului de vedere referitoare la faptul ca acestea nefiind
lucrari/servicii la stavile aferente barajelor deversoare de pe cursurile de apa
(ci vane priza apa, vane de golire fund si instalatii aferente acestora) nu
indeplinesc cerinta din documentatia de atribuire ,Prin echipamentele
hidromecanice se inteleg stavilele aferente barajelor deversoare de pe
cursurile de apa”.

In ceea ce priveste sutinerile contestatoarei referitoare literatura de
specialitate si la normativul de lucrari NHE-04-2016 Nomenclatoare de
operatiuni pentru lucrari de mentenanta tip LN2, LN3, LN4 la echipamentele
hidromecanice aferente constructiilor hidrotehnice, in baza caruia (...)executa
lucrari de tip LN2, LN3 si LN4 pentru (...), unde se regasesc lucrarile
considerate de catre (...)ca experienta similara, Consiliul le apreciaza ca
irelevante in aceasta etapa a procedurii, de vreme ce anterior termenului
limita de depune a ofertelor, (...) (...) sau un alt operator economic interesat
nu a contestat faptul ca entitatea contractanta a circumstantiat experienta
similara doar la stavilele aferente barajelor deversoare de pe cursurile de ap3,
neputand fi astfel retinute sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
,Similitudinea (...) consta practic in toate echipamentele aferente barajelor
(...) deci nu doar stavilele ci si toate tipurile de vane de la golirile de fund,
semifund, prizele de apa, etc. (...) care se regasesc la orice baraj".
[..Ofertantul trebuie sa faca dovada, la data limita de depunere a
ofertelor, ca a prestat in ultimii 7 ani, servicii similare cu obiectul
achizitiei, respectiv, servicii _de reparatii/reabilitari/inlocuiri
echipamente hidromecanice aferente barajelor hidroenergetice si/sau
fara rol energetic, in valoare cumulata de 4.031.039 euro, la nivelul
unuia sau a maxim 5 contracte. Prin echipamentele hidromecanice se
inteleg stavilele aferente barajelor deversoare de pe cursurile de
apa”]. Admiterea punctului de vedere al contestatoarei ar insemna ignorarea
Clarificarii din oficiu, publicata de entitatea contractactanta in SEAP la
data de 14.02.2024 (necontestata si care are caracter obligatoriu), al carei
continut a fost reprodus anterior, precum si incalcarea principiilor statuate de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca entitatea contractanta i-
ar fi acceptat lucrari care fac parte ,din diverse tipuri de echipamente”, nu pot
fi retinute de Consiliu deoarece aceasta situatie nu poate afecta caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire, similaritatea lucrarilor neputand fi
analizata decat in raport de continutul Clarificarii din oficiu, publicata de
entitatea contractactanta in SEAP la data de 14.02.2024.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca este corecta
decizia entitatii contractante de a respinge oferta contestatoarei pentru




neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara, respectiv
neindeplinirea plafonului minim valoric de 4.031.039 euro, solicitat prin
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste oferta castigatoare depusa de (...), Consiliul constata
urmatoarele:

- la pag. 6 si 7 din contestatia transmisa Consiliului de (...) (...) la data
de 16.09.2024, unde se regaseste obiectul contestatiei depusa de (...) (...),
respectiv solicitarile adresate Consiliului in legatura cu actul atacat, nu este
formulat niciun capat de cerere in referire la oferta castigatoare;

- la pagina 15 din contestatie, autoarea acesteia solicita Consiliului sa
,constate ca propunerea de oferta depusa de societatea (...) (...) este
inacceptabila si neconforma urmand ca in raport de dispozitiile art. 143 din
HG nr. 394/2016 sa fie respinsa din procedurad”, fara a formula in cadrul
contestatiei vreo critica in legatura cu aceasta oferta;

- la data de 25.09.2024, contestatoarea solicita Consiliului aprobarea
studierii dosarului cauzei, precizand ca isi rezerva dreptul, ca dupa studierea
documentelor aflate la dosar, sa-si completeze/precizeze contestatia;

- in adresa nr. (...) (raspuns la punctul de vedere al entitatii
contractante, la punctul V) formuleaza unele critici cu privire la experienta
similara a ofertantului desemnat castigator;

- prin concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. 63715/ 07.10.2024,
contestatoarea formuleaza critici concrete cu privire la oferta desemnata
castigatoare;

- prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 64272/
08.10.2024, entitatea contractanta a comunica CNSC faptul ca (...) (...) nu a
solicitat accesul si nici nu s-a prezentat la sediul (...) sau la Sucursala
(...)pentru studierea dosarului achizitiei conform art. 231 alin. (5) si (6) din
Legea nr. 99/2016, care stipuleaza urmatoarele:

~(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei sectoriale potrivit alin. (4)
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decadt in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/
justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 70 alin. (4),
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, entitatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu
fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu dovedeste faptul ca a fost diligenta si a solicitat
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entitatii contractante, dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
studierea dosarului achizitiei sectoriale la sediul acesteia, conform dispozitiilor
art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, context in care ar fi avut posibilitatea
sa ia cunostinta de toate informatiile din oferta castigatoare si sa formuleze
critici cu privire la aceasta, in cadrul termenului stipulat de art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016.

(...) (...) nu dovedeste incalcarea de catre entitatea contractanta a
dispozitiilor art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, context in care s-ar fi
putut pune, eventual in discutie, repunerea contestatoarei in termenul de
formulare a contestatiei.

Dimpotriva, in cadrul Raportului procedurii nr. (...), entitatea
contractanta a mentionat la punctul 2.4.8 faptul ca ofertantul castigator nu a
facut dovada caracterului confidential al informatiilor/ documentelor declarate
de acesta ca fiind confidentiale [,Operatorii economici indica si dovedesc in
cuprinsul  ofertei care informatii din propunerea tehnica si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin.
(1)” - art. 70 alin. (4) din Legea nr. 99/2016], astfel incat nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 70 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: ,, (1) Fara a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul
acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea entitatii contractante, entitatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise
de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale,
intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala”.

Fata de aceste mentiuni din raportul procedurii, contestatoarea putea lua
cunostinta, in conditiile in care ar fi uzat de dispozitiile art. 231 alin. (6) din
Legea nr. 99/2016, de toate informatiile din oferta castigatoare si de modul in
care aceasta oferta a fost evaluata, context in care la data sesizarii Consiliului
putea formula o contestatie completa.

Legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice ofera parghiile
necesare pentru formularea unor contestatii complete in cadrul termenelor
legale, astfel incat persoana vatamata sa poata sesiza Consiliul in cadrul
termenelor stipulate de Legea nr. 101/2016.

In acest context, Consiliul retine ca art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 prevede urmatoarele:



,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori
a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Fata de cele mai sus mentionate criticile contestatoare din adresa nr.
(...) (raspuns la punctul de vedere al entitatii contractante, punctul V) si
concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. (...), referitoare la oferta
desemnata céastigatoare si la modul in care a fost evaluata aceasta, apar ca
inadmisibile si tardive, fiind formulate cu incalcarea dispozitiilor art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si in afara termenului stipulat de art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, recunoaste dreptul partilor de a
depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa institutia juridica a
concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii elementelor esentiale
ale contestatiei, cum ar fi motivarea acesteia.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune gresita asupra
notiunii de , concluzii scrise”, intelegand prin aceasta ca ar putea sa formuleze
noi critici in contradictoriu cu entitatea contractantd. in realitate, concluziile
scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala
a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) (...), in contradictoriu cu
(...), in calitate de entitate contractanta.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite in parte cererea de
interventie depusa de (...), fiind respinse exceptiile invocate de intervenienta
privind tardivitatea si inadmisibilitatea contestatiei, precum si cererea privind
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta cauza, ca
nedovedita.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de intervenienta (...), privind tardivitatea si
inadmisibilitatea contestatiei formulata de (...) (...).

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de (...) (...), 1In
contradictoriu cu (...), in calitate de entitate contractanta.

Admite in parte cererea de interventie depusa de (...).

Respinge, ca nedovedita, cererea intervenientei privind obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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