In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ......

Prin contestatia nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..... , cu sediul in ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...... , avand Cod de
Identificare Fiscala ..... , atribut fiscal RO, reprezentata conventional
prin ...... , cu sediul in ...... , sediul ales in vederea comunicarii actelor de
procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. ..... , precum si prin raportul procedurii nr. ..... , emis de
catre ..... , cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,..... " cod CPV principal 45000000-7 Lucrari de
constructii (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, respectiv,
dar fara a se limita la, rapoartele intermediare, procesele-verbale ce au
stat la baza emiterii actelor nelegale, raportul procedurii, in
partea/partile privind ofertele clasate pe locurile I-III;

- anularea, in parte, a raportului procedurii, in ceea ce priveste
ofertele depuse de ofertantii clasati pe primele 3 locuri, respectiv de .....
- oferta declarata si castigatoare, de ..... si de ..... , precum si a tuturor
actelor subsecvente si/sau conexe acestuia;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa

de asocierea ..... a fost declarata admisibila si castigatoare, iar ofertele
depuse de ..... si de ..... admisibile si clasate pe locul II, respectiv locul
I11;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, respectiv reluarea procesului de evaluare si stabilirea
ofertantului castigator dintre ofertele admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu

nr. ...., formulata de ..... , in calitate de lider al asocierii ..... , cu sediul in
.., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..... , avand Cod
de Identificare Fiscala ..... , atribut fiscal RO, reprezentata legal de
administrator .... si conventional prin ...... , cu sediul ales pentru
corespondenta la sediul social al ..... T , S-a solicitat admiterea in

principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata de
..... ca neintemeiata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de operator economic
participant la procedura simplificata critica decizia autoritatii contractante
de a declara admisibile ofertele depuse de asocierea ..... - oferta
declarata si castigatoare, de ..... side ......

Aceasta sustine ca, atat oferta declarata castigatoare cat si ofertele
clasate pe locurile II si III trebuiau respinse din procedura de atribuire,
acestea prezentand deficiente care se Iincadreaza in motivele de
inadmisibilitate prevazute de lege.



In continuare, invedereaza motivele de fapt si de drept pentru care
se impune reevaluarea ofertelor clasate pe primele trei locuri in
clasament, in conditiile in care:

- ofertele tehnice ale ofertantilor clasati pe locurile I-III sunt
neconforme, acestea nu respecta cerintele minime din Fisa de date, iar
prin solicitarile de clarificare si raspunsurile ofertantilor clasati pe locurile
I-III se permite modificarea/completarea ofertelor initial depuse care ar
fi trebuit respinse ca inacceptabile;

- oferta financiara a ofertantului castigator prezinta un pret
neobisnuit de scazut.

Cu titlul preliminar, mentioneaza ca pentru a face dovada
admisibilitatii ofertelor depuse, fiecare dintre participantii la procedura de
atribuire avea obligatia de a intocmi propunerea tehnica cu respectarea
cerintelor minime ale caietului de sarcini, in caz contrar, oferta fiind
considerata neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

I. Referitor la propunerea tehnica, sustine ca ofertantul desemnat
castigator si ofertantii clasati pe locurile II si III nu au respectat cerintele
minime ale fisei de date cap. IV 4.1 pct.3, desi o astfel de obligatie le
revine potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Astfel, sustine ca aceasta cerinta nu a fost insa indeplinita de nici
unul dintre ofertantii clasati pe locurile I-III, graficul Gantt depus in
cadrul ofertelor tehnice ale acestora nu a fost structurat, in mod
corespunzator, in cuprinsul acestuia nefiind evidentiate distinct
activitatile realizate de subcontractanti.

Prin urmare, apreciaza ca in conditiile lipsei din propunerile tehnice
a unor informatii concrete ce au fost stabilite, in mod obligatoriu, prin
documentatia de atribuire, respectiv prin Fisa de date, apreciaza ca
ofertele aflate inaintea sa in clasament sunt neconforme impunandu-se
respingerea acestora ca urmare a nerespectarii cerintelor minime ale
documentatiei de atribuire.

Cu toate acestea, arata ca autoritatea contractanta a procedat la
transmiterea catre ofertanti a unor solicitari de clarificari constand in:
Jretransmiterea graficului Gantt revizuit, cu evidentierea distincta a
activitatilor realizate de subcontractanti, conform cerintei Fisei de date
cap. IV 4.1. pct.3 Daca anumite activitdti sunt realizate de
subcontractanti in cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate distinct”.

In opinia sa, prin solicitarile de clarificari adresate cu privire la
ofertele tehnice ale acestora, respectiv fata de faptul ca graficul Gantt nu
continea toate informatiile conform cerintelor minime stabilite prin Fisa
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de date, au fost incalcate dispozitiile art. 209 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 si principiul tratamentului egal.

Considera ca prin aceste solicitari de clarificare, autoritatea
contractanta a determinat aparitia unor avantaje evidente si nejustificate
in favoarea ofertantilor care nu au inclus aceste informatii in oferta
initiala.

Subliniaza faptul ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificare,
ofertantii clasati pe locurile I-III nu au respectat limitele permise de lege
pentru clarificari, respectiv raspunsurile acestora nu au vizat
documentele prezentate in cadrul ofertelor, ci au fost transmise
documente noi (grafic Gantt revizuit cu evidentierea distincta a
activitatilor realizate de subcontractanti) cu informatii diferite fata de
cele depuse initial in cadrul ofertei.

Astfel, contestatoarea considera ca prin noile documente transmise
fata de cele initiale a fost modificat si completat continutul ofertei intr-un
mod nepermis de legislatia achizitiilor publice si astfel nu s-a mai
respectat caracterul obligatoriu al acesteia pe toata perioada de
valabilitate.

Mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta avea obligatia
respingerii ofertei ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (4) si (5) din HG
nr. 395/2016.

De asemenea, arata ca potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta, prin solicitarea de clarificari, nu are dreptul de
a crea avantaje ofertantului respectiv, ceea ce inseamna ca nu poate
primi si considera concludent un raspuns prin care se depun documente
care modifica oferta, in acest caz fiind aplicabile prevederile art. 134 alin.
(4) si (5) din HG nr. 395/2016, impunandu-se respingerea ofertei ca
inacceptabila.

Referitor la solicitarile de clarificare in cauza, arata faptul ca in
cazul ofertantilor aflate inaintea sa in clasament, acestea privesc
documente care nu au fost depuse in cadrul ofertelor tehnice,



raspunsurile la clarificari implicand modificarea ulterioara a graficelor si,
implicit, a ofertelor tehnice.

Considera ca a permite depunerea documentului modificat prin
raspunsul la solicitarea de clarificare presupune modificarea in mod
nelegal si nepermis a ofertelor. Decizia autoritatii contractante sub acest
aspect al permiterii completarii ofertei si clarificarii unor aspecte care nu
pot fi corectate din acest punct de vedere reprezinta o invalidare clara a
principiilor egalitatii si tratamentului egal in achizitii publice si o
avantajare evidenta a ofertantilor aflati inaintea sa in clasament.

Totodata, considera ca toate aceste aspecte releva faptul ca
evaluarea ofertelor aflate inaintea sa in clasament, nu a fost realizata cu
respectarea continutului obligatoriu al documentatiei de atribuire si cu
respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice.

II. Referitor la valorile neobisnuit de scazute ofertate de
asocierea ..... , respectiv .... lei, arata faptul ca reprezinta ....% din
valoarea estimata a procedurii, oferta financiara a acesteia situandu-se
sub pragul de 80% prevazut de art. 136 alin. (4) din HG nr. 365/2016.

In ceea ce priveste procesul de verificare a raspunsului la
solicitarea de clarificari, invedereaza ca, autoritatii contractante, pe
langa obligatia stabilita de art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 de a
solicita clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut, ii revine si
obligatia de a verifica efectiv raspunsul la clarificarile solicitate, astfel
cum rezulta din acelasi act normativ, respectiv din prevederile art. 210
alin. (3).

Totodata, in sustinerea celor expuse, referitor la obligatia comisiei
de verificare in concret a raspunsului la solicitarea de clarificari, invoca,
Decizia nr. 749 din data de 04.10.2021, pronuntata de Curtea de Apel
Iasi.

De asemenea, aminteste si faptul ca, ofertantii care prezinta o
oferta cu un pret aparent neobisnuit de scazut, trebuie sa aiba
posibilitatea sa demonstreze ca oferta lor este una serioasa, precum si
ca, executarea contractului va avea loc in conditiile prevazute de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste valoarea ofertata, arata ca se impune a se avea
in vedere faptul ca, propunerea financiara trebuie sa cuprinda toate
costurile pe care le implica derularea contractului ce urmeaza a fi
incheiat, astfel incat, sa poata proba sustenabilitatea ofertei, iar
autoritatea contractanta sa aiba certitudinea ca oferta prezentata nu este
de natura a vicia rezultatul procedurii de atribuire.
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In considerarea celor expuse, apreciazd cd, in ceea ce priveste
oferta depusa de asocierea ..... , autoritatea contractanta a dat dovada
de o evaluare superficiala, in contradictie cu legislatia achizitiilor publice
si cu principiul bunei administrari a fondurilor publice. Ofertantul nu a
prezentat elemente concrete de formare a pretului sau documente care
sa vina in sustinerea sustenabilitatii costurilor ofertate.

In opinia sa, in lipsa unor justificdri concludente asupra
fundamentarii pretului, autoritatea contractanta, in mod nelegal, a
declarat ca fiind admisibila oferta asocierii ......

Prin punctul de vedere nr. ...... , inregistrat la Consiliu cu
Nr. oo, oeee. a solicitat respingerea contestatiei formulate de ..... ca
nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca niciunul din cele 2 puncte
ale contestatiei nu este sustinut, contraargumente concrete aflandu-se la
dosarul achizitiei, astfel:

1. Referitor la solicitarile de clarificari privind propunerea tehnica,
arata ca toti ofertantii participanti la procedura au omis sa evidentieze
distinct in graficul Gantt activitatile realizate de subcontractanti,
conform cerintei Fisei de date cap. IV.4.1 pct. 3: ,Daca anumite
activitati sunt realizate de subcontractanti, in cadrul graficului Gantt vor
fi evidentiate distinct".

Avand in vedere faptul ca activitatile realizate de subcontractanti si
procentul de subcontractare sunt informatii incluse explicit si asumate in
acordurile de subcontractare depuse initial de catre toti ofertantii, in
baza art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (7) lit. a)
coroborat cu art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
a solicitat ofertantilor transmiterea graficelor revizuite, cu evidentierea
activitatilor realizate de catre subcontractanti.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nicio propunere
tehnica nu a fost modificata, nu au fost adaugate/eliminate activitati
raportat la informatiile existente deja in acordurile de subcontractare



depuse initial, astfel incat aceasta nu a reprezentat decat o etapa de
clarificare formala, fireasca, permisa de legislatia achizitiilor publice.

Arata ca insasi contestatoarea a beneficiat de acelasi tratament
egal pe parcursul evaluarii, oferta sa facand obiectul unor clarificari/
completari/corectari de erori aritmetice in cadrul tuturor etapelor de
evaluare.

Aceasta subliniaza faptul ca tocmai ceea ce sugereaza
contestatoarea, si anume respingerea tuturor celorlalte oferte cu
motivatia ca nu au evidentiat in grafice activitatile subcontractantilor -
informatii existente in cadrul ofertei depuse initial - ar reprezenta o
afectare evidenta a principiului proportionalitatii si un formalism excesiv
in evaluarea ofertelor.

Astfel, autoritatea contractanta solicita, ca in situatia in care
Consiliul va respinge acest punct al contestatiei, sa se constate incidenta
exceptiei lipsei de interes deoarece contestatoarea, aflata pe locul IV in
clasamentul final, nu a formulat si alte critici in legatura cu ofertele
clasate pe locurile II-III.

II. Referitor la solicitarile de clarificari privind formarea pretului
ofertei - art. 210 din Legea nr. 98/2016 arata ca, in pofida sustinerilor
contestatoarei, comisia de evaluare si expertul tehnic cooptat au efectuat
toate verificarile obligatorii prevazute la art. 210 din Legea nr. 98/2016
si art. 136 din HG nr. 395/2016, astfel:

- prin adresa nr. ..... i-au fost solicitate asocierii ..... JJjustificari
detaliate privind formarea pretului ofertei si posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire”.

- ofertantul a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. ... , transmitand urmatoarele
raspunsuri/documente:

1. fundamentarea economica a modului de formare a pretului total
al ofertei, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate si
lucrarile care fac obiectul contractului, defalcate pe activitati - Anexa 1
Centralizator de cost;

2. solutiile adoptate pentru prestarea serviciilor si executarea
lucrarilor;

3. dovezi privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului: Anexa 2 - costuri materiale; Anexa 3 - stocuri; Anexa 4 -
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oferte furnizori; Anexa 5 - Extras REVISAL; Anexa 6-7-8 - Utilaje si
transport; Anexa 9 - respectarea principiilor DNSH.

Arata ca raspunsul primit a fost considerat concludent avand in
vedere ca a transmis fundamentarea economica a modului de formare a
pretului ofertei, insotita de dovezi concludente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, nivelul de salarizare al personalului, dotarile cu
utilaje/echipamente de lucru. Justificarea pretului ofertat a fost facuta
prin raportare la elementele prevazute la art. 210 alin (2) din Legea nr.
98/ 2016 si art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Prin cererea de interventie nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... ;e , in calitate de lider al asocierii ..... solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata
de ..... ca neintemeiata.

Referitor la cele doua critici aduse de contestatoare ofertei sale,
arata ca acestea sunt complet speculative si nefondate.

Referitor la critica privind presupusa modificare a ofertei
asocierii ..... ca urmare a redepunerii graficului Gantt, arata:

- observand graficul Gantt depus in cadrul propunerii tehnice, la
pag. 179 - 181, se poate constata faptul ca activitatile de proiectare si
cele de instalatii, pe care asocierea ..... le va desfasura cu sprijinul
subcontractantilor, sunt evidentiate, din cuprinsul graficului depus
rezultand incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin
planificarea fizica a activitatilor, pe luni, cu indicarea fazelor/etapelor de
realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor,
prevederile caietului de sarcini fiind transpuse intr-un plan de
implementare fezabil.

- informatiile din cuprinsul graficului Gantt se coroboreaza cu
celelalte mentiuni din cadrul propunerii tehnice, in care se specifica
activitatile pe care asocierea .... le va desfasura prin intermediul
subcontractantilor sai.



- la paginile 49 si 51 din cuprinsul documentelor de calificare se
regasesc:

e Acordul de subcontractare ..... (Formularul 5), nr. ... , in
cuprinsul caruia, la art. 2, se mentioneaza ca activitatile subcontractate
sunt cele privind: ,lucrari de proiectare a instalatiilor termice, sanitare,
electrice, curenti slabi si HVAC".

e Acordul de subcontractare ..... - e (Formularul 5), nr. ...... , In
cuprinsul caruia, la art. 2, se mentioneaza ca activitatile subcontractate
sunt cele privind: ,executie lucrari de instalatii electrice”.

e Acordul de subcontractare ..... - e (Formularul 5), in cuprinsul
caruia, la art. 2, se mentioneaza ca activitatile subcontractate sunt cele
privind: ,lucrarile de executie a sistemului de detectie incendiu si
executarea sistemului antiefractie”.

- in aplicarea dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare a adresat solicitarea de clarificare nr. ..... , prin care a cerut
redepunerea graficului Gantt cu evidentierea distincta a activitatilor
realizate de subcontractanti.

- 0 astfel de solicitare a fost adresata si ofertantilor asocierea ..... Si

- completarea graficului Gantt cu simpla indicare, in dreptul
anumitor activitati, a denumirii subcontractantilor care urmeaza sa le
execute - in conformitate cu cele declarate in cuprinsul propunerii
tehnice si asumate prin Acordurile de subcontractare depuse in cadrul
documentelor de calificare nu poate fi considerata o modificare a ofertei.

- indicarea, in dreptul activitatilor din graficul Gantt, a denumirii
subcontractantilor poate fi asimilata corectarii unui viciu de forma al
acestuia, intrucat natura activitatilor din grafic, expunerea fazelor/
etapelor de realizare a acestora (in ordinea si succesiunea logica a
evenimentelor) si durata activitatilor au ramas nemodificate, iar
completarea graficului Gantt prin indicarea subcontractantilor nu are
nicio incidenta asupra pretului ofertei asocierii ..... si nu schimba cu
nimic clasamentul ofertelor depuse in cadrul procedurii.

- in consecinta, decizia comisiei de evaluare de a considera drept
concludent raspunsul nr. ..... la solicitarea de clarificari privind graficul
Gantt este una temeinica si legala, reflectdnd inclusiv principiul
proportionalitatii, astfel cum acesta a fost clarificat prin jurisprudenta
CJUE.

Referitor la critica privind pretinsa nejustificare a pretului
neobisnuit de scazut ofertat de Asocierea ..... arata:
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- intrucat pretul ofertat de asocierea ..... a reprezentat ....% din
valoarea estimata a procedurii, comisia de evaluare a adresat solicitarea
de clarificari nr. ...., prin care a cerut "justificari detaliate privind
formarea pretului ofertei si posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire”.

- prin raspunsul nr. ...., asocierea ..... a argumentat, in mod
detaliat, printr-un raspuns, cuprinzand 82 de pagini, justificarea pretului
ofertat, atasand dovezi concludente in sustinerea modului de formare a
acestuia.

- In cuprinsul raspunsului s-a precizat faptul ca, in vederea unei
estimari corecte a valorii ofertate a fost efectuata inclusiv o vizita in
teren, pentru a se constata stadiul obiectivului ce face obiectul renovarii
integrate, ocazie cu care au fost efectuate masuratori care au fost
corelate cu planurile puse la dispozitie de proiectant in cadrul DALI.
Astfel, s-a defalcat fiecare categorie de lucrari in subcategorii care au
fost estimate individual, in baza ofertelor de pret ale materialelor si a
resurselor cu mana de lucru, echipamente si utilaje aflate in dotarea
Asocierii - aspecte reflectate in cuprinsul Anexei 1 la raspuns -
Centralizator de cost. S-a facut precizarea ca Listele de cantitati
definitive vor fi cele ce vor rezulta in urma elaborarii Proiectului Tehnic,
iar asocierea isi asuma proiectarea si executia cu incadrarea in valorile
ofertate.

In vederea estimarii fiecarei categorii de lucrari, au fost luate in
considerare, urmatoarele aspecte:

e Costuri referitoare la materiale:

e Costuri referitoare la echipamente

e Costuri cu mana de lucru:

e Utilaje si transporturi.

Concluzionand, sustine ca justificarile prezentate in raspunsul la
solicitarea de clarificari sunt concludente si asigura autoritatea



contractanta de capacitatea deplina a Asocierii ..... de indeplinire a
activitatilor contractului.

In ceea ce priveste cererea de studiu a dosarului aflat pe rolul
CNSC, solicita respinga acesteia sub aspectul acordarii accesului la acele
sectiuni din oferta sa tehnica si financiara declarate, conform legii,
confidentiale.

Fata de exceptia clar reglementata de art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, solicita Consiliului sa retina ca Asocierea ..... a justificat, in
detaliu si pertinent, caracterul confidential al informatiilor din propunerea
tehnica si financiara, aratand in ce mod dezvaluirea informatiilor
declarate ca fiind confidentiale ar prejudicia interesele sale legitime
(Declaratia de confidentialitate a propunerii tehnice, aflata la pagina 372
a acesteia si Declaratia de confidentialitate a propunerii financiare, aflata
la pagina 5 a acesteia).

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..... , In calitate de lider al
asocierii ..... - ofertant declarat castigator, a formulat cerere de
interventie prin care solicita Consiliului, respingerea contestatiei.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate
de intervenient, a acestuia.

Consiliul constata ca societatea ..... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..... , emisa de ...., in data de ..... , stabilita potrivit art. 61

din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de .... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului, avand ca obiect ,,..... " cod CPV 45000000-7
Lucrari de constructii (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntul de
participare simplificat ...., stabilind termenul limita pentru depunerea
ofertelor data de ...., ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport

calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de .... lei.
Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. ..... e a formulat prezenta contestatie solicitand cele mentionate in

partea introductiva, intrucat, in opinia sa, ofertele aflate inaintea sa in
clasament, trebuiau respinse.
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Procedand la analiza criticilor contestatoarei cu privire la
propunerea tehnice ale ofertantilor clasati pe locurile I, IT si III, Consiliul
constgté netemeinicia acestora.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, potrivit
documentatiei de atribuire, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare al
propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat: ,(...)
Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in anuntul de participare simplificat si in caietul de
sarcini/documentatia de proiectare atasata si va contine cel putin
urmatoarele: 1) Descrierea activitatii de proiectare pentru lucrarea
propusa, pentru fiecare etapa conform caietului de sarcini (Etapa I -
Elaborare documentatie si Etapa II - Asistenta tehnicd), cu detalierea
tuturor activitatilor si indicarea resurselor umane/tehnice alocate; 2)
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va
demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini/
documentatiei de proiectare; La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea
dedicata Personalului disponibil si propus pentru executarea contractului,
ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la
specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea
obiectului contractului, demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice
si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului. 3)
Graficul de prestare a serviciilor de proiectare/asistenta tehnica si
Graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt) din care sa
rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin
planificarea fizica a activitatilor pe luni, cu indicarea fazelor/etapelor de
realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor,
informatii care vor trebui sa probeze transpunerea prevederilor caietului
de sarcini intr-un plan de implementare fezabil. Daca anumite activitati
sunt realizate de subcontractanti, in cadrul graficului Gantt vor fi



evidentiate distinct; Termenul de prestare a serviciilor de proiectare este
de 2 luni de la data emiterii ordinului de incepere a prestarii serviciilor.
Termenul de executie este de 12 luni de la data emiterii ordinului de
incepere a lucrarilor (...)".

Cu privire la modul de intocmire al graficului Gantt, prezentat de
ofertantul declarat castigator, Consiliul constata ca, pe parcursul
evaluarii ofertelor, acest aspect a facut obiectul clarificarilor, respectiv:

- prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului ..... - clasat pe locul I, urmatoarele clarificari: , 1. Ofertantul
va retransmite graficul Gantt revizuit, cu evidentierea distincta a
activitatilor realizate de subcontractanti, conform cerintei fisei de date
cap. IV.4.1 pct. 3 (...)". La aceasta solicitare, ofertantul ..... - clasat pe
locul T a raspuns, prin adresa nr. ..... , astfel: ,Raspuns 1. Atasat gasiti
graficul Gantt revizuit, cu evidentierea distincta a activitatilor realizate de
subcontractanti, conform fisei de date cap. IV.4.1 (...)". Procedand la
analiza Graficului Gantt, prezentat de ..... , Consiliul constata ca acesta
are diferit fata de cel depus initial, la rubrica activitate, denumirea
ofertantquAi/asociatuIui/subcontractantului care presteaza/ executa
lucrarea. In aceste conditii, Consiliul constata netemeinicia criticilor
contestatoarei, graficul prezentat initial, cu activitatile si perioadele de
prestare/executie aferente fiecarei activitati in parte, neavand modificari.

Procedand la analiza criticilor contestatoarei cu referire la pretul
aparent neobisnuit de scazut al ofertantului declarat castigator, Consiliul
constata netemeinicia criticilor. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a
avut in vedere urmatoarele:

- Valoare estimata a procedurii = ....... lei;
- Locul T = Asocierea ..... - e - ... lei;
- Locul II = Asocierea ..... - e lei;

- Locul IIT = ..... - e lei;

- Locul IV = Asocierea ..... - reres lei.

Prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului
declarat castigator, urmatoarele: ,conform art. 210 alin. (1) din Legea
98/2016 si art. 136 din HG 395/2016, comisia de evaluare va solicita
urmatoarele clarificari: Avand in vedere faptul ca pretul total ofertat de
dvs reprezinta ..... % din valoarea estimata a procedurii, va rugam sa
transmiteti justificari detaliate privind formarea pretului ofertei si
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire. Justificarile dvs vor contine obligatoriu: 1.
Fundamentarea economica a modului de formare a pretului total al
ofertei, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
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metodele de constructie utilizate; 2. Solutiile tehnice adoptate si/sau
orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; 3. Dovezi
concludente/dovezi privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru, dupa caz. Optional, daca este aplicabil,
justificarile privind formarea pretului se vor referi si la celelalte subiecte
mentionate la art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016".

La aceasta solicitare, ofertantul declarat castigator a raspuns prin

adresa nr. ..... , astfel: «Asa cum reiese din Formularul de oferta
prezentat in cadrul Propunerii Financiare (Formularul nr.6), Asocierea a
ofertat un pret de ...... lei, la care se adauga TVA in valoare de ...... lei.

Acest pret a fost determinat prin estimarea tuturor activitatilor
prevazute in documentatia de atribuire, asa cum rezulta din Graficul de
plati anexat formularului de oferta. Pentru lucrarile care urmeaza a se
executa, in cadrul propunerii tehnice a fost prezentata abordarea din
punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor. In cadrul metodologiei s-au descris activitatile ce se
vor realiza, conformarea cu cerintele achizitorului descrise in caietul de
sarcini, resursele umane alocate, resursele tehnice alocate,
atestari/autorizatii necesare pentru fiecare activitate. De asemenea,
asocierea beneficiaza de echipamente/utilaje proprii performante,
eliminand timpii morti in executia lucrarilor, asigurand astfel un nivel de
productivitate ridicat.

In vederea unei estimari corecte a valorii de ofertare, operatorul
economic nu doar si-a insusit documentatia de atribuire a contractului, ci
a efectuat si vizita in teren, pentru a constata stadiul obiectivului ce face
obiectul renovarii integrate; cu aceasta ocazie au fost efectuate
masuratori care au fost corelate cu planurile puse la dispozitie de



proiectant in cadrul DALI. Astfel, s-a defalcat fiecare categorie de lucrari
in subcategorii si pe care le-am estimat individual, in baza ofertelor de
pret la materiale si a resurselor cu mana de lucru, echipamente si utilaje
aflate in dotarea asocierii, asa cum reiese din Anexa 1 - Centralizator de
cost. Listele de cantitati definitive vor fi cele ce vor rezulta in urma
elabordrii  Proiectului Tehnic, iar asocierea fisi asuma proiectarea si
executia cu incadrarea in valorile ofertate. In vederea estimarii fiecarei
categorii de lucrari, am luat in considerare urmatoarele aspecte:

1. Costuri referitoare la materiale: Pentru principalele materiale
necesare realizarii investitiei, am solicitat oferte de preturi furnizorilor
nostri (a se vedea Anexa 2). Mentionam ca liderul de asociere ..... are
contracte cu furnizori de materiale (SC ...... , SC ..... , SC ..... , SC ..
SRL) prin care beneficiaza de conditii favorablle cum ar fi pretur|
preferentiale la materialele de constructii si transportul gratuit al
materialelor de constructii la obiectiv/santier. Asa cum am declarat si in
Declaratia de confidentialitate prezentata in cuprinsul propunerii
financiare, contractele in vigoare cu furnizorii sunt supuse clauzei de
confidentialitate, Tnsa in cadrul acestora beneficiem de discounturi
cuprinse intre 5 si 15 la suta, in functie de furnizor si cantitatea de marfa
comandata. De asemenea, liderul de asociere detine stocuri de materii
prime si materiale, conform Anexei 3.

2. Costuri referitoare la echipamente: Toate echipamentele au fost
estimate in baza ofertelor primite de la furnizori, conform fiselor tehnice
puse la dispozitie in cadrul DALI. Transmitem copie oferte - Anexa 4.

3. Costuri cu mana de lucru: ..... dispune de personal propriu cu
inalta calificare. Asa cum reiese din extrasul Revisal - Anexa 5,
societatea noastra are 44 de angajati, dintre care 19 muncitori calificati.
La inceputul anului 2023 am recrutat forta de munca inalt specializata
din Asia (India) care este platita cu salariul minim pe economie de 4.000
lei brut lunar, fapt ce ne permite sa fim extrem de competitivi si sa
diminuam considerabil timpul de lucru, céat si costurile cu mana de lucru,
asigurand astfel o productivitate foarte ridicata in executia lucrarilor. La
momentul de fata avem 14 muncitori calificati in aceste conditii
favorabile si am primit deja vizele pentru alti 6 muncitori calificati.
Societatea are in dotare o gama larga de masini pentru transport
muncitori si aprovizionare cu materiale marunte (atunci cand va fi este
cazul), si anume:

- Autoutilitara .... carosata cu bena 7 locuri-1 buc.

- Autoutilitara ..... - 1 buc.

..7 locuri-2 buc.
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- ... 5 locuri-1 buc.

Lucrarile de instalatii electrice, curenti slabi, sisteme detectie
incendiu si sisteme antiefractie vor fi executate de doi dintre
subcontractantii declarati in cadrul procedurii, si anume ...... Si vunns ,
pentru o valoare totala de ..... lei, conform acordurilor de subcontractare
prezentate in documentatia de calificare.

4. Utilaje si transporturi: Asocierea detine o flota completa de
utilaje performante, avand 1in dotarea proprie toate utilajele si
echipamentele de lucru necesare indeplinirii contractului, asa cum reiese
si din Lista cu echipamente propuse pentru executie, prezentata in cadrul
Propunerii Tehnice, la pag. 249-251. In lista mai sus mentionata s-a
omis introducerea masinii de tencuit ..... , achizitionata de ..... pe
2.02.2022, (a se vedea factura achizitie - Anexa 6), echipament care
diminueaza considerabil timpul de lucru, asigurand in acelasi timp
calitatea Tnalta a executiei tencuielilor. De asemenea, asocierea poate
folosi, in comodat, in cazul atribuirii contractului de executie, un
concasor mobil pentru reutilizarea materialelor ce provin din desfaceri si
demolari - Anexa 7. Transportul de agregate sau a anumitor materiale
provenite din desfaceri si demolari care nu pot fi reintroduse in ciclul de
viata al constructiei, ci necesita colectare si transport catre un centru

autorizat de deseuri, este asigurat de societatea ...... SRL, la pret
preferential (1000 lei/zi, indiferent de numarul de curse efectuate),
conform contract prestari servicii din .... - Anexa 8.

5. Respectarea principiilor DNSH: Mentionam ca la intocmirea
ofertei financiare am tinut cont de principiul ,Do No Significant Harm"”
(DNSH), in ceea ce priveste gestiunea deseurilor rezultate din activitatile
prevazute in documentatia de atribuire, Societatea noastra acorda o
atentie deosebita sustenabilitatii mediului, in acest sens fiind certificata
conform standardelor UNI EN ISO 14001 - Certificare de mediu. De
exemplu, am prevazut refolosirea materialelor rezultate din desfaceri si
demolari (betoane, zidarii) prin concasare (a se vedea Anexa 7 - contract




de comodat concasor mobil). in ceea ce priveste acea categorie de
deseuri care nu poate fi reutilizata, societatea noastra va asigura, prin
contractul de prestari servicii de transport — anexa 8, transportul acestor
deseuri la un centru autorizat de colectare sau pentru acea categorie de
deseuri care necesita colectare speciala de catre o firma autorizata,
anexam contractul cu Iridex - anexa 9. Componentele care pot fi
refolosite (tdmplarie, corpuri de iluminat, Iintrerupatoare si prize
functionale, obiecte sanitare etc), vor fi predate autoritatii contractante
cu proces-verbal (...)».

In aceste conditii, Consiliul nu va lua in considerare simpla
afirmatie a contestatoarei, potrivit carora ,ofertantul prezinta o oferta cu
un pret neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza a se executa, fara o
justificare logica a acestui pret” in conditiile in care aceasta din urma nu
a prezentat nici un argument sau proba, fiind pe deplin aplicabile in acest
caz prevederile art. 249 cod procedura civila potrivit carora ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestatoare si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) cod procedura civila, poate cere
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcinda a probei ar cadea asupra
Consiliului sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire la
propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte
procedurale.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea
contestatiei, societatea contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa
dovedeasca ca pretul ofertantului declarat castigator este neobisnuit de
scazut si nu poate fi justificat. Or, contestatoarea nu a indicat vreun
argument sau a produs vreo proba care sa demonstreze ca pretul
ofertantului declarat castigator este aparent neobisnuit de scazut in
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raport cu serviciile si lucrarile ce urmeaza a fi prestate, respectiv
executate.

Astfel, cu luarea in considerare a celor de mai sus, criticile
contestatoarei privind evaluarea ofertantului declarat castigator se
vadesc a fi nefondate.

Procedand la analiza modului de intocmire al graficului Gantt,
prezentat de ofertantul clasat pe locul III, Consiliul constata ca, pe
parcursul evaluarii ofertelor, acest aspect a facut obiectul clarificarilor,
respectiv:

- prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului ..... - clasat pe locul III, urmatoarele clarificari: ,1.
Ofertantul va retransmite graficul Gantt revizuit, cu evidentierea
distincta a activitatilor realizate de subcontractanti, conform cerintei fisei
de date cap. IV.4.1 pct. 3 (...)". La aceasta solicitare, ofertantul ..... -
clasat pe locul III a raspuns, prin adresa nr. ...... , astfel: ,Subscrisa a
prezentat la data limita de primire a ofertelor Graficul Gantt, in care a
evidentiat activitatile realizate de subcontractanti, respectiv: pentru
Etapa 1 - Servicii de proiectare tehnica - Etapa 1 - Realizarea
documentatiei tehnico-economice pentru fazele DTAC+DTOE+PT si DDE
- Elaborare curenti slabi (ID. Nr. 6) - Servicii prestate de catre
Subcontractant ..... SRL - acord nr. ....; pentru Executie - Ignifugare
sarpanta (ID Nr. 15) - Lucrari executate de catre Subcontractant .... SRL
- acord nr. ....; pentru Executie - Lucrari curenti slabi (ID Nr. 16) -
Lucrari executate de catre Subcontractant .... SRL - acord nr. ..... Va
retransmitem Graficul Gantt, prin care subscrisa include si denumirile
subcontractantilor”. Procedand la analiza Graficului Gantt, prezentat
de ..... — clasat pe locul III, Consiliul constata ca acesta are diferit fata
de cel depus initial, la rubrica activitate, denumirea
ofertantului/asociatului/  subcontractantului  care presteaza/executa
lucrarea. In aceste conditii, Consiliul constata netemeinicia criticilor
contestatoarei, graficul prezentat initial, cu activitatile si perioadele de



prestare/executie aferente fiecarei activitati in parte, neavand modificari.

Luand in considerare aspectele analizate, Consiliul concluzioneaza
ca atat ofertantul declarat castigator cat si ofertantul clasat pe locul III
nu se regasesc in cazul de respingere la care face referire
contestatoarea, situatie in care nu se poate retine in sarcina autoritatii
contractante vreo culpa cu privire la modul de evaluare al ofertei
declarate céastigatoare si al ofertei clasate pe locul III, din perspectiva
prezeptaté de contestatoare.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
contestatoarei cu privire la oferta declarata castigatoare si la cea clasata
pe locul III.

Intrucat criticile contestatoarei referitoare la oferta declarata
castigatoare si la cea clasata pe locul III, sunt nefondate, Consiliul nu va
mai proceda la analizarea criticilor formulate de catre contestatoare cu
privire la oferta clasata pe locul II, superior celui ocupat de contestatoare
(locul 1V), deoarece, oricare ar fi rezultatul analizei, acesta nu va putea
profita contestatoarei, fiind astfel lipsite de interes.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... , ca nefondata, in partea ce
priveste reevaluarea ofertei declarate castigatoare si a celei clasate pe
locul III si, ca lipsita de interes, in partea ce priveste reevaluarea ofertei
clasate pe locul II superior celui ocupat de contestatoare (locul IV).
Totodata, Consiliul va respinge si cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Referitor la cererea de interventie formulata de ..... , fata de cele
stabilite mai sus cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul o apreciaza
fondata, motiv pentru care o va admite.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ......

Respinge contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... ,
astfel:

- ca nefondata, in partea ce priveste reevaluarea ofertei declarate
castigatoare si a celei clasate pe locul III si,

- ca lipsita de interes, in partea ce priveste reevaluarea ofertei
clasate pe locul II superior celui ocupat de contestatoare (locul IV).

Respinge si cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Admite cererea de interventie formulata de ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



