In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 199/16.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40738/17.08.2022,
formulata de catre ... S.R.L. cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica
organizata de catre ..., cu sediul in ..., In calitatea de autoritate
contractanta, desfasurata prin procedura simplificata, in vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
investitia ,,..."”, se solicita anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 8257/05.08.2022, anularea 1in parte a Raportului
procedurii nr. 8255/05.08.2022 si a tuturor actelor ce au stat la baza
emiterii acestora, reevaluarea ofertei depuse de ... S.R.L., de la etapa
evaluarii propunerii tehnice, precum si obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei contestatii.

Prin cererea de interventie cu nr. 1546/29.08.2022, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
43012/30.08.2022, ... S.R.L., cu sediul social in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., solicita admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei ca lipsita de interes, in subsidiar respingerea contestatiei ca
nefondata, precum si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de
judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu cele ale art. 451-453 din Codul de procedura civila.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... S.R.L., critica respingerea ofertei sale ca neconforma,
solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Prin contestatia cu nr. 199/16.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40738/17.08.2022, ...
S.R.L., in calitate de ofertant in cadrul procedurii proprii organizata de
catre ..., critica respingerea ofertei sale ca neconforma, considerand ca
motivele retinute de comisia de evaluare sunt netemeinice, pur formale.

In prezentarea situatiei de fapt, contestatorul arata ca in procedura
de atribuire in cauza au depus oferta doi operatori economici, in
interiorul termenului stabilit de autoritatea contractanta, respectiv ...
S.R.L. si ... S.R.L.

Conform adresei nr. 8257 din 05.08.2022 de comunicarea a
rezultatului procedurii, oferta contestatorului a fost respinsa ca
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece oferta contestatorului nu
ar satisface cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, in data de 08.08.2022, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, raportul procedurii inregistrat sub nr. 8255 din
05.08.2022, din cuprinsul caruia rezulta faptul ca oferta ... S.R.L., a fost
declarata castigatoare obtindnd 100 de puncte in urma aplicarii criteriului
de atribuire, cu un pret ofertat de 859.101 LEI fara T.V.A. (peste 99%
din valoarea estimata).

In dezvoltarea motivelor de fapt si de drept, contestatorul prezinta
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconformd, retinandu-se
urmatoarele aspecte in actul de comunicare a rezultatului:

e Cu privire la intrebarea 1 s-a constatat ca: Atat declaratia de
conformitate prezentata la pagina 595 a propunerii tehnice, emisa pe propria
raspundere a producatorului, cat si declaratia de conformitate de la pagina 597
a propunerii tehnice, emisa de laboratorul de testare, cuprind, in mod clar,
modelele acoperite de acestea, printre care nu se regaseste produsul ofertat
ST10-22 (...);

° Cu privire la intrebarea 2 s-a constatat ca: Din analiza propunerii
tehnice, cat si a raspunsului la solicitarea de clarificare, rezulta faptul ca
ofertantul a prezentat un raport de testare (Nr. 211-14180203-000) in care
este testat un corp de iluminat cu clasa de izolatie II, pentru un alt echipament
decét cel ofertat, cu incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire, care
solicitau o clasa de izolatie electrica 1. Raspuns neconcludent - HG395/2016,
art. 134, alin. (5);

° Cu privire la intrebarea 3 s-a constatat ca: Pagina 604 a propunerii
tehnice (pagina 2 a raportului de testare 211-14180203-000) prezinta
modelele constructive pentru care este valabil raportul de testare, in numar de
doisprezece, modele din care a fost prelevat, in conformitate cu standardele de
testare valabile, un esantion, respectiv modelul ST10- 150/K. Modelul ST10-22
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nu se afla printre modelele familiei de produse certificate pentru conformitate.
Raspuns neconcludent - HG395/2016, art. 134, alin. (5);

e  Cu privire la intrebarea 4 s-a constatat ca: in mod similar, raportul
de testare EMC 1804077 este emis pentru familia de produse ST10 ce contine
un numar de doisprezece modele constructive, dintre care a fost prelevat un
esantion de testare. Modelul ST 10-22 nu se afla printre modelele familiei de
produse certificate pentru conformitate. Raspuns neconcludent - HG395/2016,
art. 134, alin. (5);

° Cu privire la intrebarea 5 s-a constatat ca: Documentatia de
atribuire solicita prezentarea Licentei de utilizare a unei marci de conformitate,
emisd de un laborator acreditat conform SR EN ISO/CEI 17065:2013. Desi in
cadrul Fiselor tehnice nr. 1, nr. 2 si nr. 3 ofertantul mentioneaza: "Anexata
este prezentata licenta de marcd emisa de catre un organism de certificare
acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013", aceasta nu a fost
regasita la nivelul propunerii tehnice si/sau a raspunsului la solicitarea de
clarificari. Raspuns neconcludent - HG395/2016, art. 134, alin. (5);

e  Cu privire la intrebarea 6: Nu au fost regasite, in cadrul paginilor
indicate in raspunsul la solicitarea de clarificare, certificat de conformitate si
raport de testare a dispozitivului de protectie la supratensiune, care sa
confirme respectarea standardului SR EN 61347. Raspuns neconcludent -
HG395/2016, art. 134, alin. (5);

° Cu privire la intrebarea 8 s-a constatat ca: Desi rapoartele de
testare prezentate la nivelul propunerii tehnice sunt efectuate pentru produse
echipate cu drivere produse de compania Tridonic, anexa la raspunsul la
solicitarea de clarificare prezenta un driver produs de compania Inventronics,
nefiind clarificat daca driverul produselor pentru care a fost prezentate
documentele de conformitate are sau nu iesire suplimentara pentru
alimentarea unor senzori. Raspuns neconcludent - HG395/2016, art. 134, alin.
(5);

° Cu privire la intrebarea 12: Tinand cont de informatiile prezentate
in cadrul documentatiei de atribuire, document Formular Propunere tehnica,
prin care s-a solicitat prezentarea: ,Programului de executie (diagrama Gantt)
pe luni calendaristice", corelat cu prevederile Codului Muncii, potrivit caruia o
luna are in medie 21 de zile lucratoare, va rugam justificati din perspectiva
Graficului Gantt prezentat (90 zile pentru executie), incadrarea in termenul de
executie solicitat prin documentatia de atribuire, ofertantul a mentionat ca
,graficul prezentat este in zile calendaristice (116), din care potrivit
prevederilor Codului Muncii rezulta un numar de 84 de zile lucratoare in care
societatea va realiza obiectivul de investitii”. Totusi din cadrul Graficului Gantt
depus de ofertant reiese ca acesta a avut in vedere si zilele de weekend pentru
a incepe sau a finaliza o activitate (atasat captura de ecran cu titlu de exemplu
Start: Sunday sau Finish: Sunday), astfel incat nu poate sustine ca activitatile
proiectului vor fi finalizate in 84 de zile lucrdtoare si nu 117 asa cum a
specificat initial. Mai mult de atat, ca raspuns la solicitarea de clarificari,
ofertantul avea posibilitatea sa revizuiasca documentul depus, dar nu a facut
acest lucru."
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Ca motive ale netemeiniciei motivelor retinute de Comisia de
evaluare, contestatorul mentioneaza:

» Cu privire la presupusa lipsa a declaratiilor de conformitate,
rapoarte de testare pentru modelul ST10-22, raportat la retinerile
achizitoarei cu privire la intrebarile 1, 3 si 4, contestatorul sustine ca cele
trei motive de inacceptabilitate pur formale, fiind in stransa legatura, le
trateaza impreuna, demonstrand netemeinicia acestora in cele ce
urmeaza.

Ca un prim aspect, contestatorul invedereaza faptul ca aspectele
care au dat nastere celor trei presupuse motive de respingere au facut
obiectul clarificarilor din adresa inregistrata sub nr. 7808/19.07.2022,
potrivit careia:

" Intrebarea 1: in cadrul Fisei tehnice nr. 1 a fost solicitata
prezentarea unei Declaratii de conformitate cu directivele esentiale ale
EU. Declaratiile de conformitate regasite la paginile 594-599 nu acopera
echipamentul ofertat, respectiv ST10-022. Va rugam sa indicati unde, in
cadrul propunerii tehnice, a fost inclusa declaratia de conformitate EU
pentru echipamentul ST 10-020, ofertat pentru Fisa tehnica nr. 1
intrebarea 3: Avand in vedere faptul ca echipamentul ST10-022 nu face
parte din familia de produse pentru care este emis raportul de testare
211-14180203-000, va rugam sa indicati unde, in cadrul propunerii
tehnice, poate fi regasit raportul de testare conform celor solicitate la
punctul 2.2 din Fisa tehnica nr. 1.

intrebarea 4: Avand in vedere faptul ca echipamentul ST10-022 nu
face parte din familia de produse pentru care este emis raportul de
testare EMC 1804077, cat si certificatul de conformitate, va rugam sa
indicati unde, in cadrul propunerii tehnice poate fi regasit raportul de
testare conform celor solicitate la punctul 2.2 din Fisa tehnica nr. 1.”

La solicitarea de clarificari de mai sus, contestatorul a raspuns prin
adresa 600 din 20.07.2022, in termen si in mod concludent, sustinand
urmatoarele:

»,1. Declaratia de conformitate ce se regaseste in Propunerea
tehnica la pag.595 este emisd pentru intreaga serie de corpuri de
iluminat din familia ST 10, pentru absolut toate puterile fabricate din
familia ST10. Puterile nominale ale corpurilor de iluminat din familia
ST10 inscrise in Declaratia de conformitate, reprezinta esantionul
selectat de Laboratorul de incercari autorizat UE pentru care se fac
incercarile potrivit standardelor in vigoare. Testarea propriu zisd s-a
facut pe cea mai mare putere nominala din esantionul selectat pentru
testare si anume corpul de iluminat ST10-150. Declaratia de
conformitate rezultata in urma efectuarii testelor de laborator, inclusa de
societatea noastra in Propunerea tehnicd, este valabila pentru toate
puterile nominale produse din familia seriei se corpuri de iluminat ST 10,
indiferent daca acestea fac parte sau nu din esantionul selectat pentru
testare si inscrise in Declaratia de conformitate. (...)
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Testarea corpurilor de iluminat nu se poate face si nu se face
pentru puteri nominale din wat in wat sau fractiuni de wat, testarea se
face potrivit procedurilor consacrate ale Laboratoarelor de testare pe
esantioane selectate de laboratoarele de testare si nu pe fiecare putere
nominala in parte."

"3, Asa cum am aratat si la pct. 1 de mai sus corpul de iluminat tip
ST10-022 face parte din familia de corpuri de iluminat ST 10 a
producatorului ... asa cum rezulta din Fisa tehnica nr.1 si Specificatiile
tehnice ale producatorului. Categorisirea corpurilor de iluminat ca facand
parte dintr-o anumita familie este facuta de producatorul acestora in
baza documentelor de testare detinute si nu de catre o autoritate
contractanta mai mult sau mai putin subiectiva. Afirmatia autoritatii
contractante din cuprinsul clarificarii cum ca "echipamentul ST10-022 nu
face parte din familia de produse pentru care s-a emis raportul de
testare 211-14180203-000 ", este o afirmatie gratuita care nu are la
baza nici o fundamentare tehnica de specialitate, in afara
subiectivismului autoritatii contractante. Pentru corpul de iluminat ST10-
022 este valabil aceleasi Raport de testare indicat la pct.2.2 din Fisa
tehnica nr.1, care se regasesc in Propunerea noastra tehnica la pag. 595
si pe care le-ati acceptat pentru celelalte corpuri de iluminat ofertate din
familia ST 10, respectiv corpurile de iluminat ofertate ST10-053 si ST10-
060, chiar daca puterea nominala de 22 W nu se regaseste in esantionul
corpurilor de iluminat supus testarii. (...)

4. Asa cum am aratat si la pct. 1 si 3 de mai sus corpul de iluminat
tip ST10-022 face parte din familia de corpuri de iluminat ST 10 a
producatorului ... asa cum rezultd din Fisa tehnica nr.1 si Specificatiile
tehnice ale producatorului. Categorisirea corpurilor de iluminat ca facand
parte dintr-o anumita familie este facuta de producatorul acestora in
baza documentelor de testare detinute si nu de catre o autoritate
contractanta mai mult sau mai putin subiectiva.”

Totodata, sustinerile din cuprinsul raspunsului la solicitarea de
clarificari sunt demonstrate de documentele prezentate in cadrul
propunerii tehnice, fiind prezentate Fisele tehnice ale corpurilor de
iluminat cu puteri de 22W care fac parte din CLASA ST10, aceste
inscrisuri confirmand toate sustinerile din cuprinsul raspunsului la
solicitarea de clarificari, releva contestatorul.

In ceea ce priveste presupusa lipsa a declaratiilor de conformitate
respectiv rapoarte de testare pentru aparatele ST10-022, motivele de
respingere retinute in sarcina contestatorului sunt vadit nefondate,
avand in vedere faptul ca atat in cuprinsul certificatelor prezentate, cat si
in cuprinsul rapoartelor de testare prezentate, sunt enumerate toate
aparatele ofertate in prezenta procedura, acestea facand obiectul clasei
(familiei) ST 10, aparate de iluminat identice ca forma si aspect.

Sub acest aspect, modul de evaluare a ofertei depuse de
contestator denota un formalism excesiv si tendentios si o incalcare
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evidenta a principiilor eficientei utilizarii a fondurilor si al
proportionalitatii, conduita pe care practica in materia achizitiilor publice
o sanctioneaza, in mod constant, cu anularea actelor emise de entitate,
fiind evocata D. Serban, Jurisprudenta comentata in materia achizitiilor
publice, voi, 1V, ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 399 si urm.

» In ce priveste clasa de izolatie I al corpurilor de iluminat,
petentul arata:

Prin prisma acestui motiv de respingere, actul de comunicare a
rezultatului nu cuprinde motivele pe care se sprijina comisia de evaluare
in decizia de respingere a ofertei contestatorului ca inacceptabild, acesta
fiind in imposibilitatea de a stabili la momentul formularii prezentei
contestatii in ce consta presupusa neconformitate retinuta de autoritatea
contractanta.

Aspectele care au dat nastere motivului de respingere au facut
obiectul clarificarilor din adresa inregistrata sub nr. 7808/19.07.2022,
potrivit careia:

,Intrebarea 2: in cadrul Fisei tehnice nr. 1 si Fisei tehnice nr. 2 a
fost solicitat: Clasa de izolatie electrica: I. in cadrul Fiselor tehnice
depuse la oferta tehnica ati specificat, la punctul 1.3 al Fisei tehnice 1 si
1.3 al Fisei tehnice 2: Aparatul de iluminat are clasa de izolatie electrica
I. in cadrul rapoartelor de testare 211-14180203-000 este testat un
aparat de iluminat cu clasa de izolatie electrica II. Va rugam sa
clarificati."

La solicitarea de clarificari de mai sus, contestatorul a raspuns prin
adresa 600 din 20.07.2022, in termen si in mod concludent, precizand
urmatoarele:

JPotrivit Fisei tehnice nr.1 si Fisei tehnice nr.2 si Specificatiilor
tehnice ale producatorului, ce se regasesc in Propunerea tehnica la pag.
corpurile de iluminat din seria si familia ST 10 are clasa de izolatie I.
Pentru corpurile de iluminat solicitate de autoritatea contractanta prin
Fisele tehnice nr.1 si 2 din PT sau documentatia de atribuire, nu s-a
cerut nici un document care sa dovedeasca clasa de izolatie a corpurilor
de iluminat, referirea din Raportul de testare indicat de autoritatea
contractanta, face referire in Testul report cu nr. 211-14180203-000
pag. 6 din 52, de la pag. 608 si pag.8/52 pag. 610 din Propunerea
tehnica la clasa de protectie (izolatie) I si nu clasa II cum sustine
autoritatea contractanta. Aparatul de iluminat testat asa cum se poate
constata din Testul report si fotografiile continute de acesta este ST 10
ofertat de catre societatea noastra, iar anumite referiri din raport la
clasa II sau III este pentru comparatie fara nici o legatura cu clasa de
protectie declarata clasa I asa cum se indica in Fisele tehnice nr.1 si 2
ale corpurilor de iluminat ofertate, in specificatiile tehnice ale
producatorului corpurilor de iluminat ofertate precum si in Raportul de
testare in care clasa de izolatie este CLASA 1."
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Prin urmare, cerinta caietului prin care s-a impus ca si specificatie
tehnica pentru corpurile de iluminat ,Clasa de izolatie electrica: 1.", este
indeplinita, aspect ce rezulta pe de o parte din fisele tehnice 1 si 2
respectiv din raportul de testare de la pag. 608 si pag.8/52 pag. 610 din
Propunerea tehnica, conchide contestatorul.

» Cu privire la licenta de utilizare a unei marci de conformitate,
autorul invedereaza ca aspectele care au dat nastere motivului de
respingere au facut obiectul clarificarilor din adresa inregistrata sub nr.
7808/19.07.2022, potrivit careia:

~Nu a fost identificat, la nivelul ofertei tehnice, licenta de marca
emisa de catre un organism de certificare acreditat in conformitate cu SR
EN ISO/CEI 17065, asa cum a fost solicitat la nivelul Fisei tehnice nr. 1
si Fisei tehnice nr. 2 din Proiectul tehnic, anexa la caietul de sarcini. Va
rugam sa clarificati unde pot fi regasite acestea, la nivelul propunerii
tehnice."

La solicitarea de clarificari de mai sus, contestatorul a raspuns prin
adresa 600 din 20.07.2022, in termen si in mod concludent, precizand
urmatoarele:

~Licenta de marca asa cum este solicitata in documentatia de
atribuire reprezinta un mecanism de transmitere a drepturilor de
utilizare a marcii proprietate a organismului de certificare si care este
inregistrata la OSIM sau eventual alte organisme similare de inregistrare
a marcilor, din tarile in care isi au sediul social organismele de
certificare. Licenta de marca permite detinatorului in baza unui contract
de cesiune (inchiriere) sa afiseze marca respectiva pe produsele si
inscrisurile sale ca o garantie a faptului ca productia si produsele sale
sunt sub supravegherea organismului de certificare proprietar al marcii.
Avand in vedere aceste aspecte, societatea noastra a ofertat prin
Propunerea sa tehnica corpuri de iluminat care sunt certificate de
organisme de certificare acreditate de ILAC-MRA la care si UE este parte.
Astfel corpurile de iluminat ofertate ale producatorului ... tip ST10-022,
ST 10-053 si ST10-060 sunt certificate de catre Laboratoare acreditate
aflate sub supravegherea organismului de certificare CNAS China care
este membru ILAC-MRA. Marca Laboratoarelor care au eliberat
certificatele de conformitate/testare se afla pe toate produsele si
inscrisurile ..., ca o dovada a dreptului de folosinta a licentei marcii
laboratorului respectiv de catre AGC Lighting Co Ltd. O certificare
formala fizica eliberata de Laboratoarele de certificare respective precum
cea eliberata de Laboratorul OICPE din Romdania (la care autoritatea
contractantd se raporteaza in documentatia de atribuire) nu se impune
in tarile de provenienta ale corpurilor de iluminat ofertate, licenta de
marca nu prezinta relevanta la nivelul acestor tari, fata de certificarile
emise, care ele insele reprezinta insusi dreptul utilizarii marcii
laboratorului de testare si certificare a corpurilor de iluminat ofertate, pe
perioada valabilitatii certificarilor. Asadar Certificatele de conformitate,
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Declaratia de conformitate, Rapoartele de testare emise de Laboratoare
acreditate de catre organisme internationale de acreditare ILAC-MRA la
care este parte si UE, reprezinta insasi Licenta de marcd (adica dreptul
de a folosi marca acelor laboratoare de catre producatorul AGC Lighting
Co. Ltd. pe produsele fabricate si documentele intocmite pentru acestea
alaturi de sigla (marca proprie) a producatorului. Formalizarea acesteia
intr-un inscris, este doar optiunea Laboratorului OICPE Bucuresti
Romania, care si-a inregistrat marca proprie la OSIM si o transmite catre
clientii sai prin contract de licenta. Aceasta formalitate nu functioneaza
pentru Laboratoarele din alte tari intrucét licenta de marcd nu face
obiectul nici unui standard international de iluminare in forma solicitata
de autoritatea contractanta.”

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a ales sa ignore
explicatiile furnizate, respectiv sa dispuna respingerea ofertei ca
inacceptabila desi dispozitiile din materia achizitiilor publice instituie in
mod clar obligatia de a accepta certificate echivalente cu cele prevazute
in documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatorul arata faptul ca potrivit art. 1 din Legea
nr. 98/2016:

»(1) In cazul in care autoritatea contractanta impune operatorilor
economici obligatia prezentadrii unor certificari specifice, acordate de
organisme independente care atesta respectarea de catre acestia a
anumitor standarde de asigurare a calitatii, inclusiv  privind
accesibilitatea pentru persoanele cu dizabilitati, sau standarde ori
sisteme de management de mediu, aceasta se va raporta la sistemele de
asigurare a calitatii bazate pe seriile de standarde europene relevante
certificate de organisme acreditate.”

Totodata, autorul sustine ca dispozitiile art. 1 alin. (2) din Legea
98/2016 prevad:

(2) Autoritatea contractanta are obligatia, in conformitate cu
principiul recunoasterii reciproce, de a accepta certificate echivalente cu
cele prevazute la alin. (1), emise de organisme de certificare acreditate
stabilite in alte state membre.”

Standardul SR EN ISO/CEI 17065:2013, instituie cerinte pentru
organisme care certifica produse, procese si servicii si nicidecum cerinte
de calitate pentru produsele finite, pentru acestea fiind alte standarde de
calitate in vigoare si cu atadt mai putin pentru corpuri de iluminat, sustine
petentul.

Astfel, in baza principiului recunoasterii reciproce, autoritatea
contractanta avea obligatia de a accepta Certificatele de conformitate,
Declaratia de conformitate, Rapoartele de testare emise de Laboratoare
acreditate de catre organisme internationale de acreditare ILAC-MRA la
care este parte si UE si care reprezinta insasi Licenta de marca, ca fiind
modul echivalent de indeplinire a cerintei privind ,licenta de marca emisa
de catre un organism de certificare acreditat in conformitate cu SR EN
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ISO/CEI 17065", aceste laboratoare fiind recunoscute la nivelul Uniunii
Europene ca fiind organisme de certificare acreditate in conformitate cu
SR EN ISO/CEI 17065.

» In ce priveste Certificatul de conformitate si Raportul de
testare a dispozitivului de protectie la supratensiune Standardul SR EN
61347, prin prisma acestui motiv de respingere, actul de comunicare a
rezultatului nu cuprinde motivele pe care se sprijina comisia de evaluare
in decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila, contestatorul
sustinand ca este in imposibilitatea de a stabili la momentul formularii
prezentei contestatii in ce consta presupusa neconformitate retinuta de
autoritate.

Aspectele care au dat nastere motivului de respingere au facut
obiectul clarificarilor din adresa inregistrata sub nr. 7808/19.07.2022,
potrivit careia:

~Nu a fost identificat, la nivelul ofertei tehnice, Certificatul de
conformitate si raportul de testare pentru dispozitivul de protectie la
supratensiune SPD, care sa confirme respectarea standardului SR EN
61347. asa cum a fost solicitat la nivelul Fisei tehnice nr. 1 si Fisei
tehnice nr. 2 din Proiectul tehnic, anexa la caietul de sarcini. Va rugam
sa clarificati unde pot fi regasite acestea, la nivelul propunerii tehnice."

La solicitarea de clarificari de mai sus, contestatorul a raspuns prin
adresa 600 din 20.07.2022, in termen si in mod concludent, precizand
urmatoarele:

.In cadrul Raportului de testare nr. 211-14180203-000 la pag.
6/52 din raport si pag.699 din Propunerea tehnica in care este indicat
standardul SR EN 61347 potrivit Anexei nr.2 pentru testarea
dispozitivului de protectie la supratensiune. De asemenea la pag. 19/52
(pozitia 3.6.4.32) din Raportul de testare pag. 714 din Propunerea
tehnica se poate constata ca au fost testate dispozitivele de protectie
impotriva supratensiunii care au trecut testul. In atasamentele nr.1-5
pag.655-695 din Propunerea tehnica se afla o serie de teste facute in
conditiile respectarii Standardului SR EN 61347 privind rezistenta
dispozitivului de protectie a corpurilor de iluminat ofertate Ila
supratensiunea electrica. Certificatul de conformitate si Raportul de
testare nr. NL40.516 este emis de Laboratorul DEKRA care se afla la
pag. 1099 din Propunerea tehnica si a fost emis in baza Standardului SR
EN 61347."

Prin urmare, cerinta caietului prin care s-a impus ca si specificatie
tehnica pentru corpurile de iluminat sa se prezinte ,Certificatul de
conformitate si raportul de testare pentru dispozitivul de protectie la
supratensiune SPD.", este indeplinita de contestator, aspect ce rezulta
pe de o parte din fisele tehnice 1 si 2 respectiv din Raportului de testare
nr. 21114180203-000 la pag. 6/52 din raport si pag. 699 din Propunerea
tehnica in care este indicat standardul SR EN 61347 potrivit Anexei nr.2
pentru testarea dispozitivului de protectie la supratensiune.
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> Legat de driverul ce echipeaza corpurile de iluminat, autorul
precizeaza:

Prin prisma acestui motiv de respingere, actul de comunicare a
rezultatului nu cuprinde motivele pe care se sprijina comisia de evaluare
in decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila, contestatorul
sustinand ca este in imposibilitatea de a stabili la momentul formularii
prezentei contestatii in ce consta presupusa neconformitate retinuta de
autoritate.

Aspectele care au dat nastere motivului de respingere au facut
obiectul clarificarilor din adresa inregistrata sub nr. 7808/19.07.2022,
potrivit careia:

.Va rugam sa clarificati si anexati documente justificative (fisa
tehnica driver, model driver, etc.)."

La solicitarea de clarificari de mai sus, contestatorul a raspuns prin
adresa 600 din 20.07.2022, precizand urmatoarele:

~Pentru driverul solicitat potrivit Fisei tehnice nr. 1 pentru Corpuri
de iluminat cu LED de 22W si Fisei tehnice nr.2 pentru Corpuri de
iluminat cu LED de 53W, nu s-a solicitat prin Documentatia de atribuire
un anume tip de driver cu care sa fie echipate corpurile de iluminat
ofertate, Ca urmare a solicitarii autoritarii contractante prin clarificarea
nr. 8 precizam ca modelul driverului ofertat este DALI 2 D4i Invertronics
iar echiparea corpurilor de iluminat ofertate se va face cu driver avand
caracteristici potrivit Fisei tehnice anexate."

Contestatorul sustine ca, analizand solicitarea de clarificari adresata
se poate constata cu usurinta faptul ca, desi nu s-au impus prin
documentatia de atribuire specificatii tehnice pentru driver-ul ce
echipeaza corpurile de iluminat sau prezentarea de certificate
conformitate / rapoarte de testare, etc., s-au solicitat informatii generale
privind acest echipament precum ,fisa tehnica driver, model driver, etc."
si nicidecum ,dacad are sau nu iesire suplimentard pentru alimentarea
unor senzori."

Prin urmare, in mod concludent, contestatorul arata ca a indicat
modelul de driver ofertat, DALI 2 D4i Invertronics, respectiv a prezentat
toate documentele solicitate de autoritatea contractanta in mod general
,fisa tehnica driver, model driver."

Inventarea unor motive de inacceptabilitate pentru un aspect ce nu
a facut obiectul solicitarii de clarificari precum faptul ca ,are sau nu iesire
suplimentara pentru alimentarea unor senzori.", in mod evident incalca
principiul transparentei si nediscriminarii, cu atat mai mult cu cat nu a
existat vreo cerinta in documentatia de atribuire prin care sa se impuna
o astfel de specificatie tehnica, apreciaza petentul.

» Cu privire la Graficul GANTT, autorul precizeaza:

Aspectele care au dat nastere motivului de respingere au facut
obiectul clarificarilor din adresa inregistrata sub nr. 7808/19.07.2022,
potrivit careia: ,Tindnd cont de informatiile prezentate in cadrul
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documentatiei de atribuire, document Formular Propunere tehnica, prin
care s-a solicitat prezentarea: ,Programului de executie (diagrama
Gantt) pe luni calendaristice", corelat cu prevederile Codului Muncii,
potrivit caruia o luna are in medie 21 de zile lucratoare, va rugam
justificati din perspectiva Graficului Gantt prezentat (117 zile pentru
executie), incadrarea in termenul de executie solicitat prin documentatia
de atribuire."

La solicitarea de clarificari de mai sus, contestatorul arata ca a
raspuns prin adresa 600 din 20.07.2022, in termen si in mod concludent,
precizand urmatoarele:

~rermenul de executie solicitat prin Caietul de sarcini si Fisa de
Date este de 4 luni calendaristice. Asta inseamna ca intre 02.08.22
(prima zi dupd primirea ordinului de incepere) si 25.11.22 (data de
receptie a lucrarii) sunt un numar de 116 zile calendaristice. Prin
formularul de Propunere tehnica s-a solicitat prezentarea programului de
executie al lucrarii (diagrama Gantt) pe luni calendaristice - exact asa
cum a fost intocmit Graficul de executie Gantt prezentat in Propunerea
noastra tehnica care respecta intocmai cerinta impusa prin procedura de
achizitie publica impusa de autoritatea contractanta, avand un numar de
116 zile calendaristice (excluzand ziua emiterii ordinului de incepere al
lucrarii). In acelasi timp se respecta si prevederile Codului Muncii cu
privire la media de 21 de zile lucratoare/luna cuprinse in intervalul
02.08.2022 - 25.11.2022 adica un numar total de 84 zile lucratoare. Cu
alte cuvinte, graficul prezentat in forma solicitata de autoritatea
contractantd este in zile calendaristice (116 zile) din care potrivit
prevederilor Codului Muncii insumand in perioada calendaristicd 02.08-
25.11.2022 rezulta un numar de 84 zile lucratoare (Aug - 22; Sep- 22;
Oct- 21; Noi -19) in care societatea noastra va realiza obiectivul de
investitii asa cum s-a angajat prin Propunerea tehnica depusa. Confuzia
pe care vreti sa o induceti in mod deliberat prin aceasta solicitare de
clarificari este una regretabild tindnd seama de prevederile clare ale
documentatiei de atribuire."

In primul rand, analizdnd graficul GANTT prezentat de contestator
se poate constata cu usurinta ca acesta respecta intocmai toate cerintele
documentatiei de atribuire, atat in ceea ce priveste termenul de executie
impus (4 luni) cat si in ceea ce priveste informatiile cuprinse in cadrul
acestuia respectiv structura pe zile calendaristice respectiv activitatile
aferente.

In al doilea rand, nu exista nicio dispozitie legala care sa interzica
desfasurarea de activitati in zile de sambata sau duminica, precum
executare lucrari, montare corp iluminat, personalul autoritatii
contractante nefiind implicat in aceste activitati, prin urmare faptul ca
,acesta a avut in vedere si zilele de weekend pentru a incepe sau a
finaliza o activitate", nu reprezintda un aspect nelegal, opineaza
contestatorul.
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De altfel acest aspect este vadit lipsit de importanta avand in
vedere ca in cuprinsul graficului s-a prevazut ca executarea lucrarilor se
va face in intervalul 02.08.2022 - 25.11.2022, iar prezenta contestatie a
fost formulata in data de 16.08.2022, graficul de executie urmand sa fie
ACTUALIZAT corespunzator dupa semnarea contractului in cauza.

In al treilea rand, trimiterile autoritatii contractante la numarul
mediu de zile lucratoare prevazute de Codul Muncii sunt vadit
tendentioase si lipsite de orice fundament legal, avand in vedere ca nu
este un element de nelegalitate depasirea numarului mediu de zile
lucratoare de personalul angajat al unei societati comerciale, atata timp
cat sunt respectate dispozitiile Codului Muncii privind numarul maxim de
ore de munca / saptamana / angajat, sustine petentul.

A fortiori, se poate constata cu usurinta ca si in acest caz motivul
de inacceptabilitate retinut, presupusul raspuns neconcludent nu are
nicio legatura cu intrebarea adresata contestatorului prin solicitarea de
clarificari.

In concluzie si in acest caz, autoritatea contractanta a inventat
motive de inacceptabilitate ce nu pot fi retinute, toate elementele
graficului GANTT fiind in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, conchide contestatorul.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca art. 8 alin. (1) , art. 10 alin. (1) din
Legea 101/2016, si pe toate dispozitiile legale invocate in contestatie

Ca mijloace de proba, inscrisuri din dosarul achizitiei.

Prin adresa cu nr. 8613/23.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41996/24.08.2022,
autoritatea contractanta ... formuleaza punct de vedere asupra
contestatiei depusa de catre ...S S.R.L., solicitdnd respingerea
contestatiei ca nefondata, precum si respingerea acordarii cheltuielilor de
judecata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta sustine ca ... S.R.L., solicita in mod
nejustificat si fara temei legal: anularea comunicarii excluderii din
procedura de evaluare a ofertelor in etapa de evaluare a Propunerilor
Tehnice, intrucat procesul de evaluare a ofertelor este realizat in mod
corect, transparent si fara nici o abatere de la legislatia in vigoare, fiind
respectate toate cerintele legale si toate drepturile ofertantilor.

Cu privire la criticile aduse de catre contestator, autoritatea
contractanta considera ca acestea sunt nejustificate.

Ofertantul contestatar doreste sa ascunda faptul ca nu indeplineste
specificatiile tehnice solicitate prin Documentatia de atribuire, pusa la
dispozitia tuturor ofertantilor. Mai mult, contestatorul a incercat sa
induca in eroare comisia de evaluare prezentand documente inexacte, cu
care incearca sa convinga indeplinirea cerintelor tehnice ale corpurilor de
iluminat, dar care in realitate nu sunt aferente produselor ofertate.
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Achizitoare mentioneaza ca pana la data limita de depunere a
ofertelor nu s-a finregistrat nici o solicitare de clarificari/contestatie
referitoare la Documentatia de atribuire postata in SEAP - cerintele
documentatiei de atribuire ramanand obligatorii de respectat atat pentru
comisia de evaluare cat si pentru ofertanti.

Autoritatea contractanta prezinta situatia de fapt in ordine
cronologica:

... @ organizat procedura simplificata privind atribuirea contractului
mai sus mentionat ce a avut ca termen limita de depunere a ofertelor
data de 21.06.2022, ora 15.00.

In data de 21.06.2022, comisia de evaluare a ofertelor a efectuat
evaluarea garantiei de participare pentru cei doi ofertanti care au depus
oferta (printre care si contestatorul). Deoarece s-a constatat faptul ca
ambii ofertanti au constituit corect garantia de participare, s-a procedat
si la evaluarea DUAE.

In data de 28.06.2022, comisia de evaluare a ofertelor a realizat
evaluarea informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc
pentru cei doi ofertanti, in cadrul sedintei s-a redactat procesul verbal nr.
7294 din 28.06.2022 si s-a constatat ca ofertantul indeplineste cerintele
de calificare specificate la nivelul DUAE si a dispus continuarea procesului
verbal de evaluare.

In urma sedintei de evaluare a Propunerilor Tehnice, cu privire la
ofertantul contestator ... S.R.L., comisia de evaluare a identificat la
nivelul Propunerii Tehnice unele inadvertente, ce trebuiau a fi clarificate,
cu privire la modalitate de indeplinire a cerintelor Documentatiei de
atribuire, mai exact de la nivelul specificatiilor tehnice.

Astfel ofertantului i s-a transmis adresa nr.7808/19.07.2022, care
continea un numar de 14 intrebari, la care ofertantul a raspuns in
termen, prin adresa nr. 600/20.07.2022.

In urma analizei raspunsului transmis s-a constat ca ofertantul a
raspuns concludent la 6 puncte din solicitare. Cu privire la celelalte 8
elemente a solicitarii de clarificari, comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele:

Cu privire la intrebarea 1 s-a constatat ca: Atat declaratia de
conformitate prezentata la pagina 595 a propunerii tehnice, emisa pe
propria raspundere a producatorului, cat si declaratia de conformitate de
la pagina 597 a propunerii tehnice, emisa de laboratorul de testare,
cuprind, in mod clar, modelele acoperite de acestea, printre care nu se
regaseste produsul ofertat ST10-22. Nu pot fi luate in considerare
afirmatiile privind valabilitatea declaratiilor de conformitate pentru toate
puterile instalate, avand in vedere faptul ca aceasta afirmatie nu este
sustinuta de niciun document din propunerea tehnica sau raspunsul la
solicitarea de clarificari. Mai mult, asa cum afirma si ofertantul,
prelevarea de esantioane pentru testare a fost efectuata pentru modelele
acoperite de declaratia de conformitate, aceasta enumerand, in mod
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clar, un numar de doisprezece modele pentru care este valabila.
Raspunsul ofertantului a fost considerat neconcludent.

Contestatorul recunoaste faptul ca declaratia de conformitate este
emisa pentru intreaga serie de corpuri de iluminat din familia ST10, iar
testarea propriu-zisa a fost facuta pe cea mai mare putere nominala din
esantionul selectat pentru testare si anume corpul de iluminat ST10-150.
Produsul ofertat ST10-22 NU se regaseste in esantionul selectat pentru
testare de catre laborator, asa cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire, sustine achizitoarea.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca toate specificatiile tehnice
minime si documentele de conformitate solicitate prin documentatia de
atribuire reprezinta o conditie de calitate obligatorie a aparatelor de
iluminat, neprezentarea acestor documentatii de conformitate nu numai
ca incalca documentatia de atribuire, dar pune autoritatea contractanta
in fata unui risc de implementare a unui sistem de iluminat neconform,
risc inacceptabil. Drept urmare, raspunsul este considerat neconcludent.

Cu privire la Intrebarea 2 s-a constatat ca: Din analiza propunerii
tehnice, cat si a raspunsului la solicitarea de clarificare, rezulta faptul ca
ofertantul a prezentat un raport de testare (Nr. 211-14180203-000) in
care este testat un corp de iluminat cu clasa de izolatie II, pentru un alt
echipament decat cel ofertat, cu incalcarea prevederilor documentatiei
de atribuire, care solicitau o clasa de izolatie electrica I. Raspunsul a fost
considerat neconcludent.

Desi prin raspunsul transmis, contestatorul doreste sa ascunda
faptul ca NU findeplineste specificatiile tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire, incercand sa convinga consiliul ca a prezentat
un raport de testare in care clasa de izolatie este I, din cadrul
raportului de testare incarcat/atasat nr. 211-14180203-000 rezulta
testarea unui corp de iluminat cu clasa de izolatie II.

Referitor la critica adusa de contestator precum ca “nu s-a cerut un
document care sa dovedeasca clasa de izolatie a corpurilor de iluminat”
achizitoarea solicita sa se constate ca cerinta era clar specificata la
nivelul documentatiei de atribuire, iar comisia de evaluare a ofertelor era
obligata sa evalueze ofertele dupa cerintele caietului de sarcini si a
documentatiei de atribuire in ansamblul ei.

Cu privire la intrebarea 3 s-a constatat ca: Pagina 604 a propunerii
tehnice (pagina 2 a raportului de testare 211-14180203-000) prezinta
modelele constructive pentru care este valabil raportul de testare, in
numar de doisprezece, modele din care a fost prelevat, in conformitate
cu standardele de testare valabile, un esantion, respectiv modelul ST10-
150/K. Modelul ST10-22 nu se afla printre modelele familiei de produse
certificate pentru conformitate (dupa cum rezulta din captura de ecran),
ori autoritatea contractanta nu poate lua in considerare simpla afirmatie
a contestatarului cum ca “declaratia de conformitate este emisa pentru
intreaga serie de corpuri de iluminat din familia ST10”, daca din
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documentul prezentat rezulta in mod clar si incontestabil care sunt
produsele pentru care a fost emis acest certificat (Achizitoarea subliniaza
faptul ca nicaieri in document nu este specificat "intreaga familie ST10”
sau “alte produse din aceeasi familie”). si cu privire la acest punct,
comisia a declarat Raspunsul neconcludent - HG395/2016, art. 134, alin.

(5).

Page 2 of 52 Report Mo, 211-14180203-000
[Test item description................. . [ LED Straet Light
[ Trade MArk.........co e § ,ﬂ
: o
#i lighting
|l.lmufa¢l,urer __________________________________ : | Bame as applcant
(ModelType refemnce. oo 1 | ST10-030; ST10-0300K;

S5T10-050 ST10-050MK,
ST10-070: ST10-070K,
ST10-0B0; ST10-000MK,
ST10-120; ST10-120/K;
ST10-1560; ST10-150/H

REtNGS .o sesssmsrssssas s senernes 5 | 220-240WAC; BIVEOHE,
IW (ST 10050, ST10-0300k],
SOW [ST10-050; ST10-0500K]
TOUW [ST10-070; ST10-00000K];
Q00 ST 0080, ST10-000k];
120W [ST10=-120; ST10-1206K];
150W [ST10-150; ST10-150/K]

L

Cu privire la Intrebarea 4 s-a constatat ca: in mod similar, raportul
de testare EMC 1804077 este emis pentru familia de produse ST10 ce
contine un numar de doisprezece modele constructive, dintre care a fost
prelevat un esantion de testare. Modelul ST10-22 nu se afla printre
modelele familiei de produse certificate pentru conformitate, prin urmare
raspunsul ofertantului a fost considerat neconcludent.

Cu privire la Intrebarea 5 s-a constatat ca: Documentatia de
atribuire solicita prezentarea Licentei de utilizare a unei marci de
conformitate, emisa de un laborator acreditat conform SR EN ISO/CEI
17065:2013. Desi in cadrul Fiselor tehnice nr. 1, nr. 2 si nr. 3 ofertantul
mentioneaza: “Anexata este prezentata licenta de marca emisa de catre
un organism de certificare acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI
17065:2013”, aceasta nu a fost regasita la nivelul propunerii tehnice
si/sau a raspunsului la solicitarea de clarificari. Rdspuns neconcludent -
HG395/2016, art. 134, alin. (5).

NU poate fi luat in considerare raspunsul ofertantului la solicitarea
de clarificari: “Declaratia de conformitate, Rapoartele de testare emise
de Laboratoare acreditate de catre organisme internationale de
acreditare ILAC- MRA la care este parte si UE, reprezinta insasi Licenta
de marca (adica dreptul de a folosi marca acelor laboratoare de catre
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producatorul AGC Lighting Co.Ltd pe produsele fabricate si documentele
intocmite pentru acestea alaturi de sigla (marca proprie) a
producatorului.” deoarece nu justifica neprezentarea Licentei de utilizare
a_unei marci de conformitate, emisa de un laborator acreditat conform
SR EN ISO/CEI 17065:2013, conform cerintelor impuse in documentatia
de atribuire.

Din nou, achizitoarea itereaza faptul ca pana la data limita de
depunere a ofertelor nu s-a inregistrat nici o solicitare de clarificari
referitoare la Documentatia de atribuire postata in SEAP - cerintele
documentatiei de atribuire ramanand obligatorii de respectat atat pentru
comisia de evaluare cat si pentru ofertanti.

Cu privire la Intrebarea 6: Nu au fost regasite, in cadrul paginilor
indicate in raspunsul la solicitarea de clarificare, certificat de
conformitate si raport de testare a dispozitivului de protectie la
supratensiune, care sa confirme respectarea standardului SR EN 61347.
Raspuns neconcludent - HG395/2016, art. 134, alin. (5).

Ofertantul nu a transmis Certificatul de conformitate si raportul de
testare pentru dispozitivul de protectie la supratensiune SPD, care sa
confirme respectarea standardului SR EN 61347, asa cum a fost solicitat
la nivelul Fisei tehnice nr.1 si Fisei tehnice nr.2 din Proiectul Tehnic,
sustine autoritatea contractanta.

Conform raportului de testare nr. 211-14180203-000 (se poate
observa din captura de ecran), ofertantul a efectuat o serie de teste
pentru alte corpuri de iluminat decat cele solicitate la nivelul Fisei tehnice
nr.1 si Fisei tehnice nr.2 din Proiectul Tehnic.
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Cu privire la Intrebarea 8 s-a constatat ca: Desi rapoartele de
testare prezentate la nivelul propunerii tehnice sunt efectuate pentru
produse echipate cu drivere produse de compania Tridonic, anexa la
raspunsul la solicitarea de clarificare prezenta un driver produs de
compania Inventronics, nefiind clarificat daca driverul produselor pentru
care a fost prezentate documentele de conformitate are sau nu iesire
suplimentara pentru alimentarea unor senzori. Raspuns neconcludent -
HG395/2016, art. 134, alin. (5).

Dupa cum se vede din critica, contestatorul recunoaste ca in oferta
initiala a prezentat initial un produs marca Tridonic, iar ulterior cand a
fost intrebat despre acest produs_si-a modificat oferta tehnica, aducand
un produs de la Inventronics, care, chipurile, ar corespunde cerintelor
tehnice, achizitoarea prezentand capturi de ecran cu imagine unui
dispozitiv “TRIDONIC” si unui dispozitiv "INVECTRONICS".

Din parcurgerea intregii documentatii tehnice comparativ cu oferta
depusa, rezulta in mod clar ca rapoartele de testare trebuie sa includa
fisele tehnice ale echipamentelor, fiind un element justificativ al
indeplinirii conditiilor minimale.

Prin inlocuirea produsului, ofertantul a recunoscut indirect ca primul
produs nu corespundea specificatiilor tehnice si cerintelor minimale din
documentatia de atribuire, arata achizitoarea.
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Cu privire la intrebarea 12: Tinand cont de informatiile prezentate
in cadrul documentatiei de atribuire, document Formular Propunere
tehnica, prin care s-a solicitat prezentarea: ,Programului de executie
(diagrama Gantt) pe luni calendaristice”, corelat cu prevederile Codului
Muncii, potrivit caruia o luna are in medie 21 de zile lucratoare, va
rugam justificati din perspectiva Graficului Gantt prezentat (90 zile
pentru executie), incadrarea in termenul de executie solicitat prin
documentatia de atribuire, ofertantul a mentionat ca , graficul prezentat
este in zile calendaristice (116), din care potrivit prevederilor Codului
Muncii rezulta un numar de 84 de zile lucrdtoare in care societatea va
realiza obiectivul de investitii”.

Totusi din cadrul Graficului Gantt depus de ofertant reiese ca
acesta a avut in vedere si zilele de weekend pentru a incepe sau a
finaliza o activitate, astfel incat nu poate sustine ca activitatile proiectului
vor fi finalizate in 84 de zile lucratoare si nu 117 asa cum a specificat
initial. Mai mult, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul
avea posibilitatea sa revizuiasca documentul depus, dar nu a facut acest
lucru.

Referitor la critica adusa de contestatar precum ca “trimiterile
autoritatii contractante la numarul mediu de zile lucratoare prevazute
de Codul Muncii sunt vadit tendentioase si lipsite de orice fundament
legal”, mentionam ca solicitarea de a clarifica aspectele cu privire la
Graficul Gantt sunt complet justificate, tinand cont ca a fost a desemnata
O SINGURA ECHIPA pentru finalizarea proiectului, care in mod cert nu
va lucra non-stop pentru a executa lucrarea, considera achizitoarea.

In conditiile in care pentru a finaliza proiectul se desemnau doud
sau mai multe echipe, se putea intelege faptul ca acestea se vor randui
(astfel incat comisia accepta ideea ca pentru finalizarea obiectivului se va
lucra inclusiv in zilele de weekend). In caz contrar aceste afirmatii sunt
lipsite de o justificare logica, apreciaza autoritatea contractanta.

Totodata, afirmatia contestatarului precum ca "acest aspect este
vadit lipsit de importanta avand in vedere ca in cuprinsul graficului s-a
prevazut ca executarea lucrarilor se va face in intervalul 02.08.2022-
25.11.2022, iar prezenta contestatie a fost formulata in data de
16.08.2022, graficul de executie urmand sa fie actualizat corespunzator
dupa semnarea contractului in cauzd”, nu raspunde la intrebarea
comisiei de evaluare, ci denota superficialitate cu privire la respectarea
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire. Drept urmare, comisia
a declarat raspunsul neconcludent.

Dovada unei evaluari transparente si a faptului ca autoritatea
contractanta nu avea nici un interes sa excluda ofertantul din procedura,
rezulta clar din clarificarea transmisa. Potrivit celor expuse, autoritatea
contractanta opineaza ca comisia de evaluare a acordat o atentie
deosebita in analiza si verificarea fiecarei oferte si a fiecarei cerinte de
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calificare oferind posibilitatea ofertantului contestator sa explice si sa
completeze (daca era cazul) aspectele din Propunerea Tehnica.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, s-a constat ca informatiile
prezentate de ofertant in cadrul Propunerii Tehnice si cele din cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari, confirma faptul ca cerinta cu
privire la specificatiile tehnice solicitate prin Documentatia de atribuire -
nu este indeplinita.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita sa se constate ca
toate criticile aduse sunt nefondate. Astfel raspunsul ofertantului a fost
considerat neconcludent, cerinta cu privire specificatiile tehnice solicitate
prin Documentatia de atribuire este considerate neindeplinita, iar oferta
este inacceptabila conform art. 134 alin. (5) si art.137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si respingerea solicitarii privind plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie cu nr. 1546/29.08.2022, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
43012/30.08.2022, formulata in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, ... S.R.L. solicita admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei ca lipsita de interes, in subsidiar respingerea contestatiei ca
nefondata, precum si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de
judecata.

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie,
intervenientul precizeaza ca, in cadrul procedurii de atribuire, a depus o
oferta admisibila si conformd, asa cum se invedereaza, atat din
Comunicarea rezultatului procedurii cu nr. 8256/05.08.2022, cat si din
Raportul procedurii cu nr. 8255/05.08.2022, din care rezulta ca oferta
depusa de ... S.R.L., cu subcontractant si tert sustinator ... S.R.L., a fost
declarata admisibila, s-a clasat pe primul loc si a fost declarata
castigatoare.

Invocand art. 17 alin.(3) din Legea nr. 101/2016, intervenientul
arata ca, in calitate de ofertant castigator a carui oferta a fost clasata pe
primul loc, in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire
si verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor
prezentate in DUAE, justifica un interes deplin pentru ca rezultatul
procedurii sa fie mentinut.

In consecinta, in conditiile in care interesul ... S.R.L. in cadrul
procedurii de atribuire este constituit de folosul practic al adjudecarii
contractului de achizitie publica, folos care este realizabil prin mentinerea
ca temeinice si legale a actelor autoritatii contractante, este evident ca,
in cadrul dosarului dedus solutionarii de catre Consiliu, ... S.R.L. justifica
un interes real pentru a formula prezenta cerere de interventie.
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II. Intervenientul detaliaza motivele pentru care solicita
respingerea contestatiei, in principal ca lipsita de interes, iar in subsidiar,
ca nefondata.

A. Cu referire la exceptia lipsei de interes, intervenientul
invedereaza faptul ca, asa cum rezulta din informatiile existente in
Comunicarea rezultatului procedurii, coroborate cu cele indicate in
cuprinsul Raportului procedurii, oferta depusa de societatea ... S.R.L. a
fost declarata ca fiind (i) inacceptabila si (ii) neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, coroborate cu
prevederile statuate in cuprinsul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Cu toate acestea, prin intermediul Contestatiei, societatea ...S
S.R.L. a formulat critici, exclusiv, cu privire la aspectul potrivit caruia
oferta sa a fost declarata ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca prin Contestatie nu au fost aduse critici si cu
privire faptul ca oferta societatii ... S.R.L. a fost declarata si ca
inacceptabila, potrivit art. 134 alin, (5) din HG nr. 395/2016, este
indubitabil ca demersul uzitat de Contestator este unul lipsit de interes.

Din cuprinsul art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 se
invedereaza definitia atribuita de legiuitor sintagmei de "persoana
vatamata", in sensul de operator economic care indeplineste, cumulativ,
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Indicand si dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: "in
sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut
un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de ia respectiva procedura. O excludere este definitiva
in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”, intervenientul sustine ca atata timp cat prin
contestatia formulata de ... S.R.L. nu sunt aduse critici cu privire la
faptul ca oferta sa a fost declarata ca fiind inacceptabila, potrivit art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, este indubitabil ca demersul uzitat de
contestator este unul lipsit de interes, indiferent de rezultat, oferta
acestei societati ramane exclusa definitiv.

Consiliul poate constata ca autoarea contestatiei nu justifica un
interes legitim, nascut si actual in formularea prezentei contestatii de
vreme ce respingerea ofertei sale ca inacceptabila este definitivd, acest
aspect nefiind contestat. In acest sens, intervenientul evoca ca
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jurisprudenta Decizia CNSC cu nr. 1772/C5/1801 din 23.08.2022,
precum si Hotararea Curtii Europene de Justitie din 21.12.2016, cauza C-
355/15.

B. Cu referire la fondul Contestatiei, intervenientul reliefeaza
pentru inceput faptul ca oferta depusa de ... S.R.L. a fost declarata ca
fiind inacceptabila si neconforma, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, coroborate cu prevederile statuate in cuprinsul art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In solutionarea Contestatiei, ... S.R.L. apreciaza ca nu se poate
ignora faptul ca in conditile in care prevederile documentatiei de
atribuire nu au fost contestate de catre potentialii ofertanti in termenul
legal avut la dispozitie, acestea si-au dobandit forta obligatorie, atat
pentru operatorii economici care au depus oferte, acestia avand obligatia
de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor depuse prin raportare
sa cerintele exprese stabilite in documentatie, indicand in acest sens
extrase din jurisprudenta relevanta din Decizia CNSC nr. 886/C8/854 di
02.05.2022:

"Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv, nerespectarea unei cerinte care a
fost solicitata in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor”
si din Decizia CNSC nr. 2179/C7/2389/2390 din 03.12.2019:

"Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cele mai mic detaliu. Dupad cum a reliefat si
Consiliul, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publicd impun o rigoare deosebita, atat din partea autoritatilor
contractante, cat mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice. in aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa
manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati
cu privire la oferta sa si astfel sa previna orice risc de respingere a ei”

1. Cu referire la intrebarea nr. 5 din cuprinsul Contestatiei -
Documentatia de atribuire solicita prezentarea Licentei de utilizare a unei
marci de conformitate, emisa de un laborator acreditat conform SR EN
ISO/CEI 17065:2013. Desi in cadrul Fiselor tehnice nr. 1, nr. 2 si nr. 3 -
ofertantul mentioneaza: "Anexata este prezentata licenta de marca
emisa de catre un organism de certificare acreditat in conformitate cu SR
EN ISO/CE117065:2013", aceasta nu a fost regasita la nivelul propunerii
tehnice si/sau a raspunsului ia solicitarea de clarificari.
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Intervenientul invedereaza ca ofertantilor le incumba obligatia de a
respecta cerinta din Caietului de sarcini: Echipamentele vor respecta
caracteristicile minime solicitate prin PROIECTUL TEHNIC, sintetizate in
fisele a tasate caietului de sarcini. Documentatia solicitatd pentru
atestarea conformitatii echipamentelor cu cerintele minimale va fi
anexata propunerii tehnice in copie conforma cu originalul. Pentru
demonstrarea conformitatii cu directiva RoHS, ofertantii vor anexa
ofertei copie, conforma cu originalul, a certificatului sau a declaratiei de
conformitate.

In acest sens, atat in Fisa tehnica nr. 1 aferenta aparatului de
iluminat LED cu autodimare preprogramata 22W, céat si in Fisa tehnica
nr. 2 aferenta aparatului de iluminat LED cu autodimare preprogramata
53W, la punctul 2.2., autoritatea contractanta a impus urmatoarele:

"Se va prezenta licenta de marca/fabricatie emisa de un organism
acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013"

Atat din cadrul ofertei depuse, cat si din cuprinsul Contestatiei,
rezulta, indubitabil, ca ofertantul ...S S.R.L. nu a depus aceasta licenta,
cu alte cuvinte, in mod corect, Comisia de evaluare a constatat ca
aceasta cerinta nu este indeplinita.

O confirmare suplimentara in sensul ca societatea ... S.R.L. nu
detine aceasta licenta rezulta si din Decizia CNSC cu nr. 1352/C5/1240
din 30.06.2022, ramasa definitiva prin Hotararea nr. 481/04.08.2022,
pronuntata de Curtea de Apel Oradea, Consiliul retinand:

"Din continutul ofertei depusa de asocierea ... S.A. - ... S.R.L.,
rezultd ca ofertantul nu a depus un astfel de document, iar membrii
comisiei de evaluare nu au clarificat cu ofertantul acest aspect, in cadrul
fiselor tehnice nr. 1-3, cerinta 3.15, a carei indeplinire a fost analizata
anterior, fiind distincta de cerintele privind rapoartele de testare
mentionate la pct. 3.6-3.14".

2. Cu referire la intrebarea nr. 2 din cadrul Contestatiei - Din
analiza propunerii tehnice, cat si a raspunsului la solicitarea de
clarificare, rezulta faptul ca ofertantul a prezentat un raport de testare
(Nr. 211-14180203-000) in care este testat un corp de iluminat cu
clauza de izolatie II, pentru un alt echipament, decat cel ofertat, cu
incdlcarea prevederilor documentatiei de atribuire, care solicitau o clasa
de izolatie electrica I.

Prin raportare la cerinta din Caietul de sarcini ilustrata anterior,
intervenientul sustine ca este irefragabil ca, ofertantilor le incumba
obligatia de a depune documente justificative care sa probeze
indeplinirea cerintelor minime solicitate.

Cu alte cuvinte, in mod eronat, Contestatoarea sustine, la pagina 6
din Contestatia depusa ca, pentru corpurile de iluminat solicitate de
Autoritatea contractanta prin Fisele tehnice nr. 1 si 2 din PT sau
documentatia de atribuire, nu s-a cerut niciun document care sa
dovedeasca clasa de izolatie a corpurilor de iluminat, avand in vedere
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obligatia care ii incumba acestui ofertant de a indeplini cerinta de la
pagina 10 din Caietul de sarcini, in sensul ca avea obligatia de a anexa
propunerii tehnice in copie, conforma cu originalul, Documentatia pentru
atestarea conformitatii echipamentelor cu cerintele minimale.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire nu erau
clare pentru ofertantul ... S.R.L. acesta avea posibilitatea de a solicita
Autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, "clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire".

3. Cu referire la intrebarea nr. 12 din cadrul Contestatiei -
Tinand cont de informatiile prezentate in cadrul documentatiei de
atribuire, document Formular Propunere tehnica, prin care s-a solicitat
prezentarea: "Programului de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice", corelat cu prevederile codului Muncii, potrivit caruia o
lunda are in medie 21 zile lucratoare, va rugam sa justificati din
perspectiva graficului Gantt prezentat (90 zile pentru executie),
incadrarea in termenul de executie solicitat prin documentatia de
atribuire, ofertantul a mentionat ca "graficul prezentat este in 2 zile
calendaristice (116), din care potrivit prevederilor Codului Muncii rezulta
un numar de 84 de zile lucratoare in care societatea va realiza obiectivul
de investitii". Totusi, din cadrul Graficului Gantt depus de ofertant reiese
ca acesta a avut in vedere si zilele de weekend pentru a incepe sau
finaliza o activitate, astfel incat nu poate sustine ca activitatile proiectului
vor fi finalizate in 84 de zile lucratoare si nu 117 asa cum a specificat
initial. Mai mult decat atadt, ca raspuns la solicitarea de clarificari,
ofertantul avea posibilitatea sa revizuiasca documentul depus, dar nu a
facut acest lucru.

Intervenientul considera ca, in conformitate cu propunerea tehnica
depusa pana la termenul limita de depunere a ofertelor, societatea ...
S.R.L. a prezentat un Grafic Gantt din care rezulta un termen de 116 zile
de executie (excluzand ziua emiterii ordinului de incepere), iar prin
Raspunsul cu nr. 600/20.07.2022, la Solicitarea de clarificari cu nr.
7808/19.07.2022, ofertantul precizeaza ca, de fapt, termenul de
executie este de 84 zile lucratoare, fara a depune un grafic actualizat,
ceea ce presupune o modificare de oferta.

Prin Contestatia depusa se face referire la faptul ca, Graficul Gantt,
de fapt, respecta termenul de executie de 4 luni impus prin
documentatia de atribuire si ca desfasurarea activitatii in zilele de
sambata-duminica nu reprezinta un aspect nelegal.

Este indubitabil ca, in prezentul caz, Comisia de evaluare nu avea
dreptul sa accepte refacerea duratei de executie din cadrul ofertei
contestatarului avand in vedere ca prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare
a solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte
neelaborata corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de
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legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-una conforma, opineaza
intervenientul.

In cazul in care cerinta privind termenul de executie prevazuta in
fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini nu erau justificate tehnic,
sau daca considera ca aceasta durata de executie nu este sustenabila,
este eronata sau ambiguu formulata, contestatarul putea sa solicite
autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 160 din
Legea nr. 98/2016 sau putea sa le conteste cu respectarea termenelor
legale in baza Legea nr. 101/2016. in caz contrar, prin depunerea ofertei
se prezuma ca ofertantii si-au insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci implicit si termenul de executie, motiv pentru care aveau
obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Intervenientul indica cu titlu de jurisprudenta Decizia nr. 177 din
23.02.2022, pronuntatda de Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul
65/57/2022.

4. Cu referire la intrebarea nr. 1 din cadrul Contestatiei - Atat
declaratia de conformitate prezentata la pagina 595 a propunerii tehnice,
emisa pe propria raspundere a producatorului, cat si declaratia de
conformitate de la pagina 597 a propunerii tehnice, emisa de laboratorul
de testare, cuprind, in mod clar, modele acoperite de acestea, printre
care NU se regaseste produsul ofertat ST10-22 (...), arata
intervenientul.

5. Cu referire la intrebarea nr. 3 din cadrul Contestatiei La
pagina 604 a propunerii tehnice (pagina 2 a raportului de testare - 211-
14180203-000) prezinta modelele constructive pentru care este valabil
raportul de testare, in numar de doisprezece, modele din care a fost
prelevat, in conformitate cu standardele de testare valabile, un esantion,
respectiv modelul ST10-150/K. Modelul ST 10-22 nu se afla printre
modelele familiei de produse certificate pentru conformitate.

6. Cu referire la intrebarea nr. 4 din cadrul Contestatiei - S-a
constatat ca, in mod similar, raportul de testare EMC 1804077 este emis
pentru familia de produse ST10 ce contine un numar de doisprezece
modele constructive, dintre care a fost prelevat un esantion de testare.
Modelul ST 10-22 nu se afla printre modelele familiei de produse,
certificate pentru conformitate, releva intervenientul.

Prin Raspunsul cu nr. 600/20.07.2022, la Solicitarea de clarificari
cu nr. 7808/19.07.2022, societatea ... S.R.L. confirma faptul ca, testarea
a fost efectuata pe cea mai mare putere nominala din esantionul selectat
pentru testare si anume pentru corpul de iluminat ST10-150, astfel: La
paragraful 13 din cuprinsul Contestatiei, se indica: "Testarea propriu zisa
s-a facut pe cea mai mare putere nominala din esantionul selectat
pentru testare si anume corpul de iluminat ST 10-150. Declaratia de
conformitate rezultata in urma efectuarii testelor de laborator, inclusa de
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societatea noastra in Propunerea tehnicd, este valabila pentru toate
puterile nominale produse din familia seriei de corpuri de iluminat ST 10,
indiferent daca acestea fac parte sau nu din esantionul selectat pentru
testare si inscrise in Declaratia de conformitate"

Practic, prin Raspunsul cu nr. 600/20.07.2022, la Solicitarea de
clarificari cu nr. 7808/19.07.2022, cat si prin Contestatia formulata,
societatea ... S.R.L. confirma faptul ca, la oferta depusa, a anexat
documente justificative pentru un alt aparat, respectiv pentru ST 10-
150, ci nu pentru cel ofertat, respectiv: ST10.

Este indubitabil ca, Documentatia de atribuire a impus prezentarea
documentelor justificative strict pentru aparatele ofertate, furnizarea
unor alte documente constituind o incalcarea caietului de sarcini, sustine
intervenientul.

7. Cu referire la intrebarea nr. 6 din cadrul Contestatiei - Nu au
fost regasite, in cadrul paginilor indicate in raspunsul la solicitarea de
clarificare, certificat de conformitate si raport de testare a dispozitivului
de protectie la supratensiune, care sa confirme respectarea standardului
SR EN 61347, afirma intervenientul.

Din continutul ofertei depusa, rezulta ca oferta depusa de
societatea ...S S.R.L. nu Iindeplineste aceasta cerinta stipulata in
documentatia de atribuire, respectiv nu a depus pana la data limita de
depune a ofertelor certificat de conformitate si raport de testare a
dispozitivului de protectie la supratensiune, care sa confirme respectarea
standardului SR EN 61347.

8. Cu referire la intrebarea nr. 8 din cadrul Contestatiei - Desi
rapoartele de testare prezentate la nivelul propunerii tehnice sunt
efectuate pentru produse echipate cu drivere produse de compania
Tridonic, anexa la raspunsul la solicitarea de clarificare prezenta un
driver produs de compania Inventronics, nefiind clarificat daca driverul
produselor pentru care a fost prezentate documentele de conformitate
are sau nu iesirea suplimentara pentru alimentarea unor senzori.

In concret, cu privire la aceasta critica, ofertantul a modificat
oferta, avand in vedere ca, desi pana la termenul limita de depunere a
anexat ofertei rapoartele de testare efectuate pentru produse echipate
cu drivere produse de compania Tridonic, cu toate acestea, prin
raspunsul cu nr. 600/20.07.2022, la Solicitarea de clarificari cu nr.
7808/19.07.2022, a precizat ca modelul driverului ofertat este DALI 2
D4i Invertronics.

In mod eronat, Contestatoarea sustine ca prin documentatia de
atribuire nu se regaseste cerinta "daca are sau nu iesire suplimentara
pentru alimentarea unor senzori". In acest sens, doar cu titlu de exemplu
intervenientul indica o cerinta stipulata in documentatia de atribuire,
respectiv in fisele tehnice, astfel: ”"Sursa este prevazuta cu iesire
auxiliara 12V, pentru alimentarea senzorilor de maxim 6W”
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In considerarea celor prezentate, intervenientul concluzioneaz3 c§
in mod corect comisia de evaluare a conchis ca, nerespectarea cerintelor
din caietul de sarcini cu privire la caracteristicile tehnice, atrage dupa
sine descalificarea ofertei ... S.R.L. ca fiind neconforma.

Prin adresa cu nr. 8854/31.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43719/02.09.2022,
autoritatea contractanta ... formuleaza punct de vedere referitor Ia
cererea de interventie depusa de catre ... S.R.L., precum si a asupra
exceptiei lipsei de interes a contestatiei formulata de ... S.R.L., invocata
de ... S.R.L., comunicand urmatoarele:

Achizitoarea declara ca a luat la cunostinta despre exceptia
invocata de catre ... S.R.L. in cererea de interventie, afirmand in
continuare ca ... S.R.L. cu subcontractant si tert sustinator ... S.R.L. a
fost declarat castigator in cadrul procedurii in cauza, obtinand un punctaj
de 100 de puncte, in urma aplicarii criteriului de atribuire, cu un pret
ofertat de 859.101 LEI fara TVA.

Astfel, autoritatea contractanta opineaza ca ... S.R.L. a detaliat si
explicat situatia asa cum o intelege el (cu un aspect tehnic mai
aprofundat) care in realitate sustine/concluzioneaza ca membrii comisiei
de evaluare au avut un rationament corect si argumentat atunci cand au
considerat oferta contestatorului inacceptabila conform Art.134 alin. (5)
si Art.137 alin. (3) lit. @). din HG nr. 395/2016.

Achizitoarea apreciaza argumentele aduse de intervenient sunt
practic o dezvoltare si o confirmare indirecta a realitatii (a
inadmisibilitatii ofertei contestatorului) chiar si din parcurgerea raportului
procedurii si a contestatiei, fara a avea acces la documente, cele criticate
de contestator fiind netemeinice.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera argumentata
cererea de interventie, fiind in interesul solutionarii dosarului si,
totodata, fiind o actiune de protejare a interesului ofertantului castigator.

Prin adresa cu nr. 1616/06.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44334/06.09.2022,
intervenientul ... S.R.L. depune Concluzii scrise prin care detaliaza
anumite critici din contestatia formulata de catre ... S.R.L.

1. Cu referire la critica/intrebarea nr. 5 detaliata in cuprinsul
Contestatiei - privind Licenta de utilizare a unei marci de conformitate,
emisa de un laborator acreditat conform SR EN ISO/CEI 17065:2013,
intervenientul reitereaza faptul ca, potrivit Documentatiei de atribuire,
ofertantilor le incumba obligatia de a respecta cerinta stipulata in
Documentatia de atribuire, respectiv in Caietul de sarcini, la pagina 10.

Intervenientul prezinta confirmari suplimentare in sensul ca
ofertantul exclus NU detine aceasta licenta rezulta si din cadrul
procedurilor pe care le indica punctual, la care ofertantul ... S.R.L. a
participat, ulterior, ofertele depuse de acest operator economic au fost
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respinse ca neconforme si/sau inacceptabile, una dintre cerintele
neindeplinite fiind tocmai nedepunerea acestei licente, astfel:

a) Procedura organizata de COMUNEI NEREJU, Anunt de participare
simplificat SCN1109456/23.06.2022, data limita de depunere a
ofertelor 12.07.2022, societatea ... S.R.L. NU a formulat
contestatie cu privire la documentatia de atribuire cu toate ca nu
detine licenta de marca/fabricatie emisa de un organism acreditat
in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013, asa cum s-a
solicitat prin documentatie. Ulterior, societatea ... S.R.L. a formulat
contestatie cu privire la propria excludere: dosar CNSC 2095/2022
- C2. In acest sens, intervenientul anexeaza un extras din cadrul
contestatiei, cu referire la critica privind licenta (Anexa nr. 2).

b) Procedura organizatd de COMUNA IBANESTI, JUDETUL MURES,
anunt de participare simplificat SCN1099709/10.01.2022, data
limita de depunere a ofertelor 01.02.2022, societatea ... S.R.L. NU
a formulat contestatie cu privire la documentatia de atribuire cu
toate ca nu detine licenta de marca/fabricatie emisa de un
organism acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013,
asa cum s-a solicitat prin documentatie. Ulterior, societatea ...
S.R.L. a formulat contestatie cu privire la propria excludere: dosar
CNSC 2057/2022 - C11. In acest sens, intervenientul anexeaza un
extras din cadrul contestatiei, cu referire la critica privind licenta
(Anexa nr. 3).

c) Procedura organizata de COMUNA COTNARI, JUDETUL IASI, Anunt
de participare simplificat SCN1106557/09.05.2022, data limita de
depunere a ofertelor 25.05.2022, societatea ... S.R.L. NU a
formulat contestatie cu privire la documentatia de atribuire, cu
toate ca nu detine licenta de marca/fabricatie emisa de un
organism acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013,
asa cum s-a solicitat prin documentatie. Ulterior, societatea ...
S.R.L. a formulat contestatie cu privire la propria excludere: dosar
CNSC 2118/2022 - C9. in acest sens, intervenientul anexeaza un
extras din cadrul contestatiei, cu referire la critica privind licenta
(Anexa nr. 4).

Totodata, intervenientul reitereaza si faptul ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini si anexele,
formularele necesare si modelul contractului de servicii, nu a fost
contestata, cu succes, de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, in
sensul ca acestea pot fi indeplinite doar de catre un singur ofertant,
intrucét ar fi vadit tardive.
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Prin adresa cu nr. 1619/06.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44449/07.09.2022,
intervenientul ... S.R.L. depune Concluzii scrise prin care face precizari
referitoare la cheltuielile de judecata pe care le solicita in temeiul art. 26
alin. (9) din legea nr. 101/2016.

In acest sens, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016,
intervenientul solicita obligarea Contestatorului la plata sumei de 6.255
Lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu avocat si
contravaloarea fotocopierii documentelor din dosarul CNSC, cheltuieli
suportate de societatea ... S.R.L., pentru formularea Cererii de
interventie depusa in cadrul dosarului CNSC ... - C7. In acest sens
intervenientul anexeaza facturile cu nr. A-007477 din 05.09.2022 (Anexa
nr. 1), Factura nr. A-007476/05.09.2022 si dovada platii acestora
(Anexa nr. 3).

1- Cu referire la faptul ca toate cheltuielile de judecata au fost

efectuate de catre societatea ... S.R.L., intervenientul reda prevederile
legale aplicabile, statuate in cuprinsul art. 121 alin. (6) din Statutul
profesiei de avocat din 03.12.2011:
”(6) in cazul in care avocatul si clientul convin, o terta persoana poate fi
beneficiarul serviciilor avocatiale stabilite prin contract, daca tertul
accepta, chiar si tacit, incheierea contractului in astfel de conditii.”,
precizand ca in_prezentul caz sunt indeplinite, cumulativ, conditiile art.
121 alin. (6) din Statutul avocatului, detaliind:

a) SCPA "Ceparu si Irimia" (avocat) si ... S.R.L. (clientul) - au
convenit ca un tert - societatea ... S.R.L. - sa fie beneficiarul
serviciilor avocatiale stabilite prin contract. in acest sens, vom
anexa Contractul de consultanta si asistenta juridica cu nr.
2857470/29.08.2022, incheiat intre SCPA "Ceparu si Irimia"
(avocat) si ... S.R.L. (client) - Anexa nr. 4.

b) Tertul beneficiar - societatea ... S.R.L. care avea obligatia de a
accepta, chiar si tacit, incheierea contractului intre SCPA "Ceparu si
Irimia" (avocat) si ... S.R.L. (clientul) si-a exprimat acordul, in mod
expres, prin mijloace electronice -E-mail - Anexa nr. 5.

2. Cu referire la cuantumul cheltuielilor, intervenientul solicita
obligarea contestatorului la plata integrala a acestora, indicand in acest
sens CNSC nr. 1576/C9/1646, 1727 din 13.09.2019 si Decizia CNSC nr.
1729/C3/1721 din 17.08.2022, anexate.

De asemenea, in acest sens intervenientul indica si Sentinta civila
nr. 6240 din 27.07.2020, pronuntata in dosarul 6676/301/2020, de
Judecatoria Sector 3, Bucuresti, anexata, in care se retine: "De
asemenea, instanta retine ca chiar si un intervenient accesoriu are
dreptul la recuperarea cheltuielilor de judecata in masura in care
apararile sale au contribuit la pronuntarea solutiei asupra cererii
principale, dispozitiile art. 453 C. proc. ¢/V. referindu-se la partea care
castiga un proces".

Pagina 28 din 40



In plus, cu titlu de jurisprudentd pentru acordarea cheltuielilor
intervenientului indicam si Hotararea nr. 411 din 19.08.2021, pronuntata
de Curtea de Apel Targu-Mures, in dosarul 204/43/2021 - care a avut ca
obiect solutionarea unei plangeri, ... S.R.L. fiind tot intervenient in etapa
CNSC.

Prin urmare, intervenientul invedereaza ca, in cauza sunt incidente
dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, conform carora:
"Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Prin adresa cu nr. 1679/14.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45658/14.09.2022,
intervenientul ... S.R.L. depune Concluzii scrise prin care face referire la
o singura critica din cuprinsul Contestatiei, si anume:

1. Cu referire la critica/intrebarea nr. 5 detaliatda in cuprinsul
Contestatiei - privind Licenta de utilizare a unei marci de conformitate,
emisa de un laborator acreditat conform SR EN ISO/CEI 17065:2013

Cu privire la aceasta critica intervenientul reliefeaza ca sustinerile
sale potrivit carora ofertantul ... S.R.L. NU detine aceasta licenta rezulta
si continutul ofertelor depuse in cadrul celor 4 (patru) proceduri indicate
in cuprinsul Concluziilor scrise transmise in data de 06.09.2022, oferte
care au fost respinse ca neconforme si/sau inacceptabile, una dintre
cerintele neindeplinite fiind tocmai nedepunerea acestei licente. Prin
intermediul acestor concluzii, intervenientul face referire, exclusiv, la
procedura organizata de COMUNA NEREJU, anunt de participare
simplificat SCN 1109456/23.06.2022, data limita de depunere a ofertelor
12.07.2022, in cadrul careia societatea ... S.R.L. NU a formulat
contestatie cu privire la documentatia de atribuire cu toate ca nu detine
licenta de marca/fabricatie emisa de un organism acreditat 1in
conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013, asa cum s-a solicitat prin
documentatie. Ulterior, societatea ... S.R.L. a formulat contestatie cu
privire la propria excludere: dosar CNSC 2095/2022 - C2.

In acest sens, intervenientul precizeaza ca la data de 13.09.2022,
Contestatia formulata de societatea ... S.R.L. a fost respinsa ca fiind
nefondatd, anexand un extras relevant de pe portalul CNSC.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a organizat o achizitie
publica desfasurata prin procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru investitia
s, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare cu nr. ....
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Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire este ,,cel mai
bun raport calitate-pret”, iar valoarea totala estimata a contractului este
de 860.708,18 lei, fara T.V.A.

Conform PROCESULUI-VERBAL nr. 7159/21.06.2022 privind
inventarierea documentelor depuse si evaluarea garantiilor de
participare, in procedura au depus oferte 2 operatori economici,
respectiv:

1. ... S.R.L., contestator in cauza si
2. ... S.R.L., cu subcontractant si tert sustinator ... S.R.L.,

Potrivit Raportului procedurii cu nr. 8255/05.08.2022, in urma
desfasurarii procesului de evaluare, oferta depusa de catre ... S.R.L. a
fost declarata inacceptabila conform art. 134, alin. (5) si art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire
a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre ... S.R.L., cu un pret
ofertat de 859.101,70 RON + TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... S.R.L.
a transmis recipisa de consemnare cu nr. ... din 22.08.2022, eliberata de
CEC Bank, sucursala Victoria, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de ..., pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. ....

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ... S.R.L,,
Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabila, faptul ca dupa
depunerea contestatiei a depus cerere de interventie ... S.R.L., solicitand
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei ca lipsita de
interes, in subsidiar respingerea contestatiei ca nefondata, precum si
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie formulata de ...
S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant este evident,
Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica
drept cerere de interventie accesorie, in conformitate cu prevederile art.
61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ... S.R.L.,
Consiliul are in vedere invocarea de catre intervenientul ... S.R.L., a
exceptiei lipsei de interes a contestatorului, Tinvederédnd faptul ca
oferta ... S.R.L. a fost declarata ca fiind (i) inacceptabila si (ii)
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
coroborate cu prevederile statuate in cuprinsul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, iar prin intermediul Contestatiei, societatea ...S
S.R.L. a formulat critici, exclusiv, cu privire la aspectul potrivit caruia
oferta sa a fost declarata ca neconformda, in baza art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.
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Potrivit intervenientului, intrucat prin contestatie nu au fost aduse
critici si cu privire faptul ca oferta societatii ...S S.R.L. a fost declarata si
ca inacceptabila, potrivit art. 134 alin, (5) din HG nr. 395/2016, este
indubitabil ca demersul uzitat de contestator este unul lipsit de interes.

Exceptia lipsei interesului contestatorului, invocata de catre
intervenient, a fost pusa in discutie partilor prin adresele cu nr.
43150/C7/2013 din 30.08.2022 si 43151/C7/2013 din 30.08.2022,
motiv pentru care Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei
invocate, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Autoritatea contractanta, prin adresa cu nr. 8854/31.08.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
43719/02.09.2022, a formulat un punct de vedere referitor la exceptia
lipsei de interes invocata de catre intervenient, rezumandu-se la a
declara ca a luat la cunostinta despre exceptia invocata de catre ...
S.R.L. in cererea de interventie.

Analizand sustinerile partilor prin raportare la documentele aflate in
cadrul dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
declarat oferta prezentata de ... S.R.L. ca fiind inacceptabila motivat de
faptul ca unele dintre raspunsurile formulate de ofertantul in cauza la
solicitarile de clarificari au fost considerate neconcludente, astfel ca a
facut aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016
potrivit carora ,,_fn cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Analizdnd continutul contestatiei formulate de ... S.R.L., Consiliul
constata ca prin aceasta sunt formulate critici cu privire la sustinerile
autoritatii contractante din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, respectiv cu privire la modul in care au fost analizate
raspunsurile formulate de ofertantul in cauza la intrebarile nr. 1, 2, 3, 4,
5, 6, 8 si 12, raspunsuri considerate neconcludente de catre comisia de
evaluare.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin intermediul contestatiei ce
face obiectul prezentei cauze, ... S.R.L. a formulat critici inclusiv cu
privire la respingerea, ca inacceptabila, a ofertei sale, motiv pentru care
respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei de catre ... S.R.L., invocata de intervenientul ... S.R.L.
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Analizand, pe fond, contestatia formulata de ... S.R.L., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza continutul rezultatului procedurii de
atribuire, fiind formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre ... S.R.L. adresa nr. 8257/05.08.2022, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca ,Prin prezenta véa
facem cunoscut ca oferta dumneavoastra a fost respinsa conform art. 134 alin.
(5) din HG 395/2016, Art. 137 alin 3 lit. a) din HG 395/2016"(5).

Detaliat, motivul este:

Avand in vedere ca propunerea tehnica prezentata de ofertantul ... - RO
16869469 prezenta unele inadvertente, comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu privire la aceste aspecte, pentru a lua o decizie corecta cu privire
la acceptabilitatea sau inacceptabilitatea ofertei.

Prin adresa nr. 7808/19.07.2022, s-au solicitat clarificari cu privire la
neconcordantele semnalate, la care ofertantul a raspuns in termen:

o Cu privire la intrebarea 1 s-a constatat cd: Atat declaratia de
conformitate prezentatd la pagina 595 a propunerii tehnice, emisa pe propria
raspundere a producatorului, cat si declaratia de conformitate de la pagina 597
a propunerii tehnice, emisad de laboratorul de testare, cuprind, in mod clar,
modelele acoperite de acestea, printre care nu se regaseste produsul ofertat
ST10-22. Nu pot fi luate in considerare afirmatiile privind valabilitatea
declaratiilor de conformitate pentru toate puterile instalate, avand in vedere
faptul cad aceastda afirmatie nu este sustinuta de niciun document din
propunerea tehnica sau raspunsul la solicitarea de clarificari. Mai mult, asa
cum afirma si ofertantul, prelevarea de esantioane pentru testare a fost
efectuata dintre modelele acoperite de declaratia de conformitate, aceasta
enumerand, in mod clar, un numar de doisprezece modele pentru care este
valabila. Raspuns neconcludent - HG395/2016, art. 134 alin. (5);

o Cu privire la intrebarea 2 s-a constatat ca: Din analiza propunerii
tehnice, cat si a raspunsului la solicitarea de clarificare, rezultd faptul ca
ofertantul a prezentat un raport de testare (Nr. 211-14180203-000) in care
este testat un corp de iluminat cu clasa de izolatie II, pentru un alt echipament
decét cel ofertat, cu incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire, care
solicitau o clasa de izolatie electrica 1. Raspuns neconcludent - HG395/2016,
art. 134 alin. (5);

o Cu privire la intrebarea 3 s-a constatat ca: Pagina 604 a
propunerii tehnice (pagina 2 a raportului de testare 211-14180203-000)
prezintd modelele constructive pentru care este valabil raportul de testare, in
numar de doisprezece modele din care a fost prelevat, in conformitate cu
standardele de testare valabile, un esantion, respectiv modelul ST10-150/K.
Modelul ST 10-22 nu se afla printre modelele familiei de produse certificate
pentru conformitate. Raspuns neconcludent - HG395/2016, art. 134 alin. (5),;

o Cu privire la intrebarea 4 s-a constatat cd: In mod similar,
raportul de testare EMC 1804077 este emis pentru familia de produse ST10 ce
contine un numdar de doisprezece modele constructive, dintre care a fost
prelevat un esantion de testare. Modelul ST10-22 nu se afla printre modelele
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familiei de produse certificate pentru conformitate. Raspuns neconcludent -
HG395/2016, art. 134 alin. (5);

o Cu privire la intrebarea 5 s-a constatat ca: Documentatia de
atribuire solicita prezentarea Licentei de utilizare a unei marci de conformitate
emisd de un laborator acreditat conform SR EN ISO/CEI 17065:2013. Desi in
cadrul Fiselor tehnice nr, 1, nr. 2 si nr. 3 ofertantul mentioneaza: "Anexata
este prezentata licenta de marcd emisa de catre un organism de certificare
acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013, aceasta nu a fost
regasitd la nivelul propunerii tehnice si/sau a raspunsului la solicitarea de
clarificari. Raspuns neconcludent - HG395/2016, art. 134 alin. (5);

o Cu privire la intrebarea 6: Nu au fost regasite, in cadrul paginilor
indicate in raspunsul la solicitarea de clarificare, certificat de conformitate si
raport de testare a dispozitivului de protectie la supratensiune, care sa
confirme respectarea standardului SR EN 61347. Raspuns neconcludent —
HG395/2016, art 134 alin. (5);

o Cu privire la intrebarea 8 s-a constatat ca: Desi rapoartele de
testare prezentate la nivelul propunerii tehnice sunt efectuate pentru produse
echipate cu drivere produse de compania Tridonic, anexa la raspunsul la
solicitarea de clarificare prezinta un driver produs de compania Inventronics,
nefiind clarificat daca driverul produselor pentru care au fost prezentate
documentele de conformitate are sau nu iesire suplimentara pentru
alimentarea unor senzori. Raspuns neconcludent - HG395/2016, art. 134 alin.
(5);

o Cu privire la intrebarea 12: Tindnd cont de informatiile prezentate
in cadrul documentatiei de atribuire, document Formular_Propunere tehnica,
prin care s-a solicitat prezentarea ,Programului de executie (diagrama Gantt)
pe luni calendaristice", corelat cu prevederile Codului Muncii, potrivit caruia o
luna are in medie 21 de zile lucratoare, va rugam justificati din perspectiva
Graficului Gantt prezentat (90 zile pentru executie), incadrarea in termenul de
executie solicitat prin documentatia de atribuire, ofertantul a mentionat ca
~graficul prezentat este in zile calendaristice (116), din care potrivit
prevederilor Codului Muncii rezulta un numar de 84 de zile lucratoare in care
societatea va realiza obiectivul de investitie". Totusi din cadrul Graficului Gantt
depus de ofertant reiese ca acesta a avut in vedere si zilele de weekend pentru
a incepe sau a finaliza o activitate (atasat captura de ecran cu titlu de exemplu
Start: Sunday sau Finish: Sunday), astfel incat nu poate sustine ca activitatile
proiectului vor fi finalizate in 84 de zile lucratoare si nu 117 asa cum a
specificat initial. Mai mult de atit, ca raspuns la solicitarea de clarificari,
ofertantul avea posibilitatea sa revizuiasca documentul depus, dar nu a facut
acest lucru. Cerinta este considerata neindeplinita, iar oferta este considerata
neconforma.

»3 MONTARE CORP ILUMINAT PUBLIC CU LED 53W CU AUTODIMARE 19
days Tue 01.11.22 Sat 19.11.22 PREPROGRAMATA - similar -156 buc;

4 MONTARE CORP ILUMINAT PUBLIC CU LED 60W, echipat cu panou
fotovol. 1 day Sun 20.11.22 Sun 20.11.22".

Astfel oferta a fost respinsa in conformitate cu:

- Art. 134 alin. (5) din HG 395/20165 - In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
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documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata inacceptabila; A

- Art.137 alin. (3) lit. a) — In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini".

Analizdnd motivele de respingere retinute de comisia de evaluare in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile
in materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata
ca, In mod corect, autoritatea contractanta a procedat la respingerea
ofertei prezentate de ... S.R.L., avand in vedere consideratiile retinute in
cele ce urmeaza.

Astfel, analizand continutul dosarului achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul are in vedere ca documentatia de
atribuire, postata in SICAP impreuna cu anuntul de participare simplificat
nr. ... nu a suferit modificari si nu a fost contestata de niciun operator
economic interesat de procedura de atribuire in cauza, astfel ca aceasta
si-a consolidat caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti care, potrivit
prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, in conditile in care propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
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2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia
de atribuire, asupra aspectelor sesizate de reclamanta, analizand modul
in care autoritatea contractanta a verificat oferta prezentata de
S.R.L., Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt.

In ceea ce priveste motivele de respingere, reprezentate de faptul
ca ofertantul in cauza a raspuns neconcludent la intrebarile nr. 1, nr. 3 si
nr. 4 si nu a prezentat rapoarte de incercare pentru produsul ofertat
conform fisei tehnice nr. 1 - ,Aparat de iluminat LED cu autodimare
preprogramata 22W"”, Consiliul are in vedere ca prin fisa tehnica nr. 1 s-
a solicitat, pe de o parte, la punctul 1.3, ,clasa de izolatie electrica: I”
iar, pe de alta parte, a solicitat prezentarea de declaratii de conformitate
si rapoarte de testare pentru produsele ofertate.

Consiliul retine ca in etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
comisia de evaluare a transmis catre ofertantul in cauza adresa nr.
7808/19.07.2022 prin care a solicitat clarificari, respectiv ,In cadrul Fisei
tehnice nr. 1 a fost solicitata prezentarea unei Declaratii de conformitate cu
directivele esentiale ale EU. Declaratiile de conformitate regasite la paginile
594-599 nu acopera echipamentul ofertat, respectiv ST10-022. V& rugam sa
indicati unde, in cadrul propunerii tehnice, a fost inclusa declaratia de
conformitate EU pentru echipamentul ST 10-020, ofertat pentru Fisa tehnica
nr. 1",

De asemenea, prin intrebarea 3 s-a precizat ca ,Avédnd in vedere
faptul ca echipamentul ST10-022 nu face parte din familia de produse pentru
care este emis raportul de testare 211-14180203-000, va rugam sa indicati
unde, in cadrul propunerii tehnice, poate fi regasit raportul de testare conform
celor solicitate la punctul 2.2 din Fisa tehnica nr. 1 i

In acelasi timp, in cadrul intrebarii 4: s-a precizat ca ,Avénd in
vedere faptul ca echipamentul ST10-022 nu face parte din familia de produse
pentru care este emis raportul de testare EMC 1804077, cat si certificatul de
conformitate, va rugam sa indicati unde, in cadrul propunerii tehnice poate fi
regasit raportul de testare conform celor solicitate la punctul 2.2 din Fisa
tehnica nr. 1".
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Consiliul are in vedere ca ofertantul ... S.R.L. a raspuns astfel:

Raspuns la intrebarea nr. 1 - ,Declaratia de conformitate ce se
regaseste in Propunerea tehnica la pag.595 este emisa pentru intreaga serie
de corpuri de iluminat din familia ST 10, pentru absolut toate puterile fabricate
din familia ST10. Puterile nominale ale corpurilor de iluminat din familia ST10
inscrise in Declaratia de conformitate, reprezintd esantionul selectat de
Laboratorul de incercari autorizat UE pentru care se fac incercarile potrivit
standardelor in vigoare. Testarea propriu zisa s-a facut pe cea mai mare
putere nominala din esantionul selectat pentru testare si anume corpul de
iluminat ST10-150. Declaratia de conformitate rezultatd in urma efectudarii
testelor de laborator, inclusa de societatea noastra in Propunerea tehnica, este
valabila pentru toate puterile nominale produse din familia seriei se corpuri de
iluminat ST 10, indiferent daca acestea fac parte sau nu din esantionul selectat
pentru testare si inscrise in Declaratia de conformitate. Regulile de testare
pentru corpurile de iluminat sunt stabilite prin standardele de iluminare si sunt
efectuate in stricta concordanta cu regulile de testare stabilite de organismele
internationale de acreditare a Laboratoarelor de testare ILAC-MRA la care si UE
este parte si nu prin cerintele unor autoritati contractante mai putin avizate in
aceasta privinta. Testarea corpurilor de iluminat nu se poate face si nu se face
pentru puteri nominale din wat in wat sau fractiuni de wat, testarea se face
potrivit procedurilor consacrate ale Laboratoarelor de testare pe esantioane
selectate de laboratoarele de testare si nu pe fiecare putere nominala in parte.
Va rugam sa constatati ca corpul de iluminat ST10-022 face parte din familia
de corpuri ST10 astfel ca Declaratia de conformitate de la pag. 595 din
propunerea tehnica este opozabila li pentru echipamentul din familia ST10
nominalizat ST10-020, chiar daca aceasta putere nu se regaseste in esantionul
selectat pentru testare de catre laborator”;

Raspuns la intrebarea nr. 3 - ,Asa cum am arétat si la punctul 1 de
mai sus, corpul de iluminat tip ST10-022 face parte din familia de corpuri de
iluminat ST10 a producatorului ... asa cum rezulta din Fisa tehnica nr. 1 si
specificatiile tehnice ale producatorului. Categorisirea corpurilor de iluminat ca
facand parte dintr-o anumitad familie este facutd de producatorul acestora in
baza documentelor de testare detinute si nu de catre o autoritate contractanta
mai mult sau mai putin subiectiva. (...) Pentru corpul de iluminat ST10-022
este valabil acelasi Raport de testare indicat la pct. 2.2 din fisa tehnica nr. 1,
care se regasesc in propunerea noastra tehnica la pag. 595 si pe care le-ati
acceptat pentru celelalte corpuri de iluminat ofertate din familia ST10,
respectiv corpurile de iluminat ofertate ST10-053 si ST10-060, chiar daca
puterea nominala de 22W nu se regaseste in esantionul corpurilor de iluminat
supus testarii. Testarea corpurilor de iluminat de catre Laboratoarele de
testare autorizate se face pe un esantion reprezentativ din aceeasi familie de
corpuri de iluminat, pe cea mai mare putere dintre puterile nominale ale
esantionului, iar rezultatul testarii este valabil in mod egal pentru toate
puterile din familia respectiva de corpuri de iluminat. Nici un laborator de
testare nu va supune testarii si nu va elibera certificate de conformitate si

Pagina 36 din 40



rapoarte de testare pentru toate puterile fabricate dintr-o familie de corpuri de
iluminat fie ca sunt puteri cu zecimale sau cu cifre intregi, intrucat acest lucru
ar fi imposibil de infaptuit, iar regulile de testare sunt stabilite in mod clar de
organismele internationale de acreditare potrivit standardelor internationale de
iluminare”.

Raspuns la intrebarea nr. 3 - ,Asa cum am arétat si la pct. 1 si 3 de
mai sus corpul de iluminat tip ST10-022 face parte din familia de corpuri de
iluminat ST 10 a producatorului ... asa cum rezultd din Fisa tehnica nr. 1 si
Specificatiile tehnice ale producatorului. Categorisirea corpurilor de iluminat ca
facand parte dintr-o anumita familie este facuta de producatorul acestora in
baza documentelor de testare detinute si nu de catre o autoritate contractanta
mai mult sau mai putin subiectiva.(...) Pentru corpul de iluminat ST10-022
este valabil acelasi raport de testare EMC si Certificat de conformitate indicat
la pct.2.2 din fisa tehnica nr. 1, care se regasesc in propunerea noastra
tehnica la pag. 795 si in continuare si 855 si in continuare, pe care le-ati
acceptat pentru celelalte corpuri de iluminat ofertate din familia ST10,
respectiv corpurile de iluminat ofertate ST10-053 si ST10-060, chiar daca
puterea nominala de 22W nu se regaseste in esantionul corpurilor de iluminat
supus testarii. (...)".

Analizand raspunsurile formulate de ... S.R.L. la intrebarile nr. 1, 3
si 4 din adresa de solicitare de clarificari, prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca desi s-a solicitat
prezentarea de declaratii de conformitate si rapoarte de testare pentru
produsele ofertate, ofertantul in cauza a prezentat Raportul de testare
nr. 211-14180203-000 si raportul nr. EMC 180407 in cuprinsul carora se
face referire la modelele ST10-30, ST10-30/K, ST10-50/K, ST10-070,
ST10-070/K, ST10-090, ST10-090/K, ST10-120, ST10-0120/K, ST10-
0150, ST10-0150/K.

Consiliul constata ca niciunde in cuprinsul celor doua rapoarte de
testare nu se face referire la produsul ofertat ST10-022 si nici la familia
ST10, asa cum sustine contestatorul in cuprinsul contestatiei nr.
40738/17.08.2022.

Consiliul are in vedere ca in masura in care a considerat ca
,Testarea corpurilor de iluminat de catre Laboratoarele de testare
autorizate se face pe un esantion reprezentativ din aceeasi familie de
corpuri de iluminat, pe cea mai mare putere dintre puterile nominale ale
esantionului, iar rezultatul testarii este valabil in mod egal pentru toate
puterile din familia respectiva de corpuri de iluminat”, asa cum sustine in
cuprinsul contestatiei, se impunea ca, inainte de implinirea termenului
stabilit pentru depunerea ofertelor, ofertantul in cauza sa solicite
modificarea documentatiei de atribuire, respectiv a continutului fiselor
tehnice, prin impunerea prezentarii unor rapoarte de testare pe
esantioane reprezentative din aceiasi familie de corpuri de iluminat si nu
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rapoarte de testare pentru produsul ofertat, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Or, in situatia in care prin fisele tehnice s-a solicitat prezentarea de
rapoarte de testare pentru produsele ofertate, iar ... S.R.L. nu a
prezentat un astfel de raport din acre sa reiasa ca produsul ST10-22 a
fost testat, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, membrii comisiei de
evaluare au considerat ca nu au fost prezentate toate documentele si
informatiile solicitate, astfel ca raspunsurile la intrebarile nr. 1, nr. 3 si
nr. 4 au fost considerate neconcludente, si, pe cale de consecinta, au
facut aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si au
procedat la respingerea ofertei prezentate de acest ofertant ca
inacceptabila.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator sub acest aspect, motiv pentru care va proceda
la respingerea, ca nefondate, a acestora.

Analizadnd, in mod aleatoriu, celelalte motive de respingere a ofertei
prezentate de ... S.R.L., Consiliul are in vedere ca in urma analizarii
propunerii tehnice prezentate de acest ofertant, comisia de evaluare a
constatat ca din cuprinsul rapoartelor de testare prezentate rezulta ca
acestea au fost efectuate pentru produse echipate cu drivere produse de
compania Tridonic, prin adresa de solicitare de clarificari nr.
7808/19.07.2022, la intrebarea nr. 8, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului in cauza sa clarifice si sa prezinte documente justificative
(fisa tehnica driver, model driver, etc.) in vederea verificarii modului de
indeplinire a specificatiilor tehnice solicitate.

Se retine ca prin raspunsul formulat, ... S.R.L. a precizat ca , Pentru
driverul solicitat potrivit fisei tehnice nr. 1 pentru corpuri de iluminat cu
LED de 22W si fisei tehnice nr. 2 pentru corpuri tehnice de iluminat cu
LED de 53W nu s-a solicitat prin documentatia de atribuire un anume tip
de driver cu care sa fie echipate corpurile de iluminat ofertate. Ca
urmare a solicitarii autoritdtii contractante prin clarificarea nr. 8,
precizam cd modelul driverului ofertat este DALI 2 D4i Invertronics iar
echiparea corpurilor de iluminat ofertate se va face cu driver avand
caracteristici potrivit fisei tehnice anexate”.

Astfel, Consiliul constata ca desi in cuprinsul propunerii tehnice
prezentate initial de ofertantul ... S.R.L., respectiv in cuprinsul
rapoartelor de testare se precizeaza ca acestea au fost efectuate pentru
produse echipate cu drivere produse de compania Tridonic, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari se face referire la driver DALI 2 D4i
Invertronics.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari au fost aduse modificari propunerii tehnice astfel ca sunt
incidente prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 potrivit
carora ,In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
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prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului potrivit
carora ,actul de comunicare a rezultatului nu cuprinde motivele pe care se
sprijind comisia de evaluare in decizia de respingere a ofertei contestatorului
ca inacceptabilitate, subscrisa fiind in imposibilitatea de a stabili la momentul
formularii prezentei contestatii in ce consta presupusa neconformitate retinuta
de autoritate”, intrucat in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii se precizeaza, in mod clar, ca ,Desi rapoartele de testare
prezentate la nivelul propunerii tehnice sunt efectuate pentru produse echipate
cu drivere produse de compania Tridonic, anexa la raspunsul la solicitarea de
clarificare prezinta un driver produs de compania Inventronics”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd c&, in mod intemeiat,
comisia de evaluare a retinut acest motiv pentru respingerea ofertei
prezentate de ... S.R.L., astfel ca respinge, ca nefondate, criticile
formulate sub acest aspect.

Consiliul constata ca in contextul in care patru dintre motivele de
respingere a ofertei prezentate de ... S.R.L. s-au dovedit a fi intemeiate,
nu va proceda si la analiza celorlalte motive de respingere indicate in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8257/05.08.2022, intrucat indiferent de finalitatea acestui demers,
caracterul inacceptabil al ofertei prezentate de acest ofertant nu poate fi
schimbat.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...
S.R.L., in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ... S.R.L.,
Consiliul va proceda la admiterea, in parte, a acesteia, avand in vedere
solutia adoptata, de respingere, ca nefondata, a contestatiei depuse
de ... S.R.L.

Cu privire la solicitarea intervenientului ... S.R.L. de obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentei
contestatii, Consiliul va proceda la respingerea acestui capat de cerere,
avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Relevante in analizarea acestui capat de cerere sunt urmatoarele
dispozitii ale Codului de procedura civila:

- art. 61 alin. (3): ,Interventia este accesorie, cand sprijina numai
apararea uneia dintre parti”;

- art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa
admiterea in principiu a cererii sale”.

- art. 453 alin. (1): , Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa Ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata”.

Analizand dispozitiile citate anterior rezulta ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte
intr-un proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul adica sa
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obtina total sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in
judecata, dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila fiind explicite
in acest sens.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale [conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila], nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si
care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Suceava in dosarul
nr. 659/39/2016 (Decizia nr. 861/13.09.2016).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de
catre ... S.R.L., invocata de intervenientul ... S.R.L., ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L. cu sediul in ..., In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Admite, in parte, cererea de interventie cu nr. 1546/29.08.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
43012/30.08.2022, formulata de catre ... S.R.L., cu sediul social in ...,
S.R.L.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat de
intervenientul ... S.R.L. privind acordarea cheltuielilor de judecata
ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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