CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ......... Y , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ... ; eeeneeens , judetul ......... , CUI ......... , numar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata de Laurentiu
Dragan, formulata impotriva adresei nr. ... /08.08.......... de
comunicare a rezultatului procedurii simplificate pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect: "Reconstructie pod beton

armat peste ......... , judetul ......... , cod CPV 45221110-6, cu data-
limita de depunere a ofertelor 29.05.......... , organizata de ......... ,
cu sediul in comuna Ardeoani, judetul ......... , in calitate de

autoritate  contractanta, contestatorul a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii Ia
reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1 si 3, respectiv SC .........
SRL si SC ......... SRL.

La 21.08.......... , ] O SRL, cu sediul
n ...,  eeeneeens ) erereeen eeeeeaes , judetul ......... , CUI ......... , humar
de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata de .........
- director executiv, a formulat cererea de interventie
o] [eiiinn. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... /21.08.......... , prin care solicita
respingerea contestatiei de SC ......... SRL ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ. si pentru motive care tin de
economie procedurala.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante de a declara admisibile ofertele
clasate pe locurile 1 si 3, respectiv SC ......... SRL si SC ......... SRL, in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

Contestatorul arata ca, in urma evaluarii realizate de autoritatea
contractanta, a fost informata prin comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, ca oferta sa a fost clasata pe locul II, in timp
ce oferta castigatoare apartine SC ......... SRL. Oferta de pe locul III
apartine SC ........ SA, cu o valoare de 2.292.054,32 lei.

In mod nelegal, autoritatea contractanta a declarat oferta
SC ......... SRL castigatoare. Autoritatea ar fi trebuit sa considere ca
oferta este neconforma/inacceptabilda/neadecvatag, conform
prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 din Norma
metodologica de aplicare a Legii nr. 98/2016.

a) Oferta trebuia respinsa ca inacceptabila, avand in vedere ca
nu indeplineste criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire, respectiv cerinta nr. 1 privind experienta similara.

Astfel, conform cerintei nr. 1 din Fisa din date pentru dovedirea
capacitatii tehnice si/sau profesionale, cap. III.2.3. a), ofertantul
trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani lucrari
similare cu cele supuse procedurii de atribuire (lucrari de
construire/reabilitare/modernizare poduri si/sau pasaje si/sau
viaducte) in valoare cumulata de cel putin 2.662.000.00 lei, fara
TVA. Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege lucrari receptionate,
insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor sau procese
verbale de receptie finala.

In dovedirea experientei similare SC ......... SRL a depus :

1. Contract cu lucrari poduri nr.16/22.02.2016 , Executie in regim
de urgenta pod provizoriu pe DN71 km 63+894 peste Raul Bizdidel
la Pucioasa” semnat intre CNADNR si ......... SRL, insotit de:

- Proces-verbal de receptie la terminare, incheiat cu obiectiuni
consemnate in Anexa 3 si Nota informare beneficiar privind
admiterea, respingerea sau amanarea receptiei; in completare un
proces-verbal de stingere obiectiuni Anexa 3;

- trei facturi in valoare totala de 1.325.558 lei, fara TVA ;

Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului economic
poate fi sustinuta, in conformitate cu art.182 din Legea nr.98/2016.

Pentru tert sustinator SC .......... SRL a depus urmatoarele :



- Contract cu lucrari poduri nr. 9/18669/01.09.2014 ,Pod pe drum
judetean DJ123F 3+920 intre localitatile Ciba-Ciceu”, semnat intre
Consiliul Judetean Harghita si SC ... SRL, in valoare de
736.960 lei;

- proces-verbal de receptie partiala si constatare a stadiului fizic al
lucrarilor nr. ......... /04.05.2017, unde se mentioneaza rezilierea
contractului de lucrari de catre autoritatea contractanta Consiliul
Judetean Harghita.

In acest caz nu exista Proces verbal de receptie la terminare
sau receptie finala a acestui contract, astfel incat tertul sa
demonstreze ca a dus la bun sfarsit lucrarile similare obiectului
procedurii.

2. Contract cu lucrari de poduri nr. 7/15017/08.07.2016

»Inlaturarea efectelor calamitatilor naturale la pod pe D] 127A km

484910, km 504316 si km 51+149”, semnat intre Consiliul

Judetean Harghita Si SC ....... SRL. Valoarea mentionata in contract

este de 1.360.000 lei, fara TVA, insa din Certificatul intermediar de

plata atasat rezulta o valoare contractata de 1.317.2013,86 lei.

Nu s-a depus Proces verbal de receptie la terminare (exista
doar o adresa a executantului catre beneficiar din 07.12.2017, prin
care se comunica finalizarea executiei).

Nici in acest caz nu exista Proces verbal de receptie la terminare
a acestui contract, astfel incat tertul sa demonstreze ca a dus la bun
sfarsit lucrarile similare obiectului procedurii.

Prin urmare, oferta declarata céastigatoare nu indeplineste
Cerinta nr. 1 din Fisa de date, avand in vedere ca valoarea
contractelor depuse pentru experienta similara este de 1.325.558
lei, fara TVA, inferioara pragului de 2.662.000 lei, fara TVA.

b) Oferta trebuia respinsa ca inacceptabila, avand in vedere ca
nu indeplineste criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire, respectiv propunerea tehnica nu contine Formularul 8
(resurse personal), drumul critic din graficul de executie si
modalitatea de acces la specialistii necesari, obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate
cu prevederile Legii 10/1995.

Din propunerea tehnica lipseste Formularul 8 resurse (personal
si instalatii/echipamente). S-a depus o Lista a utilajelor si Planul
calitatii cu anexe, organigrama SC ......... SRL datata iunie 2017 si
organigrama SC ......... SRL - santier datata iunie 2017.

La clarificarea trimisa de autoritatea contractanta, ofertantul a
raspuns ca a depus Formularul 8 si, implicit, dovada resurselor-
personal indicand organigrama SC ......... SRL datata iunie 2017 si
organigrama SC ......... SRL - santier iunie 2017.



Contestatorul mentioneaza ca organigrama este o structura a
unei organizatii - operator economic, care se poate reprezenta grafic
printr-o schema in care nodurile (casutele) reprezinta posturi, iar
liniille care unesc posturile sunt relatiile dintre aceste posturi.
Numarul de posturi dintr-o organigrama nu dovedeste resursa de
personal (posturile putand fi vacante, inexistente etc) si nu creeaza
premisa ca ofertantul are capacitatea organizatorica optima pentru a
executa lucrarile publice.

Conform  certificatului  constatator emis de Registrul
Comertului, numarul mediu de salariati, in anul 2016, la SC .........
SRL a fost 5 salariati, iar in anul 2017 de 6 salariati.

Graficul de executie a lucrarilor nu se prezinta cu drumul critic
clar identificat in planificarea activitatilor.

Punctul 5 din propunerea tehnica, Prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente, este
prezentat sub forma unui inscris (o pagina) prin care se

nominalizeaza 4 persoane: sef santier - Grigoras Cristian,
responsabil tehnic cu executia RTE - ... , responsabil controlul
calitatii - ......... si responsabil SSM - .......... Prin raspunsul la clarificari

se declara mentinerea acestor nume pentru dovedirea personalului
si se ataseaza diplome/atestate, insa nu rezulta relatia dintre
ofertant si aceste persoane (angajati, colaboratori etc) pentru a se
demonstra accesul la specialistii necesari si obligatorii, asa cum este
formularea cerintei. De altfel, specialistul necesar si obligatoriu in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995, respectiv responsabilul
tehnic cu executia - ........ a prezentat o legitimatie fara viza.

c) Oferta SC ......... SRL trebuia respinsa ca neconforma, in
temeiul prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
prevederile art. 137 alin. 3 litera ¢) si g) din HG nr. 395/2016,
deoarece propunerea financiara a SC ......... SRL nu corespunde
exigentelor legale, cuprinzand preturi subevaluate, ceea ce denota
faptul ca, prin calitatea lucrarilor avute in vedere, nu se vor respecta
standardele din documentatia de atribuire. Prin raspunsul la
clarificari, ofertantul atrage atentia asupra clarificarii data de
autoritatea contractanta, prin care ofertantii pot stabili preturi
utilizand norme proprii de consumuri pentru principalele resurse
(manopera, utilaj, transport), insa nu justifica in concret cum a
ajuns la consumuri de resurse atat de mici prin comparatie cu cele
estimate de proiectant. O diferenta de 8.616 ore intre cantitatea de
ore de lucru estimata de proiectant si cea ofertata de SC ......... SRL



impunea o clarificare asupra tehnologiei de executie care sa i
permita executarea lucrarilor la parametrii de calitate, in timpul
mentionat in graficul de lucrari. Costul direct al executiei lucrarilor s-
a estimat prin diminuarea nejustificata a consumurilor de resurse
pentru care ofertantul nu a dat explicatii si care, in realitate, nu pot
fi justificate.

Extras din Raportul procedurii, pag.29.

Cantitate conform Resurse ofertate
Resursa UM extrase din proiect SC......... SRL
Ofertat Diferenta
Manopera Ore 22,168.86 13,552.56 8,616.30
Utilaj Ore 1,360.47 908.92 451.55
Transporturi ton 10,893.47 11,041.69 148.22
e

De altfel, in propunerea tehnica, la punctul 1 ,Prezentarea
modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular nr.7) care
va descrie: a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor” nu se
regasesc indicii ale unor procese tehnologice care sa justifice alte
ore de lucru/transport/utilaj decat cele estimate de proiectant sau
diferente atat de mari.

In consecinta, este evident ca propunerea financiara a ofertei
declarata castigatoare cuprinde preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, impunandu-se si din
perspectiva acestui considerent respingerea ofertei ca neconforma.

Pentru comparatie prezinta extras din Raportul procedurii,
pagina 36: situatie SC ......... SRL
Cantitate conform Resurse ofertate
Resursa UM extrase din proiect SC......... SRL
Ofertat Diferenta
Manopera Ore 22,168.86 22,159.38 9.48
Utilaj Ore 1,360.47 1,420.97 60.50
Transporturi tone 10,893.47 10,879.56 13.91
Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
considere ca oferta SC ... SRL este neconforma/

inacceptabila/neadecvata, conform prevederilor art. 215 din Legea
nr. 98/2016 si a art. 137 alin. 3 lit. ¢) si g) din Norma metodologica
de aplicare a Legii nr. 98/2016.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul atrage atentia asupra
clarificarii data de autoritatea contractanta, prin care ofertantii pot
stabili preturi utilizand norme proprii de consumuri pentru
principalele resurse (manopera, utilaj, transport), insa nu a justificat
concret cum a ajuns la consumuri de resurse atat de mici prin
comparatie cu cele estimate de proiectant. O diferenta de 8.146 ore
intre cantitatea de ore de lucru estimata de proiectant si cea
ofertata de SC ......... SRL impunea o clarificare asupra tehnologiei de
executie care sa ii permita executarea lucrarilor la parametrii de
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calitate, in timpul mentionat in graficul de lucrari. Costul direct al
executiei lucrarilor s-a estimat prin diminuarea nejustificata a
consumurilor de resurse pentru care ofertantul nu a oferit explicatii
si care, in realitate, nu pot fi justificate.

Extras din Raportul procedurii tabel pagina 20.

Cantitate conform Resurse ofertate
Resursa UM extrase din proiect SC ALCONEP SRL
Ofertat Diferenta
Manopera Ore 14,022.84 8,146.02
22,168.86
Utilaj Ore 1,360.47 1,159.55 200.92
Transporturi tone 10,893.47 10,879.56 13.91

Fata ce cele prezentate, avand in vedere atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 din HG nr. 395/2016, contestatorul
considera ca aceasta verificare, asa cum a fost efectuata de
autoritatea contractanta, nu respecta conditile de rigurozitate
impuse de legislatia in domeniu, verificarea si evaluarea ofertelor
clasate pe locul I si locul III fiind superficiala si nelegala.

in punctul sdu de vedere nr. ... ./14.08.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. ... /14.08.......... ,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca prin adresa
4485/06.08.......... a solicitat clarificari ofertantului SC ......... SRL:
J.Pentru contractul nr. ......... , in procesul verbal la terminarea
lucrarilor nr. ......... este trecuta valoarea contractata si nu valoarea

efectiva pentru executia lucrarilor. Va rugam sa transmiteti
documente semnate de catre beneficiar, din care sa rezulte valoarea
efectiva a lucrarilor receptionate care sa nu includa si valoarea
serviciilor de proiectare.”

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 186/06.08.......... ,
inaintand facturi si Situatia generala a incasarilor semnate si de
beneficiar, de unde reiese ca acesta si-a insusit lucrarile efectuate.

Referitor la Contractul nr. ........ ,Pod pe drum judetean DJ123F
3+920 intre localitatea ....... ”, semnat intre Consiliul Judetean ............
si SC........... SRL in valoare de 736.960 lei, exista procesul-verbal de
receptie partialda si constatare a stadiului fizic al lucrarilor nr.
10389/04.05.......... , unde se mentioneaza ca lucrarile au fost
executate in proportie de 84%.

Referitor la Contractul nr. ... /08.07.2016, ............ SRL a
inaintat adresa nr. ... /07.12.2017 catre Consiliul Judetean
Harghita prin care a informat ca lucrarile au fost finalizate. In
documentele transmise se afla si centralizatoarele de plata care sunt
aprobate de beneficiar.

adresele nr. ... /21.06.......... si nr. ... /14.06..........
urmatoarele solicitari de clarificari:



Solicitare nr. 1: ,Va rugam sa indicati unde, in Propunerea
Tehnica, se regaseste formularul nr. 8 - Resurse (personal si
instalatii/echipamente).”

Punct de vedere dupa primirea raspunsului ofertantului: Se
constata ca in documentele primite nu se regdseau paginile scanate
de la 17 la 37, din ,Pod Ardeoani - Propunere Tehnica”. In urma
primirii Tntregii documentatii a fost posibila identificarea informatiilor
solicitate si indicate in raspunsul ofertantului din clarificare.
Ofertantul prezinta personalul responsabil cu indeplinirea
contractului, fara a prezenta documente din care sa rezulte
calificarea acestuia, motiv pentru care se vor solicita clarificari
suplimentare. Ofertantul a cuprins 1in propunerea tehnica
organigrama atat pentru firma, cat si pentru santier.

Ofertantul a cuprins in propunerea tehnica depusa lista cu
instalatiile si echipamentele necesare indeplinirii contractului.

Solicitarea nr. 2: Va rugam sa transmiteti documente din care
rezulta calificarile/atestarile personalului propus pentru indeplinirea
contractului.

Punct de vedere dupa primirea raspunsului ofertantului:
Ofertantul a transmis documente din care rezulta calificarile
personalului propus 1in propunerea tehnica. Personalul cheie
prezentat de catre ofertant, include: RTE atestat pentru domeniile
2.1 - Constructii rutiere si drumuri si 2.3 - Constructii poduri,
responsabil CQ, sef de santier, responsabil SSM, Responsabil de
mediu.

Solicitarea nr. 3: ,Va rugam sa indicati unde, in Propunerea
Tehnica, se regadsesc informatii privind lucrarile temporare si
permanente.”

Solicitarea nr. 3: Va rugam sa indicati unde, in Propunerea
Tehnica, se regasesc informatii privind activitatile de interfatare cu
lucrarile existente si operarea acestora.”

Solicitarea nr. 4: ,Va rugam sa indicati unde, in Propunerea
Tehnica, se regasesc informatii privind secventierea, derularea in
timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului.”

Solicitarea nr. 5: ,Va rugam sa indicati unde, in Propunerea
Tehnica, se regasesc informatii privind denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor
cheie (jaloanele) in executia contractului.”

Solicitarea nr. 6: ,Va rugam sa indicati unde, in Propunerea
Tehnica, se regaseste drumul critic clar identificat in planificarea
activitatilor.”

Punct de vedere dupa primirea raspunsului ofertantului la
solicitarile de clarificari 2-6: Ofertantul, prin raspunsul sau, sustine
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ca toate informatiile sunt cuprinse in graficul tip Gantt. Graficul
prezentat in oferta contine sageti de legatura intre activitatile
evidentiate, insa nu se evidentiaza clar drumul critic, desi acesta
poate fi intuit. Nu sunt mentionate lucrarile temporare si
permanente, desi, in principiu, ele se subinteleg. Informatii privind
interfatarea cu lucrarile existente si operarea acestora dupa caz-
solicitarea este conditionata de precizarea expresa din caietul de
sarcini a necesitatii abordarii acestor aspecte. Intrucat in caietul de
sarcini nu este exprimata aceasta solicitare, se apreciaza ca
ofertantul, in mod justificat, nu a facut precizari concrete privind
aceste aspecte.

Ofertantul nu prezinta explicit informatii privind durata testelor,
cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv.de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului. In oferta depusa se
regasesc PCCVI, care evidentiaza metodele de verificare si incercare
pentru categoriile de lucrari cuprinse in proiect.

Activitatile si subactivitatile aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului,
sunt prezentate in Graficul Gantt.

Se propune transmiterea unei noi solicitari de clarificari, pentru
a se elimina orice eroare in admiterea ofertei ca fiind conforma, sau
neconforma, desi toate aceste cerinte au caracter formal,
informatiile fiind prezentate de catre ofertant in diverse forme in
propunerea tehnica depusa.

Solicitare de clarificari: ,Intrucat graficul prezentat in oferta
tehnica, denumit ,Formularul F6 - Graficul Gantt” nu contine drumul
critic clar identificat, va solicitam sa indicati clar si precis unde se
regaseste graficul in forma solicitata prin fisa de date a achizitiei -
sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice. De
asemenea va solicitam sa explicati concret modul in care ati descris,
in grafic sau in scris, urmatoarele aspecte:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului.

Punct de vedere dupa primirea raspunsului ofertantului la
solicitarea de clarificari: Ofertantul, prin raspunsul sau, subliniaza
faptul ca, prin graficul prezentat, a evidentiat succesiunea
activitatilor, acestea fiind conectate prin sageti. Lucrarea se
incadreaza in durata de 12 luni calendaristice, drumul critic fiind
perioada cea mai scurta in care succesiunea de etape evidentiate se
poate realiza. Nu sunt prevazute perioade de intrerupere a executiei
lucrarilor.



Lucrarile permanente si temporare sunt continute in grafic, insa
nu au fost indicate expres in oferta tehnica. Aceasta cerinta este pur
formala, lucrarile fiind enuntate in raspunsul la solicitarea de
clarificari. Prin raspunsul dat, ofertantul nu modifica oferta depusa,
ci clarifica faptul ca a inteles care sunt lucrarile temporare si
permanente.

Secventierea, derularea in timp si durata testelor sunt cuprinse
in PCCVI prezentate in oferta si, asa cum mentioneaza ofertantul, in
grafic nu pot fi evidentiate, intrucat nu exista in listele de cantitati o
sectiune aferenta acestei activitati. Cheltuiala cu asigurarea
procesului de calitate se asigura din cota de cheltuieli indirecte, fapt
ce face, practic, imposibila cuprinderea acestei activitati in devizul
financiar in mod distinct.

Referitor la propunerea financiara a SC ......... SRL, autoritatea
contractanta afirma ca, prin adresa nr. ... /13.07.......... , a
formulat solicitari de clarificari, la care ofertantul a raspuns prin
adresa nr. ............ /17.07...........

Solicitare de clarificari: ,Va rugam sa justificati modificarile
efectuate in listele de cantitati de lucrari astfel incat ati ofertat
resurse diferite decat cele solicitate in procedura de atribuire si
evidentiate in extrasele de resurse postate pe SEAP, dupa cum
urmeaza:

Cantitate Resurse ofertate
conform SC......... SRL
Resursa UM extrase din Ofertat Diferenta
proiect
Manopera Ore 22,168.86 13,552.56 8,616.30
Utilaj Ore 1,360.47 908.92 451.55
Transporturi | tone 10,893.47 11,041.69 148.22

Clarificarea dumneavoastra va contine, obligatoriu, documente
justificative, inclusiv in situatia modificarilor efectuate in normele de
consum aferente fiecarui articol de deviz.

Se vor retransmite toate formularele solicitate prin fisa de date
a achizitiei F1, F2, F3, C6, C7, C8 si C9, continand exact resursele
rezultate prin aplicarea articolelor de deviz inscrise in listele de
cantitati ale Proiectantului.”

Punctul de vedere in urma analizei raspunsului ofertantului:
Avand in vedere raspunsurile la solicitarile de clarificari din perioada
de pregatire a ofertelor, prin care Proiectantul a mentionat ca
ofertantii au dreptul de a utiliza norme proprii de consum pentru
categoriile de lucrari proiectate, ca pot utiliza in calcule distantele de
transport de la furnizorii avuti in vedere la intocmirea ofertelor, dar
si prin modificarea unor articole si cantitati ale acestora, se constata
ca in oferta depusa s-au respectat cantitatile de lucrari proiectate.
Diferentele de cantitati de resurse, dintre extrasele din listele
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Proiectantului si listele ofertantului, asa cum demonstreaza si
ofertantul prin raspunsul sau, sunt date exact de adaptarea
consumurilor (de manopera, utilaje si transporturi) in cadrul
articolelor la tehnologiile de executie proprii.

Ofertantul nu a transmis formularele F1, F2, F3, C6, C7, C8 si
C9, insa prin raspunsul dat a fost posibila identificarea modificarilor
facute justificat. Cu toate acestea, din calculul efectuat pe baza
raspunsului ofertantului, rezulta niste diferente pentru resursele
mentionate care reprezinta erori minore.

Referitor la oferta SC ........... SRL, autoritatea contractanta
arata ca a formulat solicitari de clarificari, la care ofertantul a
raspuns prin adresa nr. ........ /18.07...........

Punct de vedere in urma analizei raspunsului ofertantului:

Avand in vedere raspunsurile la solicitarile de clarificari din
perioada de pregatire a ofertelor, prin care Proiectantul a mentionat
ca ofertantii au dreptul de a utiliza norme proprii de consum pentru
categoriile de lucrari proiectate, ca pot utiliza in calcule distantele de
transport de la furnizorii avuti in vedere la intocmirea ofertelor, dar
si prin modificarea unor articole si cantitati ale acestora, se constata
ca in oferta depusa s-au respectat cantitatile de lucrari proiectate.
Diferentele de cantitati de resurse, dintre extrasele din listele
Proiectantului si listele ofertantului, asa cum demonstreaza si
ofertantul prin raspunsul sau, sunt date exact de adaptarea
consumurilor (de manopera, utilaje si transporturi) in cadrul
articolelor la tehnologiile de executie proprii.

Ofertantul nu transmite formularele F1, F2, F3, C6, C7, C8 si C9
continand exact resursele rezultate prin aplicarea articolelor de
deviz inscrise in listele de cantitati ale Proiectantului completate prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari. Se remarca faptul ca
ofertantul nu a modificat consumul de manopera pentru montarea
grinzilor.

Avand in vedere toate argumentele expuse mai sus, autoritatea
contractanta comunica ca sustine raportul procedurii nr.
......... /08.08.......... si comunicarile aferente acestuia.

Prin cererea de interventie nr. ......... [ovieiiins , Inregistrata la
Consiliul ~ National de  Solutionare a  Contestatiilor sub
] R /21.08.......... , SC ......... SRL a solicitat respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Invocand prevederile art. 61 Cod proc. civ, intervenienta
sustine ca se impune admiterea in principiu a cererii sale de
interventie, avand dreptul de a interveni in prezenta cauza, in
calitate de ofertant declarat castigator al licitatiei publice, justificand
un interes determinat, legitim, personal, nascut si actual de
mentinere a situatiei de fapt si de drept, stabilite de autoritatea
contractanta.
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Interesul promovarii cererii de interventie rezida in aceea ca,
prin contestatia formulata, SC ......... SRL solicita anularea
rezultatului procedurii precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
admisibila si castigatoare, astfel incat in considerarea art. 6 CEDO si
art. 24 Constitutia Romaniei, are interesul de a-si proteja dreptul
castigat prin procedura de achizitie publica, cat si dreptul de a
formula aparari in contradictoriu cu petentul, in ceea ce priveste
legalitatea procedurii de evaluare si atribuire a contractului.

Prin urmare, orice demers al sau care ar veni in intdmpinarea
conservarii dreptului castigat poate fi apreciat ca fiind admisibil si pe
cale de consecinta se impune admiterea in principiu a cererii de
interventie formulate.

Invocand prevederile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
intervenienta solicita respingerea contestatiei pe exceptie, avand in
vedere faptul ca din textul contestatiei nu reiese faptul ca SC .........
SRL ar fi constituit cautiunea conform legislatiei in vigoare.

SC ......... SRL arata ca, in vederea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, a comunicat autoritatii contractante
urmatoarele contracte:

a) Contracte ale SC ......... SRL: Contract cu lucrari poduri nr.
16/22.02.2016 ,Executie in regim de urgenta pod provizoriu pe
DN71 km 63+894 peste Raul Bizdidel la Pucioasa” semnat cu
CNADNR. In acest caz, valoare efectiva a lucrarilor executate,
receptionate facturate si achitate este de 1.325.559,24 lei, fara
TVA, asa cum reiese din centralizatorul situatiilor de lucrari
respective din cele 3 facturi fiscal emise, procesului verbal de
receptie, etc. (Anexa 1).

b) Contracte ale tertului sustinator SC .......... . SRL:

bl) Contract de executie de lucrari nr. 9/18669/01.09.2014:
,Pod pe drum judetean DJ123F 3+920 intre localitatile ......... ",
semnat cu Consiliul Judetean ......., in valoare de 900.000 lei, fara
TVA. In cadrul acestui contract, conform procesului-verbal de
receptie partiala si constatare a stadiului fizic al lucrari nr.
10389/04.05.2017, au fost executate lucrari intr-un procent de
84%. Conform art. 5.4. din acest document, valoarea lucrarilor
executate in conformitate cu prevederile proiectului si dispozitiilor
de santier aprobate, este de 736.960,81 lei, fara TVA. De
asemenea, conform art. 5.3. Lucrarile care nu respecta prevederile
proiectului, necesita remedieri (anexa nr.2): NU ESTE CAZUL.

Din insiruirea documentelor de mai sus se observa faptul ca SC
........ SRL a executat lucrari relevante, care pot proba experienta
similara, in valoare de 736.960,81 lei fara TVA.

Contractul a fost reziliat cu acordul partilor, din motive
independente de SC ......... SRL. Nici in legatura cu acest contract, si
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nici cu altele, nu exista vreun certificat constatator negativ emis de
catre autoritatea contractanta ofertantului SC .......... SRL.

b2) Contract de executie de lucrari de poduri nr.
........ /08.07.2016 ,Inlaturarea efectelor calamitatilor naturale la pod
pe D) 127A km 48+910, km 50+316 si km 51+149" semnat cu
Consiliul Judetean ......... Valoarea contractului este de 1.360.000
lei, fara TVA iar din Certificatul intermediar de plata atasat rezulta o
valoare contractata de 1.317.203, 86 lei. Aceasta situatie este des
intalnita in contractele de executie de lucrari, unde probabilitatea ca
valoarea lucrarilor efectiv realizate sa fie identica cu valoarea
contractului este una redusa, in practica, cea din urma fiind fie mai
mare, fie mai mica decat valoarea contractata, datorita notelor de
cantitati suplimentare de lucrdri, de renuntare, sau din alte motive.
In cadrul acestui contact, valoarea efectiv realizata a fost de 98%.

Astfel, in vederea dovedirii lucrarilor executate in cadrul acestui
contract, SC .......... . SRL a comunicat autoritatii contractante ordinul
de incepere a lucrarilor, centralizatorul aferent Certificatului de plata
nr. 8 - situatie finala (verificat si aprobat atat de dirigintele de
santier cat si de catre Consiliul Judetean Harghita - beneficiarul
lucrarilor), precum si adresa de informare a beneficiarului
referitoare la terminarea lucrarilor.

Afirmatia contestatorului, potrivit careia cele doua contracte de
mai sus nu sunt relevante in dovedirea experientei similare, este
una gresita, iar autoritatea contractanta daca ar fi procedat in acest
mod ar fi incalcat in mod grosolan principiile legislatiei achizitiilor
publice. Documentele comunicate dovedesc, fara echivoc, pe de o
parte, ca lucrarile au fost executate, si, pe de alta parte, faptul ca
autoritatea contractanta a fost multumita de calitatea lucrarilor,
avand in caz contrar la dispozitie institutia certificatului constatator
negativ, de care acesta nu a uzat.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare Ila
propunerea sa tehnica, intervenienta precizeaza urmatoarele:

a) in legatura cu Formularul 8 si modalitatea de acces la

specialisti

Asa cum a raspuns si la solicitarea de clarificari, cu adresa nr.
........ /19.06.......... (Anexa 3), a evidentiat in cadrul propunerii
tehnice:

- lista cuprinzand utilajele si instalatiile de care dispune ofertantul
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului;

- formular privind Specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii  nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului;

- organigrama SC ......... SRL - Anexa 1, organigrama SC .........
SRL pentru santier - Anexa 2.

12



La fel cum a considerat si autoritatea contractanta, lista
documentelor de mai sus este suficienta.

Autoritatea contractanta nu a solicitat un numar minim de
angajati, la fel cum nu a solicitat o anumita relatie comerciala intre
ofertant si specialistii propusi pentru indeplinirea contractului. De
asemenea, contrar afirmatiilor contestatorului, nu propunerea
tehnica dovedeste capacitatea (prezumtiva) a unui ofertant de a
duce la bun sféarsit un contract de achizitie publica, ci modul in care
acesta din urma indeplineste cerintele de calificare.

Numarul angajatilor in anul 2016 sau in anul 2017 este la fel de
putin relevant precum pierderea inregistrata de catre contestator in
anul trecut, in valoare de 6.587.410 lei (la o cifra de afaceri de 8
milioane de lei,).

Totodata, lipsa vizei pe legitimatia ........... nu o face mai putin
valabila, acesta avand Diploma de inginer emisa de Institutul de
Constructii Bucuresti - Facultatea de cai ferate, drumuri, poduri si
geodezie.

De asemenea, tot pentru acelasi expert, a fost comunicat si
certificatul de atestare tehnico - profesionala emis de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului.

b) in legatura cu drumul critic:

Prin adresa 133/26.06.......... , in legatura cu solicitarea de
clarificari nr. 3496 din 21.06.......... s-a raspuns astfel:

.~Formularul 6 - Graficul Gantt prezentat in propunerea noastra
tehnica contine toate etapele tehnologice necesare derularii
contractului, interdependenta si succesiunea acestor etape.

Drumul critic asa cum este si definit, reprezinta o succesiune de
etape interdependente dintr-un proces, astfel ca etapa ,,n, nu poate
incepe inainte de terminarea etapei ,n-1" si influenteaza inceperea
etapei ,n+1". Perioada cea mai scurta in care aceasta succesiune de
etape se poate realiza se numeste drum critic. Acest drum critic
este evidentiat in graficul nostru prin sageti intre etapele
tehnologice.

Insasi cuvantul critic se refera la faptul ca modificarea duratei,
datei de start sau datei de final a oricAnd task de pe acest drum
critic afecteaza data de final a proiectului. Astfel, la aceasta data
este impropriu sd vorbim de un drum critic in adevaratul sens al
definitiei, fiind inca in faza de analiza a propunerilor tehnice si
financiare aferente procedurii de licitatie, deoarece nu se cunoaste
cu exactitate data de demarare a proiectului (Ex.: se pot incepe
lucrarile in luna octombrie si se sisteaza o luna mai tarziu din cauza
timpului nefavorabil).”

Din explicatiile de mai sus, comisia de evaluare a inteles modul
in care a fost evidentiat drumul critic in cadrul propunerii tehnice.
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In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la
propunerea sa financiara, intervenienta arata ca aceasta a constatat
o diferenta de 8.616 ore intre cantitatea de ore de lucru estimata de
proiectant si cea ofertata, impunandu-se o clarificare asupra
tehnologiei de executie care sa 1i permita executarea lucrarilor la
parametrii de calitate.

Contestatorul omite 1insa sa precizeze ca autoritatea
contractanta a procedat intocmai: a clarificat motivele pentru care o
cantitate insemnata de ore de manopera nu se regaseste in oferta

Inainte de ofertare a fost adresata autoritatii contractante o
solicitare de clarificari, la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
2/21.05..........:

,In toate Antemadasuratorile, consumurile corespunzatoare
incadrarilor articolelor din normele de deviz sunt orientative. Se pot
folosi consumuri proprii corespunzatoare tehnologiilor de executie
ale unitatilor de constructie ofertante, cu conditia respectarii
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in
caietele de sarcini si in concordantd cu actele normative si
reglementarilor in vigoare.”

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, referitor la pct. 3
Antemasuratoarea nr. 17 - ,Realizare sistem rutier cu asfalt pe
rampa dreapta”, s-au precizat urmatoarele:

Art. 12 - DB12A1 - inchidere suprafete cu dressing gras. = 3,72
100mp (fata de 37,08 100 mp in liste initial) - o scadere de 30,03
ore manopera si 3,204 ore utilaj;

Art. 13 - DZ19E1 - Procurare dressing gras cu nisip 0-3 mm si
4% bitum. = 1,55to (fata de 15,46 to in liste initial) - o scadere de
1,46 ore manopera si 3,06 ore utilaj;

Art. 14 - TRAO1A45 - Transport mixturi asfaltice cu auto =
85,32 to (fata de 99,23 to in liste initial) - o scadere de 13,91to.

Conform raspunsului la solicitarea de clarificare nr.
3/21.05.......... , referitor la Antemasuratoarea nr. 8 -
"Suprastructura pod beton armat”:

Art. 3 PIO6F1 - Manipulare si montare grinzi prefabricate cu
automacaraua pe pneuri de 120-129,9 tf. - Consumurile
corespunzatoare articolului din normele de deviz sunt orientative. Se
pot folosi consumuri proprii corespunzatoare tehnologiilor de
executie ale unitatilor de constructie ofertante, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in caietele de sarcini si in concordanta cu actele normative si
reglementarilor in vigoare.

Astfel consumul pentru montat o grinda este 2,85 ore manopera
si 0,35 ore utilaj, deci o scadere de 8.650,80 ore manopera Ssi
442,80 ore utilaj.
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Art. 42 - PK30A1 - Montare aparate de reazem din neopren =
96,00 buc (fata de 108,00 buc in liste initial) - o scadere de 19,80
ore manopera.

Art. PHO1B1 a fost inlocuit cu art. CL20C1 dupa cum urmeaza:

Antemasuratoarea nr. 1 sinr. 7 - 38,82 kg, inloc de 0,04 t - o
crestere de 3,49 ore de manopera/deviz si 0,04 to transport/deviz,
total 2 devize - o crestere de 6,98 ore de manopera si 0, 08 to
transport.

Antemasuratoarea nr. 2, 3, 4, 5si 7 - 77,64 kg, in loc de 0,08
to - o crestere de 6,99 ore de manopera/deviz si 0,08 to
transport/deviz, total 5 devize - o crestere de 34,95 ore de
manopera si 0,48 to transport.

Dupa cum se poate observa, in raspunsul la solicitarea de
clarificari, anumite cantitati de ore au crescut, iar altele au scazut,
motiv pentru care s-a ofertat in consecinta.

De asemenea, inclusiv ofertantul clasat pe locul 3, SC ALCONEP
SRL, a identificat un plus de aproximativ 8.000 de ore de manopera,
pe care asa cum era firesc, nu le-a prins in oferta financiara.

Contestatorul depune note scrise inregistrate la Consiliu sub nr.
34366/23.08.......... , prin care isi mentine in totalitate criticile formulate in contestatie
si a comunicat un raspuns fata de cererea de interventie formulatd de SC ......... SRL.

Asupra cererii de interventie, contestatorul solicita respingerea
ca nefondata. Se subliniaza faptul ca nu s-a precizat motivul pentru
care ofertantul nu a depus la autoritatea contractanta sau nu a
atasat cererii de interventie un proces-verbal de receptie la
terminare pentru Contract nr. .........../08.07.2016, daca acele lucrari
au fost intr-adevar executate, duse la bun sfarsit.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect:
~Reconstructie pod beton armat peste raul ............. , pe DC 178, in
comuna ........ , judetul ......... " cod CPV 45221110-6, ......... , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata,
conform anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiiinn ,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, cu termenul limita
de depunere a ofertelor 29.05........... Valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 2.662.040 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.

La prezenta procedura au fost depuse de trei oferte, clasate

astfel, dupa cum reiese din raportul procedurii nr.
4546/08.08..........:

1. SC......... SRL;

2. SC......... SRL;

3. ALCONEP SRL.
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Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 4553/08.08.......... , SC ......... SRL a
investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL, inregistrata la Consiliu la data de 21.08.......... ,
CNSC constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [(3) Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei.], in conditiile in care autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 14.08.......... , contestatia SC .........
SRL, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la
data de 24.08........... Rezulta astfel ca aceasta cerere de interventie
a fost depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 64 alin.
(2), art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca

in cadrul procedurii de atribuire in cauza de SC ......... SRL are
calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei, deci implicit mentinerea  deciziei autoritatii

contractante, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste exceptia respingerii contestatiei, ridicata de
intervenient, pe motiv ca nu ar fi fost constituita cautiunea de catre
SC ......... SRL, Consiliul o va respinge ca neintemeiata, intrucat
petentul a depus la dosarul cauzei originalul recipisei cautiunii, in
valoarea impusa de art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prima parte a contestatiei priveste oferta depusa de SC .........
SRL.

Referitor la critica indreptata impotriva experientei similare
prezentata de la tertul sustinator SC ... SRL, contestatorul
sustine ca nu poate fi luat in considerare contractul nr.
9/18669/01.09.2014 - ,Pod pe drum judetean DJ123F 3+920 intre
localitatile Ciba-Ciceu"”, cu valoarea executata de 736.960 de lei,
deoarece acest contract a fost reziliat si nu exista Proces verbal de
receptie la terminare sau receptie finala a acestui contract, astfel
incat tertul s& demonstreze ca a dus la bun sféarsit lucrarile similare
obiectului procedurii.
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Consiliul apreciaza ca neintemeiata critica de respingere a
ofertei, din acest motiv, pentru argumentele de mai jos:

In procesul-verbal de receptie partiald si constatare a stadiului
fizic al lucrarilor nr. 10389/04.05.2017 s-au consemnat, printre
altele, urmatoarele:

[...] Lucrarile au fost executate in proportie de 84 %, nefiind
terminate rampele de acces/racordari, lucrari in albie, lucrari de
pod, deoarece contractul de executare a lucrarilor cu SC ....... SRL au
fost reziliate. [...]

5. Comisia de receptie, in urma verificarilor efectuate privind
existenta documentatiei scrise, a modului de realizare a lucrarilor, a
respectarii proiectului si ale dispozitiilor de santier aprobate de
beneficiar, a constatat urmatoarele: [...]

5.3.Lucrarile care nu respecta prevederile proiectului, necesita
remedieri: NU ESTE CAZUL.

5.4. Valoarea lucrarilor executate in conformitate cu prevederile
proiectului si dispozitiilor de santier aprobate, este de 736.960,81
lei fara TVA. [...]

7. Prezentul proces-verbal nu reprezinta si nu tine loc de proces
verbal de receptie la terminarea lucrarilor [...]

Asadar, beneficiarul contractului anterior mentionat a confirmat
executarea lucrarilor in conformitate cu prevederile proiectului si
dispozitiilor de santier aprobate, neavand nicio reclamatie impotriva
executantului, nefiind necesare remedieri ale acestora.

Prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat Cerinta 1: Ofertantii
vor face dovada ca in ultimii 5 ani, au executat lucrari similare de
construire/ reconstruire si/sau reparatii/modernizari poduri si/sau
viaducte/pasaje, la nivelul unui contract sau mai multe contracte,
lucrari a caror valoare cumulata a fost de min. 2 662 000.00 lei fara
TVA.

Modalitatea de indeplinire: Ofertantii vor face dovada ca in
ultimii 5 ani, au executat lucrari similare de construire/ reconstruire
si/sau reparatii/modemizari poduri si/sau viaducte/pasaje, la nivelul
unui contract sau mai multe contracte a caror valoare cumulata a
fost de min. 2 662000.00 lei fara TVA. [...]

Documentele justificative care se solicita ofertantului clasat pe
primul loc sunt urmatoarele:

-copii dupa contractele executate;

-recomandari;

-procese-verbale de receptie;

-certificate constatatoare.

Prin intermediul notelor scrise, petentul face referire la art. 11
alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
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prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale:

(3) Cerinta de calificare se va formula facandu-se referire la
lucrari duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani calculata
conform art. 13, prin aceasta sintagma intelegdndu-se:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului; sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

¢) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie
finala.

Din cele mentionate in procesul-verbal nr. 10389/04.05.2017
de receptie partiala a lucrarilor, se observa ca acesta situatie nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile stipulate de legiuitor, deoarece
documentul nu a fost intocmit nici pentru receptionarea pe obiect,
nici la terminarea lucrarilor, nici pentru receptia finala.

In afara situatiilor cuprinse la art. 11 alin. (3) din Instructiunea
nr. 2/2017, in practica mai exista o varianta de constatare a
finalizarii lucrarilor, expusa la art. 7 din Regulamentul de privind
receptia constructiilor din 18.05.2017, anexa a HG nr. 273/1994:

(1) In cazul in care investitorul decide, motivat, preluarea de la
executant a unei parti din constructie intr-un anumit stadiu fizic de
executie, intre investitor si executant se incheie un proces-verbal de
receptie partiald, in conditiile legii. _

(2) In procesul-verbal de receptie partiala, al carui model este
prevazut in anexa nr. 1, se consemneaza, in mod obligatoriu, dupa
caz: starea pdartii de constructie in cauza, viciile constatate rezultate
in_urma executiei necorespunzatoare pentru care au fost dispuse
masuri_si_termene in vederea remedierii acestora, masurile de
conservare a lucrarilor executate.

In sustinerea declararii ca inacceptabila a ofertei, din cauza
contractului reziliat, mai sus amintit, petentul formuleaza, tot in
notele scrise din 24.08.......... , 0 presupunere: De regula, rezilierea
unui acord intervine in caz de nerespectare a unei obligatii
contractuale; pentru incetarea unui contract din alte cauze se
recurge la formula de denuntare a contractului sau de incetare cu
acordul partilor. Or, in lipsa unor dovezi in sprijinul acestor afirmatii,
o oferta nu poate fi respinsa. Asupra cauzelor rezilierii contractului,
dar si a corectitudinii executarii lucrarilor mentionate in procesul-
verbal de receptie partiala, nu se pot pronunta terte parti, cum ar fi

Comuna Ardeoani sau SC ......... SRL.
Daca, asa cum se apara intervenientul, contractul a fost reziliat
cu acordul partilor, din motive independente de SC .......... . SRL, nu

exista argumente pentru a nu se lua in considerare lucrarile
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realizate de acesta in cadrul contractului nr. .......... /01.09.2014,
acestea fiind, potrivit actului de receptie, conform proiectului si fara
vicii. Atat timp cat un executant si-a respectat intelegerile
contractuale, iar beneficiarul confirma realizarea lucrarilor asa cum a
solicitat, experienta similara acumulata prin acest contract trebuie
apreciata ca valida.

Insa, pentru a accepta o astfel de premisa, respectiv pentru a
aprecia ca fiind duse la bun sfarsit lucrarile din procesul-verbal de
receptie partiala, comisia de evaluare numita pentru procedura
contestata trebuie sa clarifice cu ofertantul interventia rezilierii
contractului, solicitand documente confirmate de beneficiar, pentru
dovedirea faptului ca incetarea contractului a fost realizata cu
acordul partilor din motive independente de SC .......... . SRL. O astfel
de cerere de clarificdri este impusa de legiuitor prin intermediul art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

A Referitor la contractul nr. 7/15017/08.07.2016, ce are ca obiect

LInlaturarea efectelor calamitatilor naturale la pod pe DJ 127A km
48+910, km 504316 si km 51+149", prezentat din partea tertului
sustinator SC .......... SRL, contestatorul reclama lipsa procesului-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor. Ofertantul a prezentat
adresa nr. 852/07.12.2017, emisa de executant catre beneficiar
(Judetul Harghita), prin care se comunica finalizarea lucrarilor la
obiectivul de investitii.

In conformitate cu prevederile din fisa de date, ofertantul
trebuia sa prezinte copii dupa contractele executate, recomandari,
procese-verbale de receptie, certificate constatatoare, prin care sa
se faca dovada executarii lucrarilor similare.

Prin art. 179 din Legea nr. 98/2016 s-a impus obligatia
prezentarii, in dovedirea realizarii lucrarilor, a certificatelor de buna
executie [Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea, dupa
caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si
documente: a) o listd a lucrarilor realizate in cursul unei perioade
care acopera cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna
executie pentru lucrarile cele mai importante; atunci cdnd este
necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta,
autoritatea contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare
lucrari relevante realizate cu mai mult de 5 ani in urma;].

19



Prin adresa nr. 852/07.12.2017 beneficiarul nu confirma
ducerea la bun sfarsit a lucrarilor contractate. De asemenea, nici
cele doua centralizatoare aferente Certificatului de plata nr. 8,
semnate de beneficiar, dirigintele de santier si constructor, nu pot fi
luate in considerate pentru confirmarea realizarii lucrarilor (receptia
lucrarii) la parametrii solicitati de achizitor. Documentul transmis de
SC VIA PONT INVEST SRL catre Judetul Harghita nu se incadreaza in
niciunul dintre actele enumerate de autoritatea contractanta, fiind
doar o instiintare.

Confirmarea realizarii lucrarilor/receptia investitiei se deruleaza
conform art. 9 din Regulamentul de privind receptia constructiilor
din 18.05.2017, anexa a HG nr. 273/1994: Executantul trebuie sa
comunice investitorului, in perioada de valabilitate a autorizatiei de
construire/desfiintare, data terminarii tuturor lucrarilor prevazute in
contract, respectiv a |lucrdrilor aferente partilor/obiectelor/
sectoarelor din/de constructie in conditiile prevazute la art. 4, si
solicita acestuia, prin document scris cu confirmare de primire,
efectuarea receptiei la terminarea lucrarilor, inclusiv stabilirea datei
si locului de intrunire a comisiei de receptie la terminarea lucrarilor.

Consiliul observa ca analizarea experientei similare din
contractul nr. 7/15017/08.07.2016 nu a fost realizata cu
rigurozitatea impusa anuntul de participare si de lege, comisia de
evaluare indepartandu-se de dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 395/2016 [Comisia de evaluare are urmatoare atributii: (...)
b) verificarea indeplinirii ~ criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati].

Avand in vedere ca reclamatul a prezentat doua centralizatoare
aferente Certificatului de plata nr. 8, nu se poate accepta critica
contestatorului, de eliminare din competitie a celui dintai, pe motiv
ca lipseste documentul de confirmare a bunei executii a lucrarii.

In temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare
are obligatia solicitarii actelor prin care se demonstreaza executarea
lucrarilor acestui contract, conform modalitati de dovedire stabilita
prin anuntul de participare. O asemenea solicitare nu produce niciun
avantaj ofertantului in cauza, deoarece, la 07.12.2017 (asa cum se
mentioneaza in adresa nr. 852) lucrarile erau finalizate.

Cea de a doua critica din contestatie, vizeaza lipsa Formularului
8 (resurse-personal) din propunerea tehnica.

Consiliul ia act de faptul ca prin fisa de date a achizitiei/IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice s-au solicitat: b) resurse
(personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8). Formularul nr.
8 are urmatorul continut: 5

PROPUNEREA TEHNICA
RESURSE
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Ofertantul va prezenta informatii minime referitoare la organizarea

de proiect pe care o propune.

Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa

identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta

intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Organigrama va
include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si
liniile de comunicare dintre membrii echipei.

Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si

obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator

cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor
legi incidente.

Ofertantul a inclus in propunerea tehnica:

- Planul calitatii, unde, la cap. 1.3 Organizare (pag. 717 din dosarul
achizitiei), se mentioneaza categoriile de personal ce vor fi
implicate in contract: sef punct de lucru/sef santier, responsabil
tehnic cu executia (RTE), responsabil controlul calitatii
(CTCC/CQ);

- Organigrama SC ......... SRL, datata iunie 2017 (pag. 733 din
dosarul achizitiei), in care sunt incluse posturile pentru: director
general, asigurarea calitatii, controlul calitatii, laborator, director
tehnic, serviciul tehnic, aprovizionare, mecanizare, santier
constructii, santier instalatii, director economic, serviciul
financiar-contabil, depozit gestiune, jurist;

- Organigrama SC ......... SRL-santier, datata iunie 2017 (pag. 734
din dosarul achizitiei), in care sunt incluse posturile pentru:
director tehnic, aprovizionare, sefi de santier (cu subposturi de
sefi puncte de lucru, sefi de echipe, RTE, CQ), mecanizare, birou
tehnic (cu subposturi de soferi si atelier reparatii);

- Lista cuprinzand utilajele si instalatiile de care dispune ofertantul
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului (pag. 735 din
dosarul achizitiei);

- Formular privind specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii  nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului,
in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente (pag. 736 din dosarul achizitiei), in care sunt
nominalizate 4 persoane, pentru sef santier, RTE, responsabil CQ,
responsabil SSM (pentru fiecare dintre acestia fiind mentionate,
pe langa nume si prenume, si universitatea absolvita).

Prin solicitarea de clarificari nr. ........ /14.06.......... , comisia de
evaluare a cerut de la SC ......... SRL sa indice unde, in Propunerea
Tehnica, se regaseste formularul nr. 8 - Resurse (personal si
instalatii/echipamente).
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Ofertantul, prin adresa nr. ............ /19.06.......... a indicat, in
propunerea tehnica, organigramele, listele de utilaje si Formular
privind specialistii necesari (documente identificate mai sus si de
Consiliu).

Date fiind cele de mai sus, critica privind lipsa formularului 8
trebuie apreciata ca neintemeiata, deoarece acest document, in
fapt, este un cumul de alte documente, si nu unul singur. Ofertantul
in cauza a inclus in propunerea tehnica actele solicitate prin
formularul 8, cu exceptia informatiilor privind Modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate
cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente. Intrucat in
propunerea tehnica sunt nominalizate persoanele responsabile cu
indeplinirea contractului (chiar cele reclamate de petent in notele
scrise, ca fiind necesare pentru aceste lucrari), comisia de evaluare
desemnata de achizitoare, pentru a stabili conformitatea/
neconformitatea ofertei trebuie sa clarifice acest aspect cu
ofertantul, solicitdndu-i documente prin care se face dovada
respectarii cerintei Modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului. O asemenea cerere nu-i poate
produce ofertantului niciun avantaj, intrucat persoanele sunt deja
identificate la pag. 735 din propunerea tehnica, fiind necesara doar
o stabilire a modului in care se asigura accesul la acesti patru
specialisti.

Referitor la afirmatia din notele scrise, de neasigurare a
numarului de persoane pentru acest contract, pe motiv ca in 2016 si
2017 ofertantul a declarat 5, respectiv 6 salariati (valori preluate din
certificatul constatator emis de Registrul Comertului), aceasta nu
poate fi retinuta ca valida, pentru ca petentul nu prezinta numarul
de angajati detinuti de reclamat la momentul ofertarii

(29.05.......... ), Ci din ultimii doi ani.
In ceea ce priveste lipsa vizei de pe legitimatia responsabilului
tehnic (RTE) - .......... , comisia de evaluare, fiind in posesia unui

document ce pune la indoialda dreptul acestei persoane de a-si
derula atributiile de RTE, are obligatia clarificarii acestui aspect cu
ofertantul.

Tot in notele scrise, contestatorul atrage atentia asupra faptului

ca acest specialist RTE ar fi angajat al Consiliului Judetean ......... ,
deci in imposibilitatea de desfasurare a activitatilor de responsabil
tehnic cu executia, la dispozitia SC ......... SRL. Existand suspiciunea

neasigurarii specialistului RTE, revine comisiei de evaluare sa
examineze toate imprejurarile relevante, solicitdnd ofertantului in
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cauza sa furnizeze informatii si elemente de proba, privind aceasta
imprejurare, respectiv posibilitatea de a fi la dispozitia ofertantului,
in vederea derularii acestui contract.

Cea de a treia neregula sesizata de contestator priveste
graficul de executie a lucrarilor, respectiv neprezentarea drumului
critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Consiliul retine cerinta de intocmire a propunerii tehnice, inclusa
in anuntul de participare: Propunerea tehnica va contine: 1.
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7) care va descrie: [...] c) programul de executie
(diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor, In special: [...] drumul critic clar identificat in planificarea
activitatilor.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului reclamat
urmatoarele clarificari, prin adresa nr. 3496/21.06..........:

Intrucat graficul prezentat in oferta tehnica, denumit
~Formularul F6 - Graficul Gantt" nu contine drumul critic clar
identificat, va solicitam sa indicati clar si precis unde se regaseste
graficul in forma solicitata prin Fisa de Date a Achizitiei - sectiunea
1V.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Ofertantul a raspuns in 26.06..........:

Formularul 6 - Graficul Gantt prezentat in propunerea noastra
tehnica contine toate etapele tehnologice necesare derularii
contractului, interdependenta si succesiunea acestor etape.

Drumul critic asa cum este si definit, reprezinta o succesiune de
etape interdependente dintr-un proces, astfel ca etapa "n" nu poate
incepe inainte de terminarea etapei "n-1" si influenteaza inceperea
etapei "n+1". Perioada cea mai scurta in care aceasta succesiune de
etape se poate realiza se numeste drum critic. Acest drum critic
este evidentiat in graficul nostru prin sageti intre etapele
tehnologice.

Insasi cuvantul critic se refera la faptul ca modificarea duratei,
datei de start sau datei de final a oricarui task de pe acest drum
critic afecteaza data de final a proiectului. Astfel, la aceasta data
este impropriu sa vorbim de un drum critic in adevaratul sens al
definitiei, fiind inca in faza de analiza a propunerilor tehnice si
financiare aferente procedurii de licitatie, deoarece nu se cunoaste
cu exactitate data de demarare a proiectului (Ex.: se pot incepe
lucrarile in luna octombrie si se sisteaza o luna mai tarziu din cauza
timpului nefavorabil).

Comisia de evaluare, pe baza raspunsului dat, a decis ca se
respecta cerinta de evidentiere a drumului critic.
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Contestatorul apreciaza in notele scrise ca:

[...] drumul critic poate fi calculat numai daca la toate
activitatiie le-a fost determinata succesiunea. Exista activitati care
pot fi completate mai devreme sau mai tarziu fara a periclita
termenul limita. Aceasta flexibilitate intre data cea mai timpurie ia
care o activitate poate fi terminata si data cea mai tarzie la care
trebuie terminata, poarta numele de rezerva de timp. [...]

Argumentul ofertantului ,acest drum critic este evidentiat in
graficul nostru prin sageti intre etapele tehnologice" deruteaza
comisia de evaluare (sagetile exista intre toate etapele tehnologice
si indica succesiunea acestor etape fara sa evidentieze acele
activitati esentiale pentru care neexecutarea in termenul estimat
poate conduce la decalarea termenelor intermediare /finale de
executie ) si nu raspunde cerintei.

O astfel de justificare formulata de SC ......... SRL, pentru
respingerea concurentului sau, nu poate fi retinuta de Consiliu ca
intemeiata, din moment ce in documentatia de atribuire nu se
detaliaza modul de prezentare a drumului critic, asa cum
argumenteaza petentul. In lipsa unor informatii suplimentare din
partea unitatii achizitoare si neimpunerea respectarii unui anume
act normativ care sa oblige la o metodologie de reprezentare a
drumului critic, membrii comisiei de evaluare sunt nevoiti sa accepte
orice explicatie data de ofertanti asupra acestui aspect. Fata de o
exprimare lapidara [drumul critic clar identificat in planificarea
activitatilor], care lasa fiecarui ofertant libertatea de reprezentare,
nici contestatorul si nici ofertantul, dar nici autoritatea contractanta
nu pot exprima pretentii asupra modului de intocmire.

Este adevarat ca literatura de specialitate contine numeroase
definitii ale drumului critic si reprezentari ale acestuia intr-un grafic
de realizare a activitatilor unui contract, dar acestea nu pot fi
aplicate la procedura contestata, atat timp cat nu au fost aduse la
cunostinta operatorilor interesati sa participe la aceasta procedura,
prin includerea detaliilor in documentatia de atribuire, pentru
respectarea principiului trasparentei, instituit de art. (2) alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in 14 septembrie 2017, in cauza C-223/16, Casertana
Costruzioni Srl impotriva Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti - Provveditorato Interregionale per le opere pubbliche
della Campania e del Molise, Agenzia Regionale Campana per la
Difesa del Suolo - A. R.Ca.Di.S.:

[...] obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
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neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incét, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact
si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza.

Ultima critica din contestatie, indreptata impotriva ofertantului
clasat pe primul loc, priveste propunerea financiara ce ar cuprinde
preturi subevaluate. Petentul subliniaza ca au fost utilizate norme
proprii de consumuri pentru principalele resurse (manopera, utilaj,
transport), dar care nu sunt justificate de tehnologiile introduse de
ofertant in propunerea tehnica.

Contestatorul, sesizand o reducere a manoperei, 13.552,56 ore
ofertate, fata de 22.168,86 ore din deviz proiectant, si o reducere a
consumurilor cu utilajele, 1.360,47 in loc de 908.92, considera ca,
tindnd cont de utilajele din propunerea tehnica, reclamatul nu ar
putea executa lucrarile la parametrii calitativi ceruti de acest tip de
contract si in timpul stabilit in graficul de lucrari. Concluzioneaza ca
reducerea consumurilor de resurse a condus la diminuarea pretului
ofertei.

In notele scrise puncteaza reducerea orelor alocate utilajelor si
manoperei, astfel: Ofertantul nu a explicat concret comisiei de
evaluare cum reuseste sa manipuleze si sa monteze o grinda din
beton precomprimat, componenta a suprastructurii podului cu o
lungime de 24,00 metri si o greutate de 19,20 tone, intr-un timp de
2,85 ore in loc de 122 ore.

In analizarea acestei critici, Consiliul retine ca, prin clarificarea
2, publicata in SEAP in 21.05.......... , autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarele reguli:

pct.1. in toate Antemdasuratorile distanta de transport va fi cea
stabilita de fiecare ofertant in parte in functie de locatia de unde se
vor proviziona.

pct.2. in toate Antemasuratorile consumurile corespunzatoare
incadrarilor articolelor din normele de deviz sunt orientative. Se pot
folosi consumurile proprii corespunzatoare tehnologiilor de executie
ale unitatilor de constructie ofertante, cu conditia respectarii
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in
caietele de sarcini si in concordanta cu actele normative si
reglementarilor in vigoare.

De asemenea, Consiliul constata ca prin adresa nr.
3973/13.07.......... , comisia de evaluarea a solicitat de la ofertant
clarificari:

Va rugam sa justificati modificarile efectuate in listele de
cantitati de lucrari astfel incat ati ofertat resurse diferite decat cele
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solicitate in procedura de atribuire si evidentiate in extrasele de
resurse postate pe SEAP, dupa cum urmeaza:

Resursa UM Cantitate, Resurse ofertate
conform S.C.......... S.R.L.
extrase  din| Ofertat Diferenta
Proiect

Manopera | Ore 22,168.86 13,552.56 8,616.30

Utilaje Ore 1,360.47 908.92 451.55

Transportu| Tone |10,893.47 11,041.69 (148.22)
ri

Clarificarea dumneavoastra va contine obligatoriu documente
justificative, inclusiv in situatia modificarilor efectuate in normele de
consum aferente fiecarui articol de deviz.

Se vor retransmite toate formularele solicitate prin Fisa de Date
a Achizitiei FI, F2, F3, C6, C7, C8 si C9 contindnd exact resursele
rezultate prin aplicarea articolelor de deviz inscrise in listele de
cantitati ale Proiectantului.

Ofertantul a raspuns astfel:

Modificarile in listele de cantitati au fost facute tinand cont de
modificarile survenite prin raspunsurile dvs. la solicitdrile de
clarificari nr. 2/21.05.......... sinr. 3/21.05.......... [...]

Astfel consumul nostru pentru montat o grinda este 2,85 ore
manopera si 0,35 ore utilaj deci o scadere de 8650,80 ore
manopera si 442,80 ore utilaj.

Art.42 - PK30A1 - Montare aparate de reazem din neopren =
96,00 buc (fata de 108,00 buc in liste initial) - o scadere de 19,80
ore manopera.

Art. PHO1B1 a fost inlocuit cu art. CL20C1 dupa cum urmeaza:

Antemasuratoarea nr. 1 si nr. 7 - 38,82 kg in loc de 0,04t - o
crestere de 3,49 ore de manopera/deviz si 0,04to transport/deviz,
total 2 devize - o crestere de 6,98 ore de manopera si 0,08 to
transport.

Antemasuratoarea nr. 2,3,4,5 si 7 - 77,64 kg in loc de 0,08t - o
crestere de 6,99 ore de manopera/deviz si 0,08to transport/deviz,
total 5 devize - o crestere de 34,95 ore de manopera si 0,48 to
transport.

Avand in vedere precizarea facuta de dvs. in ambele raspunsuri
la solicitarile de clarificari "Se pot folosi consumuri proprii
corespunzatoare tehnologiilor de executie ale unitatilor de
constructie ofertante, cu conditia respectarii cerintelor cantitative si
calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietele de sarcini si in
concordanta cu actele normative si reglementarilor in vigoare" s-a
considerat necesar adaugarea transportului de material si anume:

-Antemasuratoarea 13 - pt. art. 13,14 - transport armatura
0,117to.
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-Antemasuratoarea 14 - pt. art. 14,15 - transport armatura
0,117to.

-Antemasuratoarea 15 - pt. art. 14,15 - transport armatura
0,129%to.

-Antemasuratoarea 19 - pt. art. 7,8 - transport balast : 300mc
x 1,311 x 1,70to/mc = 668,61to fata de 510,00to.

Mentionam ca in urma raspunsurilor postate de dvs. in calitate
de autoritate contractanta, respectiv raspunsurile la clarificarile nr.1
si nr. 2 din 21.05.......... , listele de cantitati ale proiectului sau
modificat, facand ca formularele F1, F2, F3, C6, C/, C8 si C9
transmise de catre noi prin Propunerea Tehnica sa nu contind exact
resursele prevazute initial de proiectant.

Avand in vedere scaderile si adaugarile din raspunsurile de mai
sus, Consiliu observa ca diferentele dintre proiectare si ofertare
devin:

- Manopera: (-) 8.670,67 ore (8650.8+19.8-6.98-34,95);

- utilaj: (-) 442,80 ore;

- transport: (+) 159,61 to (0,08+0,48+0,117+0,117+668,61-510)
si sunt altele decat cele solicitate a se clarifica.

Asadar, se observa ca exista diferente intre diferentele solicitate
prin clarificare (calculate ca resurse proiectare - resurse ofertare) si
cele furnizate in urma réspunsuluiA (calculate ca resurse proiectare-
resurse modificate prin raspuns). In fapt, prin raspuns, ofertantul a
modificat numarul de ore, respectiv tone, din propunerea tehnica.

Comisia de evaluare, in procesul-verbal
nr.9/4188/24.07.......... , @ consemnat: [...] din calculul efectuat pe
baza raspunsului ofertantului, rezulta niste diferente pentru
resursele mentionate care reprezinta erori minore.

Vazand cele de mai sus, Consiliul constata, in primul rand, ca
membrii comisiei de evaluare nu au analizat raspunsul ofertantului
in mod riguros. Sesizand diferente intre valorile solicitate
(8,616.30/451.55/148.22) si cele din justificare (8.670,67/442,80/
159,61), cele din urma reprezentdnd, in fapt, modificari ale
propunerii tehnice, comisia s-a limitat a le considera “erori”, fara sa
justifice incadrarea/neincadrarea acestora in categoria
erorilor/abaterilor minore, conform art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016:

O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale
legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu
anumite praguri valorice;
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c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca
s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

d)modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e)modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiald nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte.

Asadar, comisia de evaluare are obligatia de a clarifica daca
modificarile intervenite asupra resurselor de mai sus, se incadreaza
sau nu in abateri tehnice minore.

Pe de alta parte, Consiliul observa ca in formularea solicitarii de
clarificari, comisia de evaluare s-a abatut de la regulile de stabilire a
consumurilor cu resursele, publicate in SEAP la 21.05.......... , cerand
refacerea propunerii tehnice cu resursele din proiect.

Clarificarile din SEAP sunt parte a documentatiei de atribuire,
iar ofertantii, in temeiul art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, au
obligatia respectarii, in totalitate a acesteia [Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de wun drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.].

Desi autoritatea contractanta a declarat conforma, din punct de
vedere tehnic, oferta ......... SRL, Consiliul constata o evaluare
deficitara a acesteia, impunand autoritatii contractante sa solicite de
la reclamat justificarea diferentelor de resurse prin raportare la
tehnologiile de executie incluse in propunerea tehnica (de exemplu,
cum reuseste sa manipuleze si sa monteze o grinda din beton
precomprimat, componenta a suprastructurii podului cu o lungime
de 24,00 metri si o greutate de 19,20 tone, intr-un timp de 2,85 ore
in loc de 122 ore), precum si documente prin care sa se
demonstreze consumul de resurse, documente suport privind
productivitatea utilajelor etc.

Pentru argumentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de SC ......... SRL impotriva ofertei depusa
de ......... SRL. Va anula raportul procedurii nr. .......... /08.08.......... ,
in partea ce priveste oferta criticata, si actele subsecvente acestuia,
si va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de
SC ..., SRL, prin solicitarea clarificarilor mentionate anterior, sa
intocmeasca un nou raport al procedurii si sa comunice noul .........
al procedurii, in termen de 30 de zile de la primirea prezentei
decizii.
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Prin contestatie, SC ......... SRL critica si oferta clasata pe locul
3, respectiv cea depusa de SC ....... SRL.

SC ... SRL situandu-se pe un loc inferior fata de petent si
intrucat SC ... SRL nu a formulat contestatie impotriva
rezultatului procedurii, Consiliul constata ca, prin reanalizarea
ofertei acestuia, rezultatul procedurii pentru SC ......... SRL nu s-ar
schimba. In fapt, prin situarea ofertei pe locul 3, SC ......... SRL nu
este prejudiciat in niciun fel.

In raport cu oferta de pe locul 3, contestatorul nu prezinta
vatamarea ce i se produce prin situarea SC ........ SRL inferior fata de
el. Art. 3 alin. (1) lit. f) defineste persoana care se considera
vatamata ca fiind orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

In imprejuririle date, nu sunt indeplinite, cumulativ, conditiile de
mai sus, referitoare la interes si prejudiciu.

Stabilind ca nu exista motive pentru obligarea autoritatii
contractante sa reevalueze oferta depusa de SC ALCONEP SRL, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca lipsit de interes, acest capat de cerere.

Relativ la cererea de interventie formulata de SC ......... SRL,
dupa cum s-a aratat mai sus, ea a fost incuviintata in principiu ca
interventie accesorie, in favoarea autoritatii contractante. Fata de
cele stabilite mai sus cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
determina ca cererea de interventie este nefondata si va fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/ 2016, admite,

in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CuU ...... si anuleaza raportul procedurii, in partea ce priveste oferta
SC ......... SRL, precum si actele subsecvente acestuia. Obliga

autoritatea contractanta sa solicite clarificari ofertantului SC .........
SRL, conform celor din motivare, sa reevalueze oferta acestuia, sa
intocmeasca un nou raport al procedurii si s& comunice noul .........
al procedurii, in termen de 30 de zile de la primirea prezentei
decizii.
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In temeiul 26 alin. (6) din Legea nr. 101/ 2016 respinge, ca
lipsit de interes, capatul de cerere privind oferta depusa de SC
....... SRL.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de
SC ... SRL si, in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o
respinge. A

Prezenta decizie este obligatorie. Impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ..... exemplare, contine ......... de pagini.
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