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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .... /
Data: .....

Prin contestatia nr. ..../18.11.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../18.11.2020, asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL, prin liderul
asocierii SC ......... SRL cu sediul in ......... ) rereernny aeeeenees , avand CUI
RO ......... , Inregistrata la Registrul Comertulw sub nr. .........
reprezentata de ......... , administrator, a contestat adresa
nr. ..../12.11.2020, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeeneens , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
.Modernizare prin asfaltare drumuri de interes local, .........
judetul ......... ”, cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), s- a
solicitat ......... comunicat prin adresa nr. .../12.11.2020, a proceselor
verbale intermediare de evaluare, a raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente acestora, ca fiind netemeinice si nelegale, precum si
reevaluarea ofertei SC ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica adresa nr. ..../12.11.2020,
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reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Societatea contestatoare subliniaza faptul ca a depus o oferta
conform cerintelor caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei, iar in
urma evaluarii propunerii tehnice, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta a declarat ca inacceptabila
propunerea tehnica.

Redand continutul solicitarilor de clarificari si raspunsurile aferente
acestora, contestatoarea precizeaza ca acestea au fost cerute prin
adresa nr. ..../05.11.2020, raspunsul fiind transmis prin adresa
nr. ..../10.11.2020.

Contestatoarea subliniaza faptul ca cerintele impuse au fost
indeplinite in cadrul ofertei prin prezentarea tuturor PTE-urilor cu
aplicabilitate in cadrul investitiei, precum si a PCCVI-urilor aferente
tuturor lucrarilor.

Mentionand prevederile art. 215 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea considera decizia autoritatii contractante ca
netemeinica si nelegald, subliniind faptul ca aceasta nu a prezentat
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei.

In ceea ce priveste raspunsul la clarificari privind solicitarea nr. 1,
contestatoarea sustine ca, in cadrul documentatiei de atribuire, nu a fost
solicitata prezentarea unor PTE adaptate la prezenta procedura, ci doar
prezentarea acestora ca anexa la planul calitatii si ca aceste proceduri
tehnice de executie sa aiba aplicabilitate in cadrul investitiei, cerinta ce a
fost indeplinita.

Referitor la raspunsul furnizat la solicitarea nr. 5, societatea
contestatoare subliniaza faptul ca PTE 71 trateaza tot ceea ce inseamna
dispozitive de scurgere si evacuare a apelor de suprafata, si nu un sant
de pamant sau un pereu.

Contestatoarea precizeaza ca PTE 71 a fost prezentata pentru
lucrarile ce fac obiectul investitiei si nu pentru celelalte componente
descrise in PTE si care nu se identifica in cadrul lucrarilor ce urmeaza a fi
executate.

Cu privire la raspunsul transmis la solicitarea nr. 7, contestatoarea
considera ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a apreciat acest
raspuns ca neconcludent sustindnd ca neutilizarea unei lucrari din PTE in
cadrul investitiei inseamna ca ofertantul nu a adaptat acel PTE la
specificul lucrarii. Totodata, se arata ca la pag. 197 se precizeaza
suprafata rigolei drenului si nu suprfata rigolei terenului.

Contestatorea, referindu-se la raspunsul privind solicitarea nr. 8,
sustine ca, in mod gresit, autoritatea a retinut neconcludenta
raspunsului, prin sustinerea ca prezentand un PTE pentru sapaturi in
care a tratat in mod distinct aceasta categorie de lucrari, avea obligatia
sa prezinte si un PCCVI pentru aceasta procedura.



Aprecierea autoritatii contractante este nefondata sapaturile cat si
umpluturile fiind catalogate ca lucrari de terasamente.

In conditiile prezentate nu s-a pus problema de existenta unui PCCVI
(Planul de control al calitatii, verificari si incercari), pentru executia
lucrarilor de sapatura si existenta PCCVI pentru executia lucrarilor de
terasamente, PCCVI care trateaza toate Ilucrarile din cadrul
terasamentului.

O astfel de cerinta, de prezentare a unui PCCVI nu a fost prevazuta
in documentatia de atribuire, prin urmare oferta nu putea fi sanctionata
pentru lipsa acesteia.

Singurele cerinte impuse de autoritatea contractanta, cu privire la
oferta tehnica, au fsot prevazute in fisa de date a achizitiei, cap. IV 4.1.
- Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Societatea contestatoare subliniaza faptul ca propunerea tehnica a
indeplinit intru-totul cerintele documentatiei de atribuire, excluderea
ofertei fiind vadit neintemeiata si nelegala.

Sustinerile in sensul ca raspunsurile la clarificari aferente solicitarilor
nr. 1, 5, 7, 8 nu sunt concludente, sunt total nefondate, neintemeiate si
nelegale, atata timp cat acestea nu au fost impuse in documentatia de
atribuire.

De altfel, in motivatia respingerii ofertei autoritatea contractanta nu
a indicat cerintele impuse ce au fost incalcate.

In opinia sa, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016 neefectuand o verificare efectiva a
propunerii tehnice.

Propunerea tehnicd a corespuns in totalitate cerintelor minime
impuse de documentatia de atribuire, fiind indeplinite prevederile art.
133 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In probatiune, contestatoarea depune inscrisuri.

Cu adresa nr. .... din 25.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. .....
din 11.12.2020, ......... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca

neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat o serie de clarificari cu
privire atat la elemente din propunerea tehnica ce nu se regaseau in
cadrul obiectivului investitiei, cat si asupra unor elemente care se
regaseau in cadrul documentatiei de atribuire, dar nu erau cuprinse in
cadrul propunerii tehnice a contestatoarei.

Raportand cerintele din documentatia de atribuire la propunerea
tehnica a contestatoarei, autoritatea contractanta sustine ca aceasta a
prezentat o serie de proceduri tehnice de executie cu caracter general
fara aplicabilitate in cadrul investitiei sub scuza ca acestea sunt aferente
manualului calitatii aferent sistemului ISO 9001. Autoritatea contractanta
a solicitat intocmirea unui Program al Calitatii pentru Proiect, in care sa
fie descrise in cadrul procedurilor tehnice de executie doar categoriile de
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lucrari ce se vor executa in cadrul proiectului de fata. Pentru aceste
motive, autoritatea contractanta a considerat ca societatea contestatoare
nu a respectat cerintele din cadrul documentatiei de atribuire si a respins
oferta ca inacceptabila.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..../17.12.2020, finregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /18.12.2020, ......... a formulat concluzii scrise prin care fisi
mentine punctul de vedere si subliniaza faptul ca descrierile incomplete
ale unor categorii de lucrari incalca cerintele din fisa de date a achizitiei.

In urma studiului dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
concluzii scrise, inregistrate la CNSC sub nr. ..... /17.12.2020, reiterand
sustinerile si solicitarile din cuprinsul contestatiei. Suplimentar subliniaza
ca ofertantului ..... SRL nu i-au fost solicitate niciun fel de clarificari,
facand referire la obiectul de activitate al acestei societati.

Prin adresa nr. ..... /18.12.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr...../18.12.2020, SC ......... SRL a formulat concluzii scrise raspunzand
celor finaintate de autoritatea contractanta, prin prezentarea de
contraargumente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
.Modernizare prin asfaltare drumuri de interes local, ......... ,
judetul ......... " sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. ..... /15.09.2020. Conform anuntului, valoarea estimata a contractului
este de 5.723.473,11 lei, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii, oferta sa fiind respinsa ca
inacceptabila, SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC .........
SRL - SC .... SRL, a investit Consiliul cu prezenta contestatie, constituind
si cautiunea aferenta, solicitand anularea rezultatului si reevaluarea
ofertei sale.

Consiliul ia act ca, la acest moment, nu este incheiat raportul
procedurii de atribuire si niciun proces-verbal in care sa fie consemnate
informatiile care au condus la inacceptabilitatea ofertei asocierii

SC ......... SRL, singurul document din care rezulta concluzia autoritatii
contractante este Aadresa de comunicare a rezultatului
nr. ..... /12.11.2020. In procesul-verbal nr. ..... /28.10.2020 s-a

consemnat doar decizia comisiei de evaluare de a solicita clarificari.
Vizavi de lipsa motivelor concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei subscrisei reclamata de autoarea contestatiei,
Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta s-a achitat de obligatia
ce-i revenea potrivit dispozitiilor exprese ale art. 215 alin. (2) lit. b) din
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Legea nr. 98/2016, [In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a
cuprinde:

(..)

b) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta inacceptabila sau
neconforma,_motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante], in sensul ca a prezentat motivul retinerii ca neconcludent
a fiecaruia dintre raspunsurile, considerate astfel, la solicitarile de
clarificari adresate, fiind mentionat ca temei legal, art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016. Insa, au fost si raspunsuri, de pilda raspunsul la
solicitarea nr. 1, unde se impunea ca autoritatea contractanta sa ofere
argumente mai clare in justificarea deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei.

Relativ la un prim motiv adus la cunostinta de autoritate prin
adresa nr. ...... /12.11.2020 intitulata comunicare, Consiliul retine ca au
fost consemnate urmatoarele:

Solicitare nr. 1

Pag 140 lucrari premergatoare

Se vorbeste despre lucrari de defrisari si demolare constructii, lucrari, unde in
cadrul proiectului se vor executa aceste lucrari?

Raspuns nr. 1

La pagina 140 se regaseste PTE 11 - TERASAMENTE. Precizam ca procedurile
tehnice de executie sunt anexe la manualul calitatii si care detaliaza modul de
executie al terasamentelor.

Aceste proceduri tehnice trateaza toate lucrarile care se fac necesare pentru
realizarea lucrarilor de terasamente, unele dintre aceste lucrari fiind chiar defrisarile.
Subliniem ca defrisarile nu reprezintda doar taierea arborilor ci reprezinta inclusiv
defrisarea arbustilor si a lastarisului, respectiv inlaturarea materialului vegetal.

In ceea ce priveste demolarile de constructii, la fel ca si in cazul defrisarilor
lucrari reprezinta o componenta a PTE TERASAMENTE si are aplicabilitate strict acolo
unde se impune. De exemplu la refacerea unui podet si / sau la identificarea unor
fundatii vechi in timpul realizarii podetelor noi.

Subliniem ca in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost solicitata
prezentarea unor PTE adaptate la prezenta procedura ci doar prezentarea acestora ca
anexa la planul calitatii si ca aceste Proceduri tehnice de executie sa aiba aplicabilitate
in cadrul investitiei.

Analiza raspuns:
Dimpotriva, autoritatea contractanta a solicitat prin FDA ca toate procedurile
tehnice de executie sa fie adaptate la lucrarea de fata. Raspuns inacceptabil.

Asadar, autoritatea contractanta a retinut ca raspunsul furnizat
este inacceptabil, fiind subliniat faptul ca s-a solicitat prin FDA ca toate
procedurile tehnice de executie sa fie adaptate la lucrarea de fata, fara a
prezenta, in concret, motivul pentru care explicatiile ofertantului in
legatura cu lucrarile de defrisari si cele de demolare constructii nu ar
putea fi acceptate. Practic autoritatea contractanta a contrazis ceea ce
ofertantul a sustinut in partea finala a raspunsului sau cum ca nu a fost
solicitata prezentarea unor PTE adaptate la prezenta procedura.
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Este adevarat ca o astfel de explicatie a ofertantului nu poate fi
elocventa, fiind de netagaduit ca procedurile tehnice de executie se
impun a fi adaptate la lucrarile ce fac obiectul achizitiei si nu la altele, cu
sau fara o mentiune expresa, in acest sens, in cadrul documentatiei de
atribuire.

In concret, cu referire la cele relatate de ofertant in privinta
lucrarilor de defrisare si demolare constructii, se retine ca, in cadrul
procedurii tehnice de executie Terasamente, la pag. 140, cap. 2 Lucrari
pregatitoare, acesta a indicat printre categoriile de lucrari, pe cele in
constdnd in defrisdri si demolarea constructiilor existente. in cadrul

acestei proceduri, ofertantul a mentionat:

Se va executa in mod obligatoriu taierea arborilor, pomilor si arbustilor din
amplasamentul lucrarii, se vor scoate radacinile si buturugile din amplasamentul
lucrarii, inclusiv transportul materialului lemnos rezultat, in caz ca este necesar, in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Scoaterea buturugilor si radacinilor se face obligatoriu la rambleuri cu naltime
mai mica de 2 m precum si la debleuri.

Demolarile constructiilor existente vor fi executate pana la addncimea de 1.00
m sub Anivelul platformei terasamentelor.

In cadrul documentului intitulat studiu de fezabilitate, pus la
dispozitia operatorilor economici, nu exista mentiuni in legatura cu
lucrarile de defrisare sau demolare, in privinta ultimei categorii, chiar
mentionandu-se expres ca nu sunt necesare. In fisa de date a achizitiei
s-a subliniat in cadrul sectiunii Modul de prezentare a popunerii tehnice
ca propunerile tehnice care contin abordari generale, fara aplicabilitate in
cadrul investitiei, precum si omisiuni in ceea ce priveste descrierea
etapelor si subetapelor de executie, a procedurilor tehnice de executie, a
planului de control sau a planului de management de mediu nu fac
obiectul completarii ulterioare si vor fi respinse ca inacceptabile.

Cu toate acestea, Consiliul retine explicatia ofertantului cum ca
defrisarile nu reprezinta doar taierea arborilor ci reprezinta inclusiv
defrisarea arbustilor si a lastarisului, respectiv inlaturarea materialului
vegetal. De altfel, asupra acestor lucrari de defrisari, autoritatea
contractanta nu a mai revenit prin concluziile scrise.

Cat priveste lucrarile de demolare, acestea, intr-adevar, nu sunt
necesare proiectului, studiul de fezabilitate confirmand acest lucru, insa
acest motiv folosit de autoritate drept pretext al respingerii ofertei este
apreciat de organul administrativ-jurisdictional a fi disproportionat.
Singura mentiune in referire la aceste lucrari de demolare se regaseste
in cadrul procedurii tehnice de executie Terasamente. Mai mult, Graficul
de executie (diagrama Gantt) intocmit de ofertant include la lucrarile de
terasamente: pichetarea detaliata a drumului, sapatura mecanica in
teren tare, nivelare si compactare, fara a se face trimitere la lucrari de
demolare, fiind astfel respectate categoriile de lucrari stabilite de catre
autorul studiului de fezabilitate, in documentul evaluarea categoriilor de
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lucrari, pus la dispozitie, de catre autoritatea contractanta, in cadrul
documentatiei de atribuire.

Consiliul nu se aliniaza la opinia autoritatii contractante, care,
neexercitdndu-si in mod corect rolul activ, a dovedit o atitudine
impregnata de un formalism rigid si a analizat oferta ,pe bucati” si nu in
ansamblul sau ca un tot unitar si sistematic.

Astfel, respingerea ofertei pentru tratarea succintd, izolata, in
cadrul propunerii tehnice, a unor lucrari de demolare, in plus fata de cele
necesare, este disproportionata in raport cu cauza pe care se sprijina.
Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si
altii, C-157/96, pct. 60).

In evaluarea ofertei amintite, autoritatea a dat dovada de un
formalism excesiv, incalcand principiul proportionalitatii, care sta la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, critica societatii contestatoare
privind nelegalitatea respingerii ofertei sale fiind fondata, cat timp nu a
fost relevata o alterare semnificativa a propunerii tehnice. Prin urmare,
in contextul infatisat, argumentele aduse de autoritate nu pot fi
confirmate de catre Consiliu pentru respingerea ofertei reclamantei.

Mutatis mutandis, conform principiului proportionalitatii, astfel cum
a retinut Curtea Constitutionald in Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie
2015, paragraful 28, orice masura luata trebuie sa fie adecvata -
capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, necesara -
indispensabila pentru indeplinirea scopului si proportionala - justul
echilibru intre interesele concurente pentru a fi corespunzatoare scopului
urmarit.

Un alt motiv de respingere retinut in sarcina ofertei asocierii din
care face parte societatea contestatoare, este cel retinut de analiza

raspunsului nr. 5, respectiv:
Solicitare nr.5
Pag 188 "protectia rigolelor..."Unde se vor utiliza rigole in cadrul proiectului?

Raspuns nr.5

PTE 71 trateaza tot ceea ce inseamna Dispozitive de scurgere si evacuare a
apelor de suprafata, si nu un sant de pamant, sau un pereu. De altfel, la pagina 188
se precizeaza: ,protectia rigolelor, santurilor si santurilor de garda", deci nu poate fi
vorba de o prevedere certa si stricta doar despre rigole. Va rugam sa aveti in vedere
ca PTE 71 trateaza si lucrarile ce fac obiectul investitiei (sant de pamant), si mai are
aplicabilitate punctuala si in cadrul unor lucrari din cadrul podetelor. Tinand cont de
cele mai sus amintite, PTE 71 a fost prezentat pentru lucrarile ce fac obiectul



investitiei si nu pentru celelalte componente descrise in PTE si care nu se identifica in
cadrul lucrarilor ce urmeaza a fi executate.

Subliniem ca cerintele din documentatia de atribuire cu privire la PTE au fost
urmatoarele: ,,Programul calitatii pentru proiect in care sa fie evidentiate prin descrieri
detaliate toate procedurile tehnice de executie aferente executiei lucrarilor", respectiv
- ,Atentie: propunerile tehnice care contin abordari generale, fara aplicabilitate in
cadrul investitiei, precum si omisiuni in ceea ce priveste descrierea etapelor si
subetapelor de executie, a procedurilor tehnice de executie , a planului de control sau
a planului de management de mediu nu fac obiectul completarii ulterioare si vor fi
respinse ca inacceptabile".

Tinand cont de cele solicitate prin documentatia de atribuire, societatea noastra
a respectat cerintele, propunerea tehnica fund intocmita in conformitate cu toate
solicitarile dumneavoastra.

Analiza raspuns 5:
Ofertantul a prezentat abordari generale, facand referire la categorii de lucrari
ce nu fac obiectul investitiei. Raspuns neconcludent.

La pagina 188, la care face referire autoritatea contractanta, se
regaseste procedura tehnica de executie - dispozitive de scurgere si
evacuare a apelor de suprafata fiind mentionat ca protectia rigolelor,
santurilor si santurilor de garda se face prin executia de pereuri uscate,
pereuri rostuite cu mortar de ciment, pereuri in mortar de ciment,
pereuri din piatrda brutd sau bolovani de rdu pe fundatie de beton,
pereuri din beton monolit sau pereuri prefabricate din beton.

Mentiunea privind protectia rigolelor a determinat-o pe autoritatea
contractanta sa concluzioneze ca ofertantul a facut referire la categorii
de lucrari ce nu fac obiectul investitiei cu toate ca cele relatate in
continuare nu determina ca protectia se face strict la rigole, fiind tratata
si protectia santurilor de pamant, acestea din urma facand obiectul
investitiei. Autoritatea contractanta pierde din vedere ca procedura
tehnica de executie este dedicata dispozitivelor de scurgere si evacuare a
apelor de suprafata. Contrar aprecierilor autoritatii, mentiunea in referire
la rigole nu sustine concluzia la care aceasta a ajuns. Insasi autorul
studiului de fezabilitate, in documentul evaluarea categoriilor de lucrari,
parte a documentatiei de atribuire, indica categoria de lucrari santuri si

rigole.
Ca si in cazul anterior analizat, autoritatea contractanta da dovada de un
formalism excesiv in evaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ....

SRL, prin trimitere la anumite expresii din cadrul propunerii tehnice,
materializate in motive de respingere.

Urmatorul motiv de respingere retinut in sarcina ofertei asocierii
din care face parte societatea contestatoare, este cel rezultat de analiza

raspunsului nr. 7, respectiv:

Solicitare nr.7

Pag 197 ,suprafata rigolei terenului se va sclivisi...” Unde in cadrul proiectului
se vor utiliza rigole?

Raspuns nr.7



La pagina 197 se precizeaza: ,Suprafata rigolei drenului” si nu suprafata rigolei
terenului. Aceasta afirmatie se regésesteA?n cadrul PTE 76 - Podete. Subliniem ca in
cadrul podetului se realizeaza si un dren. In altd ordine de idei, precizam ca procedura
76, trateaza toate lucrarile ce se pot executa in vederea realizarii podetelor.
Neutilizarea unui tip de lucrari cuprins in PTE 76 in cadrul investitiei, nu inseamna ca
Procedura nu are aplicabilitate in cadrul investitiei.

Analiza raspuns 7:
Neutilizarea unei lucrari din PTE in cadrul investitiei inseamna ca ofertantul nu a
adaptat acea PTE la specificul lucrarii. Raspuns neconcludent.

Astfel, cum se poate observa, si cum a precizat si ofertantul in
raspunsul sdu, la pagina indicata de autoritate in intrebarea adresata, se
face vorbire de suprafata rigolei drenului si nu de cea a terenului. In
procedura de executie PTE-76 - Podete, SC ......... SRL a tratat executia
sistemului de drenaj aratdnd ca se va realiza un dren din zidarie de
piatra naturala, material granular si geotextil sau din material
geocompozit, in concordanta cu detaliile din proiect. Asadar in cadrul
podetului ofertantul a prevazut si realizarea unui dren.

Revenind, insa, la intrebarea autoritatii unde in cadrul proiectului
se vor utiliza rigole, Consiliul gaseste de cuviinta a face trimitere la
argumentele retinute mai sus cu prilejul raspunsului la intrebarea nr. 5.
Asa cum in cele ce preced s-a aratat, insasi autorul studiului de
fezabilitate a uzitat termenul rigole in evaluarea categoriilor de lucrari.
Faptul ca a fost folosita expresia suprafata rigolei drenului, nu are forta
necesara pentru a concluziona ca Procedura tehnica de executie - Podete
nu este adaptata la specificul investitiei, precum afirma autoritatea
contractanta. Revenea ..... ......... sa argumenteze in ce fel afecteaza
simpla trimitere la rigola unui dren executarea corespunzatoare a
contractului.

In concluzie, Consiliul nu va valida nici acest motiv de respingere.

Relativ la ultimul motiv de respingere retinut ca urmare a analizei
raspunsului nr. 8 la solicitarea de clarificare, Consiliul are in vedere ca in

adresa de comunicare a rezultatului au fost consemnate urmatoarele:
Solicitare nr.8
Unde se regaseste in cadrul ofertei PCCVI Sapaturi?

Raspuns nr.8

Atat sapaturile cat si umpluturile sunt catalogate ca fiind lucrari de
terasamente. In conditiile prezentate nu se poate pune problema de existenta unui
PCCVI pentru executia lucrarilor de sapatura si existenta PCCVI pentru executia
lucrarilor de terasamente, PCCVI care trateaza toate Ilucrarile din cadrul
terasamentului

Analiza raspuns 8: Avand in vedere ca ofertantul a prezentat un PTE pentru
sapaturi in care a tratat in mod distinct aceasta categorie de lucrari, avea obligatia sa
prezinte si un PCCVI pentru aceasta procedura. Raspuns neconcludent.

Asadar, autoritatea contractanta a retinut neconcludenta
raspunsului motivand ca ofertantul avea obligatia sa prezinte si un PCCVI
(plan de control calitate, verificari si incercari pe parcursul executiei
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lucrarilor) pentru sapaturi, de vreme ce acesta prezentase o procedura
tehnica de executie pentru sapaturi.

Consiliul va infirma, insa, cele concluzionate de autoritatea
contractanta, stabilind ca ofertantul a prezentat un Plan de control
calitate, verificari si incercari pe parcursul executiei lucrarilor pentru
Terasamente 1in cuprinsul caruia sunt tratate toate Ilucrarile de
terasamente, inclusiv cele de sapaturi. Lucrarile de sapatura sunt
catalogate ca fiind lucrari de terasamente, insasi definitia terasamentelor
conducand spre o astfel de concluzie. Inclusiv proiectantul a inclus
sapaturile in categoria de lucrari terasamente.

Totodata, nu se arata care este specificatia tehnica din caietul de
sarcini incalcata de ofertant prin neprezentarea unui PCCVI separat
pentru sapaturi si, cu atat mai putin, in ce fel impiedica buna executie a
contractului.

Separat de cele expuse, nici prin argumentarea probatorie din
punctul de vedere si nici prin mijloacele de proba anexate Iui, contrar
art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba
cele ce afirma in fata Consiliului, autoritatea contractanta nu reuseste sa
probeze cu date certe ca societatea nu poate indeplini contractul in
conditiile impuse prin documentatia de atribuire.

In legatura cu motivele de contestare noi (neregulile nou-invocate),
pe care contestatoarea le formuleaza la 17.12.2020 in concluziile scrise,
ele se vadesc a fi inadmisibile, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, care dispune ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL s-a bazat pe o interpretare
formalista si exagerata a comisiei, ceea ce conduce la nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de consecinta, in limita celor
retinute mai sus, criticile societatii contestatoare apar a fi fondate. Astfel

stand lucrurile, Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL, va anula
singurul document din care rezulta concluzia autoritatii contractante,
respectiv adresa de comunicare a rezultatului nr. ..... /12.11.2020 si va

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte si la
emiterea unui raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor ce
preced, a legislatiei privind achizitile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ......... SRL - SC .... SRL, in contradictoriu cu ......... si anuleaza
singurul document din care rezulta concluzia autoritatii contractante,
respectiv adresa de comunicare a rezultatului nr. ..... /12.11.2020. Obliga
autoritatea la reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL si
la emiterea unui raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor ce
preced, a legislatiei privind achizitile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire, in termen de zece zile de la data primirii
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile, in
temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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