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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 721/C3/590
Data: 05.05.2020

Prin contestatia nr. 1544/03.04.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13179/06.04.2020,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eenneeens [ eeeneeens , Inregistrata
in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
conventional prin ......... , Cu sediul ales pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura in ......... , formulata impotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 5799/25.03.2020, emis
de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeeees ) eeeeeees ,

in procedura licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii unui
contract de lucrari avand ca obiect ,Largirea la 4 benzi de circulatie DJ]
592 ......... - Mosnita Noug, ......... ”, initiata cu anuntul de participare nr.
CN1013024, publicat in SEAP la 13.07.2019, s-a solicitat anularea
actului atacat si a celor subsecvente acestuia, in partea ce priveste
respingerea ofertei sale, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acesteia si la constatarea conformitatii si acceptabilitatii ei.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
0] /. L e SRL, cu sediul
n . L e , ereeenees ; eeeeeeans , ereeeenes , inmatriculata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI 6891914, reprezentata
conventional prin avocat ......... , a Iinaintat Consiliului o cerere de
interventie voluntara accesorie, solicitand admiterea ei si respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 1544/03.04.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
13179/06.04.2020, ......... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 5799/25.03.2020, emis de autoritatea
contractanta ......... , In procedura mai sus amintita, potrivit caruia oferta
sa a fost respinsa, prin raportare la dispozitiile art. 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 (fiind considerate incidente prevederile art. 134 alin. (5) si
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016), motivat de faptul ca o
parte a articolelor de deviz nu ar demonstra respectarea tehnologiei de
executie prevazute in caietul de sarcini, cd ar exista articole de deviz
prezentate in plus, cu o valoare de cca. 237.412,19 lei si, de asemenea,
ca ar exista diferente in minus, in valoare de 60.848 lei.

Preliminar, contestatoarea subliniaza caracterul obligatoriu al
tuturor clarificarilor aduse de o autoritate contractanta documentatiei de
atribuire. Prin acestea pot fi aduse, potrivit legii, atat lamuriri in privinta
interpretarii/intelegerii cerintelor documentatiei, cat si modificari ale
acesteia.

In cazul prezentei proceduri, autoritatea contractanta a publicat,
initial, in caietul de sarcini, o anumita lista de cantitati de lucrari F3,
pentru ca, ulterior, prin clarificarile publicate in SEAP la 26.07.2019 (ora
02:48 - sub nr. 2/26.07.2019), sa revina asupra acesteia si sa comunice
ofertantilor Antemasuratoarea de care sa tina cont in elaborarea listelor
de cantitati de lucrari, clarificare intarita prin raspunsurile nr. 4/
06.08.2019 si nr. 6/08.08.20109.

In fapt, insd, in momentul evaludrii propunerii financiare (adicd
ulterior decriptarii preturilor), autoritatea contractanta a decis sa nu mai
aplice propriile clarificari.

Astfel, contestatoarea arata ca, prin comunicarea privind rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta a informat-o ca oferta a fost
respinsa deoarece trebuiau avute in vedere doar listele de lucrari de
cantitati incluse in caietul de sarcini, nu si Antemasuratoarea, in privinta
careia, cu aceasta ocazie, a aflat ca, de fapt, nu era obligatorie.

Mai mult, precizeaza contestatoarea, desi prin comunicarea privind
rezultatul procedurii autoritatea contractanta face trimitere la punctul nr.
6 din raspunsul nr. 8, publicat in SEAP la 12.08.2019, acestea nu indica
faptul ca nu ar fi trebuit respectata Antemasuratoarea, cu toate ca, prin
solicitarea de clarificari in cauza, era ceruta, in mod expres, precizarea
listelor de cantitati care trebuie folosite in ofertare (cele publicate initial
in SEAP sau cele din Antemasuratoare).

Or, autoritatea contractanta nu a raspuns 1in sensul ca
Antemasuratoarea nu este obligatorie si ca trebuie respectate doar
listele din caietul de sarcini, ci a indicat valori tehnice chiar pentru
articolele de deviz care existau doar in Antemasuratoare.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca diferentele, in plus/in
minus, constatate la nivelul ofertei sale, nu reprezinta altceva decét
diferente determinate de folosirea articolelor de deviz corespunzatoare
Antemasuratorii.
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Pe de alta parte, apreciaza contestatoarea, daca oferta declarata

castigatoare, depusa de ......... , hu a fost elaborata pe baza
antemasuratorii (nerespectand, astfel, clarificarea autoritatii
contractante nr. 2/26.07.2019), decizia de a o declara castigatoare este
nelegala.

In acest context, contestatoarea solicita verificarea modului in care
autoritatea contractanta a respectat principiul tratamentului egal intre
ofertanti si a interpretat documentatia de atribuire intr-un mod onest,
echitabil si transparent si nu intr-un mod in care sa fie avantajat vreunul
dintre ofertanti.

In continuare, contestatoarea sustine ca nu este legal nici motivul
de respingere retinut in cazul unora dintre articolele de deviz prin
raportare la neprecizarea expresa a capacitatii utilajelor folosite. Astfel,
in cazul articolelor de deviz DG06B1, TSC35A3 si TSC35A32, autoritatea
contractanta a invocat faptul ca, in elaborarea ofertei, s-ar fi avut in
vedere utilaje de incarcare cu o capacitate mare, care nu au fost
mentionate expres in documentele acesteia.

In primul rédnd, contestatoarea precizeaza faptul ca nu a fost
transmisa niciun fel de solicitare de clarificari, in privinta acestui aspect,
autoritatea contractanta alegand sa respinga oferta, sub acest aspect,
fara lamurirea motivului de respingere cu ofertantul in cauza, conduita,
de altfel, deseori sanctionata de CNSC/instantele de judecata (Curtea de
Apel Oradea, Decizia nr. 2963/2012-R din 19 iulie 2012).

In al doilea rand, contestatoarea considera eronata concluzia
autoritatii contractante, precizand ca, in Anexa 1 - Lista utilaje (polita
CPM 965214922) de la pag. 295 - 297 din propunerea tehnica, a indicat,
in mod clar, faptul ca detine mai multe tipuri de utilaje/echipamente,
inclusiv incarcatoare cu capacitati diferite de incarcare (cele marcate),
printre care se regasesc si cele avute in vedere in elaborarea ofertei.

De asemenea, conform mentiunii de la finalul centralizatorului
Echipamente utilizate pentru executia lucrarilor ,Largirea la 4 benzi de
circulatie DJ 592 ......... - Mosnita Noua, jud. ......... " (pag. 232-233 din
ofertd), contestatoarea a specificat faptul ca poate asigura
suplimentarea utilajelor si echipamentelor, respectiv, in cazul aparitiei
unor defectiuni, acestea vor fi inlocuite cu alte utilaje si echipamente la
aceiasi parametri tehnici.

Pe de alta parte, arata contestatoarea, nu a existat vreo cerinta, in
documentatia de atribuire, de a se prezenta in mod detaliat capacitatile
utilajelor/echipamentelor si, in orice caz, daca autoritatea contractanta
considera necesar a verifica, in mod detaliat, capacitatile de incarcare a
utilajelor avea posibilitatea transmiterii unei solicitari de clarificare.

Dimpotriva, s-a indicat, in mod repetat, ca ofertantul avea deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare,
care reglementeaza executia lucrarilor.



In subsidiar, contestatoarea aratd cd si in ipoteza in care
capacitatea utilajului avut in vedere, in elaborarea articolelor de deviz
mentionate mai sus, ar fi gresit indicata in oferta, fata de cerintele
documentatiei de atribuire, acest fapt nu ar fi putut fi apreciat decat ca o
abatere tehnica/ omisiune minora, remediabild, in conditiile art. 139 alin.
(9) lit. @ ) din HG nr. 395/2016.

Chiar in cazul in care s-ar considera ca, din eroare, ar fi utilizat
utilaje cu capacitati mai mari, care sunt mai eficiente si genereaza
costuri mai mici pentru autoritatea contractanta, contestatoarea sustine
ca valoarea diferentei de cost pentru cele 2 tipuri de utilaje, respectiv a
pretinsei abateri tehnice/omisiuni spre remediere, este de 89.095,32 lei,
reprezentand 0,34% din valoarea ofertei, abatere minora in intelesul
legii.

in continuare, contestatoarea arata, punctual, in privinta fiecarui
motiv concret de respingere, indicat in comunicarea privind rezultatul
procedurii, ca autoritatea I-a retinut in mod gresit si nelegal.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul Devizului 1 -
Refacere cadru natural - Obiect 02 Amenajare PM, articolele
TRAO1AO05P (pozitia 5) - 3070,98 lei, TSHO5A1 (pozitia 6) - 40427,64 lei,
TSHO4A1 (pozitia 7) - 69829,56 lei, TSH18A1 (pozitia 12) - 6948,89 lei,
TRI1AAO1F1 (pozitia 13) - 45,99 lei, TRAO1AQ09 (pozitia 14) - 6,56 lei,
TRI1AAO8F1 (pozitia 15) - 35,77 lei, TSH20A1 (pozitia 16) - 45970,44
lei => 166.335,83 lei, s-au ofertat in deplina conformitate cu
Antemasuratoarea publicata in clarificarea nr. 2/26.07.2010.

Contestatoarea precizeaza ca acestea nu aveau corespondent in
Listele de cantitati publicate initial in SEAP, fiind omise, dar sunt
necesare lucrarii, astfel cum reiese si din Antemasuratoare.

Obiect 3 Drum - Deviz 1 Terasamente - autoritatea
contractanta a retinut ca articolul de deviz utilizat, respectiv articolul
DG0681 - spargere si desfacere beton de ciment, se refera la o alta
tehnologie de executie (alte tipuri de materiale) si ca articolul prevede
alte utilaje si alte norme de timp (in oferta, operatiunea este mecanica).

Legat de acest motiv de respingere, contestatoarea precizeaza ca
articolul ofertat in cadrul Ob.3 Drum - Deviz 1 Terasamente, la pozitia 5,
corespunde intocmai cu activitatea corespunzatoare din
Antemasuratoarea comunicata ofertantilor de autoritatea contractanta,
inclusiv cantitatea de 215,00 si unitatea de masura mc (metri cubi).

Cele doua activitati (cea din listele initiale, din caietul de sarcini si
cea din Antemasuratoare), in opinia contestatoarei, nici nu pot fi
comparate din punct de vedere monetar atat timp cat articolul DG0O5A1
se masoara in mp, iar DG0O6B1 in mc. Astfel ca, acest motiv de
respingere poate fi validat doar in masura in care sustinerea autoritatii
contractante, potrivit careia, Antemasuratoarea nu trebuia folosita, ar fi
legald, ceea ce, apreciaza contestatoarea, este absurd prin raportare la
caracterul obligatoriu al tuturor clarificarilor si al tuturor modificarilor
aduse documentatiei initiale prin clarificari.



Autoritatea contractanta mai arata, in comunicarea privind
rezultatul procedurii, faptul ca art. 24 - TSEO1A1 (nivelarea manuala a
terenurilor si a platformelor ... teren usor): (...) MP, in valoare de
54.120,07 lei (cheltuieli directe), este prevazut in mod eronat -
suplimentar (fiind inclus si in antemasuratoare - tot eronat - in acest
deviz); activitatea este prevazuta in Devizul urmator: art. 1 - TSE06B1
(pregdtirea platformei de pamant pentru strat izolator ... in paméant
coeziv): 512 100 MP, in valoare de 124.135,19 lei (cheltuieli directe).

Fata de aceasta afirmatie a autoritatii contractante, contestatoarea
opineaza, pe de o parte, ca includerea eronatda a anumitor aspecte in
clarificarile documentatiei de atribuire nu poate fi imputata ofertantilor
care, in acord cu legislatia si practica in domeniu, au respectat caracterul
obligatoriu al acestora, iar pe de alta parte, era datoria autoritatii sa
corecteze eventualele erori, prin clarificari subsecvente, de modificare a
documentatiei de atribuire, prin publicarea transparenta in SEAP,
anterior datei limita de depunere a ofertelor.

Acest articol de deviz nu avea corespondent in listele de cantitati,
publicate initial in SEAP, contestatoarea apreciind ca, prin clarificarea
autoritatii contractante nr. 2/26.07.2019, a fost modificata, in mod
corespunzator, lista de cantitati din caietul de sarcini, iar diferenta
valorica aparuta la nivelul propunerii financiare este justificata de
folosirea in elaborarea ofertei a Antemasuratorii.

Obiect 3 Drum - Deviz 2 Suprastructura

In privinta acestui capitol de lucrari, contestatoarea arata ca a
ofertat DA12B1, in loc de DA12C1, deoarece, in conformitate cu caietul
de sarcini - Fundatii din PS (pagina 52) in fisierul PS2 piese scrise drum
si pod - semnat.pdf - se specifica urmatorul aspect: art.3. Agregate
naturale - Pentru executia fundatiei din piatra spartda se utilizeaza
urmdatoarele agregate naturale: piatra spartd amestec optimal 0-63 mm
sau 0-40mm, conform SR EN 12620, SR EN 13242, SR EN 13043.

Piatra sparta amestec optimal se poate obtine prin amestecarea
sorturilor 0-8 (savura), 8-16, 16-25, 25-40 (split), 40-63 (piatra sparta
mare), fie direct de la concasare, daca se respecta conditiile din tabelul
1 si are granulozitatea conform tabelului 2.

In acest context, contestatoarea a apreciat ca straturile de fundatie
reprofilate, din piatra sparta, pentru drum cu asternere mecanica,
executate cu impanare, au un grad, net, superior, de stabilitate.

De altfel, proiectantul nu impune folosirea anumitor sorturi la
stratul de fundatie de piatra sparta, in timp ce, prin caietul de sarcini,
autoritatea indica faptul ca se utilizeaza urmatoarele agregate naturale:
piatra spartd amestec optimal 0-63 mm sau 0-40 mm, conform SR EN
12620, SR EN 13242, SR EN 13043.

Astfel, Tnainte de punerea in opera, se va executa un tronson de
proba, in lungime de minimum 30 m cu latimea de cel putin 3,50 m
(dublul latimii utilajului de compactare), experimentarea avand ca scop
stabilirea, In conditii de executie curenta pe santier, a componentei
atelierului de compactare si a modului de actionare a acestuia, pentru
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realizarea gradului de compactare pretins prin caietul de sarcini, si
anume, daca grosimea prevazuta in proiect (15 cm) se poate executa
intr-un singur strat sau doua, cu o suprafatare corecta.

Prin urmare, avand in vedere perioada de garantie ofertata pentru
lucrarile executate, prin alegerea articolului de deviz DA12B1,
contestatoarea a propus o tehnologie de executie superioara (cu
impanare), context in care, nu doar ca s-au respectat normativele in
vigoare, dar aduce si un plus de calitate lucrarilor, ceea ce-i permite sa
acorde o perioada de garantie maxima.

In privinta articolului de deviz TSC35A3, indicat in
Antemasuratoare (prevazut in locul articolului de deviz TSC35AU),
contestatoarea sustine ca nu se impunea folosirea unui anumit tip de
incarcator, ofertantul avand deplina libertate de a prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini
si in alte acte.

Totodata, contrar celor afirmate de autoritatea contractanta,
contestatoarea precizeaza ca, referitor la utilajul incarcator frontal, a
prezentat, in propunerea tehnica, modalitatea de asigurare a utilajelor,
prezentind documentele privind detinerea/disponibilitatea acestora.

Obiect 3 Drum - Deviz 3 Drumuri laterale

Referitor la folosirea articolului de deviz 3 TSCO04F1, in loc de
TSC02D1, contestatoarea sustine ca acesta este, conform clarificarii nr.
2/26.07.2010 si a Antemasuratoarei, in stransa legatura cu articolul 4
TSC35A3 din Antemasuratoare.

Utilizandu-se articolele, in acest mod, se obtine o norma de timp
optimizata, de 1,35 ore/100 mc, in loc de 4,77 ore/100 mc, ceea ce nu
este interzis de nicio prevedere legala, de vreun normativ sau de vreo
specificatie a documentatiei de atribuire.

Obiect 3 Drum - Deviz 4 Trotuare

in  mod similar, utilizdndu-se astfel articolele de deviz,
contestatoarea arata ca se obtine o norma de timp optimizata, de 1,28
ore/100 mc, in loc de 4,76 ore/100 mc, respectiv o valoare monetara
mai scazuta, de 8.294,40 lei, in loc de valoarea estimata, de 36.576,79
lei, fapt neinterzis nici prin documentatie si nici prin lege si, de altfel,
benefic pentru autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste articolul de deviz DB16D1, contestatoarea
precizeaza faptul ca, pe de o parte, acesta este prevazut in
Antemasuratoare si folosit in conformitate cu aceasta, iar pe de alta
parte, niciunde in documentatia de atribuire nu se impunea folosirea
unei anumite metode de asternere (manuald sau mecanica).

In concret, contestatoarea a optat pentru asternere manualg,
deoarece spatiul limitat nu permite accesul cu utilaje mari de asternere
mixturi asfaltice.

In conformitate cu Acordul de Mediu nr. 2 din 20.02.2019, publicat
in SEAP, si tindnd cont de impactul datorat zgomotului in perioada de
constructie (puterea acustica pentru un repartizator mixturi asfaltice
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este de 65-75 dB (A) la o distanta de 10 m), a ales varianta asternerii
manuale, deoarece trotuarele si pistele de biciclete sunt prevazute a se
executa langa proprietati/asezari umane, iar asternerea mecanizata ar
depasi nivelul de zgomot admis conform Ordinului nr. 119/2014, de 55
dB (A).

Totodata, arata contestatoarea, articolul de deviz 16 - TSEQ04A1, in
valoare de 1264,38 lei (cheltuieli directe), nu este folosit in mod eronat,
ci este in conformitate cu cel prevazut in Antemasuratoare.

Obiect 3 Drum - Deviz 6 Dispozitive de scurgere ape

Si articolul de deviz TSC35A32 este prevazut in Antemasuratoare si
este folosit corespunzator. Utilizarea lui implica o norma de timp
optimizata, de 1,63 ore/100 mc, in loc de 6,89 ore/100 mc, respectiv o
valoare monetara mai scazuta.

Autoritatea contractanta nu arata motivul pentru care aceasta
optimizare nu ar fi permisa, iar argumentul ca Antemasuratoarea nu
trebuia respectata nu poate fi retinut, ca unul intemeiat.

De asemenea, cantitatea prevazuta pentru articolul de deviz 45 nu
este gresita, asa cum eronat sugereaza autoritatea contractantg,
deoarece, si de aceasta data, cantitatea a fost stabilita potrivit
Antemasuratorii.

Or, reclama contestatoarea, autoritatea contractanta nu a publicat
in SEAP retetele tehnologice, toate fisele tehnice si toate formularele
(Listele cu extrasele de resurse - conform solicitarilor de clarificari,
repetate), ci a invocat, in mod repetat, faptul ca executantii (ofertantii)
au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.

Obiect 3 Drum - Deviz 7 Pista ciclisti

Reiterand faptul ca nu a existat nicio cerinta de detaliere a
utilajelor folosite, contestatoarea sustine ca folosirea articolului de deviz
TSC35A3 implica o norma de timp optimizata, de 1,28 ore/100 mc, in
loc de 6.89 ore/100 mc, respectiv o valoare monetara mai scazuta, de
2.442,24 lei, in loc de cea estimata, de 15.589,11 lei, abordare ce nu
este interzisa, nici prin lege si nici, in mod concret, prin documentatia de
atribuire.

Obiect 5 Podet 5+402 - Deviz 2 Suprastructura

Cantitatile aferente articolelor de deviz 2 (TRA04A2), 3
(TRB22D3H) si 4 (PI06B1) sunt in conformitate cu Antemasuratoarea
publicata de autoritatea contractanta in SEAP.

De altfel, prin clarificarea nr. 8, punctul 5, a fost redus doar
numarul de grinzi, articolele de transport TRAO04A2, manipulare
TRB22D3H si montare PI0O6B1 ramanand nemodificate.

In opinia contestatoarei, in mod evident, includerea in ofertd a unui
numar mai mare de grinzi nu reprezinta o incalcare a documentatiei de
atribuire, cerintele acesteia fiind minime obligatorii.



Obiect 6 Podet Dalat DP1 - Deviz; Ob. 7 Podet Dalat km
7+145 - Deviz

Si in acest caz, folosirea articolul de deviz TSC35A3 (de altfel) in
conformitate cu Antemasuratoarea, implica o norma de timp optimizata
de 1,28 ore/100 mc, in loc de 5,43 ore/100 mc, respectiv o valoare
monetara mai scazuta, de 280,32 lei, in loc de valoarea estimata, de
1783,00 lei.

Obiect 10 Relocare/protectie utilitati - Deviz Canalizatie TC

Contestatoarea precizeaza ca articolul de deviz TSC35A3 a fost
elaborat in conformitate cu Antemasuratoarea.

Nici in acest caz nu s-a impus, de catre autoritatea contractanta,
folosirea unui anumit tip de incarcator.

In felul in care a fost elaborat articolul de deviz, se obtine o norma
de timp optimizata, de 1,28 ore/100 mc, in loc de 6,89 ore/100 mc,
respectiv o valoare monetara mai scazuta, de 1.588,22 lei, in loc de
valoarea estimata, de 10.137,82 lei.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea apreciaza ca
respingerea ofertei sale este nelegala, iar mentinerea unei astfel de
masuri ar reprezenta validarea unei conduite, evident, abuzive a
autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 6863/10.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
14288/13.04.2020, autoritatea contractantda a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia,
ca nefondata.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
arata ca, in cadrul fisei de date a achizitiei, au fost prevazute
urmatoarele obligatii:

1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare:

Se vor prezenta:

(...) lista cu cantitatile de lucrari (F3), cu detalierea fiecarei linii de
deviz in preturi unitare defalcate pe material, manopera, utilaj si
transport; vor fi mentionate cotele contributiilor obligatorii (conform
prevederilor legale in vigoare la data elaborarii ofertei), precum si cotele
aferente cheltuielilor indirecte si profitului;

- Ofertantii vor respecta consumurile din Listele cu cantitatile
de lucrari, conform cerintelor din proiectul tehnic; se accepta mici
diferente generate de programul de devize utilizat;

- Listele privind consumurile vor fi prezentate, obligatoriu, atat
cumulat, pe lucrare, cat si separat, pentru fiecare deviz (F3);

- Ofertantii isi pot prevedea propriile distante de transport, in
functie de sursele proprii de aprovizionare. Distantele reale de transport
se vor justifica in cadrul propunerii tehnice incdrcate in SEAP prin
prezentarea furnizorului si distantei de transport.

De asemenea, ca raspuns la o solicitare de clarificari (sa ne puneti
la dispozitie retetele articolelor din toate listele de cantitati, precum si
extrasele de resurse aferente), in cadrul raspunsului nr. 2, publicat in
SEAP, a fost pusa la dispozitie Antemasuratoarea.

8



De altfel, arata autoritatea contractanta, nici la publicarea
antemasuratoarei, si nici in cadrul raspunsurilor la urmatoarele solicitari
de clarificari, nu a fost prevazuta obligatia respectarii acesteia fata de
Listele cu cantitatile de lucrari (F3-uri) publicate initial.

Unele dintre raspunsurile la solicitarile de clarificari ulterioare
(transmise de catre proiectant) au prevazut care este cantitatea corecta,
in unele situatii, respectiv daca va fi luata 1in considerare
antemasuratoarea sau listele initiale, sau au clarificat o a treia varianta,
corecta (cum este cazul raspunsului de la pct. 6 - Raspuns 8 - publicat in
SEAP).

Astfel, contrar a ceea ce sustine contestatoarea, Antemasuratoarea
nu a fost publicata in scopul inlocuirii Listelor cu cantitatile de lucrari
(F3-uri), ci al clarificarii continutului acestora - in special, in cazul
articolelor nedetaliate (fara retete) din Liste.

Facand trimitere la Raspunsul nr. 4 la solicitarile de clarificari
(publicat in 06.08.2019) - invocat de catre contestatoare - pct.4,
precum si la Ordinul nr. 1568/2002 al MLPTL, autoritatea contractanta
arata ca Antemasuratoarea sta la baza intocmirii Listelor cu cantitatile de
lucrari elaborate de catre proiectant, nu de catre ofertant.

Listele cu cantitatile de lucrari - documente elaborate ulterior
antemasuratoarei - devin variantele finale ale Proiectului tehnic.

In cazul in care Antemasuratoarea nu este identica cu Listele de
cantitati de lucrari, nu se poate afirma ca aceasta le modifica din
moment ce este un document anterior Listelor.

In plus, nu au existat indicatii ale autoritatii contractante cu privire
la elaborarea ofertelor conform Antemasuratoarei.

Din contra, au fost solicitate clarificari punctuale, cu privire la
neconcordantele sesizate cu privire la anumite articole, din cele doua
documente, iar autoritatea contractanta - cu implicarea proiectantului -
a raspuns tuturor acestor situatii.

Astfel, dupa cum se observa, in cuprinsul pct. 3 din cadrul
raspunsului nr. 4 la solicitarile de clarificari (publicat in 06.08.2019), pct.
3.1.a este singurul care prevede o intrebare clara cu privire la indicarea
documentului care trebuie respectat in oferta, iar raspunsul este clar:
Listele cu cantitatile de lucrari - initiale, nu antemasuratoarea.

Pe de alta parte, precizeaza autoritatea contractanta, in cuprinsul
raspunsului nr. 8 la solicitarile de clarificari, a fost necesara clarificarea
unor articole sau activitati care nu au fost descrise corespunzator, nici in
Liste, si nici in Antemasuratoare.

In cazul altor solicitdri cu privire la neconcordante intre Liste si
Antemasuratoare - in cuprinsul raspunsului nr. 8 la solicitarile de
clarificari - au fost clarificate formele corecte, obligatorii la intocmirea
ofertei - fara a fi mentionata undeva obligativitatea respectarii
Antemasuratoarei.

In acest context, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca
publicarea Antemasuratoarei - ca raspuns la solicitarea unor operatori
economici de a se pune la dispozitie retetele articolelor - nu se
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interpreteaza ca o obligatie a respectarii acesteia in detrimentul Listelor
initiale.

Raspunsul - pe care contestatoarea il considera o exprimare
neechivoca in sensul ca ofertantii trebuiau sa ia in considerare
Antemasuratoarea - precizeaza, clar, faptul ca Antemasuratoarea este
corespunzatoare listelor, si in nici un caz ca documentele se exclud
reciproc, in sensul ca Antemasuratoarea inlocuieste listele.

Conform normelor aplicabile in domeniu, Antemasuratoarea sta la
baza Listelor cu cantitatile de lucrari intocmite de catre proiectant - nu
de catre ofertant - iar aceste Liste, completate cu preturi unitare si
valori, devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru
intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii.

In niciun caz, in lipsa unei precizari exprese, oferta nu se
elaboreaza pe baza Antemasuratoarei, ci pe baza Listelor cu cantitatile
de lucrari.

Ofertantul are obligatia de a tine cont de toate documentele si
raspunsurile la clarificarile solicitate. Chiar daca respectarea clarificarilor
este data - in mod logic - de cronologia publicarii acestora, in acest caz,
documentele nu se inlocuiesc, iar documentul publicat ulterior
(antemasuratoarea) clarifica documentul initial.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta articolele de deviz
modificate, intentionat, de catre contestatoare, pentru activitatea de
incdrcare auto:

Art. de deviz utilizat de catre Contestatoare | in loc de art. de Deviz din Liste (CS):
TSC35A3 "incdrcare auto cu incarcator | TSC35C11 | "incarcare auto cu incarcator pe pneuri
(1.766,4 lei) | pe pneuri cupi 2,6-3,9 mc..." va/.estimqta: cupd 0,5-0,99 mc..." Norma de timp:6,7 ore
Norma de timp: 28 ore 10.964 lei)
TSC35A3 "incdrcare auto cu incarcator | TSC35A1 "incdrcare auto cu incarcator pe pneuri
pe pneuri cupa 2,6-3,9 mc..." |val.estimatd: | cupa 0,5-0,99 mc..." Norma de timp:4,76
(8.294,4 lei) Norma de timp: 28 ore 36.576,79 ore
lei)
TSC35A3 "incircare auto cu incircator | TSC35B12 | "incdrcare auto cu incircitor pe pneuri
pe pneuri cupi 2,6-3,9 mc..." [val.estimata: | cupi 0,5-0,99 mc..." Norma de timp:6,89
(2.035,2 lei) | Norma de timp: 1,28 ore l12').990/ 92 ore
ei
TSC35A3 "incarcare auto cu incarcator | TSC35B1 "incarcare auto cu incarcator pe pneuri
pe pneuri cupa 2,6-3,9 mc..." |val.estimatd: | cupa 0,5-0,99 mc..." Norma de timp:5,43
(280,32 lei) Norma de timp: 1,28 ore 1783 lei) ore

Descrierea utilajului folosit - respectiv capacitatea acestuia - cupa
de 2,6-3,9 mc sau 0,5-0,99 mc si norma de timp aferenta - este
prevazuta in Indicatorul de norme de deviz - Ts Terasamente - utilizat
atat pentru elaborarea proiectului tehnic, cat si pentru ofertare.

Prevalandu-se de prevederile Ordinului nr. 1568/2002, ofertantul
si-a prevazut propriile consumuri si tehnologii de executie. In mod
evident, modificarea articolelor de deviz creeaza un avantaj ofertei,
valoarea acesteia fiind diminuata, comparativ cu o oferta care ar
respecta articolele de deviz si norma de consum aferenta, astfel cum au
fost acestea prevazute in caietul de sarcini (Liste).

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, in cazul ofertei
contestatoarei, utilizarea unui alt articol de deviz nu reprezinta o simpla
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codificare, ci o nerespectare a listelor cu cantitatile de lucrari, cu
consecinta diminuarii nejustificate (ascunse) a valorii ofertei.

In cazul nerespectarii listelor cu cantitatile de lucrari, ofertele nu
pot fi comparate in mod echitabil si transparent.

In continuare, autoritatea contractanta detaliaza fiecare motiv de
respingere, aratand ca valoarea totala a erorilor constatate este de cca.
298.260 lei, reprezentand 1,23% din valoarea totala a ofertei (exclusiv
cheltuieli directe).

Estimarea acestor erori s-a realizat in lumina prevederilor art. 134
alin. (9) lit. @) din HG nr. 395/2016, referitor la nerespectarea anumitor
tehnologii de executie care nu sunt aplicabile:

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, depusa de .........
SRL, autoritatea contractanta sustine ca propunerea financiara
prezentata a fost analizata in detaliu, constatandu-se ca este elaborata
cu respectarea Listelor cu cantitatile de lucrari - parte a documentatiei
de atribuire, cu luarea in considerare a raspunsurilor la clarificarile
publicate in SEAP, inclusiv, unde este cazul, cu includerea unor
cantitati/activitati din antemasuratoare. Au fost clarificate corespunzator
4 aspecte ale propunerii financiare, oferta fiind declarata admisibila, in
mod corect si legal.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la  Consiliul National de Solutionare a  Contestatiilor sub

(2] S /. , eeeeeeees SRL a finaintat Consiliului o cerere de
interventie voluntara accesorie, solicitdnd admiterea ei si respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL, ca nefondata.

In acest sens, intervenienta sustine ca autoritatea contractanta, in
mod corect si legal, a respins oferta contestatoarei, ca inacceptabila si
neconforma, avand in vedere motivele aratate in cuprinsul adresei nr.
5799/25.03.2020, de comunicare a rezultatului procedurii, precizand ca
aceasta nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.

In fapt, prin raspunsul nr. 2 (publicat in SEAP la 26.07.2019), dupa
ce un operator economic solicita sa ne puneti la dispozitie retetele
articolelor din toate listele de cantitati, precum si extrasele de resurse
aferente, autoritatea contractanta a raspuns, in sensul dispozitiilor art.
2.2.2. din Ordinul MLPTL nr. 1568/2002, respectiv: executantii
(ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative
si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte
acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor,
anexand la acest raspuns Antemasuratoarea corespunzatoare Listelor de
cantitati de lucrari.
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insd, anexarea acestei Antemdsurdtori nu inseamnd c&
Antemasuratoarea a devenit prioritara, fata de Listele de cantitati, cum
interpreteaza gresit contestatoarea.

Astfel, conform Ghidului privind elaborarea devizelor, aprobat prin
Ordinul MLPTL nr. 1568/2002, antemasuratoarea este un document
prealabil, asa cum sugereaza si denumirea ei, pe baza caruia se
elaboreaza Listele de cantitati de lucrari. Prin definitia ei,
Antemasuratoarea reprezinta o evaluare cantitativa a tipurilor de lucrari
ce urmeaza a fi executate in cadrul unui proiect si explica modul de
calcul al listelor de cantitati. Antemasuratoarea nu este incadrata pe
articole de deviz si nu contine o tehnologie de executie a tipurilor de
lucrari. De aceea, Antemasuratoarea nu poate nicidecum inlocui Lista de
cantitati sau sa devina prioritara fata de Lista de cantitati.

De altfel, nu este specificat niciunde, in clarificarile aduse de
autoritatea contractanta, faptul ca Antemasuratoarea va inlocui Lista de
cantitati, rolul ei fiind doar acela de a justifica cantitatile prezentate in
Lista de cantitati F3, fiind pusa la dispozitia ofertantilor ca un document
complementar Listei de cantitati, menit sa-i ajute in elaborarea ofertei,
fara ca acesta sa aiba un rol prioritar.

Chiar daca Antemasuratoarea ar contine anumite tipuri de lucrari in
plus, fata de Lista de cantitati publicata de autoritatea contractanta,
acestea nu au fost incadrate pe articole de deviz si nu au primit o
cuantificare, din punct de vedere tehnic, sau o tehnologie de executie.

Lista de cantitati de lucrari F3 contine, in schimb, toate articolele/
categoriile de lucrari, cu indicarea simbolului/indicatorului de norma de
deviz si cantitatile exacte.

Prin urmare, concluzioneaza intervenienta, oferta financiara trebuie
intocmita pe baza Listei de cantitati de lucrari, prin care este impusa o
tehnologie de realizare a lucrarilor, prin incadrarea pe articole de deviz,
si nu pe baza unei antemdsuratori, document prealabil Listei de cantitati.

In acest context, intervenienta sustine ca oferta contestatoarei nu
a respectat cerintele caietului de sarcini, intrucat o parte a articolelor de
deviz mentionate in oferta nu au demonstrat respectarea tehnologiei de
executie, prevazuta in caietul de sarcini, au fost prevazute articole de
deviz in plus sau alte articole de deviz decat cele mentionate in caietul
de sarcini si in Lista de cantitati, astfel cum corect a constatat
autoritatea contractanta.

In acest sens, intervenienta detaliaza nerespectarea de catre
contestatoare a cerintelor din Listele de cantitati, pentru fiecare din
articolele de deviz constatate in plus sau in minus de catre autoritatea
contractanta, aspect care a dus la respingerea, in mod legal, a ofertei
acesteia, ca neconforma.

In ceea ce priveste criticile implicite aduse de contestatoare ofertei
sale, intervenienta solicita, in primul rand, respingerea lor, ca
inadmisibile.

Obiectul contestatiei priveste strict anularea adresei nr. 5799/
25.03.2020 privind respingerea ofertei PORR ca inacceptabila si
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neconforma si anularea sectiunilor relevante din raportul procedurii, in
ceea ce priveste respingerea ofertei sale.

Atat timp cat contestatoarea nu a investit Consiliul cu o contestatie
privind rezultatul procedurii ce priveste oferta sa, intervenienta sustine
ca, potrivit dispozitiilor art. 8 si art. 10 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea nu poate formula critici implicite sau aprecieri vizand
oferta depusad, sustine intervenienta.

In subsidiar, intervenienta solicita respingerea criticilor
contestatoarei referitoare la oferta sa, ca neintemeiate.

Contrar celor mentionate de contestatoare, intervenienta sustine
ca oferta sa a respectat in totalitate documentatia de atribuire, impreuna
cu clarificarile aduse ulterior, cu observarea celor prevazute in cadrul
Listelor de cantitati postate in SEAP, in cadrul propunerii financiare.

Prin adresa nr. 1644/21.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
15377/22.04.2020, ......... SRL a transmis Consiliului note scrise, prin
care reitereaza aspectele precizate in contestatie, referitoare la faptul ca
raspunsul nr. 2/26.07.2019 nu avea doar rol de clarificare a continutului
listelor de lucrari, lucrarile prevazute avand caracter obligatoriu, potrivit
clarificarii nr. 8 (raspunsul 13).

In replica, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 16615/30.04.2020, ......... SRL a transmis
Consiliului raspuns la notele scrise inaintate de ......... SRL, prin care
solicita respingerea sustinerilor acesteia din urma referitoare la
antemasuratoare si la utilajul de incarcare frontal, ca nefondate, precum
si cele referitoare la cererea sa interventie, ca neintemeiate.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat, la
13.07.2019, procedura licitatie deschisa in vederea atribuirii unui
contract de lucrari avand ca obiect ,Largirea la 4 benzi de circulatie DJ]
592 ......... - Mosnita Noua, ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN1013024, precum si a documentatiei de atribuire.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a-i declara
oferta inacceptabila si neconforma (masura ce i-a fost comunicata prin
adresa nr. 5799/25.03.2020), ......... SRL a inaintat Consiliului prezenta
contestatie, solicitand .........

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatorul a depus recipisa de consemnare a cautiunii
aferente contestatiei, in valoare de 526.171 lei, emisa de Raiffeisen, in
data de 31.03.2020, sub nr. 1.

De asemenea, Consiliul retine ca, in speta, a fost inaintata,
de ......... SRL, o cerere de interventie accesorie, solicitand respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL, ca nefondata.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in
raport cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a-i fi

13



mentinuta oferta in competitie, fiind considerata admisibila si
castigatoare, de autoritatea contractanta.

Analizand, cu prioritate, exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de intervenienta, in partea ce priveste atacarea ofertei sale,
Consiliul o va respinge, ca nefondata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
autoarea contestatiei critica, in fapt, respingerea ofertei sale, care a fost
elaborata luand in considerare antemasuratoarea publicata in SEAP si
solicita Consiliului sa verifice daca ofertantii trebuiau sa isi elaboreze
ofertele luand in considerare antemasuratoarea. In caz afirmativ, pe cale
de consecinta, solicita Consiliului sa verifice daca autoritatea
contractanta a respectat principiul tratamentului egal intre ofertanti si nu
a interpretat documentatia de atribuire intr-un mod in care sa fie
avantajat vreunul dintre ofertanti, ......... , In speta.

Mai mult, potrivit adresei nr. 5799/25.03.2020, de comunicare a
rezultatului procedurii, contestatoarea a fost informata cu privire la
ofertantul declarat castigator, pretul ofertat si punctajul obtinut de
acesta, precum si cu privire la motivele de respingere a ofertei proprii.

In referire la motivele de respingere, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a precizat: ,(...) o parte a articolelor de deviz
exemplificate mai sus nu demonstreaza respectarea tehnologiei de
executie prevazuta in CS. Valoarea totala a articolelor de deviz
prezentate - in mod eronat - in plus este de cca 237.412,19 lei
(cheltuieli directe); valoarea totala estimata a diferentelor in minus (cum
sunt cele privind utilizarea intentionata a altor articole de deviz in scopul
diminuarii artificiale a normelor de timp) este de 60.848 lei (cheltuieli
directe); astfel valoarea totala a erorilor constatate este de 298.260 lei,
reprezentdnd 1,23% din valoarea totala a ofertei (exclusiv cheltuieli
directe). Prin urmare, nu sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (9) lit.
a). Tinand cont si de faptul ca raspunsul la solicitarile de clarificari nu
lamureste utilizarea altor articole de deviz (...)".

Potrivit informatiilor publicate in SEAP, in cadrul anuntului de
participare, documentatia de atribuire a facut obiectul urmatoarelor
clarificari/precizari/modificari, respectiv:

- Raspunsul nr. 2 publicat in SEAP la data de 26.07.2019:

- la solicitarea de clarificari nr. 2: ,sa ne puneti la dispozitie retetele
articolelor din toate listele de cantitati precum si extrasele de resurse
aferente”, autoritatea contractanta a raspuns astfel: ,in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 1568/2002 al MLTPL (...) executantii (ofertantii)
au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
(...) anexam antemasuratoarea corespunzatoare listelor de cantitati de
lucrari”;

- Raspunsul nr. 4 publicat in SEAP la data de 06.08.2019:

- la solicitarea de clarificari nr. 3: ,3.1.a. la suprastructura
reciclarea de la art. 8-DC30D se va oferta la mp cf listelor, sau la mc cf
antemasuratorii detaliate (...) 3.2. (...)", autoritatea contractanta a
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raspuns astfel: ,3.1.a. se va oferta conform listelor, unitatea de masura
este metrul patrat. Pentru celelalte puncte: a se vedea raspunsul de la
pct. 2 din raspuns clarificari nr. 2 (...)";

- la solicitarea de clarificari nr. 4: ,4.1. Va rugam sa publicati listele
cu cantitati de lucrari cu extrase pentru toata investitia. 4.2. Va rugam
sa publicati listele cu extrasele de materiale, manopera, utilaje si
transport aferente investitiei”, autoritatea contractanta a raspuns astfel:
.avand in vedere prevederile HG 907/2016 (...) formularele F1-F5,
completate cu preturi unitare si valori, devin formulare pentru devizul
ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate,
in vederea decontarii. In cadrul proiectului tehnic nu se intocmesc
extrasele de resurse (materiale, manopera, utilaje si transport)”;

- Raspunsul nr. 7 publicat in SEAP la data de 08.08.2019:

- la solicitarea de clarificari nr. 6: ,pentru intocmirea unei oferte
unitare de catre toti ofertantii si neincalcarea principiilor de la art. 2 din
Legea nr. 98/2016/19.05.2016, va rugam sa ne puneti la dispozitie
listele de cantitati complete si corectate (F1, F2, F3, F4, C6, C7, C8,
C9)”, autoritatea contractanta a raspuns astfel: ,,a se vedea raspunsurile
de la pct. 2 din raspunsul nr. 2 la solicitarile de clarificari si pct. 4 din
raspunsul nr. 4 la solicitarile de clarificari”;

- Raspunsul nr. 8 publicat in SEAP la data de 12.08.2019:

- la solicitarea de clarificari nr. 6: ,in antemasuratorile postate
exista articole care nu se regasesc in listele de cantitati: drumuri laterale
- Incarcare materiale 14,6 - 100 mc; infrastructura - nivelare manuala
512 - 100 mp; refacere cadru natural (...) va rugam sa ne precizati daca
aceste articole din antemasuratoare care nu se regasesc in listele de
cantitati vor fi introduse in acestea si ofertate. Va rugam sa ne precizati
care dintre cele doua (antemasuratoare sau liste cantitati) se vor folosi
pentru ofertare”, autoritatea contractanta a raspuns astfel: ,drumuri
laterale - incarcare materiale din demolari si sapaturi art. 1 + art. 2 +
art. 3 = 1.452,34 mc; infrastructura - nivelare fundatie 41.359,80 +
9.256,64 x 0,92 + 1.006,53 + 282,74 = 51.165,18 mp (...)";

- la solicitarea de clarificari nr. 13: ,avand in vedere diferentele
existente intre listele de cantitati F3 si Antemasuratoarea postata in
clarificarea nr. 2, va rugam sa clarificati daca se vor respecta listele de
cantitati F3 sau antemasuratoarea din clarificarea nr. 2?”, autoritatea
contractanta a raspuns astfel: ,ambele documente, complementare, fac
parte din documentatia de atribuire si vor fi respectate de catre ofertanti
(tindndu-se cont de clarificarile publicate). In oferta vor fi incluse toate
lucrarile, echipamentele, materialele necesare realizarii si punerii in
functiune a lucrarilor, inclusiv cele care nu sunt mentionate explicit in
listele de cantitati”.

Avand in vedere raspunsurile autoritatii contractante, la cererile de
clarificari, Consiliul constata ca atat listele de cantitati, cat si
antemasuratoarea, impreuna cu clarificarile/modificarile la documentatia
de atribuire au caracter obligatoriu, atat pentru autoritatea contractanta
care, In evaluarea si stabilirea admisibilitatii ofertelor, este tinuta la
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respectarea propriilor reguli din documentatia de atribuire, cat si pentru
ofertanti, la intocmirea ofertei.

Astfel, potrivit documentatiei de atribuire, publicata in SEAP pana
la data de 09.07.2019, ofertantii aveau obligatia de a respecta articolele
de deviz din cadrul listelor de cantitati. Cu toate acestea, conform
clarificarilor aduse documentatiei, ofertantii au avut libertatea intocmirii
ofertelor pe baza articolelor din antemasuratoare daca acestea lipsesc
din listele de cantitati; sa includa lucrarile, echipamentele si materialele
considerate necesare, care lipsesc din listele de cantitati; sa-si
intocmeasca propriile consumuri si tehnologii de executie.

Examinarea ofertelor, raportat, exclusiv, la toate cerintele
documentatiei atribuire este impusa si de asigurarea respectarii
principiilor, consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, este evidenta incalcarea principiului transparentei si
tratamentului egal, prin demersul autoritati contractante de a evalua
ofertele doar pe baza listelor de cantitati si a clarificarilor/modificarilor
ulterioare, fara a tine cont si de cantitatile indicate in antemasuratoare,
in unele cazuri completand listele de cantitati.

In referire la fiecare motiv de respingere, retinut de autoritatea
contractanta si comunicat contestatoarei, Consiliul retine urmatoarele:

- in cadrul Devizului 1 - Refacere cadru natural — Obiect 02
Amenajare PM, contestatoarea a ofertat si urmatoarele articole de
deviz: TRAO1AO5P (pozitia 5) = 3.070,98 lei, TSHO5A1 (pozitia 6) =
40.427,64 lei, TSHO4A1 (pozitia 7) = 69.829,56 lei, TSH18A1 (pozitia
12) = 6.948,89 lei, TRI1IAAO1F1 (pozitia 13) = 45,99 lei, TRAO1AQ09
(pozitia 14) = 6,56 lei, TRILAAO8F1 (pozitia 15) = 35,77 lei, TSH20A1
(pozitia 16) = 45.970,44 lei, in valoare de 166.335,83 lei, care se
regaseau in cadrul antemasuratorii.

Prin urmare, in mod eronat, a fost retinut acest motiv de
respingere.

- Obiect 3 Drum - Deviz 1 Terasamente

- articolul DG0681 - spargere si desfacere beton de ciment, indicat
in cadrul devizului, de catre contestatoare (cantitate = 215 mc, in loc de
215 mp - conform listelor de cantitati; valoare = 19.220,24 lei), s-a
ofertat conform antemasuratorii. Consiliul stabileste ca indicarea eronata
a unitatii de masura (mc, in loc de mp) poate fi corectata si incadrata ca
viciu de forma.

- faptul ca art. 24 - TSE01A1 - nivelarea manuala a terenurilor si a
platformelor ... teren usor, in valoare ofertata de 54.120,07 lei a fost
cuprins in antemasuratoare, lipsind din listele de cantitati, nu poate fi
imputat ofertantilor, care aveau obligatia de a-l include in oferts,
respectand caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, in
integralitate. Pe de alta parte, era datoria autoritatii contractante sa
corecteze eventualele erori, prin clarificari subsecvente, de modificare/
corectare a documentatiei de atribuire, prin publicarea lor, transparenta,
in SEAP, anterior datei limita de depunere a ofertelor.

- Obiect 3 Drum - Deviz 2 Suprastructura
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- cat priveste alegerea articolului de deviz DA12B1 - strat de
fundatie reprofilata din PS ... cu impanare, fara innoroire, in loc de
DA12C1 - strat de fundatie reprofilata din PS ... fara impanare, fara
innoroire, Consiliul are in vedere cerinta documentatiei de atribuire,
potrivit careia ofertantii au avut libertatea de a-si prevedea, in oferta,
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative;

- referitor la articolul de deviz TSC35A3 - incarcare auto cu
incarcator pe pneuri cupa 2,6 - 3,9 mc, Consiliul stabileste ca acest
aspect trebuia sa faca obiectul clarificarilor, potrivit art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, daca autoritatea contractanta considera ca norma de
timp prevazuta de ofertant nu este reala.

Obiect 3 Drum - Deviz 3 Drumuri laterale

- in privinta articolului de deviz TSC35A3 - incdrcare auto cu
incarcator pe pneuri ..., indicat in cadrul devizului, in valoare de 1.145,4
lei a fost inclus in cadrul ofertei, pe baza antemasuratorii;

- cat priveste norma de timp, prevazuta in cadrul articolului
TSCO04F1, aceasta trebuia sa faca obiectul clarificarilor daca autoritatea
contractanta considera ca nu este reala.

Obiect 3 Drum - Deviz 4 Trotuare

- in privinta normei de timp indicata in cadrul articolelor de deviz
TSC35A3 - incdrcare auto cu incarcator pe pneuri ..., indicate in cadrul
devizului, in valoare de 8.294,4 lei si respectiv 2.035,2 lei, Consiliul
stabileste ca trebuia sa faca obiectul clarificarilor, daca autoritatea
contractanta considera ca nu este reala.

- in ceea ce priveste metoda de asternere manuala, din cadrul
articolului de deviz DB16D1, Consiliul are in vedere ca, potrivit
documentatiei de atribuire, ofertantii au avut libertatea de a-si
prevedea, in oferta, propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative;

- articolul de deviz - TSEO4A1 - nivelarea suprafetelor teren si
platforma de terasamente executate ..., in valoare de 1264,38 lei
(cheltuieli directe), s-a ofertat conform antemasuratorii.

Obiect 3 Drum - Deviz 6 Dispozitive de scurgere ape

- in privinta normei de timp indicata in cadrul articolului de deviz
TSC35A32 - incarcare auto cu incarcator pe pneuri ..., in valoare de
4.332,54 lei, Consiliul stabileste ca trebuia sa faca obiectul clarificarilor
daca autoritatea contractanta considera ca nu este reala.

- cantitatea de 1,40 bucati de 6 ml, prevazuta pentru articolul de
deviz 45, este conform antemasuratorii.

Obiect 3 Drum - Deviz 7 Pista ciclisti

- In privinta normei de timp indicata in cadrul articolului de deviz
TSC35A32 - incarcare auto cu incarcator pe pneuri ..., in valoare de
2.442,24 lei, Consiliul stabileste ca trebuia sa faca obiectul clarificarilor
daca autoritatea contractanta considera ca nu este reala.

Obiect 5 Podet 5+402 - Deviz 2 Suprastructura
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- cantitatea de 33 bucati, prevazuta pentru articolele de deviz
TRAO4A2, TRB22D3H si PIO6B1, este conform antemasuratorii si nu a
clarificarii raspuns 8 punctul 5, care se refera strict la numarul de grinzi
(trebuie 10 grinzi de 42x6 conform plansei), articolele de transport,
manipulare si montare ramanand neschimbate. Prin urmare, acest
aspect putea sa faca obiectul clarificarilor, dar nu putea fi motiv de
respingere.

Obiect 6 Podet Dalat DP1 - Deviz; Ob. 7 Podet Dalat km
7+145 - Deviz

- in privinta normei de timp indicata in cadrul articolului de deviz
TSC35A32 - incarcare auto cu incarcator pe pneuri ..., in valoare de
280,32 lei si respectiv 86 lei, Consiliul stabileste ca trebuia sa faca
obiectul clarificarilor daca autoritatea contractanta considera ca nu este
reala.

Obiect 10 Relocare/protectie utilitati - Deviz Canalizatie TC

- in privinta normei de timp indicata in cadrul articolului de deviz
TSC35A32 - incarcare auto cu incarcator pe pneuri ..., in valoare de
1588,22 lei, Consiliul stabileste ca trebuia sa faca obiectul clarificarilor
daca autoritatea contractanta considera ca nu este reala.

Luand in considerare situatia prezentata mai sus, Consiliul
stabileste urmatoarele:

- normele de timp, indicate de contestatoare, in cadrul articolelor
de deviz, mentionate mai sus, pot face obiectul clarificarilor/justificarilor
daca autoritatea contractanta considera ca acestea nu sunt reale, iar
contractul nu se poate realiza la parametrii calitativi solicitati. In lipsa
unei clarificari, in acest sens, cuantificarea presupusei abateri tehnice
minore nu poate fi retinuta;

- ofertantii au avut libertatea de a-si prevedea, in oferta, propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative
si calitative. Prin urmare, motivul de respingere, constatat de autoritatea
contractanta: ,articolul de deviz utilizat se refera la o alta tehnologie de
executie”, nu poate poate fi retinut de Consiliu. Totodata, o cuantificare
a presupusei abateri tehnice minore, neputand fi retinuta;

- cat priveste diferenta cantitativa, pentru anumite materiale,
Consiliul constata ca putea sa faca obiectul clarificarilor, dar nu putea fi
motiv de respingere. Totodata, o cuantificare a presupusei abateri
tehnice minore, neputand fi retinuta;

- ofertarea anumitor categorii de lucrari care nu se regasesc in
listele de cantitati, dar au fost incluse in antemasuratoare, nu poate fi
retinut de Consiliu, ca motiv de respingere; Totodata, o cuantificare a
presupusei abateri tehnice minore, neputand fi retinuta;

- indicarea eronata a unitatii de masura (mc, in loc de mp) poate fi
corectata si incadrata ca viciu de forma.

Prin urmare, Consiliul concluzioneaza ca, este eronata cuantificarea
abaterilor tehnice minore, efectuata de autoritatea contractanta, aceasta
fiind obligata sa analizeze ofertele din punct de vedere al omisiunilor si
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de masura in care acestea ar putea fi considerate abateri tehnice
minore.

In aceste conditii, Consiliul retine incidenta dispozitiilor art. 134
alin. (7) - (9) din HG nr. 395/2016: ,(7) Prin exceptie de la dispozitiile
alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma; sau b) reprezinta corectari ale unor abateri
tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al ofertei,
indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire. (...) (9) O modificare a
propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica in
valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul
total al ofertei; b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor
prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice; c) in urma corectarii respectivei
abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba clasamentul
ofertantilor; d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in
comparatie cu oferta initiala; e) (...)".

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertelor nu a fost
finalizata de comisia de evaluare, potrivit dispozitiilor art. 133 HG nr.
395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”, potrivit atributiilor prevazute la art. 127 din HG
nr. 395/2016.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........
Consiliul va anula rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii
si adresele de comunicare, (in partea ce priveste evaluarea si
respingerea, ca inacceptabila si neconforma, a ofertei contestatoarei,
precum si declararea admisibila si castigatoare a ofertei ......... SRL). In
vederea respectarii principiilor transparentei si tratamentului egal,
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii,
sa reevalueze oferta contestatoarei si a castigatoarei, luand in
considerarea documentatia de atribuire, in integralitate: liste de
cantitati, antemasuratoarea, precum si clarificari/modificari, conform
celor retinute in motivare.

Pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de ......... SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de .........
SRL.

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU .ivvnnenn. Anuleaza rezultatul procedurii, consemnat fin raportul
procedurii si adresele de comunicare, (in partea ce priveste evaluarea si
respingerea, ca inacceptabila si neconforma, a ofertei contestatoarei,
precum si declararea admisibila si castigatoare a ofertei ......... SRL). In
vederea respectarii principiilor transparentei si tratamentului egal,
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii,
sa reevalueze oferta contestatoarei si a castigatoarei, luand in
considerarea documentatia de atribuire, in integralitate: liste de
cantitati, antemasuratoarea, precum si clarificari/modificari, conform
celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de .........
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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