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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2736/C8/3054, 3055, 3056
Data: 30.09.2024

I. Prin contestatia nr. 1912/03.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 56531/05.09.2024, formulata

de catre asocierea .................. (dosar nr. 3054), cu sediul in .............
emis de catre ........coveeviniinnnns , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa (anunt nr. ................. ), organizata in

vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect
,Furnizare pachet alimentar in cadrul programului national masa sanatoasa
pentru liceul Teoretic Ion Constantin Bratianu Hateg”, se solicita, pentru
lotul 1, urmatoarele:

-anularea comunicarii nr. 21461/29.08.2024, anularea raportului
procedurii nr. 21435/29.08.2024 si a rezultatului procedurii prin care oferta
asocierii a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma;

-anularea tuturor actelor subsecvente comunicarii 21461/29.08.2024
si pe cale de consecinta,

-obligarea autoritatii contractante la:

. prezentarea integrala a dosarului achizitiei - solicitari de
clarificari si raspunsurile primite;

o reevaluarea ofertei emise de asocierea ................... ,
constatarea indeplinirii de catre oferta emisa de ...........ccvvenee. a
tuturor cerintelor tehnice si legale;

o stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii, cu

respectarea legislatiei aplicabile.

II. Prin contestatia nr. 1913/04.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 56535/05.09.2024, formulata
de catre asocierea .................. (dosar nr. 3055), in cadrul aceleiasi
proceduri se solicita, pentru lotul 2, urmatoarele:

-anularea comunicarii nr. 21474/29.08.2024, anularea raportului
procedurii nr. 21435/29.08.2024 si a rezultatului procedurii, prin care oferta
asocierii a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma;
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-anularea tuturor actelor subsecvente comunicarii nr. 21474/
29.08.2024 si, pe cale de consecinta;

-obligarea autoritatii contractante la :

. prezentarea integrala a dosarului achizitiei - solicitari de
clarificari si raspunsurile primite;

o reevaluarea ofertei emise de asocierea .............
constatarea indeplinirii de catre oferta emisa de................... a tuturor
cerintelor tehnice si legale stabilirea si comunicarea unui nou rezultat
al procedurii, cu respectarea legislatiei aplicabile.

III. Prin contestatia nr. 1914/04.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 56540/05.09.2024, formulata
de catre (dosar nr. 3056), in cadrul aceleiasi proceduri se
solicita, pentru lotul 3, urmatoarele:

-anularea comunicarii nr. 21474/29.08.2024, anularea raportului
procedurii nr. 21435/29.08.2024 si a rezultatului procedurii, prin care oferta
asocierii a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma;

-anularea tuturor actelor subsecvente comunicarii 21474/29.08.2024
si pe cale de consecinta;

-obligarea autoritatii contractante la :

. prezentarea integrala a dosarului achizitiei - solicitari de
clarificari si raspunsurile primite;

o reevaluarea ofertei emise de constatarea
indeplinirii de catre oferta emisa de a tuturor cerintelor
tehnice si legale; stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al
procedurii, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi proceduri,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,
prin care . critica deciziile autoritatii contractante de
respingere a ofertelor sale ca inacceptabile si neconforme pentru loturile 1,
2 si 3, pentru urmatoarele motive:

I. (Dosar 3054) Contestatoarea arata ca, asa cum este prezentat in
fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, autoritatea contractanta are 1
punct de livrare pentru LOT 1, 3 puncte de livrare pentru LOT 2 si 2 puncte
de livrare pentru LOT 3, deci un total de 6 puncte de livrare, toate in cadrul
aceleiasi localitati si, mai mult decat atat, unele dintre ele la o distanta de
sub 500 metri, iar greutatea totala a pachetelor pentru toate cele 3 loturi
este de 315,2 kg.

Obiectul contractului este furnizarea de pachete alimentare, ce contin
un sandvis cu greutatea de 160 grame, cu ingrediente: paine feliata sau
batoane/chifle 80 g (maxim 50% din greutatea totala), produse din carne
si/sau branzeturi derivate din lapte 40 g (minim 25% din greutatea totald),
legume 40 g (maxim 25% din greutatea totald), la toate acestea
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adaugandu-se un fruct. De asemenea, mentioneaza faptul ca programa
scolara cuprinde, inca de la clasa pregatitoare (clasa zero), ore de educatie
tehnologica, ore in care elevii/prescolarii sunt invatati cum sa prepare un
sandvis, o salata de fructe, cum sa taie fructe, importanta unei alimentatii
sanatoase.

La procedura au fost depuse 7 oferte, la fiecare lot. Ca urmare a
primirii comunicarii rezultatului procedurii si studierii raportului procedurii,
contestatoarea a depus in data de 29.08.2024, ora 16:19 o solicitare de
acces la dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta a permis accesul la dosarul achizitiei, in data
de 02.09.2024 ora 14:00, dar a refuzat furnizarea de copii dupa documente,
motivand ca nu are stabilita o taxa pentru copierea documentelor.

Din studierea documentelor nedeclarate confidentiale si a DUAE a
remarcat faptul ca 6 din cei 7 ofertanti, exceptand ofertantul castigator, au
declarat experienta similara furnizarea de alimente/pachete alimentare in
scoli, in cantitati si la valori semnificative, comparabile cu valoarea estimata
a contractului in discutie.

Contestatoarea a remarcat faptul ca ofertantul declarat castigator a
prezentat ca experienta similara un contract de prestari servicii din anul
2022 si un proces verbal de receptie al produselor (nr. 89/08.08.2022) fara
valoare, dar in care se mentioneaza ca a furnizat un numdr de 58
sandvisuri, 58 banane si 58 sticle de apa plata la 05 litri. In DUAE,
ofertantul declarat castigator declara ca valoarea contractului prezentat
drept experienta similara este de 665,14 lei.

In ceea ce priveste respingerea ofertei societatii contestatoare, la lotul
1, ca fiind neconforma si inacceptabila, autoritatea contractanta prezinta in
comunicarea cu numarul 21461/29.08.2024 urmatoarele motive:

Motiv I de respingere a ofertei: ,Avand in vedere cerinta nr. 1 din Caietul de
sarcini, Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 1 din solicitarea de clarificari nr.
19477/02/08/2024 si pct. 2 din solicitarea de clarificari nr. 19982/09/08/2024, comisia de
evaluare a considerat raspunsul dat de ofertant ca fiind necorespunzator, intrucat
ofertantul a prezentat in cadrul raspunsului la clarificari informatii succinte referitoare la
obiectivele si rezultatele asteptate ale contractului si la modul de urrpérire, raportare si
control a progreselor inregistrate pe parcursul derularii contractului. In ceea ce priveste
identificarea potentialelor riscuri legate de realizarea contractului, impreuna cu masurile
de remediere/eliminare a acestora, aceste informatii au fost, de asemenea, prezentate de
ofertant doar in cadrul raspunsului la clarificari si nu initial in cadrul propunerii tehnice
depuse, asa cum aceasta mentioneaza in cadrul raspunsului enumerand Probleme de
aprovizionare pag. 1 si 2, V b) intarzieri, probleme legate de distribuirea produselor, c)
modul de rezolvare a eventualelor neconformitati. Precizam ca la paginile indicate de
ofertant, in cadrul propunerii tehnice, sunt doar prezentate/descrise activitatile
desfasurate, fara a se regasi mentiuni referitoare la potentialele riscuri identificate de
ofertant. Totodata, desi informatii minime referitoare la potentialele riscuri si remedierea
lor au fost identificate in cadrul primului raspuns la clarificari, in cadrul celui de-al doilea
raspuns la clarificari la pct. 2, c) ofertantul precizeaza: intrucat potentialele riscuri
identificate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si solicitarea de clarificari, cu
privire la indeplinirea unui eventual contract sunt deja eliminate prin modul de organizare
si functionare, in cadrul propunerii tehnice nu au fost mentionate riscuri intrucat acestea
nu exista.

Comisia de evaluare constata ca ofertantul, prin raspunsurile date, nu satisface in
mod corespunzator cerinta caietului de sarcini si astfel, considera raspunsul dat de
ofertant ca fiind necorespunzator/neconcludent.”

Pagina 3 din 33



Contestatoarea sustine ca a explicat faptul ca, in conformitate cu cele
prezentate in propunerea tehnica, a prevazut potentiale dificultati, dar asa
cum s-a mentionat in propunerea tehnica au fost prevazute si masuri de
contracarare a acestora, prin masuri organizatorice si deci aceste riscuri pe
care autoritatea contractanta tine mortis sa le identifice nu exista. Mai mult
decat atat prin caietul de sarcini s-a cerut ca, in cazul aparitiei unor
neconformitati, contestatoarea se obliga sa inlocuiasca produsul in timpul
solicitat de autoritatea contractanta, astfel, obligandu-se asa cum prevede
fisa de date, sa constituie GARANTIE DE BUNA EXECUTIE.

Motiv II de respingere a ofertei: ,Avand in vedere cerinta nr. 2 din caietul de
sarcini, modul de prezentare a propunerii tehnice si pct. 2 din solicitarea de clarificari nr.
19477/02.08.2024, comisia de evaluare a considerat raspunsul dat de ofertant ca fiind
necorespunzator, intrucat cerinta consta in prezentarea, inclusiv a cel putin 5 (cinci)
variante de pachete alimentare cu regim special, conform specificatiilor referitoare la
restrictiile alimentare din considerente de natura medicala sau religioasa, prezentate in
tabelul de la pag 5-6 din caietul de sarcini, iar ofertantul nu prezinta, nici in cadrul
propunerii tehnice, nici in cadrul raspunsului la clarificari, aceste variante de pachete
alimentare cu regim special, ci doar angajamentul/obligatia de a furniza astfel de pachete
la solicitarea autoritatii contractante/institutiei beneficiare.

Comisia de evaluare constata ca ofertantul, prin raspunsurile date, nu satisface in
mod corespunzator cerinta Caietului de sarcini si astfel, considera raspunsul dat de
ofertant ca fiind necorespunzator/neconcludent. "

Referitor la motivarea autoritatii contractante cu privire la pretentia ca
prin caietul de sarcini se solicita ofertarea de "inclusiv a cel putin 5 (cinci)
variante de pachete alimentare cu regim special" petenta observa
urmatoarele:

- Nu se cere nicaieri in caietul de sarcini prezentarea de "inclusiv 5
variante de pachete alimentare cu regim special”. Caietul de sarcini prevede
la pagina 12, punctul 2 Descrierea produselor, aliniatul 2 ,ofertantul va
asigura cel putin 5 variante de pachete alimentare, inclusiv 5 variante de
fruct, la care se adauga cele cu regim special”.

- In caietul de sarcini, la pagina 5 pentru LOT 2 grupa de invatamant
gimnazial, se solicita 1 regim vegetarian.

Prin caietul de sarcini, variantele de sandvis trebuie sa contina
ingrediente de origine animala - carne, lactate. Prin urmare, autoritatea
contractanta se contrazice prin propriile cerinte, lasand in acest fel
posibilitatea interpretarii dupa bunul plac a indeplinirii cerintelor caietului de
sarcini.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta, in
evaluarea ofertelor depuse de ceilalti ofertanti, care nu au secretizat
propunerile tehnice, nu mentioneaza ca temei de excludere ingredientele din
sandvisurile prezentate ca variante de meniu, desi unii ofera sandvisuri cu
lipie in loc de paine feliata/baton/chifla, se ofera sandvisuri cu ou in loc de
carne/lactate sau alte ingrediente nerecomandate consumului in scoli,
conform OMSP nr. 1563/2008, de genul mezelurilor sau cascavalului (cu
continut de grasimi peste limitele prevazute de anexa 2 la OMSP nr.
1563/2008). In fapt, autoritatea, desi cere prin caietul de sarcini, conform
legislatiei in vigoare, ca pachetele alimentare sa corespunda cu cerintele
OMSP nr. 1563/2008, nu prezinta absolut nici o dovada ca ar fi evaluat
propunerile tehnice in raport cu aceste cerinte.
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Anuntul de participare a fost publicat in SEAP in data de 28.05.2024,
deci cu mult Tnaintea finscrierii elevilor in anul scolar pentru care se
desfasoara achizitia. Luand 1in considerare acest fapt autoritatea
contractanta nu poate determina cu precizie numarul si tipul de meniuri cu
regim special de care va avea nevoie in anul scolar la care se refera
achizitia. Pentru acest fapt, cu respectarea prevederilor legale,
contestatoarea s-a obligat, prin oferta depusa, sa furnizeze in cantitatea si
cu continutul solicitat de autoritatea contractanta/reprezentantul legal al
minorului/institutia scolara meniurile speciale, asa cum vor fi ele la
momentul derularii contractului, conform prevederilor HG nr. 24/2024 si a
declaratiei prevazute in anexa 1:

.Pentru grupele speciale de consumatori - copii cu diabet, intoleranta
la lactoza, gluten sau alte probleme de naturd medicala- se va asigura
regimul alimentar prescris de medicul specialist”. Drept urmare asocierea
contestatoare a depus declaratie prin care se obliga sa furnizeze aceste
meniuri speciale, asa cum vor fi ele solicitate in baza recomandarilor
medicale sau a declaratiilor depuse de parinti, in cazul motivelor religioase.
Autoritatea contractanta nu poate pretinde ca ofertantul sa cunoasca cu 3
luni Tnainte care vor fi acelea si, mai mult, sa emita opinii medicale cu
privire la regimul alimentar prescris copiilor ce apartin grupelor speciale de
consumatori.

Motiv III de respingere a ofertei: ,Avand in vedere cerinta nr. 5 din caietul de
sarcini, modul de prezentare a propunerii tehnice si pct. 2 din solicitarea de clarificari nr.
19982/09.08.2024, comisia de evaluare a considerat raspunsul dat de ofertant ca fiind
necorespunzator, intrucat ofertantul mentioneaza in cadrul raspunsului ca referitor la
posibilitatea aparitiei unor intarzieri sau probleme legate de distribuirea produselor, a luat
in considerare 2 autoutilitare de transport si 2 soferi: (...) Autoutilitara cu nr. HDI4WWV
este masina destinata indeplinirii acestui contract, iar masina de rezerva este oricare alta
dintre cele aflate in parcul auto (...). Avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice
depuse de ofertant se regasesc documente (autorizatia sanitar veterinara si pentru
siguranta alimentelor nr. 72/16.04.2024 si dovada detinerii mijlocului de transport, copie
dupa cartea de identitate si certificatul de inmatriculare), doar pentru 1 (un) singur mijloc
de transport, respectiv autoutilitara N1, marca Opel Movano, avand nr. de inmatriculare
HD14WWV pentru toate cele 3 loturi si ca in cadrul raspunsului ofertantul face referire la
utilizarea a 2 autoutilitare de transport, neprezentand date concrete referitoare la cea de-
a doua masina si nici documentele aferente, comisia de evaluare considera ca ofertantul,
prin raspunsurile date, modifica continutul propunerii tehnice si nu indeplineste in mod
corespunzator cerinta caietului de sarcini privind prezentarea resurselor tehnice.
Raspunsul dat de ofertant este considerat necorespunzator/neconcludent."

Cu privire la motivul numarul 3, invocat de autoritatea contractanta, la
solicitarea de clarificari a facut mentiunea ca are mai multe masini in parcul
auto si ca, prin modul de organizare, are intotdeauna masina de rezerva si
sofer de rezerva prevazut sa intervina, desi autoritatea contractanta
recunoaste ca a prezentat documente de proprietate si de inregistrare
sanitar veterinara pentru o singura masina, asa cum a fost ea prezentata in
oferta tehnica, considerand astfel ca se cauta motive de excludere.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca a prezentat aceeasi masina
pentru cele 3 loturi, dar omite sa retina faptul ca ofertele sunt distincte
pentru fiecare lot, fiecare lot este tratat in mod separat, iar un ofertant
poate sa castige un lot, doua, trei sau niciunul. La fel se omite retinerea
faptului ca, desi in cadrul unei proceduri sunt prezentate documente pentru
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unul sau zece mijloace de transport, numarul acestora nu are importanta
daca prin caietul de sarcini/fisa de date a achizitiei autoritatea nu solicita in
mod explicit un anumit numar. Totodatd, chiar daca sunt prezentate
documentele solicitate de autoritate, pentru un anumit numar de mijloace
de transport, acesta poate fi oricand inlocuit cu un altul cu conditia
respectarii/detinerii  unor documente similare. Obligatia asumata de
ofertant/contractant ramane.

Motiv IV de respingere a ofertei: ,Avand in vedere cerinta nr. 3 din Caietul de
sarcini, Modul de prezentare a propunerii tehnice si pct. 3 din solicitarea de clarificari nr.
19882/09.08.2024, comisia de evaluare a considerat raspunsul dat de ofertant ca fiind
necorespunzator, intrucat documentele de inregistrare sanitar veterinara depuse de catre
ofertant in cadrul propunerii tehnice atesta faptul cd acesta este autorizat pentru
pregatirea si prepararea pachetelor alimentare - conform documentului nr. VA
37/25.01.2023 pentru obiectivul ,Restaurant” apartindnd asociatului ARCON BUSINESS
SRL, dar nu atesta autorizarea in ceea ce priveste activitatea de distribuire a produselor
alimentare preparate si ambalate. Potrivit adresei de raspuns nr. 14042/13.08.2024 din
partea Directiei Sanitar Veterinare si Pentru Siguranta Alimentelor Hunedoara, pentru
desfasurarea tuturor activitatilor din cadrul viitorului contract - pregatirea, prepararea,
ambalarea, transportul si distribuirea zilnica a pachetelor alimentare, operatorii economici
trebuie sa detina document de inregistrare/autorizare sanitarda veterinara si pentru
siguranta alimentelor pentru activitatea de catering. Avand in vedere cele de mai sus,
comisia de evaluare considera ca ofertantul nu indeplineste in mod corespunzator cerinta
caietului de sarcini, astfel considera raspunsul dat de ofertant ca fiind necorespunzator/
neconcludent."

Cu privire la motivul nr. 4, invocat de autoritatea contractanta,
conform caruia oferta depusa este necorespunzatoare deoarece nu detine
autorizatie sanitara pentru activitatea de ,catering" si mentioneaza in
sprijinul sau adresa de raspuns nr. 14042/13.08.2024 din partea DSVSA
Hunedoara, contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu cerintele din
fisa de date a achizitiei capitolul III 1.1 b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, cerinta 2. ,Ofertantul/ofertantii asociati vor prezenta
autorizatia/certificatul sanitar veterinar si pentru siguranta alimentelor
pentru productia de produse alimentare sau echivalent, valabila la data
depunerii ofertei, precum si autorizatia sanitar veterinara pentru mijlocul de
transport al produselor alimentare sau echivalent, conform prevederilor
legale in domeniu; autorizatiile trebuie sa fie valabile la data deschiderii
ofertelor", asa cum autoritatea contractanta admite, asocierea
contestatoare a prezentat documentul de inregistrare sanitar veterinara nr.
VA 37/25.01.2023 pentru obiectivul restaurant si documentul nr.
72/16.04.2024 pentru mijlocul de transport, deci au fost prezentate
documentele de inregistrare sanitar veterinara pentru toate activitatile
prestate.

Pentru toate aceste motive, ............... solicita Consiliului admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

II. (Dosar nr. 3055) In ceea ce priveste respingerea ofertei asocierii
contestatoare, la lotul 2, ca fiind neconforma si inacceptabila autoritatea
contractanta prezinta in comunicarea cu numarul 21474/29.08.2024
urmatoarele motive:

Motiv I de respingere a ofertei: ,Avand in vedere cerinta nr.1 din Caietul de
sarcini, Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 1 din solicitarea de clarificari nr.
19486/02/08/2024 si pct. 2 din solicitarea de clarificari nr. 19992/09/08/2024, comisia de
evaluare a considerat raspunsul dat de ofertant ca fiind necorespunzator, intrucat
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ofertantul a prezentat in cadrul raspunsului la clarificari informatii succinte referitoare la
obiectivele si rezultatele asteptate ale contractului si la modul de urmarire, raportare si
control a progreselor inregistrate pe parcursul deruldrii contractului. in ceea ce priveste
identificarea potentialelor riscuri legate de realizarea contractului, impreuna cu masurile
de remediere/eliminare a acestora, aceste informatii au fost de asemenea, prezentate de
ofertant doar in cadrul raspunsului la clarificari si nu initial in cadrul propunerii tehnice
depuse, asa cum aceasta mentioneaza in cadrul raspunsului enumerand Probleme de
aprovizionare pag. 1 si 2, V b) intarzieri, probleme legate de distribuirea produselor, c)
modul de rezolvare a eventualelor neconformitati. Precizam ca la paginile indicate de
ofertant, in cadrul propunerii tehnice sunt doar prezentate/descrise activitatile
desfasurate, fara a se regasi mentiuni referitoare la potentialele riscuri identificate de
ofertant. Totodata, desi informatii minime referitoare la potentialele riscuri si remedierea
lor au fost identificate in cadrul primului raspuns la clarificari, in cadrul celui de-al doilea
raspuns la clarificari la pct. 2, c) ofertantul precizeaza: «Intrucat potentialele riscuri
identificate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si solicitarea de clarificari, cu
privire la indeplinirea unui eventual contract sunt deja eliminate prin modul de organizare
si functionare, in cadrul propunerii tehnice nu au fost mentionate riscuri intrucat acestea
nu exista».

Comisia de evaluare constata ca ofertantul, prin raspunsurile date, nu satisface in
mod corespunzator cerinta caietului de sarcini si astfel, considera raspunsul dat de
ofertant ca fiind necorespunzator/neconcludent.”

Avand in vedere pretentia autoritatii contractante, ca raspunsul la
intrebarea adresata cu privire la riscurile identificate in calitate de ofertant si
remediere lor, nu satisface in mod corespunzator cerinta caietului de sarcini
de a identifica riscuri, contestatoarea supune atentiei faptul ca, asa cum a
aratat si in raspunsul la clarificari, societatea contestatoare (responsabila de
managementul contractului) are implementat si mentine un sistem de
management al calitatii conform SR EN ISO 9001 : 2015, fapt certificat de
un organism acreditat RENAR.

Astfel, in conformitate cu cele prezentate in propunerea tehnica, au
fost prevazute si masuri de contracarare a acestora prin masuri
organizatorice si deci aceste riscuri nu exista. Mai mult decat atat, prin
caietul de sarcini s-a cerut, iar contestatoarea a mentionat in propunerea
tehnica faptul ca, in cazul aparitiei unor neconformitati, se obliga sa
inlocuiasca produsul in timpul solicitat de autoritatea contractanta, astfel
cum prevede fisa de date, sa constituie GARANTIE DE BUNA EXECUTIE.

Motiv II de respingere a ofertei: ,Avand in vedere cerinta nr. 2 din Caietul de
sarcini, Modul de prezentare a propunerii tehnice si pct. 2 din solicitarea de clarificari nr.
19486/02.08.2024, comisia de evaluare a considerat raspunsul dat de ofertant ca fiind
necorespunzator, intrucat cerinta consta in prezentarea, inclusiv a cel putin 5 (cinci)
variante de pachete alimentare cu regim special, conform specificatiilor referitoare la
restrictiile alimentare din considerente de natura medicala sau religioasa, prezentate in
tabelul de la pag 5-6 din caietul de sarcini, iar ofertantul nu prezinta, nici in cadrul
propunerii tehnice, nici in cadrul raspunsului la clarificari, aceste variante de pachete
alimentare cu regim special, ci doar angajamentul/obligatia de a furniza astfel de pachete
la solicitarea autoritatii contractante/institutiei beneficiare.

Comisia de evaluare constata ca ofertantul, prin raspunsurile date, nu satisface in
mod corespunzator cerinta caietului de sarcini si astfel, considera raspunsul dat de
ofertant ca fiind necorespunzator/neconcludent. "

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta, in evaluarea
ofertelor depuse de ceilalti ofertanti, care nu au secretizat propunerile
tehnice, nu mentioneaza ca temei de excludere ingredientele din
sandvisurile prezentate ca variante de meniu, desi unii ofertanti ofera

sandvisuri cu lipie in loc de paine feliata/baton/chifla, se ofera sandvisuri cu
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ou in loc de carne/lactate sau alte ingrediente nerecomandate consumului in
scoli conform OMSP nr. 1563/2008 de genul mezelurilor sau cascavalului (cu
continut de grasimi peste limitele prevazute de anexa 2 la OMSP
1563/2008). In fapt autoritatea desi cere prin caietul de sarcini, conform
legislatiei in vigoare, ca pachetele alimentare sa corespunda cu cerintele
OMSP nr. 1563/2008 nu prezinta absolut nici o dovada ca ar fi evaluat
propunerile tehnice in raport cu aceste cerinte.

Motiv III de respingere a ofertei: ,Avand in vedere cerinta nr. 5 din caietul de
sarcini, Modul de prezentare a propunerii tehnice si pct. 2 din solicitarea de clarificari nr.
19992/09.08.2024, comisia de evaluare a considerat raspunsul dat de ofertant ca fiind
necorespunzator, intrucat ofertantul mentioneaza in cadrul raspunsului ca referitor la
posibilitatea aparitiei unor intarzieri sau probleme legate de distribuirea produselor, a luat
in considerare 2 autoutilitare de transport si 2 soferi: .... Autoutilitara cu nr. HD14WWV
este masina destinata indeplinirii acestui contract iar masina de rezerva este oricare alta
dintre cele aflate in parcul auto.... Avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice depuse
de ofertant se regasesc documente (autorizatia sanitar veterinara si pentru siguranta
alimentelor nr. 72/16.04.2024 si dovada detinerii mijlocului de transport, copie dupa
cartea de identitate si certificatul de inmatriculare) doar pentru 1 (un) singur mijloc de
transport, respectiv autoutilitara N1, marca Opel Movano, avand nr.de inmatriculare
HD14WWYV pentru toate cele 3 loturi si ca in cadrul raspunsului ofertantul face referire la
utilizarea a 2 autoutilitare de transport, neprezentand date concrete referitoare la cea de-
a doua masina si nici documentele aferente, comisia de evaluare considera ca ofertantul,
prin raspunsurile date, modifica continutul propunerii tehnice si nu indeplineste in mod
corespunzator cerinta caietului de sarcini privind prezentarea resurselor tehnice.
Raspunsul dat de ofertant este considerat necorespunzator/neconcludent."”

Cu privire la motivul numarul 3 invocat de autoritatea contractanta, ca
la solicitarea de clarificari, contestatoarea a facut mentiunea ca are mai
multe masini in parcul auto si ca, prin modul de organizare, are intotdeauna
masina de rezerva si sofer de rezerva prevazut sa intervina, desi autoritatea
contractanta recunoaste ca a prezentat documente de proprietate si de
inregistrare sanitar veterinara pentru o singura masina, asa cum a fost ea
prezentata in oferta tehnica, astfel considera ca se cauta motive de
excludere.

Motiv IV de respingere a ofertei: ,Avand in vedere cerinta nr. 3 din Caietul de
sarcini, Modul de prezentare a propunerii tehnice si pct. 3 din solicitarea de clarificari nr.
19992/09.08.2024, comisia de evaluare a considerat raspunsul dat de ofertant ca fiind
necorespunzator, intrucat documentele de inregistrare sanitar veterinara depuse de catre
ofertant in cadrul propunerii tehnice atesta faptul ca acesta este autorizat pentru
pregatirea si prepararea pachetelor alimentare - conform documentului nr. VA
37/25.01.2023 pentru obiectivul Restaurant, apartinand asociatului ARCON BUSINESS
SRL, dar nu atesta autorizarea in ceea ce priveste activitatea de distribuire a produselor
alimentare preparate si ambalate. Potrivit adresei de raspuns nr. 14042/13.08.2024 din
partea Directiei Sanitar Veterinare si Pentru Siguranta Alimentelor Hunedoara, pentru
desfasurarea tuturor activitatilor din cadrul viitorului contract - pregatirea, prepararea,
ambalarea, transportul si distribuirea zilnica a pachetelor alimentare, operatorii economici
trebuie sa detina document de inregistrare/autorizare sanitar veterinara si pentru
siguranta alimentelor pentru activitatea de Catering. Avand in vedere cele de mai sus,
comisia de evaluare considera ca ofertantul nu indeplineste in mod corespunzator cerinta
caietului de sarcini, astfel considera raspunsul dat de ofertant ca fiind necorespunzator/
neconcludent."

Cu privire la motivul nr. 4, invocat de autoritatea contractanta,
conform caruia oferta depusa este necorespunzatoare deoarece nu detine
autorizatie sanitara pentru activitatea de catering si mentioneaza in sprijinul

sau adresa de raspuns nr. 14042/13.08.2024 din partea DSVSA Hunedoara,
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contestatoarea precizand faptul ca in conformitate cu cerintele din fisa de
date a achizitiei capitolul III 1.1 b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, cerinta 2. ,Ofertantul/ofertantii asociati vor prezenta
autorizatia/certificatul sanitar veterinar si pentru siguranta alimentelor
pentru productia de produse alimentare sau echivalent, valabila la data
depunerii ofertei, precum si autorizatia sanitar veterinara pentru mijlocul de
transport al produselor alimentare sau echivalent, conform prevederilor
legale in domeniu; autorizatiile trebuie sa fie valabile la data deschiderii
ofertelor”, asa cum autoritatea contractanta admite, asocierea
contestatoare a prezentat documentul de inregistrare sanitar veterinara nr.
VA 37/25.012023 pentru obiectivul restaurant si documentul nr.
72/16.04.2024 pentru mijlocul de transport, deci au fost prezentate
documentele de inregistrare sanitar veterinara pentru toate activitatile
prestate. A

III. (Dosar 3056) In ceea ce priveste respingerea ofertei asocierii
contestatoare, la lotul 3, ca fiind neconforma si inacceptabilda, autoritatea
contractanta prezinta in comunicarea nr. 21492/29.08.2024 urmatoarele
motive:

Motiv I de respingere a ofertei: ,Avand in vedere cerinta nr.1 din Caietul de
sarcini, Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 1 din solicitarea de clarificari nr.
1950.1/02.08.2024 si pct. 2 din solicitarea de clarificari nr. 20000/09.08.2024, comisia de
evaluare a considerat raspunsul dat de ofertant ca fiind necorespunzator, intrucat
ofertantul a prezentat in cadrul raspunsului la clarificari informatii succinte referitoare la
obiectivele si rezultatele asteptate ale contractului si la modul de urrpérire, raportare si
control a progreselor inregistrate pe parcursul derularii contractului. In ceea ce priveste
identificarea potentialelor riscuri legate de realizarea contractului, impreuna cu masurile
de remediere/eliminare a acestora, aceste informatii au fost de asemenea, prezentate de
ofertant doar in cadrul raspunsului la clarificari si nu initial in cadrul propunerii tehnice
depuse, asa cum aceasta mentioneaza in cadrul raspunsului enumerand Probleme de
aprovizionare pag. 1 si 2, V b) intarzieri, probleme legate de distribuirea produselor, c)
modul de rezolvare a eventualelor neconformitati. Precizam ca la paginile indicate de
ofertant, in cadrul propunerii tehnice sunt doar prezentate/descrise activitatile
desfasurate, fara a se regasi mentiuni referitoare la potentialele riscuri identificate de
ofertant. Totodata, desi informatii minime referitoare la potentialele riscuri si remedierea
lor au fost identificate in cadrul primului raspuns la clarificari, in cadrul celui de-al doilea
raspuns la clarificari la pct. 2, c) ofertantul precizeaza: intrucat potentialele riscuri
identificate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si solicitarea de clarificari, cu
privire la indeplinirea unui eventual contract sunt deja eliminate prin modul de organizare
si functionare, in cadrul propunerii tehnice nu au fost mentionate riscuri intrucat acestea
nu exista.".

Avand in vedere pretentia autoritatii contractante ca raspunsul Ia
intrebarea adresata cu privire la riscurile identificate de contestatoare in
calitate de ofertant si remedierea lor, nu satisfac in mod corespunzator
cerinta caietului de sarcini de a identifica riscuri, supune atentiei faptul ca
asa cum a aratat si in raspunsul la clarificari, autoarea contestatiei
(responsabila de managementul contractului) are implementat si mentine
un sistem de management al calitatii conform SR EN ISO 9001 : 2G15, fapt
certificat de un organism acreditat RENAR.

Motiv II de respingere a ofertei: ,Avand in vedere cerinta nr. 2 din Caietul de
sarcini, Modul de prezentare a propunerii tehnice Ofertantul va asigura cel putin 5 variante de
pachete alimentare, inclusiv 5 variante de fruct, la care se adauga cele cu regim special, iar o
varianta nu va fi livrata mai mult de o sigura data pe saptamana, probandu-se astfel capacitatea
ofertantului de a prepara si livra un pachet diversificat pe parcursul unei saptamani, pentru
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beneficiarii acestuia prescolari si scolari)... Pentru grupele speciale de consumatori - elevi si
prescolari cu restrictii alimentare din considerente de naturad medicala sau religioasa, se va. asigura
regimul alimentar adecvat situatiei acestora, la solicitarea Liceului Teoretic Ion Constantin Bratianu
Hateg, pe baza declaratiilor pe propria raspundere a parintelui/reprezentantului legal, prezentandu-
se, In mod corespunzator, pachete cu regim special, si pct. 2 din solicitarea de clarificari nr.
19501/02.08.2024, comisia de evaluare a considerat raspunsul dat de ofertant ca fiind
necorespunzator, intrucat cerinta consta in prezentarea, inclusiv a cel putin 5 (cinci) variante de
pachete alimentare cu regim special, iar ofertantul nu prezinta, nici in cadrul propunerii tehnice,
nici in cadrul raspunsului la clarificari, aceste variante de pachete alimentare cu regim special, ci
doar angajamentul/obligatia de a furniza astfel de pachete la solicitarea autoritatii
contractante/institutiei beneficiare.

Comisia de evaluare constata ca ofertantul, prin raspunsurile date, nu satisface in mod
corespunzator cerinta caietului de sarcini si astfel, considera raspunsul dat de ofertant ca fiind

necorespunzitor/neconcludent."”.

Contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea contractanta, in
evaluarea ofertelor depuse de ceilalti ofertanti, cei care nu au secretizat
propunerile tehnice, nu mentioneaza ca temei de excludere ingredientele din
sandvisurile prezentate ca variante de meniu desi unii ofertanti ofera
sandvisuri cu lipie in loc de paine feliata/baton/chifla, se ofera sandvisuri cu
ou in loc de carne/lactate, sau alte ingrediente nerecomandate consumului
in scoli conform OMSP 1563/2008 de genul mezelurilor sau cascavalului (cu
continut de grasimi peste limitele prevazute de anexa 2 la OMSP
1563/2008). In fapt autoritatea desi cere prin caietul de sarcini, conform
legislatiei in vigoare, ca pachetele alimentare sa corespunda cu cerintele
OMSP 1563/2008 nu prezinta absolut nici o dovada ca ar fi evaluat
propunerile tehnice in raport cu aceste cerinte.

Motiv III de respingere a ofertei: ,Avénd in vedere cerinta nr. 5 din caietul de
sarcini, Modul de prezentare a propunerii tehnice si pct. 2 din solicitarea de clarificari nr.
20000/09.08.2024, comisia de evaluare a considerat raspunsul dat de ofertant ca fiind
necorespunzator, intrucat ofertantul mentioneaza in cadrul raspunsului ca referitor la
posibilitatea aparitiei unor intarzieri sau probleme legate de distribuirea produselor, a luat
in considerare 2 autoutilitare de transport si 2 soferi: .... Autoutilitara cu nr. HD14WWV
este masina destinata indeplinirii acestui contract iar masina de rezerva este oricare alta
dintre cele aflate in parcul auto.... Avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice depuse
de ofertant se regasesc documente (autorizatia sanitar veterinara si pentru siguranta
alimentelor nr. 72/16.04.2024 si dovada detinerii mijlocului de transport, copie dupa
cartea de identitate si certificatul de inmatriculare) doar pentru 1 (un) singur mijloc de
transport, respectiv autoutilitara N1, marca Opel Movano, avand nr. de inmatriculare
HD14WWV pentru toate cele 3 loturi si ca in cadrul raspunsului ofertantul face referire la
utilizarea a 2 autoutilitare de transport, neprezentand date concrete referitoare la cea de-
a doua masina si nici documentele aferente, comisia de evaluare considera ca ofertantul,
prin raspunsurile date, modifica continutul propunerii tehnice si nu indeplineste in mod
corespunzator cerinta caietului de sarcini privind prezentarea resurselor tehnice.
Raspunsul dat de ofertant este considerat necorespunzator/neconcludent. ".

Cu privire la motivul numarul 3, invocat de autoritatea contractants,
contestatoarea arata faptul ca la solicitarea de clarificari a facut mentiunea
ca detine mai multe masini in parcul auto si ca, prin modul de organizare,
are intotdeauna masina de rezerva si sofer de rezerva prevazut sa intervinag,
desi autoritatea contractanta recunoaste ca a prezentat documente de
proprietate si de inregistrare sanitar veterinara pentru o singura masina asa
cum a fost ea prezentata in oferta tehnica, considerand ca se cauta motive
de excludere.

Motiv IV de respingere a ofertei: ,Avéand in vedere cerinta nr. 3 din Caietul de
sarcini, Modul de prezentare a propunerii tehnice si pct. 3 din solicitarea de clarificari nr.
20000/09.08.2024, comisia de evaluare a considerat raspunsul dat de ofertant ca fiind
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necorespunzator, intrucat documentele de inregistrare sanitar veterinara depuse de catre
ofertant in cadrul propunerii tehnice atesta faptul cad acesta este autorizat pentru
pregatirea si prepararea pachetelor alimentare - conform documentului nr. VA
37/25.01.2023 pentru obiectivul restaurant, apartinand asociatului ARCON BUSINESS
SRL, dar nu atesta autorizarea in ceea ce priveste activitatea de distribuire a produselor
alimentare preparate si ambalate. Potrivit adresei de raspuns nr. 14042/13.08.2024 din
partea Directiei Sanitar Veterinare si Pentru Siguranta Alimentelor Hunedoara, pentru
desfasurarea tuturor activitatilor din cadrul viitorului contract - pregatirea, prepararea,
ambalarea, transportul si distribuirea zilnica a pachetelor alimentare, operatorii economici
trebuie sa detina document de inregistrare/autorizare sanitar veterinara si pentru
siguranta alimentelor pentru activitatea de "Catering". Avand in vedere cele de mai sus,
comisia de evaluare considera ca ofertantul nu indeplineste in mod corespunzator cerinta
caietului de sarcini, astfel considera raspunsul dat de ofertant ca fiind necorespunzator/
neconcludent."

Cu privire la motivul nr. 4 invocat de autoritatea contractanta, conform
caruia oferta depusa de catre asocierea contestatoare este
necorespunzatoare, deoarece nu detine autorizatie sanitara pentru
activitatea de "Catering" si mentioneaza in sprijinul sau adresa de raspuns
nr. 14042/13.08.2024 din partea ............... , contestatoarea precizeaza
faptul ca in conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei capitolul III
1.1 .b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cerinta 2.
.Ofertantul/ofertantii asociati vor prezenta autorizatia/certificatul sanitar
veterinar si pentru siguranta alimentelor pentru productia de produse
alimentare sau echivalent, valabila la data depunerii ofertei, precum, si
autorizatia sanitar veterinara pentru mijlocul de transport al produselor
alimentare sau echivalent, conform prevederilor legale in domeniu;
autorizatiile trebuie sa fie valabile la data deschiderii ofertelor”, asa cum
autoritatea contractanta admite, societatea contestatoare a prezentat
documentul de inregistrare sanitar veterinar nr. VA 37/25.01.2023 pentru
obiectivul restaurant si documentul nr. 72/16.04.2024 pentru mijlocul de
transport, deci au fost prezentate documentele de inregistrare sanitar
veterinara pentru toate activitatile prestate.

Pentru toate aceste motive, ................ solicita Consiliului admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresele nr. 22217/09.09.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
57203/10.09.2024, nr. 22236/09.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
57205/10.09.2024, cat si prin adresa nr. 22253/09.09.2024 inregistrata la
CNSC sub nr. 57206/10.09.2024, ................ transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatiile formulate de catre ............... solicitand
respingerea acestora ca nefondate, pentru urmatoarele motive:

La procedura au depus oferta pentru loturile 1, 2 si 3, un numar de 7
ofertanti, printre care si contestatoarea, fiind declarata céastigatoare
oferta ................. , avand pretul de 818.925,80 lei, fara TVA si un punctaj
total de 100 de puncte.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiilor
ca nefondate, deoarece oferta ...........cvvteee. a fost respinsa, ca neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu satisface in
mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini, si inacceptabila, potrivit
art. 134 alin (5), teza finala, si art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
intrucat clarificarile/completarile transmise de ofertant nu sunt concludente,
in raport cu cerintele din caietul de sarcini, si ofertantul modifica prin
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raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare continutul propunerii
tehnice, cu consecinta mentinerii rezultatului procedurii, intrucat autoritatea
contractanta a respectat intru totul prevederile legislatiei in materia
achizitiilor publice.

In primul rand, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul
ca solicitarea contestatoarei de prezentare integrala a dosarului achizitiei
dupa care arata ca nu a obtinut copii apare ca neintemeiata, intrucat
aceasta a studiat si a obtinut fotocopii dupa dosarul achizitiei-partea
nedeclarata confidentialda, ca urmare a faptului ca a depus in data de
29.08.2024, dupa finalizarea programului institutiei, o solicitare de studiere
a dosarului achizitiei, ce a fost inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 21576/30.08.2021, iar, in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 57 din acelasi act normativ, in
prima zi lucratoare autoritatea i-a permis accesul la documentele solicitate
si obtinerea de fotocopii a documentelor indosariate si opisate in ordine
cronologica si nu aleatorie.

In ceea ce priveste primul motiv al contestatiei, impotriva modalitatii
in care a fost evaluata oferta sa, referitor la metodologia de indeplinire a
contractului si planul de lucru aferent, acesta nu poate fi primit, fiind
neintemeiat, neindeplinindu-se prevederile caietului de sarcini, pct.VI.
Modul de prezentare a propunerii tehnice, pag.11-12, la pct. 1, unde s-a
solicitat operatorilor economici sa prezinte modul in care intentioneaza sa
procedeze la planificarea si realizarea activitatilor contractului si sa
surprinda realizarea fiecarei activitati aferente contractului, urmand ca
planul de lucru sa fie intocmit pe categorii de activitati (pregatire,
preparare, livrare), in succesiunea logica de realizare a acestora, cu
indicarea duratelor de realizare. S-a solicitat a se preciza obiectivele si
rezultatele asteptate ale contractului, modul de urmarire, raportare si
control a progreselor inregistrate, descrierea potentialelor riscuri care pot
afecta buna desfasurare a contractului, impreuna cu masurile de
reducere/eliminare a acestora in raport cu obiectivele si rezultatele
presupuse de realizare a contractului, asa cum sunt acestea intelese si
descrise de catre ofertant - probleme de aprovizionare, intarzieri, probleme
legate de distribuirea produselor etc., dar si modul in care se propune
rezolvarea eventualelor neconformitati, iar dupa caz, sa se prezinte si planul
de lucru cu asociatii/subcontractantii, in raport cu eventualele activitati care
urmeaza sa fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte.

In vederea verificarii indeplinirii acestei cerinte, prin adresa nr.
19477/02.08.2024, autoritatea contractanta a solicitat ..........o......
urmatoarele clarificari:

1. Conform cerintei din Caietul de sarcini, VI. Modul de prezentare a
propunerii tehnice, la pct.1. Metodologia de indeplinire a contractului si

planul de lucru aferent, s-a solicitat: "Ofertantul va prezenta modul in care
intentioneaza sa procedeze la planificarea si realizarea activitatilor contractului si va
surprinde realizarea fiecarei activitati aferente contractului, urmand ca planul de lucru sa
fie intocmit pe categorii de activitati (pregatire, preparare, livrare), in succesiunea logica
de realizare a acestora, cu indicarea duratelor de realizare.

Se vor preciza obiectivele si rezultatele asteptate ale contractului, modul de
urmarire, raportare si control a progreselor inregistrate, descrierea potentialelor riscuri
care pot afecta buna desfasurare a contractului, impreuna cu masurile de
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reducere/eliminare a acestora in raport cu obiectivele si rezultatele presupuse de realizare
a contractului, asa cum sunt acestea intelese si descrise de catre ofertant - probleme de
aprovizionare, intarzieri, probleme legate de distribuirea produselor, etc., dar si modul in
care se propune rezolvarea eventualelor neconformitati.

Va solicitam sa precizati unde in cadrul propunerii d-voastra tehnice se regasesc
informatii privind obiectivele si rezultatele asteptate ale contractului, modul de urmarire,
raportare si control a progreselor inregistrate, descrierea potentialelor riscuri care pot
afecta buna desfasurare a contractului, impreuna cu masurile de reducere/eliminare a
acestora in raport cu obiectivele si rezultatele presupuse de realizare a contractului -
probleme de aprovizionare, intarzieri, probleme legate de distribuirea produselor etc., dar
si modul in care se propune rezolvarea eventualelor neconformitati.”

In data de 05.08.2024, prin adresa nr. 19605, inregistratd la
autoritatea contractanta in data de 06.08.2024, ofertantul a raspuns
solicitarii de clarificari, mentionand urmatoarele:

e este formata din societati comerciale. Scopul declarat
in momentul constituirii unei societati comerciale, este desfasurarea de
activitati economice, pe baza de contract, generatoare de rezultate
financiare (profit). Acesta este obiectivul si rezultatul asteptat al oricarui
contract din punctul de vedere al unei societati comerciale.

Asa cum este mentionat in caietul de sarcini si fisa de date achizitia se
realizeaza in baza HG. 24/2024 iar obiectivele si rezultatele asteptate sunt
mentionate la art. 1 alin. (3).”

Asocierea contestatoare a mentionat ca livrarea produselor aferente
contractului se va face zilnic, in fiecare zi scolara, modul de urmarire,
raportare si control pentru realizarea acestei activitati de complexitate
redusa nu poate prezenta vicii ascunse, modul de urmarire, raportare si
control este reprezentat de insasi livrarea produselor si confirmarea acestei
livrari de catre reprezentantul institutiei beneficiare prin semnarea avizului
de insotire a marfii.

Potentialele riscuri impreuna cu masurile de remediere/eliminare a
acestora, probleme de aprovizionare, intarzieri, probleme legate de
distribuirea produselor au fost prezentate in cadrul propunerii tehnice si
anume: Probleme de aprovizionare pag. 1 si 2

Contestatoarea a anticipat posibile dificultati de aprovizionare si, in
acest sens, a prevazut aprovizionarea si depozitarea ingredientelor cu 24 de
ore inainte de data fabricatiei. In termen de 24 de ore, ingredientele (de o
complexitate redusa) pot fi aprovizionate si astfel nu se vor inregistra
intarzieri in furnizarea produselor supuse contractului.

- Ingredientele ,produse din carne si/sau brédnzeturi/derivate din lapte"
se vor aproviziona de catre ... de la furnizori
autorizati/inregistrati sanitar veterinar cu 24 ore inainte de data fabricatiei
si vor fi pastrate la temperatura recomandata de producator.

- Ingredientele legume se vor achizitiona de catre ................. de la
furnizori autorizati/inregistrati sanitar veterinar cu 24 ore inainte de data
fabricatiei si vor fi pastrate in conditii optime de temperatura.

- Fructele vor fi aprovizionate de la producatori/furnizori inregistrati
sanitar veterinar si vor fi depozitate in depozitul propriu.

b) intarzieri, probleme legate de distribuirea produselor - acest risc
a fost prevazut si au fost prevazute 2 autoutilitare de transport si 2 soferi
pentru livrarea produselor, astfel incat orice intarziere sau problema legata

de distributia produselor sa poata fi rezolvata in intervalul orar solicitat de
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autoritatea contractanta pentru livrarea produselor. Distanta dintre sediul
furnizorului si institutia beneficiara poate fi parcursa in maxim 20 minute.
c) modul de rezolvare a eventualelor neconformitati a fost prezentat

la pagina 9 din propunerea tehnica, unde se mentioneaza:

,Daca vreunul dintre produse nu corespunde specificatiilor din propunerea tehnica,
unitatile scolare au dreptul sa il respinga, si ne obligam, fara a modifica pretul
contractului, de a inlocui produsul refuzat in maxim 1 ora de la primirea notificarii. Ne
obligdm ca un reprezentant al asocierii PRIORITAR IMPEX SRL - ARCON BUSINESS SRL sa
se prezinte la locul solicitat de autoritatea contractanta in timp de max. 30 minute de la
primirea unei notificari privind calitatea si cantitatea pachetelor furnizate. De asemenea
ne obligam sa suportam toate cheltuielile aferente."

Ca urmare a evaluarii raspunsului primit, prin adresa nr. 19982/
09.08.2024, comisia de evaluare a solicitat clarificari
suplimentare ................... cu scopul de a-i oferi posibilitatea sa
dovedeasca, printr-o modalitate legala si viabila, indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca. referitor la raspunsul pct. 1 din
solicitarea de clarificari nr. 19477/02.08.2024, in ceea ce priveste
identificarea potentialelor riscuri legate de realizarea contractului, impreuna
cu masurile de remediere/eliminare a acestora, astfel de informatii au fost
prezentate de catre contestatoare doar in cadrul raspunsului la clarificari si
nu initial in cadrul propunerii tehnice, asa cum mentioneaza in cadrul
raspunsului: "Probleme de aprovizionare pag. 1 si 2, b) intarzieri, probleme
legate de distribuirea produselor, c) modul de rezolvare a eventualelor
neconformitati. Autoritatea contractanta precizeaza ca la paginile indicate,
in cadrul propunerii tehnice sunt doar prezentate/descrise activitatile
desfasurate, fara a se regasi mentiuni referitoare la potentialele riscuri
identificate.

Potrivit celor mentionate in cadrul raspunsului la clarificari, resp. la
subpct. b) intarzieri, probleme legate de distribuirea produselor, precizati ca
ati luat in considerare acest risc prin faptul ca ati prevazut in cadrul ofertei
2 autoutilitare de transport si 2 soferi pentru livrarea produselor, astfel
incat orice intarziere sau problema legata de distributia produselor sa poata
fi rezolvatd in intervalul orar solicitat de autoritatea contractanta pentru
livrarea produselor”.

In data de 12.08.2024, prin adresa nr. 20270, ofertantul a raspuns
solicitarii de clarificari, mentionand:

=) T a inteles abordarea autoritatii contractante de a
desfasura achizitia de pachete alimentare defalcat pe 3 (trei) loturi distincte
si a depus oferta separat pentru fiecare dintre loturile procedurii, luand in
calcul posibilitatea de a fi declarat céastigator pe unul, doua, toate trei
loturile sau niciunul.

b) In cadrul solicitarii de clarificari a precizat faptul ca referitor la
posibilitatea aparitiei unor intarzieri sau probleme legate de distribuirea
produselor a luat in considerare 2 autoutilitare de transport si 2
soferi. ...ccoevvuenne. dispune de un parc auto destinat exclusiv desfasurarii
activitatii de furnizare produse in scoli, toate autoutilitarele fiind
proprietatea societatii contestatoare si sunt inregistrate sanitar veterinar si
pentru siguranta alimentelor. Autoutilitara cu nr. HD14WWV este masina
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destinata indeplinirii acestui contract iar masina de rezerva este oricare alta
dintre cele aflate in parcul auto.

c) Intrucat potentialele riscuri identificate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini si solicitarea de clarificari, cu privire la
indeplinirea unui eventual contract sunt deja eliminate prin modul de
organizare si functionare, in cadrul propunerii tehnice nu au fost mentionate
riscuri intrucat acestea nu exista.

In situatii neprevazute de tipul accidentelor, defectiunilor etc., conform
procedurilor interne, masina de rezerva si soferul de rezerva sunt pregatite
sa intervina pentru preluarea/suportul masinii/soferului ce intampina
dificultati.

Contestatoarea precizeaza ca toate autoutilitarele de transport marfa,
sunt inregistrate sanitar veterinar si pentru siguranta alimentelor si, asa
cum si-a asumat prin propunerea tehnica, se obligd ca "Pachetele
alimentare vor fi transportate cu mijloace auto speciale inregistrate sanitar
veterinar si pentru siguranta alimentelor de ......... ofertant leader
N i, , indiferent de situatie (defectiuni, intarzieri, accidente,
necesitatea suplimentarii mijloacelor de transport).”

Comisia de evaluare, analizand explicatiile ofertantului si din acest al
doilea raspuns, nu le-a luat in considerare intrucat a constatat, in mod clar
si fara echivoc, ca ofertantul a luat in considerare si a tratat posibilitatea
aparitiei unor riscuri/intarzieri sau probleme legate de aprovizionare, de
distribuirea produselor sau de rezolvare a eventualelor neconformitati, astfel
cum acesta le identifica, doar in cadrul celor doua raspunsuri la solicitarile
de clarificari, si dupa cum precizeaza in primul raspuns: ,Am prevazut
posibilitatea inregistrarii unor dificultati de aprovizionare si astfel am luat
masura ... si in cel de-al doilea raspuns: b) In cadrul solicitarii de clarificari
am precizat faptul ca referitor la posibilitatea aparitiei unor intarzieri sau
probleme legate de distribuirea produselor am luat in considerare 2
autoutilitare de transport si 2 soferi, propundnd, de asemenea, si unele
masuri de remediere a acestor probleme.

Totusi, desi informatii minime referitoare la potentialele riscuri si
remedierea lor au fost identificate in cadrul primului raspuns la clarificari,
tot in cadrul celui de-al doilea raspuns la clarificari, la pct. 2, c) ofertantul
precizeaza: intrucat potentialele riscuri identificate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini si solicitarea de clarificari, cu privire la
indeplinirea unui eventual contract sunt deja eliminate prin modul de
organizare si functionare, in cadrul propunerii tehnice nu au fost mentionate
riscuri intrucdt acestea nu exista,” precizare prin care ofertantul nu face
decét sa contrazica cele mentionate la pct. anterior b) si de asemenea, in
primul raspuns formulat.

Comisia de evaluare a constatat astfel ca ofertantul, prin raspunsurile
date, nu satisface in mod corespunzator cerinta caietului de sarcini - care
consta inclusiv, in precizarea obiectivelor si rezultatelor asteptate ale
contractului, a modului de urmarire, raportare si control a progreselor
inregistrate, descrierea potentialelor riscuri care pot afecta buna desfasurare
a contractului, impreuna cu masurile de reducere/eliminare a acestora, si
considera raspunsurile date de ofertant la solicitarile de clarificari ca fiind
necorespunzatoare si neconcludente.
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In ceea ce priveste al doilea motiv al contestatiei impotriva modalitatii
in care a fost evaluata oferta sa, referitor la variantele alimentare cu regim
special, acesta nu poate fi primit, fiind neintemeiat, intrucat contestatoarea
nu a respectat prevederile caietului de sarcini, de la cap.VI. Modul de
prezentare a propunerii tehnice, pag. 12, la pct. 2, unde s-a solicitat: 2.
,Descrierea produselor, astfel cum sunt identificate in caietul de sarcini,
respectiv: - specificatiile tehnice propuse ale produselor (cerinte
functionale, caracteristici, compozitie, ingrediente, ambalare, conditii de
transport la livrare, etc.), care sa probeze indeplinirea specificatiilor tehnice
stabilite de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Ofertantul va asigura cel putin 5 variante de pachete alimentare,
inclusiv 5 variante de fruct, la care se adauga cele cu regim special, iar o
varianta nu va fi livrata mai mult de o singura data pe saptamana,
probandu-se astfel capacitatea ofertantului de a prepara si livra un pachet
diversificat pe parcursului unei saptamani, pentru beneficiarii acestuia
(prescolari si scolari). In cadrul propunerii tehnice, ofertantul va prezenta
tipurile de pachete alimentare pe care le va livra in fiecare zi, avand in
vedere anexa nr. 3 la HG nr. 24/2024 privind instituirea Programului
national "Masa sanatoasa", potrivit careia pachetul alimentar furnizat va
contine orientativ: produse de panificatie din faind integrald - paine feliata
sau batoane/chifle - 80g -maximum 50% din greutatea totald a pachetului,
produse din carne si/sau branzeturi/derivate din lapte 40g - minimum 25%
din greutatea totala a pachetului, legume: rosii, castraveti, salata sau alte
produse similare 40g - maximum 25% din greutatea totala a pachetului. La
acestea se va adauga un fruct (de exemplu: mar, piersica, banana,
portocala, para), precum si prevederile Legii nr. 123/2008 pentru o
alimentatie sanatoasd in unitdtile de invatamant preuniversitar si ale
ordinului ministrului sanatatii publice nr. 1.563/2008 pentru aprobarea listei
alimentelor nerecomandate, a principiilor care stau la baza unei alimentatii
sanatoase pentru copii si adolescenti. Pentru grupele speciale de
consumatori — elevi si prescolari cu restrictii alimentare din considerente de
natura medicala sau religioasd, se va asigura regimul alimentar adecvat
Situatiei acestora, la solicitarea Liceului Teoretic Ion Constantin Bratianu
Hateg, pe baza declaratiilor pe propria raspundere a
parintelui/reprezentantului legal, prezentandu-se, in mod corespunzator,
pachete alimentare cu regim special.”

In cadrul raspunsului transmis, in data de 05.08.2024, prin adresa nr.
19605, inregistrata la autoritatea contractanta in data de 06.08.2024,
ofertantul a mentionat: ,Cu privire la punctul 2 prin care ne solicitati
informatii cu privire la variante de pachete alimentare cu regim special
precizam faptul ca in cadrul propunerii tehnice la pagina 9 am mentionat
urmatoarele;

La solicitarea autoritatii contractante/reprezentantilor institutiilor
beneficiare, pentru grupele speciale de consumatori (copii cu diabet,
intoleranta la lactoza sau alte probleme de natura medicald), ne obligam sa
asiguram regim alimentar prescris de medicul specialist. Ne obligdm sa
furnizam sandviciul inclus in pachetul alimentar in conformitate cu
solicitarea autoritatii contractante, specificatiilor parintelui minorului cu
intolerante etc. cu incadrarea in pretul unitar al pachetului alimentar."” iar la

Pagina 16 din 33



pagina 11 a prezentat "Declaratie furnizare pachete alimentare pentru
grupele speciale de consumatori”.

Ca urmare a acestui raspuns, comisia de evaluare a considerat
raspunsul dat de ofertant necorespunzator, in raport cu cerinta caietului de
sarcini, deoarece aceasta cerinta consta in prezentarea, inclusiv a cel putin
5 (cinci) variante de pachete alimentare cu regim special, pentru fiecare zi a
saptamanii, asa cum reiese foarte clar, din enuntul acesteia, redat mai sus,
conform specificatiilor referitoare la restrictiile alimentare din considerente
de natura medicala sau religioasa, prezentate de autoritatea contractanta in
tabelul de la pag 5-6 din caietul de sarcini.

Solicitarea prezentarii, inclusiv, a unui numar de 5 variante de pachete
cu regim special este prevazuta de cerinta ,la care se adauga cele cu regim
special" si de continuarea acesteia ,iar o varianta nu va fi livrata mai mult
de o singura data pe saptamana", afirmatiile contestatoarei cum ca ,nu se
cere nicdieri in caietul de sarcini prezentarea de inclusiv 5 variante de
pachete alimentare cu regim special "si ca ,autoritatea contractanta se
contrazice prin propriile cerinte" fiind intru totul neintemeiate.

Avand in vedere ca ofertantul nu prezinta, nici in cadrul propunerii
tehnice, nici in cadrul raspunsului la clarificari, variante de pachete
alimentare cu regim special, ci doar angajamentul/obligatia de a furniza
astfel de pachete la solicitarea autoritatii contractante/institutiei beneficiare,
comisia de evaluare considera ca acesta nu indeplineste intr-un mod
satisfacator cerinta caietului de sarcini si considera raspunsul dat ca fiind
necorespunzator.

Referitor la mentiunile facute de contestator in ceea ce priveste
ingredientele pachetelor alimentare standard prezentate de alti ofertanti,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceste ingrediente/componente sunt
cele prevazute de anexa nr. 3 la HG nr. 24/2024, respectiv: produse de
panificatie din faina integrala, produse din carne si/sau branzeturi/derivate
din lapte, legume: rosii, castraveti, salata sau alte produse similare, si un
fruct. Componenta ,,ou” continuta de una din variantele de meniu prezentate
nu a inlocuit componenta , produs din carne si/sau branzeturi/derivate din
lapte", ci a fost adaugata suplimentar, iar produsul din carne si/sau
branzeturi, prezentat cu un gramaj mai mic, a fost punctat corespunzator,
conform algoritmului aferent acestui factor de evaluare, in cadrul criteriului
de atribuire. De asemenea, ingredientele/componentele pachetelor
alimentare prezentate respecta prevederile Ordinului Ministerului Sanatatii
Publice nr. 1563/2008 privind lista alimentelor nerecomandate prescolarilor
si scolarilor si a principiilor care stau la baza unei alimentatii sanatoase
pentru copii si adolescenti, si se incadreaza in limitele prevazute de acest
ordin in ceea ce priveste continutul de grasimi.

In ceea ce priveste al treilea motiv al contestatiei, referitor la modul de
alocare a resurselor tehnice prin raportare la fiecare activitate ce urmeaza a
fi realizata in cadrul contractului, acesta nu poate fi luat in considerare,
intrucadt propunerea contestatoarei nu satisface in mod corespunzator
cerinta caietului de sarcini in ceea ce priveste prezentarea resurselor
materiale.

In caietul de sarcini, cap. VI Modul de prezentare a propunerii tehnice,
pag. 13, la pct. 5 s-a solicitat:
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»5. Resursele materiale puse la dispozitie pentru realizarea
contractului (resurse tehnice si logistice - depozite, utilaje, etc.). Ofertantul
va detalia modul de alocare a resurselor prin raportare la fiecare activitate
ce urmeaza a fi realizata in cadrul contractului, avédnd in vedere in special
cantitatile ce urmeaza a fi livrate. Pentru mijlocul/mijloacele de transport
autorizate/ inregistrate sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor cu
care vor fi transportate pachetele alimentare, se va prezenta
autorizatia/autorizatiile sanitar-veterinare respective si dovada detinerii
mijlocului/mijloacelor de transport (copie dupa cartea de
identitate/contractul de leasing/contractul de inchiriere al masinii etc.),
valabile la data depunerii ofertei, documente care sa probeze capacitatea
ofertantului de a asigura livrarea zilnica a pachetului alimentar, cu
asigurarea integritatii hranei/alimentelor si cu respectarea normelor de
igiena sanitar-veterinara.”

In vederea verificarii indeplinirii cerintei, prin adresa nr. 19982/
09.08.2024, comisia i-a solicitat ............... , urmatoarele clarificari:

»2...Potrivit celor mentionate in cadrul raspunsului la clarificari,
respectiv, la subpct. b) intarzieri, probleme legate de distribuirea
produselor, precizati ca ati luat in considerare acest risc prin faptul ca ati
prevazut in cadrul ofertei 2 autoutilitare de transport si 2 soferi pentru
livrarea produselor, astfel incit orice intadrziere sau problema legata de
distributia produselor sa poata fi rezolvata in intervalul orar solicitat de
autoritatea contractanta pentru livrarea produselor. Avand in vedere ca in
cadrul propunerii tehnice depuse se regasesc documente doar pentru 1 (un)
singur mijloc de transport, respectiv autoutilitara N1, marca Opel Movano,
avand nr. de inmatriculare HD 14 WWYV, pentru toate cele 3 loturi, va
solicitam sa clarificati. "

Ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari, mentionand:

»b) In cadrul solicitarii de clarificari am precizat faptul ca referitor la
posibilitatea aparitiei unor intarzieri sau probleme legate de distribuirea
produselor am luat in considerare 2 autoutilitare de transport si 2 soferi.

Mentionam faptul ca ............ dispune de un parc auto destinat exclusiv
desfasurarii activitatii de furnizare produse in scoli, toate autoutilitarele fiind
proprietatea ................... si sunt inregistrate sanitar veterinar si pentru

siguranta alimentelor. Autoutilitara cu nr. HD14WWYV este masina destinata
indeplinirii acestui contract, iar masina de rezerva este oricare alta dintre
cele aflate in parcul nostru auto. Precizam faptul ca in permanenta exista
cel putin un mijloc de transport de rezerva, stationat si pregatit de
interventie, la parcarea din incinta punctului nostru de lucru din Colan,
strada Furnalistului nr. 11. In eventualitatea ca veti dori dovezi
suplimentare cu privire la parcul nostru auto suntem pregatiti s3 va punem
la dispozitie si alte dovezi... "

Comisia de evaluare, analizand explicatiile ofertantului, a constatat ca
acesta, in urma solicitarii de clarificari, a identificat posibilitatea aparitiei
unui risc legat de distribuirea produselor si, datorita faptului ca, initial in
propunerea tehnica, a fost prevazuta 1 (una) singura autoutilitara de
transport, ulterior, in cadrul raspunsului, in sensul identificarii si a unei
masuri de remediere a riscului, ofertantul a luat in considerare 2
autoutilitare de transport si a prevazut si cea de-a doua autoutilitara de
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transport (,masina de rezerva") ,pentru livrarea produselor, astfel incat
orice intérziere sau problema legata de distributia produselor sa poata fi
rezolvata in intervalul orar solicitat de autoritatea contractantd pentru
livrarea produselor”, acest lucru reprezentdand, in fapt, modificarea
propunerii tehnice si a metodologiei de indeplinire a contractului depuse
initial, si nu prezentarea de documente pentru aceasta autoutilitara, asa
cum sustine contestatoarea.

Neprezentarea documentelor pentru mijloacele de transport cu care
vor fi transportate pachetele alimentare, respectiv neprezentarea
autorizatiei sanitar-veterinare si a dovezii detinerii mijlocului/mijloacelor de
transport (copie dupa cartea de identitate/contractul de leasing/contractul
de inchiriere al masinii etc.) reprezinta o neindeplinire a cerintei nr. 5 a
caietului de sarcini privind prezentarea resurselor tehnice/materiale puse la
dispozitie pentru realizarea contactului.

Intocmai cum arata insasi cerinta, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor o prezentare a tuturor resurselor materiale (tehnice, logistice,
etc.) pe care intentioneaza sa le foloseasca si pe care le pun la dispozitie
pentru realizarea contractului, lasand la latitudinea acestora estimarea/
stabilirea numarului/cantitati/tipologiei resurselor necesare, in stransa
corelare cu metodologia propusa de indeplinire a contractului suplimentar,
pentru mijlocul/mijloacele de transport autorizate/inregistrate sanitar-
veterinar si pentru siguranta alimentelor, autoritatea a solicitat prezentarea
autorizatiei/autorizatiilor sanitar-veterinare respective si dovada detinerii
mijlocului/mijloacelor de transport.

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca prezentarea de
documente pentru unul sau zece mijloace de transport nu are importanta
daca prin caietul de sarcini/fisa de date este total deplasata si lipsita de
continut, intocmai cum rezulta din cele expuse mai sus, iar, si mai mult,
exprimarea ,nu consideram necesara depunerea tuturor actelor de
proprietate si autorizatiilor masinilor din parc doar pentru a genera
maculatura" este facuta cu rea-credinta, autoritatea neformuland o astfel de
cerinta si nesolicitand acest lucru.

Mentiunile ofertantului referitoare la parcul auto de care dispune si la
faptul ca ,masina de rezerva este oricare alta dintre cele aflate in parcul
nostru auto” sunt informatii suplimentare prezentate de ofertant, care nu
ajuta/nu  conduc la indeplinirea cerintei formulate de autoritatea
contractanta si nu suplinesc prezentarea de documente justificative pentru
unul sau mai multe mijloacele de transport, pe care ofertantul isi propune
sa le foloseasca in cadrul contractului, intocmai cum aceste documente au
fost cerute.

Comisia de evaluare a constatat astfel ca ofertantul, prin raspunsurile
date, modifica continutul propunerii tehnice depuse initial luand in calcul si,
prevazandu-si o a doua autoutilitara de transport, ca urmare a solicitarii de
clarificari, si, totodata, care nu satisface in mod corespunzator cerinta
caietului de sarcini in ceea ce priveste prezentarea resurselor materiale.

In ceea ce priveste al patrulea motiv al contestatiei, referitor Ia
autorizatiile necesare, acesta nu poate fi primit, intrucat oferta
contestatoarei nu indeplineste prevederile fisei de date a achizitiei/caietului
de sarcini, VI. Modul de prezentare a propunerii tehnice, pag. 13, la pct. 3
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s-a solicitat: ,3. Documente care atesta ca este autorizat sa pregateasca, sa
transporte si sa distribuie produsele alimentare preparate si ambalate,
respectiv  autorizatiile/avizele  sanitar  veterinare, certificatele de
conformitate, detinute pentru prestarea activitatii de fabricare de
mancaruri, preparate, produse alimentare conform prevederilor legale in
domeniu, valabile la data depunerii ofertei”.

Prin adresa nr. 19982/09.08.2024 s-au solicitat ............ooeeeee ,
urmatoarele clarificari:

,3. Avadnd in vedere activitatile cuprinse in cadrul obiectului
prezentului contract, respectiv pregatirea, prepararea, ambalarea,
transportul si distribuirea zilnica a pachetelor alimentare pentru elevii
Liceului Teoretic | C. Bratianu Hateg si ai structurilor scolare arondate,
precum si cerinta nr.3 din caietul de sarcini, VI. Modul de prezentare a
propunerii tehnice va solicitam sa indicati care din documentele de
inregistrare sanitar-veterinar depuse in cadrul propunerii d-voastre tehnice
atesta autorizarea pentru toate aceste activitati din cadrul contractului.”

In data de 12.08.2024, prin adresa nr. 20270, inregistrata la
autoritatea contractanta in data de 13.08.2024, ofertantul a raspuns
solicitarii de clarificari, mentionand: ,Cu privire la punctul 3 prin care ne
solicitati sa precizam care dintre documentele de inregistrare sanitar
veterinara depuse, (Documentul nr. 17/22.03.2007 pentru activitatea de
Fabricare a pdinii si a produselor de panificatie;- Documentul nr. VA
8683/12.09.2019 pentru Depozit Alimentar; Documentul nr. VA
37/25.01.2023 pentru Restaurant; Documentul nr. 72/16.04.2024 pentru
mijlocul de transport) atesta autorizarea pentru activitatile din cadrul
contractului conform cerintei nr. 3 din Caietul de sarcini. VI. Modul de
prezentare a propunerii tehnice, privind prezentarea de: 3. Documente care
atesta ca este autorizat sa pregateasca, sa transporte si sa distribuie
produsele alimentare preparate si ambalate precizam faptul ca toate
documentele mentionate anterior atesta faptul ca toate activitatile
mentionate sunt autorizate.

Toate activitatile desfdsurate pentru indeplinirea contractului sunt
autorizate dupa cum urineaza:

-fabricarea cornului - conform documentului nr. 17/22.03.2007 pentru
activitatea de Fabricare a pdinii si a produselor de panificatie;

-prepararea  sandviciului - conform  documentului nr. VA
37/25.01.2023 pentru Restaurant;

-depozitarea fructelor- conform documentului nr. VA 8683/12.09.2019
pentru Depozit Alimentar;

-transportul - conform documentului nr. 72/16.04.2024pentru mijlocul
de transport.”.

Analizand acest raspuns si documentele de inregistrare sanitar-
veterinara depuse de catre ofertant in cadrul propunerii tehnice, comisia de
evaluare a considerat ca aceste documente atesta faptul ca ofertantul este
autorizat pentru pregatirea si prepararea pachetelor alimentare, conform
documentului nr. VA 37/25.01.2023 pentru obiectivul ,Restaurant”,
apartinand ................... , dar nu atesta autorizarea in ceea ce priveste
activitatea de distribuire a produselor alimentare preparate si ambalate.
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Avand in vedere obiectul contractului ,Furnizare pachet alimentar in
cadrul Programului national «Masa sanatoasa» pentru Liceul Teoretic Ion
Constantin  Bratianu Hateg" si potrivit adresei de raspuns nr.
14042/13.08.2024 din partea Directiei Sanitare Veterinare si Pentru
Siguranta Alimentelor Hunedoara, document atasat procesului verbal tehnic
final nr. 20699/20.08.2024, pentru a putea desfasura toate activitatile din
cadrul viitorului contract - pregatirea, prepararea, ambalarea, transportul si
distribuirea zilnica a pachetelor alimentare, operatorii economici trebuie sa
detina document de inregistrare/autorizare sanitar veterinara si pentru
siguranta alimentelor pentru activitatea de catering si sa detina autorizare
pentru mijlocul de transport alimente.

Autoritatea contractanta sustine ca doreste sa achizitioneze/sa incheie
un contract de furnizare, pentru fiecare lot in parte, contract care insa, pe
langa activitatea principala de pregatire si preparare a pachetelor
alimentare, cuprinde si activitati conexe si accesorii acesteia, precum
ambalarea, transportul si distribuirea zilnica a pachetelor, care reprezinta, in
sine, activitatea de catering. In acest sens, autoritatea a considerat necesar
si a formulat din punct de vedere tehnic, cerinta nr. 3 a Modului de
prezentare a propunerii tehnice din caietul de sarcini si Fisa de date, pentru
a se asigura ca ofertantii participanti la procedura au capacitatea/sunt
autorizati sanitar- veterinar pentru a acoperi toate aceste activitati ale
contractului.

Potrivit celor de mai sus, comisia de evaluare considera ca ofertantul
nu indeplineste, din punct de vedere a capacitatii tehnice, intr-un mod
corespunzator cerinta nr. 3 a caietului de sarcini, si astfel, raspunsul dat de
ofertant este considerat necorespunzator/neconcludent in raport cu cerinta
tehnica formulata.

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca societatea
castigatoare prezinta ca experienta similara un contract a carui valoare nu
este foarte mare, netinand cont de documentatia de atribuire unde
autoritatea contractanta nu a solicitat o valoare minima.

Autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatiile de ordin subiectiv ale
contestatoarei privind experienta similara sunt irelevante in speta, intrucat
potrivit cerintei din Fisa de date, III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Experienta similara: «Ofertantul va face dovada ca in ultimii 3
ani a furnizat produse similare celor ce fac obiectul procedurii, cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati. Ultimii 3 ani se
raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu aplicarea
corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13). In cazul in care
autoritatea contractanta decaleaza termenul-limita stabilit initial pentru
depunerea ofertelor, publicand in acest sens o erata, limita inferioara a
perioadei de 3 ani se extinde cu perioada de timp aferenta decalarii, urmand
a fi considerata indeplinita cerinta pentru toti operatorii care au prezentat
dovada finalizarii contractului de experienta similara in intervalul de timp
nou rezultat. Prin "produse similare" se intelege pachete/produse alimentare
de natura celor ce fac obiectul contractului."» Autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor sa faca dovada furnizarii de produse similare celor ce
fac obiectul procedurii, fara a stabili un prag valoric inferior al acestor
furnizari/livrari si nici unul cantitativ referitor la numarul minim pachetelor
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alimentare livrate, fiind suficient pentru autoritatea contractanta ca
ofertantii doar sa mai fi furnizat produse alimentare de natura celor ce fac
obiectul contractului in termenul stipulat expres.

Astfel, prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci, implicit si cerintele expres detaliate
in cadrul documentatiei de atribuire referitoare la structura si cerintele
propunerii tehnice, iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, necesitand a fi respectate prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor prevazute in cadrul documentatiei de atribuire. Oferta care nu
satisface cerintele caietului de sarcini este considerata neconforma, comisia
de evaluare avand obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137
alin. (1) din hotarare).

Astfel ca, raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la
baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, .............. solicita
respingerea contestatiilor ................. ca nefondate, intrucat procedura de
evaluare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, criticile privind nelegalitatea evaluarii ofertei sunt
neintemeiate.

............. a transmis, 1in original, recipisa de consemnare nr.
210539632/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Deva la data de
04.09.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 17.500,00
lei, aferenta lotului nr. 1 (dosar 3054).

.................. a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
210539631/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Deva la data de
04.09.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 12.000,00
lei, aferenta lotului nr. 2 (dosar 3055).

..................... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
210539630/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Deva la data de
04.09.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 9.000,00
lei, aferenta lotului nr. 3 (dosar 3056).

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ................ a initiat o procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare pachet alimentar in cadrul programului
national masa sanatoasa pentru liceul Teoretic Ion Constantin Bratianu
Hateg”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
] /14.05.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a acordului-cadru este de 1.897.504 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
ASOCIerea .....cevvvvvvnnnns , hemultumita de respingerea ofertelor sale, depuse
la loturile 1, 2 si 3, solicita cele din partea introductiva.

Consiliul va analiza prima contestatie pentru lot 1 (dosar 3054).
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In cadrul prezentei proceduri de achizitie publicd, contestatoarea
afirma ca a depus o oferta completa si detaliatda, conform cerintelor din
documentatia de atribuire. Cu toate acestea, in urma evaluarii efectuate de
autoritatea contractanta, oferta sa a fost considerata neconforma si
inacceptabila.

Autoritatea contractanta prin punctul de vedere (si cu referire la
documentele din dosarul achizitiei) a invocat ca metodologia de indeplinire a
contractului nu a fost descrisa suficient in propunerea tehnica, iar
clarificarile transmise de ofertant au fost considerate necorespunzatoare si
incomplete. Comisia de evaluare a considerat ca ,ofertantul a prezentat
informatii succinte referitoare la obiectivele si rezultatele asteptate ale
contractului si la modul de urmarire, raportare si control al progreselor
inregistrate pe parcursul derularii contractului", fara a oferi detalii adecvate
despre potentialele riscuri si masurile de remediere.

Din dosarul achizitiei se poate constata ca autoritatea a solicitat doua
randuri de clarificari prin adresele 19.477/02.08.2024 si 19.982/09.08.2024

prin care a solicitat:

»1.1. Conform cerintei din Caietul de sarcini, VI. Modul de prezentare a propunerii
tehnice, la pct. I. Metodologia de indeplinire a contractului si planul de lucru aferent, s-a
solicitat: "Ofertantul va prezenta modul in care intentioneaza sa procedeze la planificarea
si realizarea activitatilor contractului si va surprinde realizarea fiecarei activitati aferente
contractului, urmand ca planul de lucru sa fie intocmit pe categorii de activitati (pregatire,
preparare, livrare), in succesiunea logica de realizare a acestora, cu indicarea duratelor de
realizare.

Se vor preciza obiectivele si rezultatele asteptate ale contractului, modul de
urmadrire, raportare si control a progreselor inregistrate, descrierea potentialelor riscuri
care pot afecta buna desfasurare a contractului, impreund cu masurile de
reducere/eliminare a acestora in raport cu obiectivele si rezultatele presupuse de realizare
a contractului, asa cum sunt acestea intelese si descrise de catre ofertant — probleme de
aprovizionare, intarzieri, probleme legate de distribuirea produselor etc., dar si modul in
care se propune rezolvarea eventualelor neconformitati."

Va solicitam sa precizati unde in cadrul propunerii d-voastra tehnice se regasesc
informatii privind obiectivele si rezultatele asteptate ale contractului, modul de urmarire,
raportare si control a progreselor inregistrate, descrierea potentialelor riscuri care pot
afecta buna desfasurare a contractului, impreuna cu masurile de reducere/eliminare a
acestora in raport cu obiectivele si rezultatele presupuse de realizare a contractului -
probleme de aprovizionare, intarzieri, probleme legate de distribuirea produselor etc., dar
si modul in care se propune rezolvarea eventualelor neconformitati.

2. Conform cerintei din Caietul de sarcini, VI. Modul de prezentare a propunerii
tehnice, la pct.2. Descrierea produselor, s-a solicitat: , Ofertantul va asigura cel putin 5
variante de pachete alimentare, inclusiv 5 variante de fruct, la care se adauga cele cu
regim special, iar o varianta nu va fi livratda mai mult de o singura data pe saptamana,
probadndu-se astfel capacitatea ofertantului de a prepara si livra un pachet diversificat pe
parcursului unei saptamani. ... Pentru grupele speciale de consumatori - elevi si prescolari
cu restrictii alimentare din considerente de natura medicala sau religioasa, se va asigura
regimul alimentar adecvat situatiei acestora, la solicitarea Liceului Teoretic Ion Constantin
Bratianu Hateg, pe baza declaratiilor pe propria raspundere a parintelui/reprezentantului
legal, prezentdndu-se, in mod corespunzator, pachete alimentare cu regim special.”

(..)

II. 1. Avand in vedere cerinta din Caietul de sarcini, VI. Modul de prezentare a
propunerii tehnice, pct. 1: "Ofertantul va prezenta modul in care intentioneaza sa
procedeze la planificarea si realizarea activitatilor contractului si va surprinde realizarea
fiecdrei activitati aferente contractului, urmadnd ca planul de lucru sa fie intocmit pe
categorii de activitati (pregatire, preparare, livrare), in succesiunea logica de realizare a
acestora, cu indicarea duratelor de realizare.
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Se vor preciza obiectivele si rezultatele asteptate ale contractului, modul de
urmarire, raportare si control a progreselor inregistrate, descrierea potentialelor riscuri
care pot afecta buna desfasurare a contractului, impreund cu masurile de
reducere/eliminare a acestora in raport cu obiectivele si rezultatele presupuse de realizare
a contractului, asa cum sunt acestea intelese si descrise de catre ofertant - probleme de
aprovizionare, intarzieri, probleme legate de distribuirea produselor etc., dar si modul in
care se propune rezolvarea eventualelor neconformitati."

Referitor la activitatile/etapele de indeplinire ale contractului, detaliate de d-
voastra in cadrul propunerii tehnice, va solicitam sa precizati si durata de realizare a
fiecarei activitati/etape in parte, tinand cont de graficul de livrare si de intervalul orar
aferent fiecarui lot in parte.

2. Referitor la raspunsul d-voastra la pct. 1 din solicitarea de clarificari nr.
19477/02.08.2024, in ceea ce priveste identificarea potentialelor riscuri legate de
realizarea contractului, impreuna cu masurile de remediere /eliminare a acestora, astfel
de informatii au fost prezentate de catre d-voastra doar in cadrul raspunsului la clarificari
si nu initial in cadrul propunerii tehnice depuse, asa cum mentionati in cadrul raspunsului:
"Probleme de aprovizionare pag. 1 si 2", "b) intérzieri, probleme legate de distribuirea
produselor", "c) modul de rezolvare a eventualelor neconformitati". Precizam ca la
paginile indicate, in cadrul propunerii tehnice sunt doar prezentate/descrise activitatile
desfasurate, fara a se regasi mentiuni referitoare la potentialele riscuri identificate de d-
voastra.

Potrivit celor mentionate in cadrul raspunsului la clarificari, respectiv la subpct. b)
intarzieri, probleme legate de distribuirea produselor, precizati ca ati luat in considerare
acest risc prin faptul ca ati prevazut in cadrul ofertei "2 autoutilitare de transport si 2
soferi pentru livrarea produselor, astfel incit orice intérziere sau problema legata de
distributia produselor sa poata fi rezolvata in intervalul orar solicitat de autoritatea
contractanta pentru livrarea produselor” . Avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice
depuse se regasesc documente doar pentru 1 (un) singur mijloc de transport, respectiv
autoutilitara NI, marca Opel Movano, avand nr. de inmatriculare HD 14 WWYV, pentru
toate cele 3 loturi, va solicitam sa clarificati.

3. Avand in vedere activitatile cuprinse in cadrul obiectului prezentului contract,
respectiv pregatirea, prepararea, ambalarea, transportul si distribuirea zilnica a pachetelor
alimentare pentru elevii Liceului Teoretic I.C. Bratianu Hateg si ai structurilor scolare
arondate, precum si cerinta nr.3 din Caietul de sarcini, VI. Modul de prezentare a
propunerii tehnice, privind prezentarea de: "3. Documente care atesta ca este autorizat
sa pregateascd, sa transporte si sa distribuie produsele alimentare preparate si ambalate,
va solicitam sa indicati care din documentele de inregistrare sanitar-veterinara depuse in
cadrul propunerii d-voastre tehnice atesta autorizarea pentru toate aceste activitati din
cadrul contractului.

Ofertantul sustine ca a raspuns prin clarificarile oferite si a detaliat,
dupa cererea autoritatii, informatii despre riscurile asociate contractului,
mentionand ca a prevazut dificultati de aprovizionare si intarzieri:

-,Probleme de aprovizionare pag. 1 si 2" - ofertantul a detaliat masura
aprovizionarii si depozitarii ingredientelor cu 24 de ore inainte de fabricare,
pentru a evita intarzieri. Ofertantul precizeaza ca ingredientele, precum
carnea, branzeturile si legumele vor fi aprovizionate de furnizori autorizati,
cu 24 de ore inainte de fabricare si vor fi pastrate in conditii optime.

-,Intarzieri, probleme legate de distribuirea produselor" - pentru a
preveni intarzierile, ofertantul a prevazut utilizarea a doua autoutilitare si
doi soferi, astfel incat orice problema legata de distribuirea produselor sa
poata fi rezolvata in intervalul orar solicitat de autoritatea contractanta. Se
precizeaza ca distanta intre furnizor si institutiile beneficiare poate fi
parcursa in maxim 20 de minute.

Ofertantul a mai adaugat in raspunsul la clarificari ca ,modul de

rezolvare a eventualelor neconformitati" a fost descris la pagina 9 din
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propunerea tehnica, unde s-a mentionat: "Daca vreunul dintre produse nu
corespunde specificatiilor din propunerea tehnica, unitatile scolare au
dreptul sa il respinga, iar noi ne obligam sa inlocuim produsul refuzat in
maxim o ora de la primirea notificarii, fara a modifica pretul contractului".

Cu toate acestea, Consiliul (similar comisiei de evaluare) a constatat
ca aceste informatii nu erau incluse in propunerea tehnica, ci doar in
clarificari. In propunerea tehnica, la paginile indicate de ofertant, sunt doar
descrise activitatile desfasurate, fara a se regadsi mentiuni referitoare la
potentialele riscuri identificate de ofertant. Or, riscurile ar fi trebuit sa fie
incluse in propunerea tehnica, nu descrise prin raspunsul la clarificari.

Mai mult decat atat, in cel de-al doilea raspuns la clarificari, ofertantul
a afirmat ca ,intrucadt potentialele riscuri identificate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini si solicitarea de clarificari cu privire la
indeplinirea unui eventual contract sunt deja eliminate prin modul de
organizare si functionare, in cadrul propunerii tehnice nu au fost mentionate
riscuri, intrucat acestea nu exista". Aceasta afirmatie este considerata
contradictorie, deoarece, in raspunsul precedent, ofertantul mentionase
anumite riscuri.

In concluzie, prin raspunsurile oferite de ofertantul in cauza, nu sunt
satisfacute cerintele caietului de sarcini, raspunsurile acestuia fiind, asa cum
a retinut comisia de evaluare, ,necorespunzatoare si neconcludente".

Referitor la cerinta privind pachetele alimentare cu regim special
acesta este un al doilea motiv de respingere a ofertei. Ofertanta nu a
indeplinit aceasta cerinta de a prezenta cel putin cinci variante de pachete
alimentare, cu regim special, conform specificatiilor din caietul de sarcini,
paginile 5-6, care impuneau restrictii alimentare din considerente de natura
medicala sau religioasa.

Ofertantul nu a inclus aceste variante de pachete alimentare nici in
propunerea tehnica, nici in clarificarile ulterioare. In schimb, ofertantul a
oferit doar un ,angajament/obligatie de a furniza astfel de pachete la

solicitarea autoritatii contractante/institutiei beneficiare".

»~In conformitate cu cerintele caietului de sarcini referitoare la metodologia de
indeplinire a contractului si planul de lucru aferent, asocierea PRIORITAR IMPEX SRL &
ARCON BUSINESS SRL se obliga sa furnizeze, la cererea autoritatii contractante/institutiei
beneficiare, pachete alimentare pentru grupele speciale de consumatori (meniuri speciale)
care sa respecte cerintele caietului de sarcini cu privire la alergii, intolerante alimentare
sau considerente religioase, asa cum au fost ele mentionate in documentele achizitiei,
precum si cu cerintele speciale ce pot sa apara pana la indeplinirea contractului, cu
incadrarea in pretul ofertei”.

Or, propunerea tehnica nu poate fi o declaratie pe propria raspundere,
ci trebuie sa cuprinda modalitatea concreta de indeplinire a contractului, in
cazul de fata toate variantele de pachete alimentare.

Consiliul constata ca aceasta propunere tehnica nu satisface cerinta
explicita a caietului de sarcini, concluzionand ca ,nu prezinta variantele
solicitate de pachete alimentare cu regim special'. De asemenea, se
constata ca ofertantul nu a furnizat nici macar un exemplu de pachet
conform cu aceste cerinte. Nerespectarea cerintei privind pachetele
alimentare speciale, prin faptul ca ofertantul nu a oferit variante concrete de
pachete, reprezinta o neconformitate vadita a ofertei.
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Art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 specifica faptul ca o oferta este
considerata neconforma in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din

Legea 98/2016, atunci cand:
»(3) Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

Aceasta prevedere reglementeaza in mod clar ca, daca o oferta nu
respecta in mod adecvat cerintele tehnice sau de alta natura impuse de
caietul de sarcini, aceasta poate fi respinsa ca neconforma. In acest context,
cerintele caietului de sarcini sunt esentiale si obligatorii pentru ofertanti, iar
orice lipsa de conformitate in indeplinirea lor reprezinta un motiv valid de
descalificare a ofertei.

Aceasta dispozitie se aplica in cazul evaluarii ofertelor in procedurile
de achizitii publice, acolo unde se solicita ca toate ofertele sa fie conforme
cu specificatiile si cerintele clare stabilite in documentatia de atribuire
(caietul de sarcini).

In ceea ce priveste a treia critica privind cerinta privind resursele
tehnice - utilizarea a doua autoutilitare si documentele aferente.

Autoritatea contractanta a indicat ca ,in cadrul propunerii tehnice
depuse de ofertant se regasesc documente doar pentru 1 (un) singur mijloc
de transport", respectiv autoutilitara Opel Movano, cu nr. de inmatriculare
HD14WWYV. Desi ofertantul a mentionat in clarificare utilizarea a ,2
autoutilitare de transport si 2 soferi”, acesta nu a prezentat documente sau
informatii concrete despre cea de-a doua autoutilitara in oferta tehnica. In
mod corect, prin raportare la cerinta din caietul de sarcini, comisia de
evaluare a considerat ca ofertantul a modificat continutul propunerii tehnice
si nu a indeplinit cerinta caietului de sarcini privind prezentarea resurselor
tehnice.

Ofertantul a argumentat ca are ,mai multe masini in parcul auto" si
cd, in eventualitatea unor defectiuni sau intarzieri, exista mereu ,0 masinga
de rezerva si un sofer de rezerva" pregatiti sa intervina. In plus, a precizat
ca ,autoutilitara cu nr. HD14WWV este masina destinata indeplinirii acestui
contract, iar masina de rezerva este oricare alta din parcul nostru auto".

Consiliul nu poate accepta raspunsul ofertantului ca nu este necesara
prezentarea documentelor tuturor autovehiculelor din parc, ca ,prezentarea
documentelor suplimentare ar fi generat maculatura" si ca autoritatea nu a
solicitat explicit un anumit numar de autoutilitare in caietul de sarcini.

Comisia a considerat corect ca aceasta argumentatie este
neconcludenta, deoarece in propunerea tehnica ofertantul a depus
documente doar pentru un singur mijloc de transport, iar in clarificari a
mentionat existenta unui al doilea vehicul fara sa ofere documente care sa
ateste acest lucru.

In fapt, abia prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul si-a
finalizat propunerea tehnica. O eventuala acceptare a acestui raspuns, ar fi
reprezentat o acordare a unui timp suplimentar de finalizare a ofertei, ceea
ce ar fi condus la incalcarea principiului transparentei, dar si a principiul
tratamentului egal, statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Comisia de evaluare a constatat ca documentele depuse de ofertant
atesta autorizarea sanitar-veterinara pentru pregatirea si prepararea
pachetelor alimentare la nivelul unui restaurant al asociatului Arcon
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Business SRL (documentul nr. VA 37/25.01.2023), dar nu atesta autorizarea
pentru distribuirea produselor alimentare preparate si ambalate. Potrivit
adresei de raspuns din partea Directiei Sanitar-Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor Hunedoara, ,operatorii economici trebuie sa detina
document de inregistrare/autorizare sanitar-veterinara si pentru siguranta
alimentelor pentru activitatea de catering", care include pregatirea,
ambalarea, transportul si distributia pachetelor alimentare.

Ofertantul arata ca nu s-a solicitat autorizatie DSVSA pentru activitata

de distributie, cerinta din anuntul de participare fiind: ,Ofertantul/ofertantii
asociati vor prezenta autorizatia/certificatul sanitar-veterinar si pentru siguranta
alimentelor pentru productia de produse alimentare sau echivalent, conform prevederilor
legale in domeniu, valabila la data depunerii ofertei, precum si autorizatia sanitar-
veterinara pentru mijlocul de transport al produselor alimentare sau echivalent, conform
prevederilor legale in domeniu; autorizatiile trebuie sa fie valabile la data deschiderii

ofertelor.”.

Ofertantul considera a fi suficiente autorizatia pentru ,Restaurant”,
doar pregatirea si prepararea alimentelor, si faptul ca autoutilitarele sale
sunt TInregistrate sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor,
mentionadnd ca toate pachetele alimentare vor fi transportate cu mijloace
autorizate.

Consiliul nu poate valida sustinerile petentei, deoarece, chiar daca
prin documentatia de atribuire nu se solicita prezentarea in oferta a tuturor
documentelor necesare desfasurarii activitatii, nu inseamna ca ofertantul va
presta servicii cu incalcarea legii.

Conform art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ofertant este
operatorul care ofera in mod licit pe piata produse si servicii, potrivit

definitiilor urmatoare:
»9g) ofertant - orice operator economic care a depus o oferta in cadrul unei
proceduri de atribuire;
jj) operator economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori
de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere
temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod
licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii (...)".

Astfel, intrucat ofertantul nu detine autorizatie si pentru distributie
alimente, nu poate oferi, in mod licit, pe piata pachetele alimentare, deci nu
are calitatea de ofertant.

De altfel, in anuntul de participare/ III.1.1.b) Capacitatea de

exercitare a activitatii profesionale, s-a stabilit la ,Cerinta 1: Ofertantul/ofertantii
asociati/ subcontractantii/tertii sustinatori ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma
de inregistrare in conditiile legii din tara de origine, din care sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului.”

Faptul ca, in dovedire, achizitorul a cerut doar certificat ONRC, nu
inseamna ca ofertantul nu trebuie sa detina restul autorizatiilor. Astfel, sub
acest aspect, ofertantul nu a demonstrat ca are capacitatea profesionala de
a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

In mod corect, autoritatea a considerat raspunsul ofertantului
necorespunzator, intrucat documentul de autorizare pentru activitatea de
catering, care include distributia zilnica a pachetelor alimentare, este
esentiala pentru indeplinirea cerintelor contractului. De asemenea, comisia
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de evaluare a subliniat ca autorizarea pentru transportul si distributia
alimentelor nu a fost prezentata in propunerea tehnica si ca lipsa acestui
document afecteaza conformitatea ofertei cu cerintele caietului de sarcini.

Conform legislatiei si cerintelor din caietul de sarcini, orice operator
economic care pregateste si distribuie produse alimentare trebuie sa fie
autorizat corespunzator pentru toate etapele implicate, inclusiv pentru
distributie. Lipsa documentului de autorizare pentru distributia produselor
este o deficienta majora care justifica respingerea ofertei.

Consiliul constata ca ofertantul nu a demonstrat in mod adecvat
capacitatea de a indeplini cerintele privind resursele tehnice solicitate,
considerand raspunsul ,necorespunzator/neconcludent".

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), céat
si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Caracterul inacceptabil al ofertei contestatarei, retinut prin aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, conform carora o oferta
este inacceptabila atunci cand ,raspunsul la solicitarea de clarificare este
neconcludent a fost determinat de aprecierea efectuata de autoritatea
contractanta asupra raspunsurilor la clarificari.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

»,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta hotarare, o
solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a furniza declaratiile si
documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt obiect decéat clarificarea ofertei
acestuia din urma sau indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si
documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost
comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei
mentionate la punctul 31 din prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat
depunerea de catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa natura
incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor financiare
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a solicitarilor
de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme,
precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din
aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din
HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata
ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este neintemeiata, urmand sa fie
respinsa.

Consiliul constata ca ofertantul nu a demonstrat in mod adecvat
capacitatea de a indeplini cerintele privind resursele tehnice solicitate,
considerand raspunsul ,necorespunzator/neconcludent".
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In baza HG nr. 395/2016, art. 137 alin. (3), oferta este considerats
neconforma daca ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini". Ofertele neconforme nu pot fi acceptate sau evaluate in continuare.
Astfel, chiar daca ar exista alte critici ale ofertantului privind modul in care
au fost interpretate alte aspecte ale ofertei, neconformitatea deja constatata
invalideaza oferta in intregime.

Odata ce se stabileste ca oferta este neconforma pe baza unor
deficiente esentiale, cum ar fi nerespectarea cerintelor tehnice sau lipsa
documentelor justificative necesare (resurse tehnice, autorizari sanitare
etc.), orice alte critici devin irelevante. Astfel, caracterul de oferta
neconforma si inacceptabila nu poate fi inlaturat si nu este necesara analiza
suplimentara a celorlalte aspecte din contestatie.

Relativ la criticile aduse modului de evaluare a ofertei castigatoare,
Consiliul considera relevante prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: , (1) Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”. )

Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ: (1) In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza:

f) persoana care se considera vatdmata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a_suferit, sufera sau risca sad sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act
emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul apreciaza ca
formularea unor critici impotriva ofertei declarate castigatoare, in conditiile
in care nu subzista motivul de anulare a procedurii, este lipsita de interes,
avand in vedere ca oferta contestatoarei este in mod corect respinsa.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act
emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.
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Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul
practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si
o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

In consecintd, avand in vedere textele legale incidente mentionate mai
sus si faptul ca oferta contestatoarei este corect respinsa, Consiliul constata
ca autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si actual in
contestarea ofertantul declarat castigator, atata timp cat nu sunt motive de
anulare a procedurii.

Totodata, in Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din
19 iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt, in procedura
Werner Hackermiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) si
Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED),
Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in conformitate cu
art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665, «statele membre sunt obligate sa se
asigure ca procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt disponibile , cel
putin” oricarei persoane care are sau a avut un interes in obtinerea unui
anumit contract public si care a fost sau risca sa fie lezata de o presupusa
incdlcare a dreptului comunitar privind contractele de achizitii publice sau
normele interne de aplicare a legii. Este, asadar, evident ca prevederea nu
obliga statele membre sa instituie caile de atac disponibile pentru orice
persoana care doreste sa obtina un contract de achizitie publica, ci le
permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau sa riste sa fie lezata
de incdlcarea pe care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin. (3) din Directiva
89/665 nu se opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru
persoanele care doresc sa obtinda un anumit contract public decat daca au
fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca».

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect, este
lipsita de interes - Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si
fiscal, Decizia nr. 396 din 28 februarie 2008, Curtea de Apel Timisoara,
Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 781 din 3 iulie
2008, Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 503/R din 8 august 2008 etc.

Prezentare extras din practica instantelor judecatoresti in acelasi sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: ,Pentru petenta analiza pe
fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in care propria sa
oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabila), ceea ce nu s-a intamplat.
Fata de imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutionarii prezentului
litigiu nu va putea fi retinuta de catre autoritatea contractanta ca intrunind
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cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare, este
inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare”;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: ,In privinta criticilor aduse de catre
asocierea petenta deciziei de desemnare a SC .. SRL drept ofertant
castigator al procedurii, lipsa de interes retinutad prin Decizia Consiliului este
intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei a fost declarata
inacceptabila ... in mod legal.”;

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ,Interesul in declararea
drept inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in totalitate
pastrarii calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate pe care
petenta nu o mai intruneste.”;

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: , Criticile privind oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in conditiile
in care oferta petentei a fost retinutda ca neconforma, astfel ca nu ar putea
obtine niciun folos material direct din retinerea ca neconforma a ofertei
declarate castigatoare.”;

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: ,Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputadnd
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei
declarate castigatoare.”.

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica. Or, prin
prisma tuturor celor mai sus expuse, la momentul solutionarii contestatiei,
conditiile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 trebuie
indeplinite in mod cumulativ.

In conditiile in care nu mai existd nicio posibilitate de atribuire a
contractului societatii contestatoare, nu mai exista niciun interes actual si
direct al acesteia sau posibilitatea cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui
act al autoritatii contractante.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei privind obligarea
autoritatii contractante la prezentarea integrala a dosarului achizitiei -
solicitari de clarificari si raspunsurile primite, avand in vedere sustinerile
acesteia din cuprinsul contestatiilor ,autoritatea contractanta a permis
accesul la dosarul achizitiei, in data de 02.09.2024 ora 14:00 dar a refuzat
furnizarea de copii”. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in

vedere dispozitiile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care prevad: ,Far3
a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
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liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia
de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/ justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si
dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt

protejate de un drept de proprietate intelectuald”. Or, potrivit dispozitiilor mai sus
mentionate, autoritatea contractanta i-a permis accesul la documentele
aflate in dosarul achizitiei.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1)
si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia (dosar nr.
3054) formulata de .............. , In contradictoriu cu .........oeviiinnnnnn ca
nefondata, in partea ce priveste evaluarea propriei oferte pentru Lot 1 si, ca
lipsita de interes, in partea ce priveste evaluarea ofertei declarate
castigatoare.

In ceea ce priveste contestatiile depuse impotriva rezultatului
procedurii la loturile 2 (dosar nr. 3055) si 3 (dosar nr. 3056), Consiliul
constata identitatea motivelor de respingere a ofertelor, precum si
identitatea criticilor. Astfel pentru rationament juridic, Consiliul isi mentine,
si la loturile 2 si 3, considerentele enuntate in cadrul solutionarii contestatiei
din dosarul nr. 3054.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatiile depuse la lotul 2 (dosar 3055)
si la lotul 3 (dosar nr. 3056), formulate de ................... ca nefondate, in
partea ce priveste evaluarea propriilor oferte si, ca lipsite de interes, in
partea ce priveste evaluarea ofertelor declarate castigatoare.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Respinge contestatiile (din dosarele nr. 3054, 3055, 3056) formulate
(o [ , In contradictoriu cu .................. , ca nefondate, in partea ce
priveste evaluarea propriilor oferte pentru loturile 1, 2 si 3 si, ca lipsite de
interes, in partea ce priveste evaluarea ofertelor declarate castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactatd in 4 exemplare originale, contine 33 pagini.
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