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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 100/04.07.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26747/04.07.2017,
depusa de ..., cu sediul in ..., sos. ... nr. ..., camera ..., sector ..., avand
CUI RO ... si numar de inregistrare in registrul comertului ..., privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., Sos. ... nr. ..., sector ..., pentru
incheierea, pe loturi, a acordului - cadru avand ca obiect furnizare
dezinfectanti, lotul nr. 6, contestatoarea a criticat respingerea ca
inacceptabila a ofertei sale pentru loturile criticate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea ... critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva.

Precizeaza ca, in urma licitatiei electronice din data de 09.06.2017,
oferta depusa s-a clasat pe primul loc pentru lotul 6, potrivit criteriului
de atribuire pretul cel mai scazut.

Ulterior, prin adresa nr. 13577/13.06.2017, autoritatea
contractanta i-a solicitat documentele justificative DUAE, precum si
prezentarea de mostre, adresa la care a raspuns prin intermediul SEAP
in aceeasi data, mostra existand deja in incinta spitalului.

Prin adresa nr. 14765/29.06.2017, autoritatea contractanta a
declarat inacceptabila oferta sa, motivat de faptul ca Esantioanele
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solicitate de catre autoritatea contractanta nu au fost depuse in
termenul solicitat, desi produsele erau in institutie.

Contestatoarea a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 98/29.06.2017 precizand ca produsele ofertate pentru
lotul nr. 6 sunt aceleasi cu cele pe care le folosesc deja de trei ani si
care sunt deja in institutie si a mentionat ca, in urma respingerii ofertei
sale, va suferi un prejudiciu de mai bine de 100.000 de lei acceptand
oferta clasata pe locul nr. 2.

Prin punctul sau de vedere nr. 15716/13.07.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 28597/13.07.2017, ... mentioneaza ca oferta ..., pentru
lotul nr. 6, a fost respinsa ca inacceptabila conform art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, pe care il citeaza.

Totodata, afirma ca, prin adresa nr. 13577/13.06.2017, a solicitat
documente justificative DUAE actualizate contestatoarei, pentru
demonstrarea criteriilor de calificare si selectie conform solicitarilor din
fisa de date, precum si prezentarea esantioanelor/mostrelor pana la
data de 19.06.2017.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentele solicitate
contestatoarei au fost depuse, in termen, de catre aceasta, la rubrica
Intrebari, in SEAP, fara esantioanele/mostrele solicitate a fi prezentate
la sediul ...., motiv pentru care oferta sa a fost declarata inacceptabil3,
conform art. 134 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, pe
care il citeaza. Invoca si art. 66 din actul normativ mai sus mentionat.

Sustine ca, prin adresa nr. 95/28.06.2017, inregistrata la sediul
achizitoarei sub nr. 14711/28.06.2017, ...afirma ca mostra exista in
incinta/la sediul achizitoarei, insa produsul la care face referire face
obiectul unei comenzi ferme, demarata in cadrul unei proceduri
distincte.

Mai mult, precizeaza ca solicitarea nr. 13577/13.06.2017 obliga
contestatoarea sa prezinte esantioanele/mostrele pentru testare in baza
unui proces-verbal de predare primire pana la data de 19.06.2017.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
contestatiei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 28597/13.07.2017.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru incheierea, pe loturi, a acordului -
cadru furnizare dezinfectanti, lotul nr. 6, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. 173794/ 15.03.2017. Conform anuntului de
participare publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilitd pentru 19.04.2017, ora 16°.
Valoarea estimata a acordului-cadru este de 6.071.100 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins
oferta ca inacceptabilda, deoarece nu a prezentat mostrele produselor, ...
a inaintat contestatia de fata.



Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in fisa
de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, s-a solicitat prezentarea de catre ofertanti a Declaratiei de
conformitate CE conform Directivei Europene 93/42/EEC.
Certificate/documente emise sau contrasemnate de catre o autoritate
contractanta sau de catre clientul beneficiar. Prezentarea de esantioane,
descrieri, sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror
autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii contractante. S-a
precizat ca Operatorii economici vor indeplini cerinta prin completarea
formularului DUAE din documentatia de atribuire. Aceste documente
trebuie prezentate DOAR LA SOLICITAREA AUTORITATII
CONTRACTANTE LA FINALIZAREA EVALUARII OFERTELOR, doar de cdtre
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar.

Prin raportul intermediar nr. 13571/13.06.2017, pentru lotul 6, a
fost declarata castigatoare oferta ....

Prin adresa nr. 13577/13.06.2017, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantei sa prezinte documente justfiicative actualizate prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor de calificare si
selectie in conformitate cu solicitarile din fisa de date si informatiile
cuprinse in DUAE, precum si esantioane (mostre) pentru lotul 6,
termenul de raspuns fiind 19.06.2017. S-a adadugat ca, péana la
termenul stabilit, esantioanele se vor depune la sediul autoritatii
contractante, pe baza de proces-verbal de predare-primire.

Pana la termenul stabilit, ofertanta a prezentat documentele
justficative, prin intermediul SEAP, insa nu a depus mostrele la sediul
achizitoarei.

In data de 20.06.2017, autoritatea contractanta a solicitat
depunerea documentelor si a mostrelor de catre ofertanta clasata pe
locul II.

Prin adresa nr. 95/28.06.2017, ... a notificat achizitoarea,
precizand ca, intrucat de trei ani se livreaza acelasi tip de produse cu
cele din cadrul licitatiei, nu a mai considerat necesara prezentarea unor
alte mostre. A adaugat ca respingerea ofertei sale din cauza unei
formalitati, aduce un prejudiciu spitalului de 100.000 lei.

Prin adresa nr. 14765/29.06.2017, achizitoarea a explicat
ofertantei ca, intrucat nu a depus mostrele in termenul solicitat, in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, a considerat oferta
inacceptabila, astfel ca a facut aplicarea art. 66 din norme si a cerut
depunerea documentelor si a mostrelor de catre ofertantul clasat pe
locul II.

In urma solicitarii exprese a Consiliului de a fi indicat actul atacat,
prin care i s-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa, contestatoarea a
precizat ca acesta este notificarea nr. 14765/29.06.2017.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca societatea contestatoare recunoaste ca nu a depus la sediul
autoritatii contractante mostrele solicitate, motivul fiind existenta
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acelorasi produse la sediul acesteia ca urmare a incheierii unor alte
contracte.

In solutionarea cauzei prezinta relevanta urmatoarele dispozitii
legale: )

- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 Inainte de atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cand documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru
etapa a doua catre candidatii selectati;

- art. 66 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 In situatia in care in urma
demersurilor realizate de autoritatea contractanta in baza art. 196 alin.
(2) din Lege ofertantul clasat pe primul loc nu demonstreaza in mod
corespunzator indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de calificare,
autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe locul urmator sa
depuna toate documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare;

- art. 134 alin. (5) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 In cazul in care comisia de evaluare
solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/
ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In cazul analizat, intrucat mostrele (esantioanele) au fost cerute
prin fisa de date a achizitiei, iar autoritatea contractanta a cerut
prezentarea lor intr-un anumit termen, societatea contestatoare avea
obligatia prezentarii lor. Daca considera adresa autoritatii nelegala,
ofertanta ar fi trebuit sa o conteste in termenul legal.

Pe de alta parte, in termenul legal, societatea nu a explicat
autoritatii contractante ca doreste sa fie utilizate ca mostre produsele pe
care le-a depus la sediul sau ca urmare a comenzilor ferme din cadrul
altor contracte incheiate cu aceasta. Daca dorea acest lucru, ofertanta
trebuia sa solicite acest lucru autoritatii contractante pana la data de
19.06.2017, comisia urmand a hotari in consecinta.

Mai mult decat atat, mostrele fiind aferente cerintei prevazute in
fisa de date a achizitiei, elaborata pentru procedura initiata la data de
15.03.2017, acestea trebuiau depuse de ofertanta in termenul legal,
urmare solicitarii exprese primite, si nu preluate produse livrate in
cadrul altor contracte incheiate cu aceeasi autoritate contractanta,
DUAE-ul si documentele aferente, facand parte din dosarul achizitiei,
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conform art. 148 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016.

In termenul legal, respectiv pand la data de 19.06.2017, ofertanta
avea obligatia depunerii mostrelor cerute, astfel ca, raportat la art. 134
alin. (5) din norme, nefiind depuse, oferta trebuia respinsa ca
inacceptabila, astfel cum a procedat si autoritatea contractanta.

Este lipsit de relevanta faptul ca pretul ofertantei clasata pe locul
IT este mai mare decat pretul contestatoarei, cata vreme oferta acesteia
din urma este inacceptabila.

Se constata astfel ca sunt nefondate criticile petentei, contestatia
urmand a fi respinsa ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



