In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 01.10.2024

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 55274/30.08.2024
(dosar nr. ...), formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., avand
sediul de corespondenta ales la ... in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CIF ..., reprezentat conventional de ..., impotriva
raportului procedurii nr. 13831/19.08.2024 si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 14074/22.08.2024, acte emise de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
ysimplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Reabilitarea termica a unor blocuri de locuit din ...
Blocurile: ..., ..., ..., blocurile: 2 si 20; ..., blocurile: IPEG si pentru
implementarea proiectului Cresterea eficientei energetice a cladirilor
rezidentiale multifamiliale din ... in cadrul apelurilor de proiecte cu titlul
PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1, PNRR/2022/C5,”, lot 1, cod CPV 45321000-3
(Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../ 18.04.2024, s-au
solicitat urmatoarele: ,,suspendarea procedurii, in ceea ce priveste lotul
1 pana la solutionarea contestatiei; anularea, in parte, a raportului
procedurii nr. 13831/19.08.2024, a adresei 14074/22.08.2024, precum
si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor
depuse de catre ofertantul ..., respectiv ..., pentru lotul 1; consecutiv,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertelor depuse de catre ..., respectiv ..., pentru lotul
1, incepand cu etapa de verificare a propunerii tehnice, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor pe
care CNSC le va retine in motivarea deciziei de admitere a contestatiei;
in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicita obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata angajate de
catre societatea sa in legatura cu formularea contestatiei”.

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C sub nr. 55276/30.08.2024
(dosar nr. ...), formulata de catre ..., cu sediul mentionat anterior, avand
sediul de corespondenta ales la ..., precizat mai sus, reprezentat
conventional de ..., impotriva raportului procedurii nr. 13831/19.08.2024
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si @ comunicarii rezultatului procedurii nr. 14080/22.08.2024, acte emise
de catre ..., cu sediul precizat anterior, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, lot 2, s-au solicitat
urmatoarele: ,,suspendarea procedurii, in ceea ce priveste lotul 2, pana
la solutionarea contestatiei; anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
13831/19.08.2024, a adresei 14080/22.08.2024, precum si a tuturor
actelor subsecvente, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de
catre ofertantul ..., ..., respectiv ..., pentru lotul 2; consecutiv, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertelor depuse de catre ..., ..., respectiv ..., pentru lotul 2,
incepand cu etapa de verificare a propunerii tehnice, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor pe
care CNSC le va retine in motivarea deciziei de admitere a prezentei
contestatii; In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicita
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
angajate de catre societatea sa in legatura cu formularea contestatiei”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu
nr. ..., si nr. ..., care vor fi solutionate impreuna.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 55274/30.08.2024
(dosar nr. ...), critica rezultatul mentionat in raportului procedurii nr.
13831/19.08.2024 si adresa nr. 14074/22.08.2024, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Referitor la fondul cauzei, arata ca a depus oferta pentru loturile nr.
1 si 2; in ceea ce priveste lotul nr. 1, in urma evaluarii propunerilor
tehnice, au fost considerate admisibile si conforme ofertele depuse de
urmatorii ofertanti: ..., ..., ..., .... La data de 22.08.2024, a fost publicat,
in SEAP, raportul procedurii, aceasta fiind modalitatea in care a aflat
rezultatul evaluarii, respectiv numele ofertelor declarate conforme si
admisibile, oferta clasata pe locul 1, pentru lotul 1, apartinand

societatii .... In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a evaluat
in mod gresit ofertele apartinand societatilor ... si ....
A. Cu privire la evaluarea ofertei depuse de catre ...,

contestatoarea sustine ca aceasta a fost declarata, in mod vadit abuziv
ca fiind castigatoare, deoarece nu a respectat cerintele documentatiei de
atribuire, iar consecintele ar putea fi deosebit de grave in ceea ce
priveste executarea conforma a contractului, din moment ce este vorba
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inclusiv de nerespectarea unor cerinte ce vizau calitatea si siguranta
materialelor folosite pentru executarea lucrarilor de reabilitare.

Totodata, contestatoarea sustine ca ofertantul ... a incercat, in mod
nepermis, sa acopere viciile ofertei, depunand peste termen, cu ocazia
raspunsului la solicitarile de clarificari, documente ce trebuiau sa fie
depuse ab initio, ca parte din oferta. In acest sens, sustine ca autoritatea
contractanta a acceptat, in mod nepermis, ca societatea ... sa-si
completeze oferta, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca oferta
reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel elementele consemnate in documentele
depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi valabile
si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta
elemente esentiale ale propunerii tehnice, a caror realitate trebuie sa fie
verificatda de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele Tnaintate autoritatii contractante. In sustinere, citeaza art.
3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, conform caruia oferta ,,reprezinta actul
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire, iar in conformitate
cu prevederile art. 124 din HG nr. 395/2016, Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilitda de catre autoritatea contractanta si asumata de
ofertant”, motiv pentru care asumarea indeplinirii conditiilor obligatorii
ale documentatiei de atribuire trebuie sa se realizeze prin oferta si sa fie
neechivoca, neputandu-se considera ca respectarea conditiilor din
documentatie ar fi implicita.

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea afirma ca
propunerea tehnica apartinand societatii ... a avut inca de la depunere
lipsuri, iar autoritatea contractanta a ales, in mod vadit eronat, sa
solicite completarea unor documente care Ilipseau din cuprinsul
propunerii tehnice, astfel cum rezulta atat din solicitarea de clarificare nr.
11452/11.07.2024, cat si din ,raportul intermediar achizitie, solicitare de
informatii. Oferte Tehnice”, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
11467/11.07.2024.

Astfel contestatoarea precizeaza ca, potrivit solicitarii de clarificari
nr. 11452/11.07.2024, din propunerea tehnica apartinand societatii
lipsesc o serie de documente: ,,Din verificarile efectuate de catre comisia
de evaluare rezultd necesitatea clarificarii urmatoarelor: Completarea
si/sau asumarea de catre ofertant a urmatoarelor documente: Grafic
Gantt; Anexa 1 la Graficul Gannt - Alocare resurse; Drum critic;
Descrierea modului de acces la specialisti: a fost partial descris la pg.
310-316; Organigrama; Rolurile si responsabilitatile personalului;
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Managementul proiectului, contractului; Forta de munca, calificari
personal executie; Plan privind masurile de supraveghere a lucrarilorin
perioada de garantie; Protectia contra incendiilor si protectia mediului;
Aplicarea principiului DNSH,; Declaratie privind respectarea in totalitate a
cerintelor documentatiei de atribuire si caietul de sarcini; Angajament de
a nu subcontracta fara acordul scris al beneficiarului”.

De altfel, sustine contestatoarea, societatea ... hu a negat aceste
lipsuri, ci dimpotriva, a completat nepermis continutul ofertei sale prin
depunerea in anexa raspunsului la clarificare nr. 323/15.07.2024 a
urmatoarelor documente:

i) graficul de executie - transmis ,,in forma solicitata”, pag. 4-7,
raspunsul fiind menit sa complineasca lipsurile evidentiate cu privire la
lipsa Graficului Gantt, Anexei 1 la Graficul Gantt - Alocare resurse, Drum
critic, desi prin documentatia de atribuire s-a impus ofertantilor ca
propunerea tehnica sa cuprinda , Graficul de executie al intregii lucrari,
grupat pe categorii de lucrari, etape, puncte de referinta temporale”, cu
aratarea, in mod expres, a scopului pentru care se solicita un grafic de
executie detaliat, cu mentiunea ca ,nu se vor admite intreruperi
nejustificate ale perioadei de executie a lucrarilor, ofertantul are
obligatia, ca la elaborarea ofertei sa tina cont de perioadele in care
conditiile climatice sunt nefavorabile executiei lucrarilor de constructie,
pentru a se evita depasiri ale termenelor ofertate, si evitarea aplicarii
unor penalizari in conformitate cu prevederile contractuale”.

Totodata, contestatoarea mentioneaza a in urma analizarii pretinsul
grafic de executie inclus de catre ..., pag. 203 - 204 din propunerea
tehnica initiala, fata de graficul de executie depus prin adresa nr.
323/15.07.2024, a constatat ca acesta prezinta diferente fundamentale,
fiind respectate cerintele din documentatie doar prin graficul depus dupa
data limita de depunere a ofertelor, in sensul ca initial, graficul depus a
cuprins numai planificarea inclusiv pe etape si puncte de referinta, nu si
categoriile de lucrari, cu alocarea resurselor, acest lucru intdmplandu-se
numai in data de 15.07.2024, ca urmare a completarii nepermise a
propunerii tehnice peste termenul limita de depunere a ofertelor.

ii) prin raspunsurile nr. 1.5, 1.6., 1.7. din raspunsul nr. 323/
15.07.2024, ofertantul desemnat castigator precizeaza ca depune
,organigrama solicitata”, respectiv ,informatiile solicitate” (pag. 9-12,
13-38), care, in mod evident, lipseau din propunerea tehnica initial
depusa.

In acest sens, contestatoarea sustine ca actele care lipseau din
propunerea tehnica initiala si care au fost depuse ulterior, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, au fost urmatoarele: Organigrama - pag. 8;
Rolurile si responsabilitatile personalului, pag. 9-12; Managementul
proiectului, contractului, pag. 13-18; Plan privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie, pag. 39-56; Protectia
contra incendiilor si protectia mediului, pag. 57-206; Declaratia privind
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respectarea in totalitate a cerintelor documentatiei de atribuire si caietul
de sarcini, pag. 207; Angajamentul de a nu subcontracta fara acordul
scris al beneficiarului, pag. 208.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca toate aceste
documente ar fi trebuit sa se regaseasca in forma initiala a propunerii
tehnice conform cerintei de la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, respectiv a Instructiunilor
pentru ofertanti, publicate in SEAP la data de 29.04.2024, in care sunt
enumerate documentele si informatiile care trebuiau sa faca parte
obligatoriu din propunerea tehnica.

Or, in aceste conditii, scopul multiplelor solicitari formulate de catre
autoritatea contractanta fata de ofertantul desemnat castigator a avut
drept scop completarea propunerii tehnice de catre ofertantul desemnat
castigator, cat si acoperirea vaditelor neconformitati, raportat Ia
incdlcarea clara a cerintelor tehnice din documentatie, cu incalcarea
principiului egalitatii de tratament, in conditiile in care in documentatia
de atribuire se prevede, in mod expres, ca ,nerespectarea intocmai a
structurii si cerintelor documentatiei de atribuire duce la respingerea
ofertei ca neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.
Cerintele privind modul de prezentare al propunerii tehnice sunt
obligatorii”, iar conform art. 209 alin. 2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatii contractante nu i este permis ca prin clarificarile/ completarile
solicitate sﬂé determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant. In opinia contestatoarei, referitor la propunerea tehnica
apartinand societatii ..., autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate
ca ,,situatia se incadreaza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
corespunzatoare art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016".

Cu toate acestea, afirma contestatoarea, autoritatea contractanta a
ignorat faptul ca prin raspunsul dat societatea ... a completat propunerea
tehnica, aceasta fiind, in mod nepermis, declarata admisibila si
desemnata céastigatoare. In sustinere, invoca jurisprudenta europeana
(C-599/10).

In continuare, contestatoarea sustine ca, potrivit raportului
intermediar nr. 69/10.07.2024, oferta apartinand societatii ..., pag. 118,
nu respecta cerinta vizand coeficientul de transfer termic pentru profil
PVC (1.1 W/m2 k), deoarece in propunerea tehnica s-a mentionat ca
ferestrele vor avea un coeficient de transfer de 1,3 W/m?2 k.

Or, in conditiile in care oferta in cauza ar fi trebuit respinsa,
autoritatea contractanta a solicitat remedierea acestei neconformitati,
deoarece, prin adresa nr. 11452/11.07.2024, a solicitat modificarea
propunerii tehnice prin ,propunerea unui alt profil”, desi in documentul in
cauza a precizat ca ,,este necesara respectarea coeficientului termic
maxim pentru profil PVC (1.1 W/m2 k)”. Ca urmare, prin raspunsul
formulat la data de 15.07.2024, societatea ... a depus o alta fisa tehnica
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,nr. 5 — Tamplarie”, in care era mentionat un coeficient de transfer
termic de maxim 0,94 W/m2 k, modificand astfel propunerea tehnica.

In opinia contestatoarei, o alta neconformitate a ofertei apartinand
societatii desemnate castigatoare este cea referitoare la etanseitate,
deoarece prin adresa nr. 12160/22.07.2024, autoritatea contractanta a
cerut urmatoarele clarificari: ,Din verificarile efectuate de catre comisia
de evaluare rezultd necesitatea clarificarii urmdatoarelor: e Pentru
ansamblul de fereastra termopan se cere in caietul de Sarcini prin fisa
tehnica clasa de etanseitate la apd E1200, iar ansamblul de fereastra
ofertat de dvs. are clasa de etanseitate la apa E900. Ce masuri
suplimentare intentionati sa luati pentru ca ansamblul de fereastra
incadreze la clasa de etanseitate ceruta in fisa tehnica E1200”.

Ulterior, societatea ... a depus in anexa raspunsului la clarificare nr.
343/24.07.2024 documentul ,Fisa tehnica actualizata a tamplariei PVC”
prin care modifica informatiile mentionate in fisele tehnice anterioare cu
privire la clasa de etanseitate, pentru a se conforma solicitarii de
modificare cerutd, in mod nelegal de catre autoritatea contractanta
pentru a nu mai subzista incalcarea cerintei tehnice. In acest sens,
contestatoarea precizeaza ca au fost depuse multiple fise tehnice, cu
date diferite, si in privinta clasei de reactie la foc: fisa tehnica (redactata
de catre ofertant) anexata adresei din 27.06.2024, unde este mentionata
clasa de etanseitate E900; fisa tehnica (redactata de catre ofertant)
atasata raspunsului din data de 15.07.2024 (pag 209), unde este
mentionata clasa de etanseitate E900; fisa tehnica (redactata de catre
ofertant) atasata raspunsului din data de 24.07.2024, unde este
mentionata clasa de etanseitate E1200.

In continuare, contestatoarea arata ca in solicitarea de clarificari nr.
12327/24.07.2024, emisa de catre autoritatea contractanta, este
evidentiata neconformitatea cu privire la clasa de reactie la foc a
porpunerii tehnice in cauza: ,Din verificarile efectuate de catre comisia
de evaluare rezultda necesitatea clarificarii urmatoarelor: Pentru
ansamblul de fereastra termopan se cere in caietul de Sarcini prin fisa
tehnica clasa de combustibilitate C1(CA2a) - neimflamabil, clasa de
reactie la foc min. B, s3, dO, iar ansamblul de fereastra ofertat de dvs.
are clasa de combustibilitate C4 (CA2d) - usor inflamabil, clasa de
reactie la foc E. Ce masuri suplimentare intentionati sa luati pentru ca
ansamblul de fereastrd ofertat sa se Incadreze in clasa de
combustibilitate C1(CA2a), neinflamabil, clasa de reactie la foc min. B,
s3, dO, ceruta. Ati depus declaratia privind respectarea in totalitate a
cerintelor de atribuire si caietul de sarcini”.

Prin urmare, si de aceasta data, subliniaza contestatoarea, desi
este vorba de o neconformitate care ar fi trebuit sa atraga respingerea
ofertei respective, prin solicitarea de clarificari autoritatea contractanta a
permis modificarea acesteia deoarece prin raspunsul transmis
societatea ... a depus multiple fise tehnice, cu date diferite, si in privinta
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clasei de reactie la foc: fisa tehnica (redactata de catre ofertant) anexata
adresei din 27.06.2024, unde este mentionata clasa de reactie la foc -E;
fisa tehnica (redactata de catre ofertant) atasata raspunsului din data de
15.07.2024 (pag 209), unde este mentionata clasa de reactie la foc - E;
fisa tehnica (redactata de catre ofertant) atasata raspunsului din data de
24.07.2024, unde este mentionata clasa de reactie la foc B-s2, dO.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca ,,pretinsele fise
tehnice depuse pentru tamplarie nu releva doar neconformitati si
modificari nepermise ale propunerii tehnice ci fac incalcarii cerintelor
tehnice din caietul de sarcini, iar consecinta ar fi trebuit sa fie
respingerea ofertei”.

In opinia contestatoarei, redactarea de catre ofertantul desemnat
castigator a unor pretinse fise tehnice, prin care acesta fisi asuma
pretinsa corespondenta a propunerii tehnice cu cerintele minime din
documentatia de atribuire nu putea fi considerata suficienta, in conditiile
in care prin caietul de sarcini s-a prevazut obligatia de a include in
propunerea tehnica, declaratii de performanta sau agremente tehnice
sau orice documente similare din care sa reiasa ca sunt respectate
cerintele tehnice stabilite: ,Pentru principalele materiale (vata minerala,
polistiren, glafuri, ferestre, tencuiala decorativa, mortar, adeziv, tabla
zincata) se vor prezenta: declaratii de performanta, sau agremente
tehnice sau orice alte asemenea documente din care trebuie sa reiasa ca
respecta nivelul minim calitativ impus prin caiet de sarcini elaborat de
proiectantii de specialitate”.

Prin raportare la cerintele de mai sus, contestatoarea sustine ca
ofertantul desemnat castigator nu a depus niciun astfel de document
pentru niciunul din aceste materiale, motiv pentru care nu pot fi luate in
considerare asa zisele fise tehnice depuse, intocmite de catre acesta pro
causa, avand in vedere ca: nu au fost depuse agremente pe sisteme
implicit fara sustinerea agrementelor din sistemele compozite (Sistem pe
fatada polisteren, sistem soclu polisteren extrudat, sistem vata bazaltiva,
sistem planseu peste subsol; nu exista declaratii de conformitate CE si
cu marcaj CE, agremente sau certificate, din care sa rezulte respectarea
cerintelor minime vizand tdmplaria; nu exista declaratii de conformitate,
agremente sau certificate din care sa rezulte respectarea cerintelor
minime vizand sistemul termoizolant, fiind nerespectate implicit multiple
cerinte, inclusiv clasa de reactie la foc.

Contestatoarea reitereaza ca societatea ... nu doar a completat si
modificat, in mod nepermis, propunerea tehnica, dar nici nu a dovedit, in
mod corespunzator, ca respecta cerintele din caietul de sarcini, mai ales
ca la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016, iar prin depunerea
ofertelor la procedura se presupune ca ofertantii si-au finsusit
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n

documentatia de atribuire fara rezerve. In sustinere, invoca
jurisprudenta instantelor nationale si europene.

In continuare, contestatoarea sustine ca potrivit documentatiei de
atribuire, este obligatorie dovedirea folosirii unui astfel de sistem
agrementat, motiv pentru care, in opinia sa, simpla reiterare sau
asumare declarativa a cerintelor tehnice din caietul de sarcini nu poate fi
suficienta pentru a se considera ca propunerea tehnica respecta cerintele
din documentatia de atribuire.

Fata de acest aspect, mentioneaza ca societatea ... a precizat la
pag. 92 din propunerea tehnica ca ,sistemul trebuie sa fie agrementat
sau certificat conform reglementarilor in vigoare atat in Romania, cat si
in Comunitatea Europeana”, desi nicio din propunerea tehnica si nici din
fisele tehnice depuse ulterior, nu rezulta ca ar fi respectata cerinta
folosirii unui astfel de sistem agrementat. In opinia contestatoarei, din
modalitatea de intocmire si prezentare a fiselor tehnice rezulta ca
ofertantul in cauza nu-si asuma folosirea unui sistem agrementat sau
certificat conform reglementarilor in vigoare atat in Romania, cat si in UE
si implicit nici nu dispune de fise tehnice pentru componente ale unui
astfel de sistem.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta aspecte cu privire la
nerespectarea cerintei impuse in caietul de sarcini cu privire la placile de
termoizolatie, care potrivit documentatiei de atribuire trebuie sa aiba o
conductivitate termica de 0,038 W/mk si sa fie parte dintr-un sistem
termoizolant.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea sustine ca potrivit
propunerii tehnice, ofertantul ... a propus placi de polistiren cu o
conductivitate termica de 0,040W/mk, contrar cerintei impusa in caietul
de sarcini, de 0,038 W/mk, aspect care arata ca nu este vorba de un
sistem termoizolant, cu toate ca la nivel declarativ, pag. 92 din
propunerea tehnica, si-a asumat ca sistemul termoizolant va fi
agrementat si certificat si va fi livrat cu toate componentele aferente.

In continuare, contestatoarea considera ca tot la nivel declarativ,
pag. 98 din propunerea tehnica, ofertantul respectiv a aratat ca se
admit numai produse agrementate, compatibile intre ele conform ETAG
004 cu o clasa de reactive la foc B-S2, d0O, fara a demonstra ca sistemul
prezentat este agrementat conform cerintei minime din caietul de
sarcini, cu privire la clasa de reactie la foc, care este: B-S1, dO.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca oferta desemnata
castigatoare nu respecta nici cerinta impusa in caietul de sarcini, privind
tamplaria din profile PVC, conform careia - valoarea coeficientului termic
impus trebuie sa fie maxim 1,1 W/m2*K, deoarece potrivit propunerii
tehnice aferente, societatea ... a propus o tamplarie cu coeficient termic
maxim de 1,3 W/m2*K.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca societatea castigatoare
a modificat propunerea tehnica deoarece in anexa raspunsului formulat
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la data de 15.07.2024, a depus o alta fisa tehnica ,nr. 5 - Tamplarie”, in
care era mentionat un coeficient de transfer termic de maxim 0,94 W/m?2
k. Or, in conditiile In care autoritatea contractanta a evidentiat, prin
adresa nr. 11452/11.07.2024, incalcarea cerintei din fisa tehnica pentru
profilul PVC, oferte respectiva ar fi trebuit respinsa si nu declarata
admisibila.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca propunerea
tehnica desemnatd castigatoare nu a respectat profil clasa A pentru
tamplaria PVC. In acest sens, contestatoarea precizeaza ca desi prin
pretinsa fisa tehnica redactata de catre ofertant, acesta a declarat initial
ca profilul este clasa A, ulterior prin raspunsul formulat la data de
15.07.2024, acesta a depus o fisa tehnica de la producator pe profile
PVC Rehau Euro-Design 70, care nu corespunde cerintelor impuse in
caietul de sarcini deoarece este vorba de un profil de clasa B, in conditiile
in care cerinta minima impusa prin documentatia de atribuire este profil
de Clasa A, respectiv de o valoare a coeficientului termic de 1,1
W/m2*K, conditiile Tn care cerinta minima impusa prin documentatia de
atribuire este de maxim 1,1 W/m?2 K.

Totodata, contestatoarea sustine ca propunerea tehnica respectiva
nu respecta nici cerinta cu privire la clasa de reactie la foc B-s2, dO,
pentru tamplaria PVC deoarece clasa de reactie la foc asumata de
ofertantul in cauza este - E.

In continuarea, contestatoarea afirma ca propunerea tehnica
criticata nu respecta nici cerinta impusa in caietul de sarcini privind
termoizolarea planseului peste ultimul nivel, avand in vedere ca potrivit
documentatiei tehnice este prevazuta izolarea cu vata bazaltica, iar
ofertantul a propus termoizolarea cu placi din polistiren expandat de 120
EPS.

Un alt aspect criticat, se refera la faptul ca propunerea tehnica
respectiva nu respecta cerinta din caietul de sarcini cu privire la panoul
fotovoltaic, atat in ceea ce priveste parametrii tehnici si functionali, cat si
in ceea ce priveste depunerea de certificate, agremente, declaratii. In
sustinere, prezinta un extras din Formularul F5, fisa tehnica Nr. IE 01,
Utilajul, echipamentul tehnologic: Sistem fotovoltaic compus din: 1
panou fotovoltaic de min. 500 W; invertor solar hibrid All in one 24V off
grid; 1 acumulator de 200 Ah/12v - parte din documentatia de atribuire,
cu mentiunea ca ofertantul ... a reluat mot-a-mot aceste mentiuni din
documentatie, fara a preciza denumirea comerciala a sistemului
fotovoltaic propus, denumirea din agrementul tehnic/CE a sistemul
fotovoltaic propus, numarul de inregistrare si data emiterii agrementului
tehnic/CE al sistemului fotovoltaic propus, data valabilitatii avizului
tehnic aferent agrementului tehnic/CE al sistemului fotovoltaic propus,
denumirea organismul care a emis agrementul tehnic/CE al sistemului
fotovoltaic propus, respectiv fara a depune absolut niciun document in
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acest sens, astfel cum rezulta din propunerea tehnica, pag. 252 - 253 si
fisa tehnica Nr. IE 01.

In concluzie, contestatoarea sustine ca oferta depusa de catre
societatea ..., trebuia respinsa s nu declarata castigatoare a procedurii,
pentru lotul 1.

Referitor la oferta depusa de catre societatea ..., contestatoarea
sustine ca ar fi trebuit sa fie respinsa, raportat ,,la viciile vadite si
conduita abuziva a acestui ofertant, care a uzat de raspunsurile la
clarificari pentru a inlocui oferta financiara depusa”.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea afirma ca din
propunerea tehnica apartinand societatii ... reiese ca aceasta a depus
oferta comuna, pentru toate cele 4 loturi, fara a se raporta, in mod
particular, la fiecare lot, desi oferta este un act juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica, conform art. 3 lit. hh)
din Legea 98/2016.

Privitor la formularul de propunere financiarda, contestatoarea
mentioneaza ca in formularul depus initial, societatea ... a completat
formularul nr. 8 (fara a-I semna), ofertand un pret total de 11.938.938,7
RON + TVA in valoare de 2.268.398,35 RON, valoare care depasea
valoarea estimata pentru oricare din 4 loturi, eroarea fiind generata in
opinia contestatoarei de depunerea unei singure oferte, atat din punct de
vedere tehnic cat si financiar, pentru toate cele 4 loturi.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca in formularul
de propunere financiara depus initial, societatea ... a mentionat
urmatoarele: ,I. Dupa examinarea documentatiei de atribuire si
intelegerea completa a cerintelor din caietul de sarcini, subsemnatul ...,
reprezentanti ai Ofertantului ... ne angajam sa semnam contractual
«Reabilitarea termica a unor blocuri de locuit din ... Blocurile: ..., ..., ...,
blocurile: 2 si 20; ..., blocurile: IPEG si pentru implementarea proiectului
Cresterea eficientei energetice a cladirilor rezidentiale multifamiliale
din e in cadrul apelurilor de proiecte cu titlul
PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,PNRR/2022/C5» sa demaram, sa executam si
sa finalizdm lucrarile specificate in acesta, in conformitate cu cerintele
din documentatia de atribuire si cu propunerea noastra tehnica anexata,
la preturile specificate mai jos, dupa cum reies din propunerea noastra
financiard. Prin propunerea noastra financiara, pentru lucrarile descrise
in documentatia telurica oferim un pret total de 11.938.938,70 RON
[...]"

Ulterior, sustine contestatoarea, prin raspunsul formulat la data de
26.07.2024 la solicitarea de clarificare nr. 12497/25.07.2024,
societatea ... arata ca: ,,1. Retransmitem Formularul de propunere
financiara pentru lotul 1, asumat de catre ...; 2. Retransmitem Graficul
fizic si valoric pentru lotul 1, asumat de catre SC ...”, formularul de
propunerea financiara anexat avand un pret semnificativ diferit fata de
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cel din formularul depus initial: ,1. Dupa examinarea documentatiei de
atribuire si intelegerea completa a cerintelor din caietul de sarcini,
subsemnatul ..., reprezentanti ai ofertantului ... ne angajam sa semnam
contractual «Reabilitarea termica a unor blocuri de locuit din
Blocurile: ..., ..., ..., blocurile: 2 si 20; ..., blocurile: IPEG si pentru
implementarea proiectului Cresterea eficientei energetice a cladirilor
rezidentiale multifamiliale din ... in cadrul apelurilor de proiecte cu titlul
PNRR/2022/C5 /1/A.3.1 /1,PNRR/2022/C5 - lot 1» sa demaram, sa
executam si sa finalizam lucrarile specificate in acesta, in conformitate
cu cerintele din documentatia de atribuire si cu propunerea noastra
tehnica anexata, la preturile specificate mai jos. dupa cum reies din
propunerea noastra financiara. Prin propunerea noastra financiara,
pentru lucrdrile descrise in documentatia tehnica oferim un pret total de
5.364.314,30 RON (...) fara TVA, la care se adauga TVA in valoare de
1.019.219,72 RON (...)".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca raportat la
propunerea financiara depusa initial, pentru o valoarea ce depasea
valoarea estimata pentru oricare din cele 4 loturi, respectiv la inlocuirea
formularului de propunerea financiara, care era evidenta din moment ce
documentele initiale nu erau semnate, nici olograf nici electronic, iar
documentele depuse cu titlu de raspuns la solicitarile de clarificari figurau
ca fiind semnate la data raspunsurilor, respectiv modificarea pretului din
formularul de oferta, sanctiunea trebuia sa fie respingerea ofertei in
cauza ca inacceptabila, cu aplicarea art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (2)
lit. e) si f din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste completarea nepermisa a ofertei depuse de
catre ..., prin raspunsul la solicitarile de clarificari, contestatoarea
sustine ca prin nerespingerea ofertei respective, autoritatea contractanta
a incalcat prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Chiar si
daca ,,prin absurd” s-ar trece peste aceste critici, in opinia
contestatoarei, autoritatea contractanta a favorizat clar ofertantul
respectiv caruia i-a permis sa inlature absolut orice viciu al ofertei sale si
chiar sa inlocuiasca, vadit nelegal si abuziv, formularul de propunere
financiara.

Referitor la lipsurile propunerii tehnice depuse de catre
ofertantul ..., contestatoarea afirma ca au fost constatate inca de la
inceput chiar de catre autoritatea contractanta, astfel cum rezulta atéat
din solicitarea de clarificare nr. 11492/11.07.2024, cat si din ,raportul
intermediar achizitie, solicitare de informatii. Oferte Tehnice”, inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. 11467/11.07.2024. In acest sens,
precizeaza ca prin solicitarea de clarificare nr. 11492/11.07.2024,
autoritatea contractanta a cerut: ,,Completarea si/sau asumarea de
catre ofertant a urmdatoarelor documente: 1. Metodologia de executie a
lucrarilor; 2. Anexa 1 la Graficul Gantt - Alocare resurse; 3 Descrierea
modului de acces la specialisti; 4. Forta de munca, calificari personal
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executie; 5. Plan privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie; 6. Protectia contra incendiilor si protectia
mediului; 7. Plan management de mediu; 8. Plan de management al
deseurilor. Gestionarea deseurilor; 9. Formular nr. 13 - Declaratia
privind respectarea aplicarii principiului DNSH in implementarea
proiectului, antreprenor general, asociati, subcontractanti; 10. Formular
nr. 11 - Declaratie cuprinzand informatiile considerate confidentiale; 11.
Declaratie privind acceptarea clauzelor contractuale; 12. Declaratie
privind respectarea in totalitate a cerintelor documentatiei de atribuire si
caietul de sarcini; 13. Angajament de a nu subcontracta fara acordul
scris al beneficiarului; 14. Lista cu lucrari executare de subcontractanti;
15. Documente suport pentru personal: CV, diplome, autorizatii; 16.
Registru imobilizari sau alte documente cu care ofertantul dovedeste ca
detine utilaje si echipamente de Iucru necesare pentru executia
lucrarilor; 17. Formularele F1, F2, F3, F4, F5, Cé6¢cp, C7cp, C8cp, C9cp:
doar formularele F1, F2, F3, F4, F5. Toate documentele ofertei tehnice
trebuie asumate de catre ofertant si retrimise”.

In ceea e priveste documentele transmise de catre ofertantul
desemnat castigator, contestatoarea precizeaza ca acestea au fost
semnate electronic la data formularii raspunsului la solicitarea de
clarificari, deci nu se poate sustine ca acestea ar fi fost cuprinse si in
oferta depuse initial.

Totodata, afirma ca Formularele Cé6cp (Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect), C7cp (Lisa
cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect), C8cp
(Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii cumulat pe proiect), C9cp (Lista cuprinzdnd consumurile
privind transporturile cumulat pe proiect) reprezinta parti esentiale ale
propunerii tehnice, a caror lipsa in opinia sa nu poate fi considerata o
simpla eroare materiala deoarece in lipsa acestor informatii nu poate fi
verificata, in mod real, conformitatea propunerii tehnice.

Prin urmare, sustine contestatoarea, lipsurile de mai sus ar fi
trebuit sa determine respingerea ofertei in cauza si nicidecum solicitari
de completare a acesteia, respectiv desemnarea acesteia ca admisibila,
in conditiile in care documentele transmise in anexa raspunsului la
solicitarea de clarificari ar fi trebuit sa se regaseasca in propunerea
tehnica initiala, conform prevederilor de la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei), in baza
prevederilor exprese ale documentatiei de atribuire nefiind permisa
completarea ofertei dupa termenul limita de depunere a ofertelor:
.herespectarea intocmai a structurii si cerintelor documentatiei de
atribuire duce la respingerea ofertei ca neconforma in baza art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016. Cerintele privind modul de prezentare al
propunerii tehnice sunt obligatorii”.
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Contestatoarea reitereaza prevederile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, care stabilesc expres ca autoritatii contractante nu ii este
permis ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant, cu respectarea
principiului tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b din
acelasi act normativ. In acest context, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa concluzioneze ca propunerea
tehnica depusa de catre societatea ... nu respecta cerintele din
documentatia de atribuire, situatie incadrata la art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, corespunzatoare art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca prin documentatia de
atribuire s-a trasat, in mod clar, in sarcina ofertantilor obligatia de a
include in propunerea tehnica, declaratii de performanta sau agremente
tehnice sau orice documente similare din care sa reiasa ca sunt
respectate cerintele tehnice stabilite: ,,Pentru principalele materiale
(vata minerala, polistiren, glafuri, ferestre, tencuiald decorativa, mortar
adeziv, tabla zincata) se vor prezenta: declaratii de performanta, sau
agremente tehnice sau orice alte asemenea documente din care trebuie
sa reiasa ca respecta nivelul minim calitativ impus prin caiet de sarcini
elaborat de proiectantii de specialitate”.

Nici societatea ..., sustine contestatoarea, nu a depus un astfel de
document pentru niciunul din aceste materiale, respectiv nu au fost
depuse agremente/declaratii de conformitate pentru sistemele
compozite: sistem pe fatada polistiren, sistem soclu polistiren extrudat,
sistem vata bazaltica, sistem planseu peste subsol, motiv pentru care
propunerea tehnica in cauza ar fi trebuit sa fie considerata neconforma.

Prin adresa nr. 14723/2024, Iinregistrata la C.N.S.C cu nr.
56118/03.09.2024, autoritatea contractanta ... a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ..., solicitdnd respingerea
contestatiei in cauza.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cazul in
care in urma analizarii dosarului de achizitie publica, Consiliul considera
ca solicitarile de clarificari si raspunsurile primite depasesc limitele art.
134 alin. (7) din HG nr. 395/2016 si nu se pot incadra in categoria
abaterile minore, atunci CNSC sa dispuna continuarea procedurii de
reevaluare a ofertelor, in etapa de verificare a propunerii tehnice, nu
numai fata de ofertantul ..., ci fata de toti ofertanti, adica reluarea
procedurii de achizitie publica din etapa de evaluare a propunerii tehnice.

Referitor la solicitarea de suspendare a procedurii pana la
solutionarea contestatiei, ... mentioneaza ca va astepta decizia C.N.S.C.
si nu va proceda la incheierea contractului de achizitie publica cu
ofertantul declarat castigator.

In ceea ce priveste, critica cu privire la ,, Lipsurile propunerii
tehnice depuse de catre ofertantul ..., au fost constatate ab initio de
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catre autoritatea contractanta, care a ales, in mod vadit eronat sa
solicite completarea unor documente care lipseau din cuprinsul
propunerii tehnice, astfel cum rezultd atat din solicitarea de clarificare
nr. 11452/11.07.2024, céat si din raportul intermediar achizitie, solicitare
de informatii. Oferte tehnice, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 11467/11.07.2024 pagina 5 contestatie). Ofertantul nu a negat
aceste lipsuri, ci dimpotrivd a completat (nepermis) continutul ofertei
sale prin depunerea raspunsurilor la clarificare nr. 323/15.07.2024
(pagina 6 contestatie)”’, autoritatea contractanta invedereaza ca, in
conformitate cu prevederile art. 128 din HG nr. 395/2016, a procedat la
desemnarea unui expert cooptat, ing. ... — societatea ..., care, in urma
analizarii propunerilor tehnice transmise, a ajuns la concluzia faptului ca
in cazul tuturor ofertantilor, inclusiv societatea ..., propunerile tehnice
prezinta anumite lipsuri/omisiuni minore, si pentru ca sa poata sa
realizeze o evaluare, este necesara solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma constatarilor si
indicatiilor expertului cooptat, in conformitate art. 134 alin. (1) din HG
395/2016 a procedat la formularea de clarificari necesare pentru
evaluarea fiecarei propuneri tehnice, iar conform art. 134 alin. (7) din
acelasi act normativ, in urma consultarii cu expertul cooptat, a ajuns la
concluzia faptului ca, prin solicitarea de clarificare se corecteaza abateri
minore, si in consecinta nu se procedeaza la modificarea, in nici un fel, a
preturilor care au fost ofertate, iar acest fapt nu duce la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca a intocmit adresa nr.
11452/11.07.2024 si a solicitat societatii ... urmatoarele documente:
Grafic Gantt; Anexa nr. 1 la Graficul Gantt-alocare sume; Drum critic;
Descrierea modului de acces la specialisti; Organigrama; Rolul si
responsabilitatile personalului; Managementul proiectului, contractului,
forta de munca-calificari ale personalului de executie; Plan privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie, protectia
contra incendiilor, precum protectia mediului; Aplicarea principiului
DNSH; Declaratia privind respectarea 1in totalitate a cerintelor
documentatiei de atribuire si caietului de sarcini, precum angajamentul
de a nu subcontracta fara acordul scris al beneficiarului.

In urma solicitdrilor de clarificari, prin rdspunsurile transmise,
autoritatea contractanta sustine ca ,,lipsurile au fost completate, prin
aceasta nu s-a procedat la modificarea propunerii tehnice, sau nu a dus
la modificarea propunerii financiare, comisia de evaluare, considerdnd
faptul ca sunt indeplinite conditiile art. 134 alin. (7), fiind vorba de o
abatere minora".

Fata de criticile contestatoarei in legatura ,,cu oferta tehnica, si cu
completarile ulterioare primite in urma solicitarilor de clarificari, prin care
s-a procedat la lezarea interesului public si a principiului tratamentului
egal, incalcari evidente ale principiului egalitatii de tratament,
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ofertantul ..., beneficiind in mod clar de un tratament preferential”,
respectiv ca oferta apartindnd societatii ... trebuia declarata inadmisibila
sau inacceptabila, autoritatea contractanta sustine ca si societatea
contestatoare ,,omite in cadrul contestatiei faptul ca in urma analizarii
propunerii tehnice a acesteia, expertul cooptat a identificat
lipsuri/neconcordante, fapt pentru care, au fost lansate urmatoarele
solicitari de clarificari: adresa cu nr. de inregistrare 9847/17.06.2024,
ocazie cu care, avand in vedere ca, proiectul tehnic de executie, caiet de
sarcini se regasesc fisele tehnice care trebuia sa Iindeplineasca
materialele cerute pentru executia lucrarilor supuse achizitiei publice, s-a
solicitat completarea fiselor tehnice cu caracteristice tehnice ale
materialelor ofertate intr-o coloana alaturata a modelului de tabel astfel
ca comparatia sa fie transparenta pentru urmatoarele: a) fisa tehnica
termoizolare cu placi de vata minerala bazaltica; b) fisa tehnica sistem
termoizolare fatada; c) fisa tehnica sistem termoizolare planseu subsol;
d) fisa tehnica ancora perete; e) fisa tehnica tamplarie; f) caracteristici
tehnice semnate si de catre producator, furnizorul de tamplarie,
agrement tehnic pentru tamplarie de la furnizor si f) fisa tehnica vata
minerala bazaltica pentru termoizolare placa peste ultimul nivel”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca si societatea
contestatoare, prin adresa cu nr. de inregistrare 1625/25.06.2024, a
procedat la transmiterea fiselor tehnice completate cu caracteristicile
tehnice ale materialelor ofertate intr-o coloana alaturata.

Totodata, mentioneaza autoritatea contractanta, prin adresa cu nr.
de inregistrare 11471/10.07.2024 a solicitat contestatoarei completarea
si/sau asumarea de catre ofertant a urmatoarelor documente: Protectia
contra incendiilor si protectia mediului; Lista cu lucrari executate de
subcontractanti; expertul cooptat a identificat faptul ca si coeficientul de
transfer termic pentru geam termopan propus nu respecta coeficientul
de transfer termic maxim impus prin fisa tehnica pentru geam termopan
1,1 W/mp K (float 4mm, aer 16 mm, float 4 mm) fiind necesar geam
termopan (float 4 mm, argon 95% 16 mm, LowW 4 mm), care este 1,1
W/mp K.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa cu
nr. de finregistrare 1922/16.07.2024, prin care transmite (deci nu
retransmite) documentul intitulat - Protectia contra incendiilor si
protectia mediului, precum transmite lista cu lucrari executate de
subcontractanti.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta subliniaza ca prin
exemplele date doreste sa sustina ca nu a aplicat un tratament
preferential fata de unul dintre ofertanti, neincalcand principiul
tratamentului egal, deoarece solicitari de clarificari s-au transmis atat
societatii ..., cat si societatii .... Or, daca propunerea tehnica apartinand
societatii ... trebuia declarata inadmisibila, astfel cum sugereaza
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contestatoarea, atunci si oferta contestatoarei ... ar fi trebuit declarata
inadmisibila.

In aceste conditii, autoritatea contractanta afirma ca in adoptarea
deciziilor in cadrul procedurii de achizitie publica, a avut in vedere atat
principiul tratamentului egal consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Lege,
cat si principiul proportionalitatii consacrat de art. 2 alin. (2) lit. €) din
acelasi act normativ. Conform indrumarilor ANAP, principiul
proportionalitatii impune ca decizia autoritatii contractante sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, iar in cazul in care este posibila o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putina
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopul urmarit. Acest principiul impune
autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta
care contine aspecte neclare, iar o cerere de clarificare ce ar putea
asigura securitatea juridica sau respingerea imediata a ofertei in cauza -
autoritatea contractanta sa procedeze mai degraba la solicitare de
clarificari, decat sa opteze pentru respingerea imediata a ofertei
acestuia.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la ,,nerespectarea
cerintelor din documentatie a fost evidentiatd chiar si de catre
autoritatea contractanta, care a permis insa , nelegal, prin intermediul
solicitarilor de clarificari, modificarea propunerii tehnice, cu scopul
acoperirii acestor neconformitati”, autoritatea contractanta sustine ca
respectivele  completari efectuate in cadrul fazei de evaluare a
propunerii tehnice, se incadreaza in opinia sa, in categoria abaterilor
minore, care nu duc la schimbarea sau modificarea propunerilor tehnice,
precum nici la modificarea propunerii financiare, clarificarile tehnice
propuse de expertul cooptat, specialist in constructii, fiind transmise in
scopul elucidarii unor aspecte tehnice astfel ca in urma raspunsurilor
primite autoritatea contractanta sa fie convinsa ca propunerile tehnice
depuse de ofertanti respecta cerintele din proiectul tehnic, respectiv
caietul de sarcini. Ca urmare a completarilor depuse la propunerile
tehnice, acestea nu au fost schimbate sau modificate, motiv pentru care
au fost considerate a fi ,,completari tehnice minore”.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca si societatea
contestatoare a trebuit sa clarifice la randul sau caracteristicile geamului
propus pentru tdmplaria PVC, solicitari la care a raspuns prin adresele
nr. 1625/25.06.2024 si nr. 1908/15.07.2024. Raspunsul acestui pentru
vitraj este ,,0 combinatie dintre geam termopan GT 24mm, 4mm float -
16mm aer - 4mm float si geam tripan GT44mm, 4mm float - 16mm aer
- 4mm LowE - 16mm aer - 4mm LowE"”, si cu toate acestea s-a acceptat
fisa tehnica depusa pentru tamplaria PVC.

Referitor la critica cu privire la faptul ca ,,Prin documentatia de
atribuire s-a impus ofertantilor prin formularul de ofertd tehnica, ca
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aceasta oferta tehnica sa cuprinda graficul de executie, al intregii lucrari,
grupate pe categorii de lucrari, etape, puncte de referinta temporale.
Analizadnd pretinsul grafic de executie inclus de catre ... la pagina 203-
204, din propunerea tehnica initiala, cu graficul de executie depus prin
adresa 323/15.07.2024 vom constata cd aceasta prezinta diferente
fundamentale, fiind respectate cerintele documentatiei doar prin graficul
depus dupa data Ilimita de depunere a ofertelor”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile fisei de date
a achizitiei, respectiv a formularului propunere tehnica, s-a impus
ofertantilor depunerea graficului de executie al intregii lucrari, cu
informatii grupate pe categorii, etape, puncte de referinta temporale,
inclusiv motivatiile alegerii respectivelor etape si puncte de referinta
temporale.

In ceea ce priveste ofertantul ..., acesta a depus in cadrul
propunerii tehnice Graficul de executie, si ceea ce a fost prezentat
ulterior este un Grafic de executie mai detaliat fata de celui prezentat
initial, motiv pentru care a considerat faptul ca prezentarea ulterioara
mai detaliata a unui grafic de executie nu reprezinta o modificare a
propunerii tehnice care sa aiba drept consecinta respingerea ofertei ca
inacceptabild, deoarece au fost intrunite conditiile de la art. 134 alin. 7)
din HG nr. 395/2016.

Referitor la criticile cu privire la evaluarea propunerii financiare
apartinand societatii ..., autoritatea contractanta invoca prevederile art.
137 alin. 3) lit. e) din HG 395/2016, conform carora oferta va fi
declarata inacceptabila daca in cadrul unei proceduri de atribuire pentru
care s-a prevazut defalcarea pe loturi, oferta este prezentata fara a se
realiza distinctia pe loturile ofertate, din acest motiv devenind imposibila
aplicarea criteriului de atribuire pentru fiecare lot in parte.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
a respins oferta depusa de catre societatea ... ca inacceptabila,
deoarece a putut realiza distinctia pe loturi, astfel fiind posibila aplicarea
criteriului de atribuire, chiar si in situatia in care este adevarat faptul ca
a fost depusa o oferta generala pentru cele 4 loturi, dar astfel cum se
poate observa, pe platforma SEAP, pentru fiecare lot in parte ofertantul
respectiv a indicat/criptat in mod concret valoarea pe fiecare lot.

Cu privire la argumentele fata de ,,criticile invocate cu privire la
propunerea tehnicd, mai precis in ceea ce priveste clarificarile solicitate
societatii ...” autoritatea contractanta precizeaza ca sunt identice cu cele
prezentate si in cazul ofertei apartinand societatii ..., respectiv ca ,,in
urma solicitarilor de clarificari lipsurile au fost completate si prin aceasta
nu s-a procedat la modificarea propunerii tehnice, sau nu a dus la
modificarea propunerii financiare, comisia de evaluare considerand faptul
ca, sunt indeplinite conditiile art. 134 alin. (7), fiind vorba de o abatere
minora”’.
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De asemenea, autoritatea contractantd mentioneaza ca ceea ce a
jucat un rol important in determinarea ofertantului desemnat castigator
a fost propunerea financiara, dupa cum se poate observa din cadrul
procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice cu nr. de
inregistrare 12763/30.07.2024, conform caruia oferta apartinand
societatii ... s-a clasat pe locul 4, cu o diferenta de 644.925,80 lei, fata
de ofertantul clasat pe primul loc.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61' alin. (21) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 88.000,00 lei precum si
actul/actele atacate, in copie.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 56303/04.09.2024, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210531896/1 din
02.09.2024, in valoare de 88.000,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Zalau.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 58157/12.09.2024,

. a Inaintat actele atacate, in copie.

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 55276/30.08.2024
(dosar nr. ...), societatea ... critica rezultatul mentionat in raportului
procedurii nr. 13831/19.08.2024 si comunicarea rezultatului procedurii
nr. 14080/22.08.2024, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca a avut calitatea de
ofertant in procedura, depunand oferte pentru loturile 1 si 2, pentru lotul
nr. 2, fiind considerate admisibile si conforme ofertele depuse de
urmatoru ofertanti: ..., ..., ..., ... Si.

In ceea ce priveste rezultatul de mai sus, contestatoarea
precizeaza ca la data de 22.08.2024, a fost publicat, in SEAP, raportul
procedurii, aceasta fiind modalitatea in care a aflat ca oferta clasata pe
locul 1, pentru lotul 2, apartine societatii ....

De asemenea, solicita suspendarea procedurii de atribuire pe motiv
ca ,,a sesizat nereguli evidente (...) autoritatea contractanta a favorizat
ofertantii ..., respectiv ... (...) oferind inclusiv posibilitatea completarii
nepermise de catre ofertantul ... a propunerii sale tehnice".

Referitor la fondul cauzei, contestatoarea mentioneaza ca va
prezenta motive vizand gresita evaluare a ofertelor apartinadnd
societatilor . .. Si ..

A. Cu pr|V|re Ia evaluarea ofertei depuse de catre societatea ...,
contestatoarea invedereaza ca, in opinia sa, a fost declarata, in mod
vadit abuziv, ca fiind céstigétoare deoarece nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire, cu consecinte ce ar putea fi deosebit de
grave in ceea ce priveste executarea conforma a contractului. In acest
sens, afirma ca societatea in cauza nu a respectat cerinte care vizau
calitatea si siguranta materialelor folosite pentru executarea lucrarilor de
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reabilitare, iar autoritatea contractanta a incercat, in mod nepermis, sa
acopere aceste vicii prin acceptarea unor clarificari depuse peste termen,
avand in vedere ca documentele respective trebuiau sa fie depuse ab
initio, ca parte din oferta.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
acceptat, in mod nepermis, completarea depusa de catre societatea ...,
prin raspunsul la solicitarile de clarificari si a incalcat prevederile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care oferta reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului, motiv pentru care elementele consemnate in documentele
depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi valabile
si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta
elemente esentiale ale propunerii tehnice, a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante. In sustinere, invoca art. 3
lit. hh) din Legea nr. 98/2016 si art. 124 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea afirma ca lipsurile din propunerea
tehnice apartinand ofertantului ... au fost constatate chiar si de catre
autoritatea contractanta care insa a ales, in mod vadit, eronat sa solicite
completarea unor documente, care lipseau din cuprinsul propunerii
tehnice, astfel cum rezulta atat din solicitarea de clarificare nr.
11668/15.07.2024, céat si din ,Raportul intermediar achizitie, solicitare
de informatii. Oferte Tehnice”, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 11683/15.07.2024.

In concret, contestatoarea arata ca asa cum rezulta din solicitarea
de clarificare nr. 11452/11.07.2024, autoritatea contractanta a solicitat
,Completarea si/sau asumarea de catre ofertant a urmatoarelor
documente: 1. Formularul de oferta tehnica, rezumatul ofertei tehnice:
elemente esentiale, avantajele competitive ale ofertei tehnice; 2. Grafic
Gantt; 3. Anexa 1 la Graficul Gantt-alocare resurse; 4. Drum critic; 5.
Proceduri tehnice de executie, 6. Calitatea materialelor pentru
principalele materiale, declaratie de performanta, agremente tehnice,
fise tehnice etc: partial depus pag. 295-325; 7. Forta de muncs,
calificari personal executie; 8. Plan privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie; 9. Plan management de mediu; 10.
Plan de management al deseurilor, gestionarea deseurilor; 11. Declaratie
privind acceptarea clauzelor contractuale; 12. Lista cu lucrari executate
de subcontractanti. Va rugam sa specificati pentru tdmplaria termopan
profilul PVC, profilul de aluminiu ales, respectiv geamul termopan sau
tripan propus in ofertd in vederea efectuarii verificarii incadrarii in
parametrii ceruti in caietul de sarcini. Tencuiala decorativd propusa in
oferta dvs. Baumit GranoporTop, DuoTop nu sunt tencuieli decorative tip
silicatica - siliconica, cum cere In caietul de sarcini. Ex. tencuiala
decorativa silicatica - siliconica de la Baumit este SteellaporTop”.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca societatea ... nu
a negat aceste lipsuri, ci dimpotriva si-a completat, in mod nepermis,
continutul ofertei sale prin depunerea in anexa la raspunsul la solicitarea
de clarificari a urmatoarelor documente: fise tehnice completate care nu
au sustinere in ceea ce priveste agrementele si declaratiile de
conformitate care atesta probele si incercarile clasei de reactie la foc a
sistemelor compozite si alte caracteristici care sunt impuse prin caietul
de sarcini; declaratiile de conformitate ,,nu fac parte dintr-un sistem
compozit, fiind relevanta totodata absenta declaratiilor pentru dibluri,
plasa de armare din fibra de sticla, vopsea lavabilda, ancora perete,
mortar si adeziv de masa spaclu”, nu au fost depuse, nici macar prin
raspunsul la clarificari, fisele tehnice pentru panoul fotovoltaic si celelalte
componente din sistem.

Chiar si in aceste conditii, contestatoarea sustine ca documentele
respective au fost depuse dupa termenul limita de depunere a ofertelor,
desi ar fi trebuit sa se regaseasca in propunerea tehnica initiala, conform
prevederile pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa
de date a achizitiei si a Instructiunilor pentru ofertanti, publicate in SEAP
la data de 29.04.2024, in care sunt enumerate documentele si
informatiile care trebuiau sa faca parte obligatoriu din propunerea
tehnica.

In aceste conditii, in opinia sa, informatiile vizand etapele de
realizare a lucrarilor de reabilitare si specificatiile tehnice ale materialelor
care vor fi puse in opera sunt esentiale pentru evaluarea ofertei si
constatarea respectarii conditiilor documentatiei de atribuire, astfel ca
este nejustificata si nelegala conduita autoritatii contractante care a
permis completarea propunerii tehnice apartinand societatii ..., care nu a
inclus descrierea etapelor de executie privind lucrarile de reabilitare,
aceasta lipsa nefiind acoperita nici pe calea raspunsului la clarificari. In
opinia contestatoarei, multiplele solicitari formulate de catre autoritatea
contractanta denota incalcari evidente ale principiului egalitatii de
tratament, acest ofertant beneficiind, in mod clar, de un tratament
preferential.

Prin urmare, contestatoarea sustine cd, in ceea ce priveste
modalitatea de evaluare a propunerii tehnice apartinand societatii ...,
autoritatea contractanta a ,,sprijinit acest ofertant prin solicitarile de
clarificari, solicitandu-i in esentda sa depuna documente lipsa din cadrul
propunerii tehnice si totodata sa inlocuiasca mentiunile din propunerea
tehnica initiala, in ceea ce priveste incalcarea evidenta a unor cerinte din
documentatia de atribuire”, aspecte ce contravin atat prevederilor
exprese ale documentatiei de atribuire, cat si celor ale art. 2 alin. 2) si
art. 209 alin. 2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca o alta neconformitate a ofertei in
cauza este evidentiata chiar in continutul solicitarii de clarificari emise de
catre autoritatea contractanta, prin care a cerut societatii
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urmatoarele: ,Va rugam sa specificati pentru tdmplaria termopan profilul
PVC, profilul de aluminiu ales, respectiv geamul termopan sau tripan
propus in oferta in vederea efectuarii verificarii incadrarii in parametrii
ceruti in caietul de sarcini. Tencuiala decorativa propusa in oferta dvs.
Baumit GranoporTop, DuoTop nu sunt tencuieli decorative tip silicatica -
siliconica, cum cere in caietul de sarcini. Ex. tencuiala decorativa
silicatica - siliconica de la Baumit este StellaporTop”.

Prin raportare la continutul mai sus redat, contestatoarea
reitereaza ca atat completarea cat si modificarea propunerii tehnice dupa
termenul limita de propunere al ofertelor, nu ar trebui sa fie permisa de
catre autoritatea contractanta, fiind cu atdt mai mult nelegala conduita
de a solicita sau a incuraja o astfel de modificare, cu incalcarea evidenta
a principiului egalitatii de tratament si al caracterului obligatoriu al
documentatiei de atribuire, raportat la prevederile art. 209 alin. 2) si art.
215 alin. 5) din Legea nr. 98/2016.

O alta critica a contestatoarei se refera la modul in care propunerea
tehnica apartinand societatii ... a respectat cerinta caietului de sarcini
conform careia ,Pentru principalele materiale (vatd minerala, polistiren,
glafuri, ferestre, tencuiala decorativa, mortar adeziv, tabla zincata) se
vor prezenta: declaratii de performanta, sau agremente tehnice sau
orice alte asemenea documente din care trebuie sa reiasa ca respecta
nivelul minim calitativ impus prin caiet de sarcini elaborat de proiectantii
de specialitate”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca in propunerea
tehnica in cauza nu au fost depuse agremente/declaratii de conformitate
pentru sistemele compozite pentru: sistem pe fatada polistiren, sistem
soclu polistiren extrudat, sistem vata bazaltica, sistem planseu peste
subsol, motiv pentru care aceasta ar fi trebuit sa fie considerata
neconforma. Similar, afirma contestatoarea, s-au depus fise tehnice
completate de ..., fara a avea o sustinere in ceea ce privesc agrementele
si declaratiile de conformitate care atesta probele si incercarile clasei de
reactie la foc a sistemelor compozite si alte caracteristici care sunt
impuse prin caietul de sarcini, deoarece declaratiile de conformitate nu
fac parte dintr-un sistem compozit. Totodata, este de remarcat si
absenta declaratiilor pentru dibluri, plasa de armare din fibra de sticla,
vopsea lavabila, ancora perete, mortar si adeziv de masa spaclu.

In cele ce urmeaza, contestatoarea sustine ca propunerea tehnica
criticatd nu respecta nici cerinta din caietul de sarcini privind panoul
fotovoltaic, atat in ceea ce priveste parametrii tehnici si functionali, cat si
in ceea ce priveste depunerea de certificate, agremente, declaratii:
.Documente si informatii relevante pentru sistemul fotovoltaic si
materialele incluse: (informatiile de mai jos se vor completa de catre
ofertanti in coloana 2, iar in coloana 3 se vor introduce denumirile
producatorilor).  Obligatoriu: se vor anexa toate certificatele,
agrementele si declaratiile specificate mai jos. Cofret AC/DC si

Pagina 21 din 48



automatizare propus de ofertant (care detine agrement tehnic romanesc
sau certificat de conformitate european in perioada de valabilitate):
Denumirea comerciala a sistemului fotovoltaic propus; Denumirea din
agrementul tehnic/CE a sistemul fotovoltaic propus;, Numadarul de
inregistrare si data emiterii agrementului tehnic/CE al sistemului
fotovoltaic propus; Data valabilitatii avizului tehnic aferent agrementului
tehnic/CE al sistemului fotovoltaic propus;, Denumirea organismul care a
emis agrementul tehnic/CE al sistemului fotovoltaic propus”, conform
Formular F5, Fisa tehnica nr. IE 01, Utilajul, echipamentul tehnologic:
Sistem fotovoltaic compus din: 1 panou fotovoltaic de min. 500 W;
invertor solar hibrid All in ONE 24V off grid; 1 acumulator de 200 Ah/12v
- parte din documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca ofertantul ... nu a
completat fisele tehnice pentru - Panoul Fotovoltaic si celelalte
componente din sistem, cu toate ca acestea au fost solicitate expres. In
acest sens, afirma ca nu au fost respectate specificatiile din fisa tehnica
nr. IE 01 deoarece din propunerea tehnica lipsesc -certificatele,
agrementele, declaratiile din agrementul tehnic/CE a sistemul fotovoltaic
propus.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca propunerea
tehnica in cauzd nu respecta cerintele caietului de sarcini, privind
tamplaria din profile PVC. In sustinere, contestatoarea precizeaza ca
declaratia depusa cu privire la tamplarie, pag. 15 din raspunsul la
clarificari nr. 46/26.06.2024, nu are numar de inregistrare si data,
existand dubii cu privire la autenticitatea sa deoarece nu este semnata
de administrator.

Totodata, precizeaza ca din documentul de mai au sus rezulta
nerespectarea cerintelor minime din fisa tehnica tamplarie deoarece:
etanseitatea la apa - face referire la clasa -9A, desi potrivit cerintei
minime din caietul de sarcini este impusa minim clasa E1200;
coeficientul de transfer termic - nu este dovedita respectarea conditiei
maxim 1,1 W/m2 K; clasa de reactie la foc - nu este dovedita
respectarea conditiei minime B-s3, dO; tamplaria mentionata nu este
echipata cu grila de ventilare; feroneria nu corespunde cu
caracteristicile tehnice impuse pentru rezistenta la deschideri / inchideri
repetate, respectiv minim 10.000 pentru ferestre, respective minim
50.000 pentru usi.

In continuare, contestatoarea sustine ca nu au fost respectate nici
cerintele din caietul de sarcini privind sistemul termoizolant, care trebuie
sa fie, in mod obligatoriu, un sistem agrementat, insotit de declaratie de
conformitate SR EN 13499:2004 si SR EN 13500:2024 sau agrement
tehnic pe motiv ca ofertantul in cauza a prezentat declaratii de
performanta pentru vata bazaltica ROCKWOOL si polistiren expandat
SIKA EPS 120 desi in fisa tehnica a fost mentionat polistiren expandat
EPS 100, fara nicio alta referire in proiect, existdnd elemente
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contradictorii care indica nerespectarea cerintei impuse in caietul de
sarcini, privind termoizolarea planseului, unde este prevazuta izolarea cu
vata bazaltica.

Critica urmatoare a contestatoarei se refera la nerespectarea
cerintei impuse in caietul de sarcini privind sistemul fotovoltaic, sens in
care invoca continutul fisei tehnice nr. IE 01 Utilajul, care impune
prezentarea unor date clare privind sistemul fotovoltaic si a unui
agrement tehnic, cu indicarea emitentului, pentru a avea garantia
respectarii cerintelor tehnice.

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea sustine ca
documentele prezentate de catre respectivul ofertant sunt ,,materialele
propuse nu sunt componente dintr-un sistem agrementat, in privinta
caruia era obligatorie precizarea in detaliu a Denumirii comerciale a
sistemului fotovoltaic propus, denumirii din agrementul tehnic/CE a
sistemul fotovoltaic propus, numarului de inregistrare si data emiterii
agrementului tehnic/CE al sistemului fotovoltaic propus, datei valabilitatii
avizului tehnic aferent agrementului tehnic/CE al sistemului, denumirii
organismului care a emis agrementul tehnic/CE al sistemului fotovoltaic
propus)”. In acelasi sens, precizeaza ca declaratia de performanta
pentru tencuiala decorativa BAUMIT GRANOPORTOP are clasa de reactie
la foc B-s2-d0, desi in caietul de sarcini este impusa clasa minima B-S1-
do.

Referitor la oferta apartinand societatii ..., contestatoarea afirma ca
nici aceasta nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire, respectiv
pe cele care vizau calitatea si siguranta materialelor folosite pentru
executarea lucrarilor de reabilitare, ofertantul in cauza incercand sa
acopere viciile ofertei prin raspunsul la solicitarile de clarificari.

Prin raportare la solicitarea de clarificare nr. 11670/15.07.2024, in
opinia contestatoarei, autoritatea contractanta stia ca din cuprinsul
propunerii tehnice apartinand societatii ... lipsesc documentele in cauza
si cu toate acestea, prin adresa respectiva a cerut ,,Completarea si/sau
asumarea de catre ofertant a urmatoarelor documente: 1. Grafic Gantt;
2. Anexa 1 la Graficul Gantt - Alocare resurse; 3. Drum critic;, 4.
Descrierea modului de acces la specialisti: a fost partial descris la pag.
310-316; 5. Organigrama,; 6. Rolurile si responsabilitatile personalului;
7. Managementul proiectului, contractului; 8. Forta de munca, calificari
personal executie; 9. Plan privind masurile de supraveghere a lucrarilor
in perioada de garantie; 10. Protectia contra incendiilor si protectia
mediului; 11. Aplicarea principiului DNSH; 12. Declaratie privind
respectarea in totalitate a cerintelor documentatiei de atribuire si caietul
de sarcini; 13. Angajament de a nu subcontracta fara acordul scris al
beneficiarului.  Este necesar respectarea coeficientul termic maxim
impus prin fisa tehnicd pentru profilul PVC 1,1 W/m2K, eventual
propunerea unui alt profil pentru indeplinirea acestei cerinte”.
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Totdata, contestatoarea afirma ca prin  raspunsul nr.
328/17.07.2024, ofertanta in cauza si-a completat nepermis oferta
deoarece: i) a depus graficul de executie ,in forma solicitata”, pag. 4-7,
actul fiind menit sa complineasca lipsurile evidentiate de catre
autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari, cu privire la lipsa
Graficului Gantt, Anexei 1 la Graficul Gantt - Alocare resurse, drum
critic; ii) a depus ,organigrama solicitata”, respectiv ,informatiile
solicitate”, pag. 9-12, 13-38, pentru a complini lipsurile din propunerea
tehnica ale urmatoarelor documente: organigrama, rolurile si
responsabilitatile personalului, managementul proiectului/contractului,
planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie, protectia contra incendiilor si protectia mediului, declaratia
privind respectarea in totalitate a cerintelor documentatiei de atribuire si
caietul de sarcini, angajamentul de a nu subcontracta fara acordul scris
al beneficiarului.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa accepte respectiva completare a
propunerii tehnice deoarece a cerut prin caietul de sarcini depunerea
»Graficului de executie al intregii lucrdri, grupat pe categorii de lucrari,
etape, puncte de referintda temporale”, cu mentiunea ca ,nu se vor
admite intreruperi nejustificate ale perioadei de executie a lucrarilor,
ofertantul are obligatia, ca la elaborarea ofertei sa tina cont de
perioadele in care conditiile climatice sunt nefavorabile executiei
lucrarilor de constructie, pentru a se evita depasiri ale termenelor
ofertate, si evitarea aplicarii unor penalizari in conformitate cu
prevederile contractuale”, precum si faptul ca toate aceste documente ar
fi trebuit sa se regaseasca in forma initiala a propunerii tehnice conform
prevederilor pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei si al formularului - Instructiuni pentru ofertanti.

In aceste conditii, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta, prin solicitarile de clarificari a permis acestui ofertant sa-si
acopere neconformitatile, incdlcand principiul egalitatii de tratament.

In continuare, prin raportare la continutul raportul intermediar nr.
73/15.07.2024, considera ca propunerea tehnica criticata nu respecta
nici cerinta vizand coeficientul de transfer termic pentru profil PVC (1.1
W/m?2 k), deoarece la pag. 118 din aceasta s-a mentionat ca ferestrele
vor avea un coeficient de transfer de 1,3 W/m?2 k.

Desi, afirma contestatoarea, aspectul de mai sus, ar fi trebuit sa
conduca la respingerea ofertei, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
11452/11.07.2024, a indicat ca este necesara respectarea coeficientului
termic maxim pentru profil PVC (1.1 W/m2 k), soIiAciténd modificarea
propunerii tehnice prin ,propunerea unui alt profil”. In consecinta, prin
raspunsul formulat la data de 17.07.2024, societatea ... a depus o alta
fisa tehnica ,nr. 5 - Tamplarie”, in care era mentionat un coeficient de
transfer termic de maxim 0,94 W/m2 k., fiind deci vorba de o vadita
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modificare a propunerii tehnice, care ar fi trebuit sa atraga respingerea
acesteia.

Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, prin
solicitarea de clarificari nr. 11897/22.07.2024, a ,,indreptat
neconformitatile cu privire la tamplarie, inclusiv clasa de etanseitate”, in
sensul ca initial, ofertantul respectiv a precizat clasa E900, desi trebuia
sa dovedeasca ca respecta clasa E1200, iar prin raspunsul la clarificare
nr. 343/24.07.2024, societatea ... a prezentat din nou, ,Fisa tehnica
actualizata a tamplariei PVC”, prin care a modificat informatiile
mentionate in fisele tehnice anterioare cu privire la clasa de etanseitate.

De asemenea, precizeaza contestatoarea, ofertantul in cauza a
depus multiple fise tehnice, cu date diferite, si in privinta clasei de
reactie la foc: in fisa tehnica, redactata de catre ofertant anexata adresei
din 27.06.2024, este mentionata clasa de etanseitate E900; in fisa
tehnica (redactata de catre ofertant) atasata raspunsului din data de
17.07.2024 (pag 209), este mentionata clasa de etanseitate E900; in
fisa tehnica (redactata de catre ofertant) atasata raspunsului din data de
24.07.2024, este mentionata clasa de etanseitate E1200.

In opinia sa, prin intermediul aceleiasi solicitdri de clarificdri,
autoritatea contractanta a evidentiat neconformitati cu privire la clasa de
reactie la foc, deoarece in propunerea tehnica sunt prezentate fise
tehnice clasa C4(CA2d), desi trebuia respectata clasa min. B, s3, d0). In
acelasi sens, mentioneaza ca in propunerea tehnica criticata sunt depuse
multiple fise tehnice, cu date diferite, si in privinta clasei de reactie la
foc: in fisa tehnica (redactatd de catre ofertant) anexata adresei din
27.06.2024, este mentionata clasa de reactie la foc — E; in fisa tehnica
(redactata de catre ofertant) atasata raspunsului din data de 17.07.2024
(pag. 209), este mentionata clasa de reactie la foc - E; in fisa tehnica
(redactata de catre ofertant) atasata raspunsului din data de
24.07.2024, este mentionata clasa de reactie la foc B-s2, dO.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa respinga oferta ca neconforma pentru
neconformitatile cu privire la tamplarie, inclusiv pentru faptul ca fisele
tehnice depuse sunt intocmite de catre societatea ..., in opinia
contestatoarei, neavand nicio valoare in ceea ce priveste dovedirea
respectarii nivelului minim calitativ impus de caietul de sarcini.

Un alt aspect criticat de catre contestatoare se refera la modul de
respectare a cerintei privind declaratiile de performanta sau agremente
tehnice sau orice documente similare din care sa reiasa ca sunt
respectate cerintele tehnice stabilite, in sensul ca in propunerea tehnica
criticata nu au fost depuse agremente pe sisteme implicit fara sustinerea
agrementelor din sistemele compozite (Sistem pe fatada polistiren,
sistem soclu polistiren extrudat, sistem vatd bazaltica, sistem planseu
peste subsol). In egala masura nu exista declaratii de conformitate CE si
cu marcaj CE, agremente sau certificate, din care sa rezulte respectarea
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cerintelor minime vizand tamplaria, respectiv nu exista declaratii de
conformitate, agremente sau certificate din care sa rezulte respectarea
cerintelor minime vizand sistemul termoizolant, fiind nerespectate
implicit multiple cerinte, inclusiv clasa de reactie la foc.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca societatea ... nu
doar a completat si modificat, in mod nepermis, propunerea tehnica, dar
nici nu a dovedit, In mod corespunzator ca respecta cerintele din caietul
de sarcini prin depunerea declaratiilor de conformitate, a agrementelor
tehnice sau a certificatelor de performanta, motiv pentru care aceasta
trebuia respinsa. In sustinere invoca jurisprudenta nationald si

europeana.
Totodata, afirma contestatoarea, ,,chiar daca s-ar ignora ca nu este
suficienta redactarea de catre ... a unor pretinse fise tehnice”,

propunerea tehnica trebuie respinsa deoarece prezinta contradictii, in
opinia contestatoarei, simpla reiterare a cerintelor tehnice din caietul de
sarcini neputand suficienta, pentru a se considera ca propunerea tehnica
respegté cerintele din documentatia de atribuire.

In acest sens, mentioneaza ca desi societatea ... a precizat la pag.
92 din propunerea tehnica ca ,sistemul trebuie sa fie agrementat sau
certificat conform reglementdarilor in vigoare atat in Romdania, cat si in
Comunitatea Europeana”, nicio alta sectiune din propunerea tehnica si
nici fisele tehnice depuse ulterior, redactate de catre acest ofertant, nu
dovedesc ca ar fi respectata cerinta folosirii unui astfel de sistem
agrementat, dimpotriva, arata ca acesta nu isi asuma folosirea unui
sistem agrementat conform reglementarilor in vigoare.

O alta critica a contestatoare se refera la nerespectarea cerintei
impuse in caietul de sarcini, privind placile de termoizolatie, care trebuie
sa aiba o conductivitate termica de 0,038 W/mk si sa fie parte dintr-un
sistem termoizolant, iar ofertantul ... a propus placi de polistiren cu o
conductivitate termica de 0,040W/mk.

De asemenea, sustine ca nu este vorba de un sistem termoizolant,
acesta fiind asumat numai declarativ, pag. 92 din propunerea tehnicg,
dupa cum tot declarativ, la pag. 98 din propunerea tehnica, ofertantul in
cauza arata ca se admit numai produse agrementate compatibile intre
ele conform ETAG 004 cu o clasa de reactive la foc B-S2, dO, dar in
realitate, sistemul prezentat face parte din clasa de reactie la foc B-S1,
do.

Contestatoarea mai afirma ca nici tamplaria din profile PVC nu
respecta cerinta caietului de sarcini cu privire la valoarea coeficientului
termic impus, care trebuie sa fie maxim 1,1 W/m?2*K, deoarece
societatea ... a propus o tamplarie cu coeficient termic maxim de 1,3
W/m2*K, De altfel, precizeaza contestatoarea, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, societatea in cauza a depus o alta fisa tehnica
,Nr. 5 — Tamplarie”, in care era mentionat un coeficient de transfer
termic de maxim 0,94 W/m?2 k.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta stia ca propunerea tehnica in cauza nu respecta cerinta
respectiva, acest lucru rezultand chiar din continutul adresei nr. 11670/
15.07.2024, prin care autoritatea contractanta a atras atentia
societatii ... ca ,,Este necesar respectarea coeficientul termic maxim
impus prin fisa tehnica pentru profilul PVC 1,1 W/m2K, eventual
propunerea unui alt profil pentru indeplinirea acestei cerinte. Aceasta
solicitare este necesara pentru a nu avea neconcordante in oferta
tehnica”.

O alta critica a contestatoarei se refera la nerespectarea cerintei
privind tamplaria, respectiv ca prin caietul de sarcini se cere - profil clasa
A, in timp ce, desi prin pretinsa fisa tehnica redactata de catre ofertant,
acesta a declarat initial ca profilul este clasa A, prin multiplele incercari
de modificare a propunerii tehnice, ca urmare a raspunsului formulat la
data de 17.07.2024, acesta a depus o fisa tehnica de la producator, pe
profile PVC REHAU EURO-DESIGN 70, care nu corespunde cerintelor
impuse in caietul de sarcini, fiind vorba de un profil de clasa B, cu o
valoare a coeficientului termic de 1,1 W/m?2 K. Similar, sustine
contestatoarea, si cu privire la clasa de reactie la foc B-s2 pentru
tamplaria PVC, ofertantul in cauza nu a respectat cerinta si a ofertat
clasa de reactie la foc asumata de - E, pentru ca ulterior, prin raspunsul
formulat la data de 24.07.2024, sa depuna o alta fisa tehnica - ,nr. 5 -
Tamplarie”, diferita in privinta clasei de reactie la foc si de cea depusa in
17.07.2024.

Totodata, contestatoarea afirma ca societatea in cauza nu a
respectat cerinta caietului de sarcini nici cu privire la termoizolarea
planseului peste ultimul nivel, avand in vedere ca potrivit documentatiei
tehnice este prevazuta izolarea cu vata bazaltica, iar ofertantul a propus
termoizolarea cu placi din polistiren expandat de 120 EPS.

Referitor la panoul fotovoltaic, contestatoarea reda parametrii
tehnici si functionali, respectiv obligativitatea prezentarii de certificate,
agremente, declaratii, astfel cum rezulta din caietul de sarcini:
.Documente si informatii relevante pentru sistemul fotovoltaic si
materialele incluse: (informatiile de mai jos se vor completa de catre
ofertanti in coloana 2, iar in coloana 3 se vor introduce denumirile
producatorilor). Obligatoriu: se vor anexa toate certificatele,
agrementele si declaratiile specificate mai jos. Cofret AC/DC si
automatizare propus de ofertant (care detine agrement tehnic romanesc
sau certificat de conformitate european in perioada de valabilitate):
Denumirea comerciala a sistemului fotovoltaic propus; Denumirea din
agrementul tehnic/CE a sistemul fotovoltaic propus: Numarul de
inregistrare si data emiterii agrementului tehnic/CE al sistemului
fotovoltaic propus; Data valabilitatii avizului tehnic aferent agrementului
tehnic/CE al sistemului fotovoltaic propus; Denumirea organismul care a
emis agrementul tehnic/CE al sistemului fotovoltaic propus”, conform
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Formular F5, fisa tehnica nr. IE 01, Utilajul, echipamentul tehnologic:
Sistem fotovoltaic compus din: 1 panou fotovoltaic de min. 500 W;
invertor solar hibrid All in ONE 24V off grid; 1 acumulator de 200 Ah/12v
- parte din documentatia de atribuire.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca societatea ... a
reluat mot-a-mot aceste mentiuni din documentatie, fara a preciza
denumirea comerciala a sistemului fotovoltaic propus, denumirea din
agrementul tehnic/CE a sistemul fotovoltaic propus, numarul de
inregistrare si data emiterii agrementului tehnic/CE al sistemului
fotovoltaic propus, data valabilitatii avizului tehnic aferent agrementului
tehnic/CE al sistemului fotovoltaic propus, denumirea organismul care a
emis agrementul tehnic/CE al sistemului fotovoltaic propus, motiv pentru
care oferta in cauza trebuia respinsa.

In ceea ce priveste oferta apartinand societatii ..., contestatoarea
mentioneaza ca si aceasta trebuia respinsa deoarece acest ofertant a
uzat de raspunsurile la clarificari pentru a inlocui oferta financiara
depusa.

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca, astfel cum
rezulta din propunerea tehnica, ofertantul in cauza a depus oferta
comuna pentru toate cele 4 loturi, fara a se raporta, in mod particular la
fiecare lot, desi oferta este un act juridic prin care operatorul economic
isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica, conform art. 3 lit. hh) din Legea nr.
98/2016].

De asemenea, contestatorea precizeaza ca in formularul depus
initial, societatea ... a completat formularul nr. 8, fara a-I semna, prin
care a ofertat un pret total de 11.938.938,7 RON + TVA in valoare de
2.268.398,35 RON, valoare care depasea valoarea estimata pentru
oricare din 4 loturi, respectiv: ,I. Dupa examinarea documentatiei de
atribuire si intelegerea completd a cerintelor din caietul de sarcini,
subsemnatul ..., reprezentanti ai Ofertantului ... ne angajam sa semnam
contractual <«Reabilitarea termica a unor blocuri de locuit din
Blocurile: ..., ..., ..., blocurile: 2 si 20; ..., blocurile: IPEG si pentru
implementarea proiectului Cresterea eficientei energetice a cladirilor
rezidentiale multifamiliale din ... in cadrul apelurilor de proiecte cu titlul
PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1,PNRR/2022/C5» sa demaram, sa executam si
sa finalizam lucréarile specificate in acesta, in conformitate cu cerintele
din documentatia de atribuire si cu propunerea noastra tehnica anexata,
la preturile specificate mai jos, dupa cum reies din propunerea noastra
financiara. Prin propunerea noastra financiara, pentru lucrarile descrise
in documentatia tehnica oferim un pret total de 11.938.938,70 RON (...)
fara TVA, la care sa adauga TVA in valoare de 2.268.398,35 RON (...)".

Ulterior, sustine contestatoarea, desi ofertantul ... a depus initial o
propunere financiara cumulata, pentru cele 4 loturi, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a inlocuit acel formular 8 depus initial, cu un nou
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formular semnat electronic la data raspunsului la clarificari, cuprinzand
un pret doar pentru lotul 1, respectiv lotul 2.

In aceste conditii, in opinia sa, autoritatea contractanta trebuia sa
respinga oferta in cauza deoarece prin raspunsul dat respectivul ofertant
a modificat pretul din formularul de propunerea financiara, conform art.
134 alin. (6) si art. 137 alin. (2) din HG 395/2016.

De asemenea, in opinia contestatoarei, prin solicitarile de clarificari
transmise, autoritatea contractanta a permis completarea ofertei depuse
de catre ..., cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv a principiului egalitatii de tratament.

In acelasi sens, contestatoarea afirma ca desi autoritatea
contractanta stia ca propunerea tehnica apartinand societatii ... este
incompleta, prin solicitarea de clarificari nr. 11492/ 11.07.2024, aceasta
a cerut completarea ofertei: ,Din verificarile efectuate de catre comisia
de evaluare rezultd necesitatea clarificarii urmatoarelor: Completarea
si/sau asumarea de catre ofertant a urmatoarelor documente: 1.
Formularele F1, F2, F3, F4, F4, Cébcp, C7cp, C8cp, CO9cp: lipsesc
formularele Cécp, C7cp, C8cp, C9cp. Toate documentele ofertei tehnice
trebuie asumate de catre ofertant si retrimis”.

Ca urmare, in anexa de raspuns la solicitarea de mai sus,
societatea ... a transmis documentele solicitate, care lipseau din
propunerea tehnica initial depusa. In opinia contestatoarei, avand in
vedere ca formularele Cé6cp (Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale cumulat pe proiect), C7cp (Lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru cumulat pe proiect), C8cp (Lista cuprinzand consumurile
de ore de functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect), COcp
(Lista cuprinzand consumurile privind transporturile cumulat pe proiect)
reprezinta parti esentiale ale propunerii tehnice, autoritatea contractanta
nu ar fi trebuit sa considere lipsa acestora ca fiind o simpla eroare
materiald, ci dimpotriva ar fi trebuit sa procedeze la respingerea ofertei
respective, mai ales ca potrivit mentiunii de la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, completarea
ofertei nu era permisa dupa termenul limita de depunere a ofertelor.

Totodata, prin nerespingerea propunerii tehnice in cauza,
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, care stabilesc expres ca nu ii este permis ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant, respectiv principiul tratamentului egal,
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ.

Ultima critica a contestatoarei se refera la faptul ca propunerea
tehnica criticata nu respecta nici cerinta caietului de sarcini de a include
in propunerea tehnica, declaratii de performanta sau agremente tehnice
sau orice documente similare: ,Pentru principalele materiale (vata
minerala, polistiren, glafuri, ferestre, tencuiala decorativa, mortar
adeziv, tabla zincatd) se vor prezenta: declaratii de performanta, sau
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agremente tehnice sau orice alte asemenea documente din care trebuie
sa reiasa ca respecta nivelul minim calitativ impus prin caiet de sarcini
elaborat de proiectantii de specialitate”, deoarece in propunerea tehnica
nu au fost depuse agremente/declaratii de conformitate pentru sistemele
compozite (Sistem pe fatada polistiren, sistem soclu polistiren extrudat,
sistem vata bazaltica, sistem planseu peste subsol), acesta fiind un alt
motive de respingere a ofertei ca neconforma.

Prin adresa nr. 14751/2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
56152/04.09.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, solicitand respingerea
contestatiei in cauza, cu mentiunea ca in situatia in care, in urma
analizarii dosarului de achizitie publica, Consiliul considera ca solicitarile
de clarificari si raspunsurile primite depasesc limitele art. 134 alin. (7)
din HG 395/2016, deoarece acestea nu s-ar putea incadra in categoria
abaterile minore, autoritatea contractanta solicita CNSC sa dispuna
continuarea procedurii de reevaluare a ofertelor, in etapa de verificare a
propunerii tehnice, nu numai fata de ofertantii ..., ... si ..., ci inclusiv fata
de contestatoarea ....

Referitor la solicitarea de suspendare a procedurii pana la
solutionarea contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca va
astepta decizia C.N.S.C. si nu va proceda la incheierea contractului de
achizitie publica cu ofertantul declarat castigator pana la pronuntarea
deciziei in cauza.

Cu privire la criticile referitoare la evaluarea ofertei depuse de catre
societatile ..., ... si ..., autoritatea contractanta invedereaza ca, potrivit
art. 128 din HG 395/2016, a procedat la desemnarea unui expert
cooptat, inginer ... - ..., care in urma analizarii propunerilor tehnice
transmise, a ajuns la concluzia faptului ca, in cazul tuturor ofertantilor,
inclusiv al contestatoarei ..., propunerile tehnice prezinta anumite
lipsuri/omisiuni minore, si pentru a putea realiza o evaluare, sunt
necesare clarificdri. In urma constatdrilor si indicatiilor expertului
cooptat, autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu art. 134
alin. (1) din HG 395/2016 a procedat la formularea de clarificari
necesare pentru evaluarea fiecarei propuneri tehnice, iar conform art.
134 alin. (7) din acelasi act normativ, in urma consultarii cu expertul
cooptat, a ajuns la concluzia faptului ca, prin solicitarea de clarificare se
corecteaza abateri minore, si in consecintd nu se procedeaza Ila
modificarea preturilor, respectiv aceasta nu duce la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

In acest sens, precizeaza ca in cazul ofertantului ..., prin adresa nr.
11668/15.07.2024, a solicitat transmiterea urmatoarele documente:
Formular de propunere tehnica, rezumatul propunerii tehnice: elemente
esentiale, avantajele competitive ale propunerii tehnice; Grafic Gantt;
Anexa nr. 1 la Graficul Gantt - alocare sume; Drum critic; Proceduri
tehnice de executie; Calitatea materialelor pentru principalele materiale,
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declaratie de performanta, agremente tehnice, fise tehnice etc. partial
depus pag 295/325; Forta de munca, calificari personal de executie; Plan
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie;
Plan management al mediului; Plan de management al deseurilor,
gestionarea deseurilor; Declaratie privind acceptarea clauzelor
contractuale; Lista cu lucrari executate de subcontractanti.

In cazul ofertantului ..., precizeazd autoritatea contarctantd, prin
adresa nr. 11670/15.07.2024, s-au solicitat acestuia urmatoarele
documente: Grafic Gantt; Anexa nr. 1 la Graficul Gantt - alocare sume;
Drum critic; Descrierea modului de acces la specialisti; Organigrama;
Rolul si responsabilitatile personalului; Managementul proiectului,
contractului, forta de munca-calificari ale personalului de executie; Plan
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie,
protectia contra incendiilor, precum protectia mediului; Aplicarea
principiului DNSH; Declaratia privind respectarea in totalitate a cerintelor
documentatiei de atribuire si caietului de sarcini, precum angajamentul
de a nu subcontracta fara acordul scris al beneficiarului.

Similar, arata ca autoritatea contractanta s-a procedat si in cazul
ofertantului ..., unde, prin adresa nr. 11678/ 15.07.2024, s-au solicitat
urmatoarele documente: Metodologia de executie a lucrarilor; Anexa nr.
1 Graficul Grantt - alocare resurse; Descrierea modului de acces la
specialisti; Forta de munca, calificari personal de executie; Plan privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie; Protectia
contra incendiilor si protectia mediului; Plan de management al mediului;
Plan de management al deseurilor. Gestionarea deseurilor; Formular nr.
13 - Declaratia privind respectarea aplicarii principiului DNSH 1in
implementarea proiectului, antreprenor general, asociati,
subcontractanti; Formular nr. 11 - Declaratie cuprinzand informatiile
considerate confidentiale; Declaratie privind acceptarea clauzelor
contractuale; Declaratie privind respectarea in totalitate a cerintelor
documentatiei de atribuire si caietului de sarcini; Angajamentul de a nu
subcontracta fara acordul scris al beneficiarului; Lista cu lucrari
executate de subcontractanti; Documente suport pentru personal: CV,
diplome, autorizatii; Registru imobilizari sau alte documente cu care
ofertantul dovedeste ca detine utilaje si echipamente de lucru necesare
pentru executia lucrarilor; Formularele F1, F2, F3, F4, Cé6p, C7p, C9p:
depuse doar formularele FI, F2, F3, F4, F5.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca in urma
solicitarilor de clarificari, societatile in cauza au completat lipsurile
semnalate, insa nu considera ca prin aceasta s-ar fi procedat la
modificarea propunerii tehnice sau a celei financiare, in opinia sa fiind
respectate prevederile art. 134 alin. (7) din HG 395/2016.

Cu privire la criticile contestatoarei ,,in legatura cu oferta tehnica,
si cu completarile ulterioare primite in urma solicitarilor de clarificari,
prin care s-a procedat la lezarea interesului public si a principiului
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tratamentului egal, incalcari evidente ale principiului egalitatii de
tratament, ofertantii beneficind in mod clar de un tratament
preferential”, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca societatea
contestatoare omite sa precizeze ca si in cauza sau, in urma analizarii
propunerii tehnice, expertul cooptat a identificat lipsuri/neconcordante,
fapt pentru care, au fost lansate urmatoarele solicitari de clarificari:

- adresa cu nr. de inregistrare 9847/17.06.2024 - in proiectul tehnic de
executie nu se regasesc fisele tehnice care trebuia sa indeplineasca
materialele cerute pentru executia lucrarilor supuse achizitiei publice,
motiv pentru care s-a solicitat completarea fiselor tehnice cu
caracteristicile tehnice ale materialelor ofertate intr-o coloana alaturata a
modelului de tabel, pentru comparatie: a) fisa tehnica termoizolare cu
placi de vata minerala bazaltica; b) fisa tehnica sistem termoizolare
fatada; c) fisa tehnica sistem termoizolare planseu subsol; d) fisa
tehnica ancora perete; e) fisa tehnica tamplarie; f) caracteristici tehnice
semnate si de catre producator, furnizorul de tamplarie, agrement tehnic
pentru tamplarie de la furnizor; g) fisa tehnica vata minerala bazaltica
pentru termoizolare placa peste ultimul nivel;

- la solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa cu nr.
de inregistrare 1625/25.06.2024 si a transmis fisele tehnice completate
cu caracteristicile tehnice ale materialelor ofertate intr-o coloana
alaturata;

- adresa cu nr. de finregistrare 11666/15.07.2024 - s-a solicitat
contestatoarei completarea si/sau asumarea urmatoarelor documente:
Protectia contra incendiilor si protectia mediului; Lista cu lucrari
executate de subcontractanti; expertul cooptat a identificat faptul ca
exista coeficientul de transfer termic pentru geam termopan propus care
nu respecta coeficientul de transfer termic maxim impus prin fisa tehnica
pentru geam termopan 1,1 W/mpK (float 4mm, aer 16 mm, float 4 mm).
Este necesar geam termopan (float 4 mm, argon 95% 16 mm, LowW 4
mm), care este 1,1 W/mp K;

- la solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa cu nr.
de Iinregistrare 1922/16.07.2024, prin care transmite, deci nu
retransmite, documentele solicitate.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca nu a
aplicat un tratament preferential fata de niciunul dintre ofertanti si nu a
incalcat principiul tratamentului egal, iar in adoptarea deciziilor a avut in
vedere atat principiul tratamentului egal consacrat de art. 2 alin. (2) lit.
b) cat si principiul proportionalitatii consacrat de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ,,Prin
documentatia de atribuire s-a impus ofertantilor prin formularul de
oferta tehnica, ca aceasta oferta tehnica sa cuprindd graficul de
executie, al intregii lucrari, grupate pe categorii de lucrari, etape, puncte
de referinta temporale. Analizdnd pretinsul grafic de executie inclus de
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catre ... la pagina 203-204, din propunerea tehnica initiala, cu graficul
de executie depus prin adresa 323/15.07.2024 vom constata ca aceasta
prezinta diferente fundamentale, fiind respectate cerintele documentatiei
doar prin graficul depus dupa data limitd de depunere a ofertelor”,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
fisei de date a achizitiei, precum a formularului propunere tehnica, s-a
impus ofertantilor depunerea - graficului de executie - al intregii lucrari,
grupate pe categorii, etape, puncte de referinta temporale, inclusiv
motivatiile alegerii respectivelor etape si puncte de referinta temporale.

Fata de cele de mai sus, mentioneaza ca societatea ... a depus in
cadrul propunerii tehnice - Graficul de executie, iar ceea ce a fost
prezentat ulterior solicitarii de clarificari a fost un Grafic de executie mai
detaliat fata de celui prezentat initial, si in consecinta, a considerat ca
prezentarea ulterioara a unui grafic de executie, mai detaliata, nu
reprezinta o modificare a propunerii tehnice, care sa conduca la
declararea ofertei ca inacceptabila, fiind respectat art. 134 alin. (7) din
HG 395/2016.

Referitor la critica privind faptul ca ,,nerespectarea cerintelor din
documentatie a fost evidentiata chiar si de catre autoritatea
contractanta, care a permis insa, nelegal, prin intermediul solicitarilor de
clarificari, modificarea propunerii tehnice, cu scopul acoperirii acestor
neconformitati” autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis
ofertantilor solicitari de clarificari pentru a elucida anumite aspecte
tehnice, iar in urma raspunsurilor primite, a fost convinsa ca propunerile
tehnice prezentate respecta cerintele proiectului tehnic, respectiv
caietului de sarcini.

De asemenea, ca urmare a completarilor depuse la propunerile
tehnice nu au fost schimbate sau modificate propunerile financiare,
motiv pentru care a considerat aceste completari la propunerile tehnice
sunt ,,completari tehnice minore”.

In acest sens, precizeaza ca si societatea contestatoare a trebuit sa
clarifice caracteristicile geamului propus pentru tamplaria PVC, iar prin
adresele nr. 1625/25.06.2024 si nr. 1922/15.07.2024 a mentionat ca
,,vitrajul este combinatie dintre geam termopan GT 24mm, 4mm float -
16mm aer - 4mm float si geam tripan GT44mm, 4mm float - 16mm aer
- 4mm LowE - 16mm aer - 4mm LowE”, fiind acceptata fisa tehnica
depusa pentru tamplaria PVC.

Referitor la criticile cu privire la evaluarea propunerii financiare
depuse de catre societatea ..., autoritatea contractanta afirma ca a avut
in vedere art. 137 alin. (3) litera e) din HG 395/2016, conform caruia
oferta va fi declarata inacceptabila daca in cadrul unei proceduri de
atribuire pentru care s-a prevazut defalcarea pe loturi, iar oferta este
prezentata fara a se realiza distinctia pe loturile ofertate, din acest motiv
devenind imposibila aplicarea criteriului de atribuire pentru fiecare lot in
parte.
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Prin raportare la cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca
nu a declarat oferta depusa de catre ... ca inacceptabila, deoarece a
putut realiza distinctia pe loturi, fiind astfel posibila aplicarea criteriului
de atribuire, deoarece, chiar adevarat fiind ca a fost depusa o oferta
generala pentru cele 4 loturi, pe platforma SEAP, pentru fiecare lot in
parte, ofertantul in cauza a indicat/criptat in mod concret valoarea pe
fiecare lot.

Cu privire la criticile referitoare la propunerile tehnice, precum si a
solicitarilor de clarificari aferente, autoritatea contractanta subliniaza ca
sunt identice atat cele transmise societatii ..., cat si societatii ..., care, in
urma acestor solicitari, au completat lipsurile evidentiate, fara insa a
modifica propunerea tehnica sau cea financiara, situatie in care art. 134
alin. (7) din HG 395/2016 a fost respectat.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca ceea ce a jucat un
rol important in determinarea executantului castigator al procedurii de
achizitie publica a fost propunerea financiara, iar conform procesului-
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. de Iinregistrare
12902/01.08.2024, oferta apartinand contestatoarei ... s-a clasat pe
locul 5, cu o diferenta de 340.429,00 lei, fata de ofertantul clasat pe
primul loc.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61' alin. (21) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 54.727,76 lei. De asemenea,
a solicitat, in copie, actul/actele atacate.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 56301/04.09.2024, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210531888/1 din
02.09.2024, in valoare de 54.728,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Zalau.

Prin adresele nr. 14723/2024, inregistrata la CNSC sub nr.
56330/04.09.2024 si nr. 14751/2024, inregistrata la CNSC sub nr.
56332/04.09.2024, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei. Prin corespondenta inregistrata Ia
CNSC sub nr. 58161/12.09.2024, ... a inaintat, actele atacate, in copie.

Prin adresele nr. ... (societatea contestatoare) si nr. ... (autoritatea
contractantd), referitor la contestatia aferenta dosarului nr. ..., pentru
lotul nr. 2, Consiliul a pus in discutie exceptia lipsei de interes raportat la
faptul ca societatea ... nu a criticat oferta situata pe locul al doilea.

La solicitarea de mai sus, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 15909/25.09.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 61270/
26.09.2024, ca ,,avand in vedere conditiile stabilite fata de ofertanti cu
privire la atribuirea acestora maxim 2 loturi, s-a procedat la formularea
unei adrese catre ..., pentru alegerea loturilor in cauza. Ofertantul ... a
procedat la alegerea Lotului 3 si Lotului 4. In ceea ce priveste exceptia
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lipsei de interes art. 33 din Codul de Procedura Civila invocat de catre
Consiliu, lasam la aprecierea acestuia”.

De asemenea, la respectiva solicitare, contestatoarea a raspuns
prin adresa Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. 61383/26.09.2024,
ca ,,oferta formulatad de ... nu avea vocatia de a mai obtine atribuirea
contractului, raportat la veritabila renuntare la oferta depusa pentru lotul
2, exprimata dupa momentul la care ofertele depuse de catre ..., pentru
toate cele 4 loturi, s-au clasat pe locul 1, pentru loturile 1, 3 si 4, iar ...
a aratat ca a ales lotul 3 si lotul 4 (...) operdnd astfel o veritabila
renuntare la ofertele depuse pentru loturile 1 si 2, ... nemaiavand astfel
vocatia sa obtina atribuirea loturilor 1 si 2 (...) consecutive (...) subscrisa
nu justifica interes actual si legitim sa investeasca CNSC cu critici vizand
evaluarea ofertei clasate pe locul 2 (...) In schimb, justificam interes
pentru a critica ofertele clasate pe locurile 1, 3 si 4".

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 61509/27.09.2024,
autoritatea contractanta a transmis raportul expertului cooptat, pentru
loturile nr. 1 si nr. 2.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 61850/30.09.2024,
contestatoarea a precizat ca ,,solicitd contravaloarea onorariului in
cuantum de 4.441,5 lei”, pentru fiecare dosar in parte, respectiv nr. ... si
nr. ..., conform facturii nr. 2400706/22.08.2024 anexata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii, pe loturi, contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitarea termica a unor blocuri de
locuit din ... Blocurile: ..., ..., ..., blocurile: 2 si 20; ..., blocurile: IPEG si
pentru implementarea proiectului Cresterea eficientei energetice a
cladirilor rezidentiale multifamiliale din ... in cadrul apelurilor de proiecte
cu titlul PNRR/2022/C5/1/A.3.1/1 PNRR/2022/C5”, cod CPV 45321000-3
(Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat
nr. .../18.04.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 12.480.712,81
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de
evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: ,,pretul ofertei - 70%;
garantia acordata pentru lucrarile efectuate - 10%; experienta manager
de proiect - 20%".

De asemenea, la pct. II.1.4) Descrierea succinta din anuntul
mentionat mai sus, s-a precizat ca ,,achizitiile din cadrul acestui proiect
se vor realiza in 4 loturi si anume: Lot 1 - ... - CART. ..., ...(...) Lot 2
-... —CART. ..., BL.2(...) Lot 3 —...—... ... (...)Lot4 -...—...si..".
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Conform procesului - verbal nr. 8420/22.05.2024, al sedintei de
deschidere a ofertelor, pag. 1 — 11, pentru loturile contestate au depus
oferte urmatorii operatori economici:

- lotul nr. 1 (dosar nr. ...): .., vov) veny ey ous)
- lotul nr. 2 (dosar Nr. ...): oo, cis, veey ciny aeey e

Potrivit raportului procedurii nr. 13831/19.08.2024, pag. 1 - 7, ,,
(...) rezultatul evaludarii se regaseste in: proces -verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. 12763/30.07.2024 - Lot 1 (...) proces -verbal
privind  evaluarea  propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 12902/01.08.2024 -
Lot 2".

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit documentelor anterior
mentionate, clasamentul a fost urmatorul:

- Lot nr. 1 - proces —-verbal nr. 12763/30.07.2024: loc1 - ...; loc 2 - ...;
loc3 -...;loc4 - ...;

- referitor la lotul nr. 1, autoritatea contractanta a precizat ca ,,avand in
vedere faptul ca, in cadrul fisei de date II.1.6) Impartire pe loturi s-a
prevazut posibilitatea ca un[ui] ofertant poate fi atribuit maxim 2 loturi
(...) ... nu procedeaza la alegerea prezentului lot (...) se va proceda la
solicitarea de documente justificative prin care sa demonstreze cele

declarate in DUAE de la cel clasat pe locul 2 - ...";

- prin urmare, noul clasament este urmatorul: loc1 - ...; loc 2 - ...; loc
3-...;

- Lot 2 - proces —verbal nr. 12902/01.08.2024: loc 1 - ...; loc 2 - ..., loc
3-...;loc4-..loc5-...

- referitor la clasamentul aferent lotului nr. 2, avand in vedere
explicatiile prezentate de catre autoritatea contractanta, prin adresa nr.
15909/25.09.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 61270/ 26.09.2024,
respectiv societatea contestatoare, prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 61383/26.09.2024, rezulta ca pentru lotul in cauza, clasamentul
este urmatorul: loc1 - ...;loc2-...;loc3 - ..., loc4 - ....

Deciziille de mai sus au fost transmise societatii ... de catre
autoritatea contractanta prin adresele nr. 14074/22.08.2024 (lot nr. 1),
respectiv nr. 14080/22.08.2024 (lot nr. 2).

Ulterior luarii la cunostinta a continutului celor doua documente de
mai sus, societatea ... a formulat contestatiile deduse solutionarii, care
fac obiectul dosarelor cauzei nr. ... si nr. 2993/ 2024, solicitand cele
mentionate in partea introductiva, inclusiv suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiilor aferente.

Analizand continutul dosarelor cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
210531896/1 din 02.09.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ..., precum si recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
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210531888/1 din 02.09.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in
cauza, pentru cele doua loturi contestate, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 9 alin. 4) si 5) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,,Autoritatea contractanta are obligatia sa incheie contractul cu
ofertantul declarat castigator, ulterior pronuntarii unei solutii de
mentinere a rezultatului procedurii de atribuire de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor (...); 5) Contractul incheiat cu
nerespectarea prevederilor alin. (4) este lovit de nulitate absoluta.
Incheierea contractului anterior/ulterior formuldrii contestatiei nu
impiedica solutionarea acesteia de catre Consiliu”.

In speta dedusa solutionarii, luand in considerare faptul ca, prin
contestatia aferenta se critica rezultatul procedurii, comunicat prin
adresele nr. 14074/22.08.2024 - lotul nr. 1, respectiv nr.
14080/22.08.2024 - lotul nr. 2, Consiliul apreciaza ca iminenta
producerii unei pagube nu se prezuma, ci trebuie dovedita de persoana
lezata, motiv pentru care va respinge, ca nefondata, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei,
deoarece nu exista pericolul ca autoritatea contractanta sa incheie
contractul inainte de a se fi pronuntat Consiliul pe fondul cauzei, pe de-o
parte, iar, pe de alta parte, deoarece insasi contestatoarea nu justifica in
concret respectiva cerere, respectiv indeplinirea conditiilor cazului
temeinic justificat si pagubei iminente.

Rationamentul de mai sus al Consiliului este fundamentat si pe
Decizia nr. 442/30.01.2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit
careia ,suspendarea executarii actului administrativ se poate dispune
numai in situatia indeplinirii cumulative a celor doua conditii prevazute
de art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004: existenta unui caz bine
justificat si necesitatea evitarii unei pagube iminente ireparabile sau
dificil de reparat. Cu privire la conditia cazului bine justificat, Inalta
Curte a statuat ca pentru constatarea indeplinirii acestei conditii,
instanta nu trebuie sa procedeze la analizarea criticilor de nelegalitate pe
care se intemeiaza insasi cererea de anulare a actului administrativ, ci
trebuie sa-si limiteze verificarea doar la acele imprejuradri vadite de fapt
si/sau de drept care au capacitatea sa produca o indoiala serioasa
asupra prezumtiei de legalitate de care se bucura un act administrativ”,

In ceea ce priveste conditia pagubei iminente, instanta suprema a
statuat ca aceasta presupune producerea unui prejudiciu material viitor
si previzibil, greu sau imposibil de reparat. Ori, in conditiile in care,
conform legii, C.N.S.C. este o institutie de remedii in domeniul achizitiilor
publice, iar autoritatea contractanta nu poate incheia contractul pana la
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emiterea deciziei Consiliului, cererea de suspendare a procedurii de
atribuire, formulata prin contestatie, apare ca fiind nejustificata si
nefondata, raportat la etapa la care se solicita respectiva masurg,
precum si la masurile care se vor impune, in eventualitatea solutionarii
favorabile a contestatiei.

In acest sens, Consiliul determina ca, potrivit dispozitiilor legale
susmentionate, nu se poate vorbi despre Ilezarea interesului
contestatoarei, deoarece autoritatea contractanta nu ar putea finaliza
procedura de atribuire, in sensul atribuirii contractului, decat dupa
emiterea deciziei privind solutionarea contestatiei (sub sanctiunea
nulitatii absolute a contractului).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge solicitarea
contestatoarei de suspendare a procedurii de atribuire in cauza.

Referitor la contestatiile formulate de catre societatea ..., care
formeaza obiectul dosarelor nr. ... sinr. ...,

Consiliul are in vedere cr|t|C|Ie comune, privind ofertele apartinand
societatilor ... si ..., pentru lotul nr. 1, respectiv societatilor ..., ... si ..
pentru lotul nr. 2 S|tuat|e in care, pentru identitate de ratlune vor f|
solutionate in comun.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate mai sus, Consiliul apreciaza
ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si
modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in
SICAP, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre
operatorii economici participanti, drept pentru care toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire.

In continuare, privitor la contestatia aferenta dosarului nr. ..., lotul
nr. 1, referitor la oferta clasata pe primul loc, apartinand societatii ...,
contestatoarea sustine ca aceasta ,,si-a completat nepermis propunerea
tehnica prin depunerea unor documente care lipseau din cuprinsul
acesteia, in urma solicitarii de clarificari nr. 11452/ 11.07.2024" .

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,(...) Propunerea tehnica trebuie sa
cuprindad urmatoarele: 1. Opisul contindnd indexul documentelor depuse
cu precizarea numarului paginii unde se regaseste fiecare document in
parte;

2. Formularul de Oferta Tehnica (v. in documentul intitulat “Formulare
atasat la documentatia de atribuire) incluzdnd toate informatiile
solicitate;

3. Proiectul de contract contindnd clauzele contractuale obligatorii -
semnat; 4. Declaratie pe proprie raspundere din care sa rezulte faptul
cd, la elaborarea ofertei, operatorii economici, asociatii, tertii sustinatori,
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precum si, dacad este cazul, subcontractantii propusi au tinut cont de
obligatiile aplicabile in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca,
stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, prin
legislatia nationala, prin contracte collective sau prin tratatele,
conventiile si acordurile internationale in aceste domenii (v. in
documentul intitulat "Formulare” atasat la documentatia de atribuire). 5.
Declaratie pe propria raspundere din care sa rezulte faptul ca ofertantul
respecta in totalitate cerintele din documentatia de atribuire. Ofertantul
are obligatia de a elabora si prezenta Propunerea Tehnica astfel incat sa
respecte specificatiile si cerintele precizate in Caietul de sarcini, Fisele
tehnice. Fisele tehnice se vor completa conform ,,Instructiuni privind
completarea fiselor tehnice”.

De asemenea, are in vedere ca la rubrica ,,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din caietul de sarcini, pag. 44 - 45, se precizeaza
urmatoarele: ,,Propunerea tehnicd trebuie sa contind toate elementele
solicitate, atat in continutul prezentului caiet de sarcini si a celorlalte
documente puse la dispozitie; vor fi considerate neconforme acele
propuneri tehnice care preiau textul caietelor de sarcini fara a preciza
modul in care sunt indeplinite acele cerinte si/sau acele propuneri
tehnice care contin elemente care nu au legatura cu viitorul contract.
Oferta va fi intocmita cu respectarea stricta a documentatiei de atribuire
(...) Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte
minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta (...)
Propunerile tehnice care nu respectda intocmai cerintele formulate in
documentatia de atribuire vor fi declarate neconforme, potrivit art. 137
alin. 3) lit. a) din HG 395/2016. Propunerea tehnica se Incarca
obligatoriu in SEAP, semnata cu semndatura electronica, la rubrica
corespunzatoare”.

In ceea ce priveste continutul FORMULARUI DE OFERTA TEHNICA,
pag. 1 - 3, parte a documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca acesta
cuprinde urmatoarele prevederi: ,,(...) Modul de implementare al
proiectului pe toatd durata lucrarilor, din punct de vedere al: Derularii
etapelor/fazelor de Iucrari; Asigurarii  managementului proiectului;
Asigurarii calitatii si controlului calitatii; Implementarii programului de
Securitatea si Sanatate in Munca, Protectiei contra incendiilor si
protectiei mediului; GRAFICUL DE EXECUTIE al intregii lucrari, grupat pe
categorii de lucrari, etape, puncte de referinta temporale. Nu se vor
admite intreruperi nejustificate ale perioadei de executie a lucrarilor,
ofertantul are obligatia, ca la elaborarea ofertei sa tina cont de
perioadele in care conditiile climatice sunt nefavorabile executiei
lucrarilor de constructie, pentru a se evita depasiri ale termenelor
ofertate, si evitarea aplicarii unor penalizari in conformitate cu
prevederile contractuale. Documentele tehnice care nu contin informatii
legate de preturi (Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
(Formulare F3 fara valori); Listele cu cantitatile de utilaje si echipamente
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tehnologice, inclusiv dotari (formular F4 fara valori); Fisele tehnice ale
utilajelor si echipamentelor tehnologice, dotarilor- completate conform
caietului de sarcini (Formularul F5). Pentru principalele materiale (vata
minerala, polistiren, glafuri, ferestre, tencuiala decorativa, mortar
adeziv, tabla zincata) se vor prezenta: declaratii de performanta, sau
agremente tehnice sau orice alte asemenea documente din care trebuie
sa reiasa ca respecta nivelul minim calitativ impus prin Caiet de sarcini
elaborat de proiectantii de specialitate. Declaratie pe propria raspundere
din care sa rezulte faptul ca ofertantul respecta in totalitate cerintele din
documentatia de atribuire. Declaratia privind termenul de garantie
acordat (cel putin 5 ani). Planul calitatii pentru lucrare. Planul de
securitate si sanatate al Contractantului si Subcontractantilor, care
integreaza toate cerintele din Planul de securitate si coordonare”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca la pozitia 2L din
formularul BD8 - Sectiunea tehnica anexat caietului de sarcini, pag. 36,
se specifica urmatoarele: ,,Fereastra performantd energetic din PVC cu
gem termoizolant cu coeficient de transfer termic maxim 1,1 W/m?23K,
deschideri oscilobatante, dotate cu fante pentru aerisirea controlata a
spatiilor”, in timp ce la pozitia 3 din cadrul aceluiasi document se
mentioneaza: ,,Usi performante energetic din PVC cu geam termoizolant
cu coeficient de transfer termic de maxim 1,1 W/m2K, dotate cu fante de
circulatie controlata a aerului”.

Fata de cerintele in cauza, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 20
alin. 10) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform carora ,,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

De asemenea, constata ca prin depunerea ofertei, societatea ... si-a
asumat si insusit continutul cerintei mai sus redate, fata de oferta
societatii respective fiind incidente dispozitiile art. 123 alin. 1) din actul
normativ anterior mentionat, conform carora ,,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Din analiza propunerii tehnice apartinand societatii ..., pag. 118,
Consiliul constata ca aceasta nu a respectat parametrul - ,,coeficient de
transfer termic maxim 1,1 W/m2K” stabilit in caietul de sarcini, ofertand
produse cu un alt coeficient termic, astfel cum este mentionat la pct. 1
Materiale, proprietati tehnice, de calitate si aspect din propunerea
tehnica: ,,Se vor inlocui ferestrele duble (...) cu ferestre termoizolatoare
(...) avand coeficient de transfer termic (U) maxim 1,3 W/ m3K (...) Se
vor inlocui usile (...) cu usi termoizolatoare (...) avand coeficient de
transfer termic (U) maxim 1,3 W/ m2K”.
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Prin urmare, societatea in cauza nu a respectat dispozitiile
imperative ale art. 123 alin. 1)din H.G. nr. 395/2016, citate mai sus,
astfel ca fata de oferta acesteia sunt incidente prevederile art. 137 alin.
3) din acelasi act normativ conform carora ,,In conditiile art. 215 alin.
(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Cu toate acestea, in raportul intermediar nr. 69/10.07.2024, pag.
62 - 65, elaborat de catre expertul cooptat - societatea ..., in temeiul
art. 128 alin. 3), 4) si 5) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,3)
Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de evaluare, insa
in indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si a mandatului primit
in baza deciziei de desemnare, precum si a competentelor personale,
acestia procedeaza la intocmirea unor rapoarte de specialitate asupra
carora isi exprima punctul de vedere, pe baza propriei expertize pe care
o detin; 4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este
responsabil din punct de vedere profesional pentru acuratetea si
realitatea informatiilor consemnate in cadrul raportului de specialitate,;
5) Raportul de specialitate (...) este destinat sa faciliteze comisiei de
evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a solicitarilor
de participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare”, se
precizeaza urmatoarele: ,,...: coeficientul de transfer termic pentru profil
PVC nu respecta coeficientul de transfer termic maxim impus prin fisa
tehnica pentru profil PVC 1,1 W/m2K, alegeti alt profic PVC, care
respecta aceasta cerinta. In oferta tehnica pag. 118 scrieti ca: ferestrele
vor avea coeficient de transfer termic (U) maxim 1,3 W/ m2K tot in
pagina 118. Materiale, proprietati fizice de calitate si aspect. Scrieti: Se
vor inlocui ferestrele duble de lemn cu ferestre termoizolatoare cu rama
PVC avand coeficient termic (U) maxim 1,3 W/m23K. In caietul de sarcini
se cere coeficient de transfer termic (U) maxim 1,1 W/m?2K. Va rugam sa
recititi oferta tehnica depusa si sa corectati caracteristicile materialului
profic PVC, in conformitate cu specificatiile tehnice cerute in caietul de
sarcini, daca considerati ca este cazul”.

Ulterior, prin adresa nr. 11452/11.07.2024, pag. 1 - 2, autoritatea
contractanta transmite societatii ... urmatoarea solicitare de
clarificare: ,,(...) Este necesar respectarea coeficientului termic maxim
impus prin fisa tehnica pentru profilul PVC 1.1 W/m2K, eventual
propunerea unui alt profil pentru indeplinirea acestei cerinte. Aceasta
solicitare este necesara pentru a nu avea neconcordante in oferta
tehnica”.

La solicitarea de mai sus, societatea ... a raspuns prin adresa nr.
323/15.07.2024, pag. 1 - 210, astfel: ,,(...) 2. Atasam la paginile 209 -
210 fisa tehnica pentru profilul de tadmplarie PVC, conforma cu
documentatia de atribuire”, inlocuind fisa tehica initial depusa, din care
rezulta nerespectarea parametrului ,,coeficient de transfer termic maxim
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1,1 W/m2K”, cu o alta fisa tehnica potrivit careia profilul in cauza va
avea un ,,coeficient de transfer termic (U): 0,94 W/m?2K”,

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca fata de propunerea
tehnica apartinand societatii ... sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. 6)
din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta (...) continutul propunerii
tehnice, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca nefondate, afirmatiile
autoritatii contractante din punctul de vedere nr. 14723/02.09.2024,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 56118/03.09.2024, potrivit carora ,,in
urma analizarii ofertelor tehnice transmise a ajuns la concluzia ca (...)
ofertele prezinta anumite lipsuri/omisiuni minore (...) in urma consultarii
cu expertul cooptat a ajuns la concluzia ca prin solicitarea de clarificari
se corecteazd abateri minore”, deoarece prin raspunsul transmis
societatea respectiva si-a modificat propunerea tehnica, fapt ce atrage
incidenta dispozitiilor art. 134 alin. 6) din H.G. nr. 395/2016 invocate
anterior.

De asemenea, Consiliul stabileste ca in cazul de fata nu este vorba
despre ,,lipsuri/omisiuni minore”, deoarece la art. 134 alin. 9) lit. e) din
H.G. nr. 395/2016 se stipuleaza ca ,,0 modificare a propunerii tehnice
nu poate fi consideratd o abatere tehnicd minord a ofertei initiale in
urmatoarele situatii: e€) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru
care documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii,
iar oferta initialda nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”, iar la
rubrica ,,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din caietul de sarcini
se precizeaza ca ,,Propunerile tehnice care nu respecta intocmai
cerintele formulate in documentatia de atribuire vor fi declarate
neconforme, potrivit art. 137 alin. 3) lit. a) din HG 395/2016".

Pe acelasi aspect, Consiliul nu va retine ca intemeiate, alegatiile
autoritatii contractante din punctul de vedere anterior amintit, potrivit
carora ,,prin adresa nr. 11471/10.07.2024 s-a solicitat contestatoarei
completarea si/sau asumarea (...) expertul cooptat a identificat faptul
cd, coeficientul de transfer termic pentru geam termopan propus nu
respecta coeficientul de transfer termic maxim impus prin fisa tehnica
pentru geam termopan 1,1 W/m=2K” intrucat, din analiza propunerii
tehice apartindnd contestatoarei, pag. 236, rezulta ca societatea ... a
respectat cerinta in cauza, la rubrica ,,Coeficient transfer temic geam
termoizolant” fiind mentinata valoarea de ,,0,6 W/m2K”, care este sub
valoarea maximala prevazutd in documentatia de atribuire,

In acest sens, Consiliul are 1in vedere si adresa nr.
1908/15.07.2024, pag. 1 - 10, prin care societatea contestatoare a
prezentat autoritatii contractante urmatoarele lamuriri:  ,,(...)
3.Tamplaria propusa in cadrul contractului este alcatuita dintr-un pachet
de sticle tripan, format din 3 sticle, GT24mm-Float 4mm-LowE4mm-
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LowE4mm care are un coeficient de transfer termic 0,6 W/m=2K conform
declaratie de performantd nr.1/2023 — TERAGLASS, care se regaseste in
cadrul propunerii tehnice la pagina 235. Conform specificatiilor (...)
coeficientul de transfer termic trebuie sa fie maxim 1,1 W/m?2K".

Nu in ultimul rand, Consiliul va respinge, ca nefondata si sustinerea
autoritatii contractante, din punctul de vedere nr. 14723/02.09.2024,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 56118/03.09.2024, potrivit careia ,,nu a
aplicat un tratatment preferential fata de unul dintre ofertanti,
neincalcand principiul tratamentului egal (...) ceea ce a jucat un rol
important in determinarea executantului castigator al procedurii (...) a
fost oferta financiara”, deoarece luarea in considerare a raspunsului
aferent, a condus la declararea propunerii tehnice apartinand societatii

. ca fiind conforma, ofertantul in cauza fiind favorizat in acest sens,
contrar dispozitiilor art. 209 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ,,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat’.

De altfel, conduita necorespunzatoare a autoritatii contractante
rezulta si din continutul solicitarii de clarificari nr. 12160/22.07.2024,
pag. 1, adresata societatii ..., unde se mentioneaza ca, pentru loturile
nr. 1 si nr. 2, ,,(..) din verificarile efectuate de catre comisia de
evaluare rezultd (...): Pentru ansamblu de fereastra termopan se cere in
caietul de sarcini prin fisa tehnica clasa de etanseitate la apa E1200, iar
ansamblul de fereastra ofertat de dvs. are clasa de etanseitate la apa
E900. Ce masuri suplimentare intentionati sa luati pentru ca ansamblul
de fereastra sa se in cadreze la clasa de etanseitate ceruta in fisa
tehnica E1200?". La solicitarea respectiva, prin adresa nr.
340/23.07.2024  societatea in cauza raspunzand astfel: ,,conform
particularitatilor tehnice la profilul ofertat (..) poate fi suplimentat
optional cu un al treilea plan de etantare (...) lucru pe care vom realiza in
cadrul lucrarilor”.

Or, in conditiile in care si din raspunsul de mai sus rezulta faptul ca
societatea in cauza si-a modificat propunerea tehnica, Consiliul constata,
si de aceasta data, incidenta art. 134 alin. 6) din H.G. nr. 395/2016,
citate mai sus. Pe cale de consecinta, nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici ale contestatoarei fata de oferta apartinand societatii ...,
intrucat anterior s-a stabilit ca aceasta trebuia respinsa.

Referitor la propunerea tehnica apartinand societatii ..., care s-a
clasat pe locul al doilea, contestatoarea sustine ca si in privinta
acesteia, ,,autoritatea contractanta a acceptat completarea nepermisa a
ofertei, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. 2) din Legea nr.
98/2016".

In acest sens, Consiliul are in vedere cerintele din caietul de sarcini,
pag. 45 - 46, conform carora ,,(..) Ofertantul va evidentia, prin
completarea formularelor  corespunzatoare, urmatoarele: (...)
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Centralizatorul  cheltuielilor pe obiectiv. - formularul F1 (...)
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari pe obiecte - formularul
F2 (...) Listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari — formularul
F3 (...) Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusive
dotari - formularul F4 (...) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice, inclusiv dotari - formular F5”. De asemenea, conform
caietului de sarcini trebuiau depuse si urmatoarele formulare: ,,lista
cosumurilor totale de resurse materiale cu declararea furnizorilor -
Cécp; lista consumurilor totale cu ména de lucru - C7cp; lista
consumurilor totale privind utilajele de constructii - C8cp; lista
consumurilor totale privind transporturile — C9cp”’.

Din analiza ofertei apartinand societatii respective, Consiliul
constatd ca aceasta nu a prezentat formularele in cauza, aspect
recunoscut si de catre autoritatea contractanta, care prin adresa nr.
11492/ 11.07.2024, pag. 1 - 2, a solicitat societatii ... ,,Completarea
(...) urmatoarelor documente: (...) formularele F1, F2, F3, F4, F5, C6cp,
C7cp, C8cp, C9cp”. La solicitarea de mai sus, societatea ... a raspuns
incomplet, prin adresa din data de 15.07.2024, transmitdand numai
formularele F1, F2, F3, F4, F5, lipsind cele purtand denumirea: C6cp,
C7cp, C8cp, COcp.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca fata de oferta
apartinand societatii ... sunt incidente prevederile art. 134 alin. 5) din
H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din  Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta revine pe aceleasi
aspecte, si prin adresa nr. 11678/15.07.2024, pag. 1 - 2, solicita din
nou transmiterea formularelor: Cé6cp, C7cp, C8cp, C9cp, pe motiv
ca ,,aceasta solicitare este necesara pentru a nu avea neconcordante in
oferta tehnica".

Or, in conditiile in care conform motivarii anterioare, oferta
apartinand societatii ... trebuia respinsa, Consiliul constata ca prin
adresarea unei solicitari de clarificari suplimentare pe aceleasi aspecte,
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 209 alin. 2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,Autoritatea  contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/ candidat”.

In ceea ce priveste propunerea financiara apartinand societatii ...,
Consiliul retine ca aceasta a fost in valoare de 11.938.938,70 lei fara
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TVA, care este cu mult mai mare fata de valoarea estimata loturilor nr.
1, 2 si 3, pentru care societatea in cauza a depus oferta, respectiv: lot
nr. 1 — valoare estimata fara TVA: 5.621.172,72 lei; lot nr. 2 - valoare
estimata fara TVA: 2.736.388,48 lei; lot nr. 3 - valoare estimata fara
TVA: 1.451.318,16 lei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca prin adresa nr.
12497/25.07.2024, pag. 1, autoritatea contractantda a solicitat
ofertantului in cauza ,,depunerea formularului de oferta separat pentru
lotul 1 deoarece din verificarile efectuate de catre comisia de evaluare
rezultd ca in formularul de oferta s-a trecut pretul total pentru toate
loturile (...)".

La solicitarea de mai sus, societatea in cauza a raspuns in data de
26.07.2024, transmitand un nou formular de ofertda, cu o propunere
financiara modificata, pentru lotul nr. 1, noua valoare fiind de
5.364.314,30 lei, fara TVA, situatie in care autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa faca aplicarea dispozitiilor 134 alin. 6) din H.G. nr. 395/2016,
conform carora ,,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta (...) continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va lua in considerare, ca
intemeiate, afirmatiile autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
14723/02.09.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 56118/ 03.09.2024,
potrivit carora ,,este adevarat faptul ca a fost depusa o oferta generala
pentru cele 4 loturi, insa pe platforma SEAP, pentru fiecare lot in parte
ofertantul a indicat/criptat in mod concret valoarea pe fiecare lot”,
intrucat, pe de-o parte, conform probelor anexate dosarelor cauzei,
societatea respectiva a prezentat un singur formular de oferta, pentru
cele trei loturi si nu patru cum sustine autoritatea contractanta, conform
procesului - verbal nr. 8420/22.05.2024, iar, pe de alta parte, aceasta
nu prezinta nicio proba in sustinerea afirmatiilor sale, conduita contrara
dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila,
potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In concluzie, avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va admite
criticile contestatoarei pentru lotul nr. 1 si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor apartinand societatilor ... si ..., In
sensul constatarii incidentei dispozitiilor art. 134 alin. 6) din H.G. nr.
395/2016, conform motivarii de mai sus.

Referitor la contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 2993/
2024, Consiliul are in vedere ca societatea contestatoare, a carei oferta
pentru lotul nr. 2, s-a clasat pe locul patru, critica ofertele apartinand
societatilor ..., ... si ..., ale caror oferte s-au clasat pe primele trei locuri,
in conditiile in care societatea ... a optat pentru loturile nr. 3 si 4,
conform motivarii de mai sus.
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In acest sens, Consiliul retine cd in ceea ce priveste oferta
apartinand societatii ... societatea contestatoare sustine ca ofertantul in
cauza ,,si-a completat in mod nepermis oferta prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, iar autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 209 alin. 2) din Legea nr. 98/2016".

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca potrivit cerintei
din proiectul tehnic aferent lotului nr. 2, parte a caietului de sarcini, se
prevede ,,dotarea blocului de Ilocuinte cu sisteme alternative de
producere a energiei din surse regenerabile — panouri solar electrice”,
motiv pentru care ofertantii trebuiau sa prezinte fisa tehnica aferenta
panoului solar electric propus, conform instructiunilor existente la rubrica
,,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din caietul de sarcini.

Din analiza propunerii tehnice a societatii ... Consiliul constata ca
aceasta nu a prezentat fisa tehnica in cauza pentru echipamentul -
panou electric solar, sens in care, prin adresa nr. 11668/15.07.2024,
autoritatea contractanta i-a cerut printre altele ,,completarea acestui
document (...) fise tehnice partial depuse”.

La solicitarea de mai sus, societatea ... a raspuns prin adresa nr.
49/17.07.2024, pag. 1 - 15, fara insa a trimite si fisa tehnica aferenta
echipamentului - panou electric solar, motiv pentru care Consiliul
constata ca fata de oferta respectiva sunt incidente dispozitiile art. 134
alin. 6) din H.G. nr. 395/2016.

La stabilirea deciziei de mai sus, Consiliul are in vedere ca, desi in
cuprinsul contestatiei in cauza, societatea contestatoare sustine in mod
explicit ca societatea ... ,,nu a depus nici macare prin raspunsul la
clarificari fisele tehnice pentru panoul fotovoltaic si celelalte componente
de sistem’, prin punctul de vedere nr. 14751/2024 Iinregistrat la
C.N.S.C. sub acest aspect, autoritatea contractanta nu prezinta niciun
contraargument in acest sens.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, referitoare la ofertele
apartinand societatilor ... si ..., pentru lotul nr. 2, avand in vedere ca
acestea sunt identice cu cele pentru lotul nr. 1, solutionate cu prilejul
analizarii primei contestatii, pentru identitate de ratiune, Consiliul le va
admite si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
apartinand societatilor ..., ... si ..., pentru lotul nr. 2, in sensul
constatarii incidentei dispozitiilor art. 134 alin. 6) din H.G. nr. 395/2016,
conform motivarii de mai sus.

Referitor la solicitarea contestatoarei de ,,obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata angajate de catre
societatea sa in legaturda cu formularea contestatiei’”, Consiliul retine
dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
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prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la plata sumei de 4.441,5 lei pentru dosarul
nr. ..., respectiv a sumei de 4.441,5 lei pentru dosarul nr. ..., conform
facturii nr. 2400706/22.08.2024 anexata dosarului cauzei.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele retinute, Consiliul va admite contestatiile inregistrate la
C.N.S.C cu nr. 55274/30.08.2024 (dosar nr. ...), respectiv nr. 55276/
30.08.2024 (dosar nr. ...), formulate de catre societatea societatea ... si
va anula raportului procedurii nr. 13831/ 19.08.2024 in partea care
priveste evaluarea ofertelor apartinand societatilor ... si ..., pentru lotul
nr. 1, respectiv ..., ... si ..., pentru lotul nr. 2, precum si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv. a comunicarilor rezultatului procedurii nr.
14074/22.08.2024 (lot nr. 1), respectiv nr. 14080/22.08.2024 (lot nr.
2).

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertelor apartinand societatilor ... si
..., pentru lotul nr. 1, respectiv ..., ... si ..., pentru lotul nr. 2, in sensul
constatarii incidentei dispozitiilor art. 134 alin. 6) din H.G. nr. 395/2016,
conform motivarii de mai sus, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la
primirea prezentei.

Va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de 4.441,5 lei pentru dosarul nr. ..., respectiv a sumei de 4.441,5
lei pentru dosarul nr. ..., conform facturii nr. 2400706/22.08.2024
anexata dosarului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile inregistrate la C.N.S.C cu nr.
55274/30.08.2024 (dosar nr. ...), respectiv nr. 55276/30.08.2024
(dosar nr. ...), formulate de catre societatea ..., cu sediul in ..., avand
sediul de corespondenta ales in ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., Piata Libertatii nr. 27, judetul Harghita si
anuleaza raportul procedurii nr. 13831/19.08.2024, in partea care
priveste evaluarea ofertelor apartinand societatilor ... si ..., pentru lotul
nr. 1, respectiv ..., ... si ..., pentru lotul nr. 2, precum si toate actele
subsecvente, inclusiv comunicarile rezultatului  procedurii nr.
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14074/22.08.2024 (lot nr. 1), respectiv nr. 14080/ 22.08.2024 (lot nr.
2).

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertelor apartinand societatilor ... si
..., pentru lotul nr. 1, respectiv ..., ... si ..., pentru lotul nr. 2, in sensul
constatarii incidentei dispozitiilor art. 134 alin. 6) din H.G. nr. 395/2016,
conform motivarii de mai sus, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la
primirea prezentei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 4.441,5 lei pentru dosarul nr. ..., respectiv a sumei de 4.441,5 lei
pentru dosarul nr. ..., conform facturii nr. 2400706/22.08.2024 anexata
dosarului cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 46 (patruzecisisase) pagini
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