In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 48739/06.09.2023, formulata de catre ... SRL, cu
sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional
prin ..., din ..., avand adresa pentru comunicarea actelor de procedura la
sediul reprezentantului conventional, impotriva raportului procedurii nr.
377/ 28.08.2023, document emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, privind atribuirea contractului de concesiune de servicii avand
ca obiect ,...”, cod CPV 90511000-2 Servicii de colectare a deseurilor
menajere (Rev.2), anunt de concesionare nr. ..., s-au solicitat
urmatoarele: ,I. Cu titlu prealabil (...) acces la documentele dosarului
constituit la CNSC, de indata ce...si-a indeplinit obligatia de a transmite
Consiliului dosarul concesiunii, II. Pe fondul contestatiei: A. anularea
integrala a tuturor deciziilor luate de autoritatea contractanta in
reevaluare, privind declararea drept acceptabila, conforma si
castigatoare a ofertei ... SA, precum si a tuturor si oricaror concomitente
si/sau subsecvente ori conexe care le fundamenteaza sau se
fundamenteaza pe acestea; B. obligarea autoritatii contractante sa
adopte masurile necesare pentru restabilirea legalitatii Procedurii, prin
reevaluarea ofertei ... SA cu luarea in considerare a motivelor de
inacceptabilitate si neconformitate existente, excluderea ofertei acestuia
ca inacceptabila si neconformda, refacerea clasamentului Procedurii si
finalizarea acesteia in consecinta”.

Prin ,cererea de interventie accesorie” nr. 9149/18.09.2023,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 50895/19.09.2023, ... SA, cu sediul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin ..., In calitate de presedinte, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a solicitat Consiliului
admiterea, in principiu, a cererii de interventie, iar pe fond, admiterea
acesteia si, in principal, respingerea contestatiei pentru neconstituirea
cautiunii, iar in subsidiar respingerea ca nefondata. De asemenea, in
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temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, ... SA a solicitat
acces la documentele dosarului constituit la C.N.S.C.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 48739/06.09.2023, ... SRL critica raportul
procedurii nr. 377/28.08.2023, document emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire antementionata,
solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

In fapt, autoarea aratd ci a formulat o contestatie impotriva
primului rezultat al procedurii, solutionata de CNSC prin Decizia nr. ..., in
sensul respingerii acesteia. Urmare a deciziei in cauza, autoritatea
contractanta a incheiat contractul de concesiune cu ... SA. Decizia
respectivd a fost atacata cu plangere, solutionata de cdtre Curtea de
Apel Timisoara prin Decizia Civila nr. .... In cadrul acesteia, instanta a
dispus, cu titlu definitiv, urmatoarele: ,b) (...) anularea (...) inclusiv a
contractului incheiat intre autoritatea contractanta si ... SA in baza
procedurii de achizitie publica in litigiu, c) dispune obligarea Autoritatii
Contractante sa adopte masurile necesare pentru restabilirea legalitatii
Procedurii, prin anularea contractului incheiat cu ... SA, reevaluarea
ofertei ... SA cu luarea in considerare a motivelor de inacceptabilitate si
neconformitate retinute in considerentele prezentei hotaréari, refacerea
clasamentului Procedurii si finalizarea procedurii de atribuire a
Contractului (...)".

Prin raportare la decizia instantei, in opinia contestatoarei, au fost
transate de catre Curtea de Apel Timisoara, urmatoarele aspecte: a.
Exista motive de inacceptabilitate si neconformitate in ceea ce priveste
oferta ... SA; b. Autoritatea contractanta trebuie sa refaca evaluarea
ofertei ... SA «cu luarea in considerare a acestor motive de
inacceptabilitate si neconformitate - care, fiind constatate printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva exista si, existand, conform legii
impun autoritatii contractante, ca unica solutie, respingerea ofertei ...
SA; c. Refacerea clasamentului - oferta ... SA fiind inacceptabila si
neconforma, aceasta se impune respinsa, cu efect asupra clasamentului
(raméne un singur ofertant, cel de pe locul 2, care trebuie declarat
castigator); d. Finalizarea procedurii prin semnarea contractului cu noul
ofertant castigator.

Pagina 2 din 44



Cu toate acestea, contestatoarea afirma ca potrivit adresei nr.
378/28.08.2023, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a declarat castigator tot pe ofertantul ... SA, cu
nerespectarea in tot a Deciziei Curtii de Apel Timisoara de catre
autoritatea contractanta deoarece aceasta din urma: nu a tinut cont de
motivele de inacceptabilitate si neconformitate ale ofertei ... SA
constatate cu autoritate de lucru judecat si obligatorii prin Deciziei Curtii
de Apel Timisoara; nu a dispus respingerea ofertei ... SA; a declarat
castigator un ofertant a carui oferta a fost stabilita cu autoritate de lucru
judecat ca neconforma.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a favorizat ... SA
deoarece a ignorat faptul ca la solicitari oficiale de clarificare, ... SA nu a
raspuns si a procedat la a solicita din nou, a ignorat faptul ca in
reevaluare, atat oferta cat si garantia ... au expirat, a solicitat clarificari
tehnice si financiare de la ... SA desi nu exista niciun element neclar
(doar neconformitati obligatorii si vadite), in cadrul solicitarilor de
clarificare, a formulat intrebarile astfel incat au inclus si raspunsurile ce
se doreau primite, s-au inaintat argumente ilogice pentru a justifica de
ce neconformitatile multiple ale ofertei ... SA ar fi in fapt ,simple erori",
in conditiile in care, nu s-au respectat clar cerintele documentatiei de
atribuire si abaterile au fost constatate drept neconformitati printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva pronuntata exact asupra respectivelor
neconformitati.

In aceasta situatie, contestatoarea sustine ca deciziile autoritatii
contractante sunt nelegale intrucat: (a) incalca Decizia Curtii de Apel
Timisoara; (b) reevaluarea este nula pentru ca nu s-a realizat conform
legii aplicabile; (c) in reevaluare au aparut noi motive de
inacceptabilitate a ofertei; (d) retinerea remedierii neconformitatilor sub
pretextul indreptarii unor ,abateri tehnice minore", ,erori aritmetice" si
yvicii de forma" incalca legea; (e) oferta ... este in continuare
inacceptabilda si neconforma, pentru motivele retinute prin Decizia Curtii
de Apel Timisoara.

Referitor la accesul la dosarul cauzei, contestatoarea invoca
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, pentru a putea dovedi
temeinicia criticilor invocate in contestatie, respectiv pentru a putea
contesta, motiva si dovedi orice alte elemente de nelegalitate survenite
in evaluare.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 34 alin. (1) lit. b) si
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea menioneaza ca prin
decizia emisa, Curtea de Apel Timisoara a impus autoritatii contractante
sa procedeze la "reevaluarea ofertei ... SA cu luarea in considerare a
motivelor de inacceptabilitate si neconformitate retinute in
considerentele prezentei hotdréri". In opinia contestatoarei, prin decizia
in cauza, instanta nu a cerut autoritatii contractante sa clarifice
elementele de fapt retinute ca motive de inacceptabilitate si
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neconformitate ci sa ia in considerare aceste motive in contextul
reevaIAuérii/refacerii clasamentului.

In sustinere invoca caracterul obligatoriu al hotararilor
judecatoresti prin prisma art. 430 alin. 1) si art. 435 alin. 1) din Codul de
procedura civila., respectiv ca in speta de fata, ,chestiunea transata"
este faptul ca in cadrul ofertei ... SA exista motivele de inacceptabilitate
si neconformitate retinute prin Decizia Curtii de Apel Timisoara. Prin
urmare, autoritatea contractanta era obligata sa reevalueze oferta ... SA
cu ,luarea in considerare a motivelor de inacceptabilitate si
neconformitate retinute”, in sensul prevazut la art. 89 din HG nr.
867/2016, potrivit caruia ,Comisa de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invedereaza faptul ca
reevaluarea este nula pentru ca nu s-a facut in baza Legii nr. 100/2016
sia HG nr. 867/2016, ci a Legii nr. 98/2016, respectiv HG nr. 395/2016,
asa cum rezulta din procesul verbal de reevaluare nr. 10/372/
21.08.2023. In acest contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
a solicitat clarificari de la ... SA in temeiul art. 134 alin. 7) din HG nr.
395/2016, lit. @) si b), in scopul de a dovedi ca multiplele modificari
aduse ofertei prin raspunsurile la clarificari se incadreaza in procentul de
1% permis in cazul unor abateri tehnice minore.

In ceea ce priveste neconformitatile retinute prin Decizia Curtii de
Apel Timisoara, contestatoarea precizeaza ca sunt urmatoarele:

32.a. ... SA nu a respectat prevederile legale si ale documentatiei
de atribuire in alocarea costului cu redeventa in tarife, fraudand astfel
mecanismul de selectie al procedurii;

32.b. ... SA nu a ofertat tehnic si financiar dotarea utilajelor cu
camere video, contrar cerintei exprese a documentatiei de atribuire;
32.c. ... SA a ofertat tariful pentru colectarea deseurilor

municipale/similare de la agenti economici (tariful T5) prin includerea in
calcul a unei cantitati semnificative de deseuri stradale pe care
documentatia de atribuire a cerut expres sa nu se ia in calcul, motiv
pentru care ... SA si-a diminuat artificial valoarea tarifului, fraudand
astfel in opinia contestatoarei mecanismul de selectie si plasand artificial
un tarif ce depaseste cu mult valoarea maximala impusa de autoritatea
contractanta, sub acest prag;

32.d. ... SA a ofertat tariful compus pentru colectarea si transportul
deseurilor de la agenti economici si institutii publice cu nerespectarea
formulei procentuale expres impuse de documentatia de atribuire;

32.e. Tariful compus (ce include tariful T5) ofertat de ... SA pentru
colectarea deseurilor de la agenti economici si institutii depaseste
valoarea maximala impusa de documentatia de atribuire;

32.f. Sub aspect tehnic, ... SA a ofertat utilaje de dimensiuni mai
mici decat cele minim impuse de documentatia de atribuire.
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In ceea ce priveste motivele suplimentare de inacceptabilitate/
neconformitate a ofertei ... SA, survenite in reevaluare, contestatoarea
mentioneaza ca, in opinia sa, oferta ... SA a devenit caduca la
27.06.2023 prin neprelungirea valabilitatii ofertei si a devenit
inacceptabila tot la 27.06.2023 prin neprelungirea valabilitatii garantiei
de participare. Conform raportului procedurii, pct. 5 ,Concluzii si
semnaturi”.

De asemenea, afirma ca oferta in cauza trebuie sa fie respinsa ca
inacceptabila deoarece prin raspunsul la clarificari ... SA a depus o oferta
financiara alternativa, deoarece, conform procesul-verbal nr.
10/327/21.08.2023, prin raspunsurile la clarificari, a redepus oferta
financiara in care a modificat modul de repartitie a redeventei in toate
tarifele, a modificat elementele de calcul ale tarifului T5, a modificat
formula aplicata pentru determinarea tarifului maximal compus pentru
colectarea si transportul deseurilor provenite de la utilizatorii casnici din
mediul urban, a modificat valoarea tarifului compus pentru colectarea
deseurilor de la agenti economici si institutii, fapt ce a condus si la
modificarea punctajului aferent factorilor de evaluare.

Totodata, subliniaza faptul ca la momentul la care ... SA a facut
aceste modificari, aceasta cunostea deja tarifele ... SRL, si a putut astfel
sa depuna o oferta financiara revizuita, cu elemente diferite (alternative)
fata de prima, contrar fisei de date, sectiunea 11.2.10 ,Informatii privind
variantele”, unde se mentioneaza ca nu sunt acceptate variante, motiv
pentru care a incalcat prevederile art. 87 si 88 din HG nr. 867/2016,
precum si cele retinute prin decizia Curtii de Apel Timisoara.

De asemenea, contestatoarea Iinvedereaza ca autoritatea
contractanta a incercat, fara succes, sa arate ca legea permite
modificarile cerute prin clarificari, intrucat prin refacerea si redepunerea
ofertei, ... SA nu a facut decat sa corecteze unele ,erori aritmetice”,
unele ,abateri tehnice minore" ori unele ,vicii de forma", nefiind astfel
aplicabila regula imperativa prevazuta de art. 87 alin. 6) din HG nr.
867/2016, conform careia ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
este considerata neconforma".

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea sustine ca prin
decizia instantei au fost retinute, cu titlu de autoritate de lucru judecat o
serie de neconformitati ale ofertei financiare, care in opinia sa ,,nu pot fi
remediate prin retinerea existentei unei abateri tehnice minore, pentru
ca nu privesc oferta financiara”.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca ... SA a repartizat
gresit in tarife costul cu redeventa, iar prin raspunsul la clarificari
a modificat substantial oferta financiara initiald, fapt ce conduce in
realitate la depunerea unei noi oferte. In opinia contestatoarei, acest
lucru nu trebuia sa se intample, deoarece autoritatea contractanta a
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indicat clar prin adresa nr. 315/13.09.2022, unde se include costul cu
redeventa.

Un alt aspect invocat de catre contestatoare vizeaza determinarea
gresita de catre ... SA a tarifului pentru colectarea deseurilor reziduale
prin impartirea costurilor si la cantitatile de deseuri stradale, in sensul ca
in oferta initiala ... nu a respectat cerinta autoritatii contractante din
raspunsul consolidat la clarificari nr. 336/03.10.2022, raspuns solicitare
nr. 2, prin care se arata ca tariful T5 - deseu rezidual non casnici se va
raporta la cantitatea de deseuri de 1.882,32 to./an, respectiv raspunsul
solicitarea nr. 8 prin care autoritatea contractanta face urmatoarea
mentiune: "cantitatea de 1.523 to/an deseuri stradale nu va fi inclusa in
nicio categorie de deseuri" .

In continuare, contestatoarea arata ca ... SA a modificat substantial
oferta financiara initiala deoarece ,,a obtinut un alt tarif T5 si un alt tarif
general pentru colectarea si transportul deseurilor menajere pentru
agenti economici si institutii publice”, in conditiile in care prin prin
raspunsul consolidat la clarificari nr. 336/03.10.2022, autoritatea
contractanta a indicat exact ce cantitati de deseuri se iau in calcul.

Referitor la cele doua motive de neconformitate tehnica, retinute cu
autoritate de lucru judecat prin Decizia Curtii de Apel Timisoara,
contestatoarea precizeaza ca acestea constau in faptul ca ... SA nu a
ofertat camere video pentru utilaje, respectiv a ofertat utilaje de o
capacitate semnificativ inferioara fata de cea impusa prin documentatia
de atribuire.

Or, in conditiile in care, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a cerut exact ca toate utilajele sa fie dotate cu camere
video, iar prin oferta initiala ... SA nu fost in conformitate cu aceste
cerinte, contestatoarea afirma ca operatiunea de ,,corectarea din
reevaluare” nu respecta conditia impusa de art.87 alin. 9) lit. d) din HG
nr. 867/2016. In opinia contestatoarei, rationamentul anterior se aplica
si cu privire la utilaje, in conditiile in care, prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a cerut ca acestea ,,sa fie de minim
16 mc. iar ... SA a ofertat pe langa 18 utilaje de 15 + 1.5 mc si 8 utilaje
de 7 mc.”.

Totodata, precizeaza ca situatia de mai sus nu poate fi subsumata
remedierii unor vicii de forma pentru ca ,,nu este sustinuta neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii din oferta, iar corectarea/
completarea nu are rol de clarificare/confirmare ci de modificare
fundamentala a acestor elemente ale propunerii tehnice a ... SA”. In
opinia contestatoarei, intrucat prin oferta financiara ... SA a avut in
vedere costuri de operare si de personal pentru cele 8 utilaje de 7.mc
(soferi si muncitori deserventi, combustibil si lubrifianti, revizii, asigurari,
rovignete, etc.), e clar ca in reevaluare, prin sustinerea ca cele 8 utilaje
nu sunt necesare, are loc o modificare fundamentala a ofertei acesteia.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca ... SA a depus o
noua oferta financiara prin care a modificat tarifele pentru aceste
activitati (le-a crescut prin impartirea aceluiasi cost cu redeventa la
cantitati mai mici de deseuri) si a modificat si restul tarifelor (pe care le-
a scazut prin eliminarea costului cu redeventa), fapt ce a condus la
modificarea structurii ofertei financiare. De asemenea, prin oferta initiala
... SA nu a respectat o cerinta expresa a documentatiei de atribuire.

Altfel spus, afirma contestatoarea, nerespectédnd aceste cerinte, in
oferta initiala, ... SA a determinat tariful T5 prin impartirea costurilor
totale din activitatea aferenta tarifului T5, de 2.569.496,9 lei la
cantitatea totala de 3.405.32 tone (in loc de 1.882.,32 tone cat era
corect). In reevaluare, daca ... SA a impartit aceleasi costuri totale de
2.569.496,9 lei la cantitatea corecta de 1.882,32 tone, in mod necesar a
trebuit sa obtina un tarif de 1.365,07 lei/tona, nu 754.55 lei/tona cat
gresit a ofertat initial ... SA, (la care se adauga si costul suplimentar cu
redeventa re-repartizata), deduce contestatoarea.

Fata de cele de mai sus, contestatparea sustine ca oferta ... SA
este in continuare neconforma si trebuie respinsa deoarece prin
raspunsul dat a depus o noua oferta financiara prin care a modificat
tariful T5 (I-a crescut prin impdrtirea aceluiasi cost la o cantitate
semnificativ . mai micd). In opinia sa, in cazul de fata, modificarea
respectiva nu este nici abatere tehnica minora si nici eroare aritmetica.

Nu in ultimul rand, precizeaza contestatoarea, prin modificarea
tariful T5 la valoarea de minim 1.365.07 lei/tona (fara a mai lua in
considerare cresterea indusa de redistribuirea redeventei doar in tarifele
rezidual, reciclabil si biodegradabil), Tariful general rezultat (real)
depaseste valoarea maximala impusa de autoritatea contractanta, in
conditiile in care potrivit pct. IV.4.2 din fisa de date ,Tarifele maxime
admise sunt: Pentru Colectare si transport deseuri menajere pentru
agenti economici si institutii publice - 551,80 lei/tone, exclusiv TVA,
conform tabeluli anexat:

% lei/to f TVA lei/tona

Reciclabil 32,70% 500,47 163,65

Bio 45,00% 456,35 205,36

Rezidual 22,30% 1.365,07 304,41

Tarif consolidat fara TVA 673,42
Or, in conditiile in care ... SA, in refacerea calculului tarifului

compus, a modificat, la cererea autoritatii contractante, si formula de
calcul procentuala utilizata in oferta sa initiald, constituei in opinia
contestatoarei un motiv suplimentar de inacceptabilitate, conform
neconformitatii constatate, sub acest aspect, de Curtea de Apel
Timisoara.

In continuare, contestatoarea afirma ca ... SA nu a ofertat dotarea
autospecialelor cu camere video si nu a cuprins costul aferent in oferta

Pagina 7 din 44



financiara, desi documentatia de atribuire a prevazut expres o atare
cerinta. Includerea acestor elemente s-a facut doar in faza de
reevaluare, moment la care, in fapt, ... SA a depus sub acest aspect, o
noua oferta. Prin urmare, sustine contestatoarea, fata de oferta ... SA
sunt incidente prevederile art. 87 alin. 6) din HG nr. 867/2016, potrivit
carora "In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa este considerata
neconforma."

De asemenea, contestatoarea afirma ca oferta ... SA este
neconforma pentru ca a ofertat utilaje de o capacitate mai mica decat
cea minima permisa de documentatia de atribuire.

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca, din calculele
sale, ca cu cele 18 utilaje de 15 + 1.5 mc., ... SA poate colecta intreaga
cantitate estimata de deseuri prevazuta de documentatia de atribuire,
restul de 8 utilaje de 7 mc sunt rezerve, nefiind in realitate necesare.
Prin urmare, cele 8 utilaje de 7 mc reprezinta un cost semnificativ al
ofertei si oferta urmeaza a fi evaluata inclusiv prin raportare la pretul
ofertat, in conditiile in care, pentru a fi competitiv, niciun ofertant nu
include costuri inutile. In opinia sa, faptul ca in oferta initiala ... SA a
ofertat cele 8 utilaje de 7 mc., care au si costuri aferente (soferi si
muncitori deserventi, combustibil si lubrifianti, revizii, asigurari,
rovignete, etc.), demonstreaza ca ... SA si-a modificat nepermis oferta.

In sustinere, contestatoarea precizeaza ca prin documentatia de
atribuire a impus imperativ sa nu se oferteze utilaje mai mici de 16 mc.,
conform pct. IV.4 din fisa de date: ,Utilajele/echipamentele minime
solicitate sunt: Autogunoiere pentru deseuri reziduale cu o capacitate
cuprinsa intre 16 mc - 24 mc, Autogunoiera de min. 16 mc pentru
deseuri reciclabile”, cerinta in cauza fiind confirmata de autoritatea
contractanta prin raspunsul nr. 39 din adresa de clarificari nr.
343/07.10.2022.

Prin adresa nr. 49307/.../08.09.2023, in temeiul art. 61* alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei, in original, dovada constituirii cautiunii in
cuantum de 2.000.000 lei.

SRL a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
49196/08.09.2023, prin care a inaintat, in original, recipisa de
consemnare nr. ... din 06.09.2023, eliberata de CEC BANK, Sucursala
Cluj, in suma de 2.000.000 lei.

Prin punctul de vedere nr. 399/11.09.2023, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 49618/11.09.2023, in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ... SRL pentru motivele ce urmeaza a fi
prezentate.
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In opinia autoritdtii contractante, cererea contestatoarei prin care
aceasta solicita sa i ,(...) se acorde acces la documentele dosarului
constituit la CNSC, de indata ce...si-a indeplinit obligatia de a transmite
Consiliului dosarul”, este inadmisibila avand in vedere informatiilor
declarate si dovedite ca fiind confidentiale de catre ofertantul ...,
conform Legii nr. 100/2016.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invedereaza ca a
acordat acces contestatoarei la documentele dosarului achizitiei, mai
putin la valorile componente ale ofertei financiare, avand in vedere ca
acestea reprezinta ‘"secret comercial", conform declaratiei de
confidentialitate din data de 21.10.2022, prezentaté de ... SA, precum si
pentru asigurarea/protectia concurentei loiale. In sustinere, invoca
jurisprudenta CNSC si cea a instantelor comunitare, cu mentiunea ca
ambii ofertanti au declarat in mod similar confidentialitatea ofertelor.

Totodata, autoritatea contractanta invoca si Legea concurentei nr.
21/1996, conform careia dreptul de acces la dosar nu se extinde asupra
secretelor de afaceri, altor informatii confidentiale sau altor documente
interne, respectiv Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale, care califica drept secret comercial orice informatie care, total
sau partial, nu este in general cunoscuta sau nu este usor accesibila
persoanelor din mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de
informatie si care dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este
secreta, pentru care detinatorul legitim a luat masuri rezonabile tinand
seama de circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret.

Date fiind rigorile la care este supusa, autoritatea contractanta
afirma ca nu a pus la dispozitia contestatoarei toate informatiile care
vizeaza valori din care a fost formata propunerea financiara a
ofertantului ... SA.

Referitor la fondul contestatiei, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca netemeinica si lipsita de fundament legal a contestatiei si,
pe cale de consecinta, mentinerea actelor si masurilor comisiei de
evaluare criticate de catre contestatoare.

In sustinere, autoritatea contractanta afirma ca societatea
contestatoare induce ideea ca prin Decizia civila nr. 622/20.06.2023,
instanta a decis ca oferta ... SA este neconforma si inacceptabila, aspect
eronat in opinia acesteia, deoarece prin decizia amintita s-au dispus
urmatoarele: ,,obligarea Autoritatii Contractante sa adopte madasurile
necesare pentru restabilirea legalitatii Procedurii, prin anularea
contractului incheiat cu ... SA, reevaluarea ofertei ... SA cu luarea in
considerare a motivelor de inacceptabilitate si neconformitate retinute in
considerentele prezentei hotarari, refacerea clasamentului Procedurii si
finalizarea procedurii de atribuire a Contractului privind ,...", initiata
de ... prin publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr. ..."

Astfel, prin Decizia Civila nr. ..., Curtea de Apel Timisoara a dispus
modificarea Deciziei nr. ..., emisa de Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor in sensul ca: ,,a) admite in parte contestatia formulata de
contestatoarea ... S.R.L.; b) dispune anularea Adresei nr. 150/
03.04.2023 privind comunicarea rezultatului procedurii si a Raportului
procedurii nr. 149/3.04.2023, emise de autoritatea contractanta ..., in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de ... S.A. cat si a tuturor
proceselor verbale intermediare care au stat la baza emiterii actelor
contestate, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora, inclusiv a
contractului incheiat intre autoritatea contractanta si ... S.A. in baza
procedurii de achizitie publica in litigiu; c) dispune obligarea Autoritatii
Contractante sa adopte masurile necesare pentru restabilirea legalitatii
Procedurii, prin anularea contractului incheiat cu ... SA, reevaluarea
ofertei ... SA cu luarea in considerare a motivelor de inacceptabilitate si
neconformitate retinute in considerentele prezentei hotaréri, refacerea
clasamentului Procedurii si finalizarea procedurii de atribuire a
Contractului privind ,...", initiatd de ... prin publicarea in SEAP a
anuntului de concesionare nr. ...; d) respinge in rest contestatia, comisia
de evaluare procedeaza la reevaluarea ofertei ... SA”.

Pentru a da curs deciziei sus amintita, autoritatea contractanta
precizeaza ca a luat urmatoare masuri, astfel cum rezulta din procesul
verbal nr. 9/315/13.07.2023: ,,a anulat adresa nr. 150/3.04.2023
privind comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii nr.
149/3.04.2023, emise de autoritatea contractanta ..., a anulat
contractul de delegare a gestiunii serviciului nr.262/152/ 08.06.2023
prin comunicarea trimisa catre ... SA prin adresa nr. 291/03.07.2023".

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia ar
fi ,,ignorat faptul ca la solicitari oficiale de clarificare, ... nu a raspuns si
a procedat la a solicita din nou", autoritatea contractanta sustine ca nu a
revenit ,,pentru o solicitare de clarificare la care ... SA nu a raspuns”, ci,
prin adresa nr 291/03.07.2023 a informat ofertantul ... SA despre
dispozitivul deciziei civile nr. ... si despre faptul ca se vor pune in
aplicare dispozitiile instantei. Totodata, prin acelasi document, a solicitat
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei, a politei de asigurare si a
scrisorii de confort, insa din eroare, nu a specificat data limita de
prezentare a documentelor solicitate, situatie in care ... SA ar fi avut
termen nelimitat de raspuns. Constatand aceasta eroare, prin adresa nr.
301/10.07.2023 s-a revenit la adresa 291/03.07.2023 cu precizarea
termenului de raspuns la solicitare ca fiind 13.07.2023.

Referitor la ,,faptul ca in reevaluare, atat oferta cat si garantia ...
au expirat", dupa cum sustine contestatoarea, autoritatea contractanta
precizeaza ca garantia de participare are drept scop protejarea autoritatii
contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire,
astfel cum este definit la art. 45 alin.(1) din HG nr. 867/2016.

De asemenea, mentioneaza ca la data de 03.07.2023 a primit
decizia Civila nr...., pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, care desi s-
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a pronuntat la data de 20.06.2023, atat autoritatea contractanta cat
si ... SA au luat act de acesta, prin comunicare la data de 03.07.2023.
Asadar, in intervalul 20.06.2023 - 12.07.2023 ... SA nu putea avea
cunostinta de masurile dispuse prin decizia respectiva si deci, intervalul
cuprins intre 03.04.2023 (raportul final al primei evaluari) - 03.07.2023
(data comunicarii Deciziei) nu poate fi considerat ca ,,perioada aferenta
evaluarii ofertelor”. Tot in data de 03.07.2023 s-a transmis catre ... si
adresa nr.291, prin care i s-a comunicat decizia instantei, anularea
contractului incheiat, precum si faptul ca oferta sa va fi reevaluata; prin
acelasi document s-a solicitat si confirmarea prelungirii ofertei si a
garantiei de participare si a scrisorii de confort pentru asigurarea cash-
flow-ului necesar (fara a se preciza un termen limita de prezentare a
acestor documente).

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 10.07.2023, prin
adresa nr. 301, a revenit la solicitarea anterioara si a precizat termenul
limita de prezentare a documentelor solicitate prin adresa nr.291/
03.07.2023. Ulterior, in data de 12.07.2023, ... SA a prezentat
documentele aferente prelungirii garantiei de participare (pana la
26.09.2023) si a scrisorii de confort (pana la 29.11.2023) si a confirmat
prelungirea valabilitatii ofertei (pana la data de 26.09.2023). Pentru
garantia de participare si pentru scrisoarea de confort s-au prezentat
acte aditionale de prelungire/ addendum-uri, nefiind prezentate
contracte noi, astfel incat sa se poata deduce ca au expirat cele initial
depuse, deoarece atat scrisoarea de confort, cat ofertei si garantia de
participare au continuitate.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia ,,a solicitat
clarificari tehnice si financiare de la ... SA desi nu exista niciun element
neclar (doar neconformitati obligatorii si vadite)", autoritatea
contractanta precizeaza ca instanta a dispus reevaluarea ofertei ... SA si
nu de eliminarea sa din cadrul competitiei; in opinia autoritatii
contractante, termenul "reevaluare” trebuie analizat din perspectiva
definitiei data de dictionarul limbii romane, in sensul de a evalua din nou
pe baze noi, si nu de a ne intoarce in evaluare cu scopul de a elimina o
oferta.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca si prevederilor art.
88 alin.1) din HG nr. 867/2016, potrivit carora ,,Comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia”, cu precizarea ca a aplicat prevederile legale, motiv
pentru care considera ca nu se poate interpreta ca a aplicat un tratament
preferential, fiind respectate principiile statuate la art.2 alin. 2) din Legea
nr.100/2016.

Cu privire la critica conform careia autoritatea contractanta "in
cadrul solicitarilor de clarificare, a formulat intrebarile astfel incat au
inclus si raspunsurile ce se doreau primite", aceasta din urma precizeaza
ca solicitarile de clarificari au fost adresate prin prisma prevederilor art.
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87 alin. 1) din HG nr. 867/2016, acestea avand rol de confirmare,
necesare pentru evaluarea ofertei. Invoca si alin. 4) al aceluiasi articol,
potrivit caruia ,,Comunicarea prevazuta la alin. (1) transmisa catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sd defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare",
precum si art. 87 alin. 7) din HG nr.867/2016, care precizeaza ca ,,Prin
exceptie de la dispozitile alin. (4), oferta nu este considerata
neconforma in madasura in care modificarile operate de ofertant in
legaturd cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una dintre categoriile
de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau b)

reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total ai ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire".

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia, astfel cum este legiferat la art. 88 alin. 1) din HG nr.
867/2016, intentia sa fiind aceea de a solicita clarificarea unor aspecte,
urmand ca in cazul confirmarii acestora sa revina cu o alta solicitare prin
care sa solicite corectarea viciilor de forma, insa prezentarea unui
raspuns complet insotit de documente edificatoare din partea ... nu a
mai necesitat revenirea cu alte solicitari de clarificari. Prin urmare, fiind
deja in posesia documentelor care confirma incadrarea in categoria
viciilor de forma, nu le putea ignora si a procedat la evaluarea acestora,
cu considerarea prevederilor in ceea ce priveste posibilitatea incadrarii in
categoria viciilor de forma.

Privitor la critica conform careia ,,S-au inaintat argumente ilogice
pentru a justifica de ce neconformitatile multiple ale ofertei ... ar fi in
fapt ,simple erori", in conditiile in care, nu s-au respectat clar cerintele
documentatiei de atribuire si abaterile au fost constatate drept
neconformitati printr-o hotdrdre judecatoreasca definitiva pronuntata
exact asupra respectivelor neconformitati", autoritatea contractanta
sustine ca a aplicat intocmai prevederile art. 87 si 88 din HG nr.
867/2016 cu luarea in considerare a situatiilor similare prezentate in
cadrul bibliotecii de spete si a indrumarii ANAP privind modul de tratare a
abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice,
conform procesului verbal de evaluare din data de 14.07.2023.

Fata de critica contestatoarei potrivit careia ,,prin decizia instantei
de reevaluare a ofertei ... SA, aceasta ar fi indicat autoritatii
contractante masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii”, autoritatea contractanta afirma ca
este o conduita total gresita deoarece in opinia sa ,,instanta nu se poate
erija in pozitia comisiei de evaluare si sa decida atribuirea contractului
catre un anumit operator economic”.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca motivele de inacceptabilitate
si neconformitate retinute prin decizia Curtii de Apel Timisoara si care nu
au fost identificate in evaluarea initiala, au fost reevaluate, iar, prin
aplicarea prevederilor art. 88 alin. 1) din HG nr. 867/2016, s-a permis
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta a ... SA.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea este intr-o grava
eroare in ceea ce priveste mentiunea "ca reevaluarea este in sine nula
pentru ca nu s-a facut in baza Legii nr. 100/2016 si a HG nr. 867/2016
ci in baza Legii nr. 98/2016, respectiv HG nr. 395/2016", deoarece atat
in cadrul procesului verbal nr.9/315/13.07.2023 cat si a procesului
verbal nr.10/372/21.08.2023, reevaluarea s-a realizat in baza
prevederilor Legii nr. 100/2016 si a HG nr. 867/2016. In ultimul
document s-a si mentionat ca ,,Solicitarile de clarificare au fost adresate,
inclusiv, prin prisma prevederilor art.134, alin.(7) din HG nr.395/2016,
lit. a) si b)", in scopul ,,de edificare si de consolidare a situatiei in care
oferta nu este neconforma si poate fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos”, conform
prevederilor art.134 alin. 7) din HG nr.395/2016, respectiv art. 87 alin.
7) din HG nr. 867/2016.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari, ... nu a depus o oferta alternativa, ci s-a
prevalat de exceptia reglementata la art. 87 alin. 7) din HG nr.
867/2016, in sensul ca situatia in cauza poate fi incadrata in categoria
viciilor de forma si a abaterilor tehnice minore intrucat are la baza erori
materiale evidente si care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce in realitate la depunerea unei noi oferte.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca si dispozitiile art. 134
alin. 9) din HG nr.395/2016 si art. 87 alin. 9) din HG nr.867/2016, cu
mentiunea ca potrivit procesului verbal de evaluare nr. 10/372/
21.08.2023, nu exista nicio precizare din care sa reiasa ca ,,prin
raspunsurile la clarificari, ... SA a redepus oferta financiara in care a
modificat modul de repartitie a redeventei in toate tarifele, a modificat
elementele de calcul ale tarifului T5, a modificat formula aplicata pentru
determinarea tarifului maximal compus pentru colectarea si transportul
deseurilor provenite de la utilizatorii casnici din mediul urban, a
modificat valoarea tarifului compus pentru colectarea deseurilor de la
agenti economici si institutii, toate fiind modificari cu impact asupra
factorilor de evaluare”.

In ceea ce priveste solicitarea transmisa ... SA, autoritatea
contarctanta precizeaza ca aceasta a transmis propunerea financiara
recalculata (corectata cu repartitia redeventei doar pentru activitatile de
colectare si transport a deseurilor reziduale, reciclabile si biodegradabile
aferente populatiei si non-casnicilor, proportional cu cantitatile
gestionate pe fiecare flux, motiv pentru care s-a considerat ca ,,nu a
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modificat elementele de calcul ale tarifului T5, ci a corectat cantitatea
aferenta T5 prin eliminarea celor 1.523 tone deseuri stradale (incluse in
mod gresit initial)".

In concluzie, sustine ca nu putea ignora prevederile legislatiei
concesiunilor pentru lucrari si servicii cu privire la reglementarea
imperativa conform careia oferta nu este considerata neconforma in
masura in care modificarile operate de ofertant pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma sau reprezinta corectari ale unor abateri
tehnice minore, situatie in care prin eliminarea ofertei ... SA ar fi adoptat
o decizie gresita.

Referitor la criticile generale al contestatoarei privind modul de
ducere la indeplinire a Deciziei Civile nr. ..., emisa de Curtea de Apel
Timisoara, respectiv ca ,,... SA nu a respectat prevederile legale si ale
documentatiei de atribuire in alocarea de tarife a costului cu redeventa”,
autoritatea contarctanta precizeaza ca potrivit cerintei din fisa de date,
sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, ,, Tariful
de prestare se va calcula cu respectarea prevederilor Ordinului nr.
109/2007 pentru aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor, emis de Autoritatea Nationala de Reglementare
pentru Servicii Comunitare de Utilitati Publice. Se va prezenta modul de
calcul, structura cheltuielilor si fundamentarea acestora in mod distinct
pentru fiecare operatie/ activitate, Anexei 1 din Ordinul nr. 109/2007".

De asemenea, prin adresa nr. 315/13.09.2022 - Masuri de
remediere la documentatia de atribuire, publicata in S.E.A.P. in data de
13.09.2022, sub identificator .../00030, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele: ,,Redeventd minima acceptata este de: 617.435,40
lei/an, care se va repartiza in fisele de fundamentare ale tarifelor
ofertate atat pentru utilizatorii casnici c4t si non-casnici pentru
colectarea si  transportul deseurilor reziduale, reciclabile si
biodegradabile, proportional cu cantitatile gestionate pe fiecare flux”.

Prin raportare la cerintele de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca ... SA a repartizat redeventa minima in toate cele 8 fise
contindnd modul de calcul, structura cheltuielilor si fundamentarea
tarifului in mod distinct pentru activitatea concesionata. Pentru acest
aspect, a adresat ... SA clarificari: ,,(...) conform precizarilor din cadrul
adresei nr. 315/13.09.2022 - Masuri de remediere la documentatia de
atribuire, prin care se mentionau urmdatoarele: ,,Redeventa minima
acceptata este de: 617.435,40 lei/an, care se va repartiza in fisele de
fundamentare ale tarifelor ofertate atat pentru utilizatorii casnici cat si
non-casnici pentru colectarea si transportul deseurilor reziduale,
reciclabile si biodegradabile, proportional cu cantitatile gestionate pe
fiecare flux. In situatia incadrdrii/repartizdrii eronate a redeventei, vd
solicitam sa precizati daca: a) cuantificarea  teoretica in  valoare
monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al
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ofertei; b) modificarea presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala. In situatia incadrarii/repartizarii eronate a redeventei, la
momentul evaluarii propunerii financiare, vi se vor solicita clarificari cu
privire la clarificarea aspectelor financiare”.

La solicitarea adresat, ... SA a raspuns astfel: ,,Prealabil prezentarii
raspunsului la solicitarea dumneavoastra, mentionam faptul ca prin
semnarea Formularului 8 Declaratie privind acceptarea conditiilor
contractuale (pagina 363 Propunere tehnica), respectiv prin mentiunea
din Propunerea Tehnica (pagina 112), subscrisa si-a asumat respectarea
tuturor cerintelor prevazute de documentatia de atribuire. Redeventa
minima acceptata in valoare de 617.435,40 lei/an a fost repartizata in
toate fisele de fundamentare ale tarifelor ofertate, in conformitate cu
formularele puse la dispozitie de autoritatea contractantd si cu
prevederile Ordinului Presedintelui ANRSC nr. 109/2007. Avand in
vedere solicitarea transmisa, va anexam propunerea financiara
recalculata (corectata cu repartitia redeventei doar pentru activitatile de
colectare si transport a deseurilor reziduale, reciclabile si biodegradabile
aferente populatiei si non-casnicilor, proportional cu cantitatile
gestionate pe fiecare flux. Cuantificarea teoretica in valoare monetara a
abaterii/omisiunii nu depaseste 1% din pretul total al ofertei, fiind in
procent 0.95% din pretul acesteia, datorita impactului foarte mic in
restul activitatilor de colectare. Pentru a dovedi sustinerea noastra,
anexam tabel cu calcul valoare contract prin care se verifica abaterea
tehnica minora.Modificarea propunerii tehnice ca urmare a abaterii
tehnice minore nu presupune o diminuare calitativa intrucat interventia
nu reprezinta decdt o realocare a unui cost indicat expres in
Documentatia de Atribuire, care este cuprins in valoarea contractului.
Prin urmare, nu se modificd nici un element care ar putea duce la o
modificare calitativa a ofertei initiale, in esenta fiind vorba de o realocare
procentuala infima/nesemnificativa. Decizia comisiei de evaluare: in
primul rdnd este de mentionat ca clarificarea acestor aspecte trebuia
inceputa de la propunerea tehnica si continuata cu propunerea
financiara. Inevitabil, pentru clarificarea acestor aspecte, atat autoritatea
contractantd cat si ofertantul trebuie sa coroboreze cele 2 parti ale
ofertei (propunerea tehnica cu cea financiara)”.

Ulterior analizarii raspunsului de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca inainte de a lua o decizie de acceptare/respingere a
ofertei, a verificat daca aceasta potentiala neconformitate se incadreaza
in categoria celor care pot fi clarificate/corectate (abateri tehnice minore/
vicii de forma), motiv pentru care a solicitat clarificari in acest sens.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ,,ea insasi este cea care a
indus in eroare ofertantii, dat fiind faptul ca prin adresa nr.
315/13.09.2022 (...) a precizat ca redeventa va fi repartizata in fisele de
fundamentare pentru colectarea si transportul deseurilor reziduale,
reciclabile si biodegradabile, dar totodata a anexat cele 8 fise contindnd,
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fiecare, in modul de calcul, redeventa (pct.1.8) ce trebuia repartizata
pentru toate tipurile de deseuri (Adresa nr.306/30.08.2022), respectiv si
pentru deseuri menajere periculoase, deseuri constructii si desfiintari,
deseuri provenite de la evenimente, deseuri abandonate pe domeniul
public si deseuri voluminoase la cerere”, in timp ce in Anexa nr.1 a
Ordinului Presedintelui ANRSC nr. 109/2007 nu se face distinctia pe
tipuri de deseuri, motiv pentru care in opinia sa exista 2 posibilitati de
completare ale fiselor de fundamentare.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta precizeaza ca ... SA a transmis propunerea financiara
recalculata (corectata cu repartitia redeventei doar pentru activitatile de
colectare si transport a deseurilor reziduale, reciclabile si biodegradabile
aferente populatiei si non-casnicilor, proportional cu cantitatile
gestionate pe fiecare flux), iar cuantificarea teoretica in valoare
monetara a abaterii/omisiunii nu depaseste 1% din pretul total al ofertei,
fiind de 0,95% din pretul acesteia, conform raspunsului
SA: ,,cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/
omisiuni nu depaseste 1% din pretul total al ofertei, fiind in procent
0,95% din pretul acesteia (inclusiv prin luarea in considerare a corectarii
ofertei conform raspuns la intrebarea nr. 3 si nr. 4) modificarea nu
presupune o diminuare calitativd in comparatie cu oferta initiala".

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin
raspunsul dat ofertantul a tratat cu diligenta cuvenita si a prezentat,
inclusiv, corectarea abaterii tehnice minore, motiv pentru care
informatiile aferente au fost luate in considerare.

In opinia autoritatii contractante, nu se pune problema incalcarii
principiului transparentei, intrucat modul de corectare a abaterilor
tehnice minore si viciillor de forma este legiferat si toti ofertantii
participanti la o procedura de atribuire sunt avizati asupra metodologiei
de lucru a comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu era in masura sa
stabileasca la momentul evaluarii propunerii tehnice daca aceasta
abatere reprezinta o abatere tehnica minora deoarece nu putea
cuantifica valoarea monetara a respectivei abateri si deci, nu putea fi
verificata neincadrarea in situatiile prezentate de lit. a) la c) din articolul
mai sus invocat. De aceea, a trecut la analiza propunerii financiare si pe
baza valorilor din propunerea financiara a fost in masura sa cuantifice
valoarea monetara a acestei abateri, concluzionand ca abaterea poate fi
incadrata ca abatere tehnica minora, prin raportare la prevederile art. 87
alin. 9) din H.G. 867/2016.

De asemenea, reitereaza ca, in opinia sa, ... SA nu a omis sa
oferteze redeventa, ci a repartizat-o gresti in fise de fundamentare,
situatia de fata fiind una distincta fata de cele intalnite in mod obisnuit in
achizitiile publice clasice (publice sau sectoriale), dat fiind ca
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redistribuirea redeventei conduce la modificarea intregii formule de
calcul din care rezulta tariful unitar.

Autoritatea contractanta sustine ca si completarea informatiilor
cuprinse in oferta ... SA, prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, vizeaza clarificarea unor vicii de
forma, nefiind deci sanctionabilda cu respingerea ofertei ca fiind
neconforma, astfel cum rezulta si din indrumarea ANAP privind modul de
tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia ... SA nu a ofertat
dotarea autospecialelor cu camere video, autoritatea contractanta
precizeaza ca i-a transmis urmatoarea solicitare de clarificari: ,,intrebare
nr.2 - VA& solicitam sa justificati modul in care ... SA va asigura
executarea contractului cu vehicule cu certificat CE de conformitate,
echipate cu sisteme de localizare si pozitionare GPS si camere video. Se
vor prezenta documente justificative: a) Va solicitam sa prezentati
informatii si inscrisuri despre vehiculele deja detinute sau utilizate de ...
SA, respectiv date/informatii privind accesul viitor al ofertantului - la
momentul incheierii si executarii contractului - la astfel de vehicule, b)
Va solicitam dovezi/probe din care sd reiasa ca toate compactoarele
certificate CE detin camera video”.

La solicitarea de mai sus, ... SA a raspuns astfel. ,,Toate utilajele
propuse de catre ... SA sunt utilaje noi, echipate cu sisteme de localizare
si pozitionare GPS si camere video si detin Certificat CE. in acest sens,
regasiti anexate certificatele aferente tuturor utilajelor indicate in oferta.
Echiparea cu sisteme GPS se face de catre firma cu care subscrisa are
contract pe toata flota companiei. Aceastd mentiune/precizare este
cuprinsa atat in propunerea tehnica cat si in cea financiara a subscrisei.
Costurile cu reperul GPS se regasesc in propunerea financiara in capitolul
1.11, aferent fiecarei fise de fundamentare- Alte servicii executate de
terti in dreptul liniilor - Montaj Gps, Monitorizare Gps (Cost de
functionare). Referitor la dotarea cu camere video a utilajelor ofertate,
asa cum rezulta din cele de mai jos, este o cerintd ce rezulta in mod
direct din specificatiile de productie ale respectivelor utilaje, conform
standardului 1501. Utilajele alocate sunt de doua categorii, cele alocate
prin cerinta "dotare minima utilaje de 16 mc" si utilaje suplimentare
necesare desfasurarii activitatii in zonele greu accesibile, inguste, in
general zone unde nu se poate opera cu utilaje de gabaritul celor de 16
mc. Pentru a clarifica acest aspect de natura tehnica facem urmatoarele
precizari: 1) Toate utilajele de colectare propuse de catre subscrisa
pentru desfasurarea activitatilor de colectare sunt realizate in
conformitate cu Standardul EN 1501 si detin certificare CE (acest aspect
rezulta din CE utilaj sau din norma respectatda de producator in
constructie); Standardul 1501 impune la Art. 5 CERINTE DE
SIGURANTA ... Montarea unui sistem de televiziune (camera montata in
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zona din spate a masinii si monitor in cabina pentru vizualizare).
Anexam, in sustinere, traducerea standardului 1501 - Paragraf 5 si
schema desenata din standard. De asemenea, atasam poza reala de pe
masina proprie, unde se poate identifica atat camera cat si monitorul. 2)
Costurile cu dotarea camerei, monitor si montaj—nu sunt cotate
deoarece acestea sunt cuprinse in costul utilajului, montajul realizandu-
se de producator in fabrica. 3) Referitor la modul de functionare al
sistemului: Fiind un sistem montat de producator, acesta este conectat
la CAN-BUS masina (calculator). Prin montarea sistemului de citire RF-ID
pe masina, al carui cost se regaseste in Memoriul 1.11 Alte Servicii
executate de terti — Linia Costuri cu implementare sistem — pe masina
se monteaza un modul de transmisie 3G care va prelua toate datele din
CAN-BUS masind pentru localizare, comunicare date RF-ID si imagini
video. Modificarea preluarii datelor si transmiterea acestora se va face
prin recodarea calculatorului si livrarea imaginilor pe serverul companiei
de unde vor putea fi transmise, folosite in orice locatie. 4) Referitor la
alocarea costurilor: Cheltuielile de transmitere date se regasesc pe linia -
Servicii telefonie si internet aferent Cap 1.11 Alte servicii executate de
terti, aferent fiecarei activitati. Totodatd modulul are un slot care
permite stocarea imaginilor pe un card de tip SD local pe masina, care
permite in situatiile in care nu exista semnal GSM mentinerea bazei de
date si pe memoria masinii. Pentru o mai buna intelegere anexam datele
tehnice ale modulului care este folosit de subscrisa pe masinile cu
capabilitate de transmitere. In sustinerea/dovedirea afirmatiilor de mai
sus, anexam prezentei urmadatoarele inscrisuri: CE - autospeciale-
producator; Conformitatea cu EN1501 a autospecialelor -producator;
Extras EN 1501 si traducere; Adresa furnizor cu privire la modulul de
comunicatii”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in
vedere faptul ca prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
343/07.10.2022 - solicitarea 28 - "in cazul ofertarii de utilaje noi, va
solicitam sa confirmati ca acceptati dovada detinerii acestora pe baza de
Antecontract de vanzare - cumparare/Precontract, pentru utilajele in
discutie urmdnd sa nu fie necesara prezentarea de certificat de
inmatriculare/certificat de conformitate CE/dovada inspectiei tehnice
periodice, acestea urméand a fi dobdndite dupa achizitia si inmatricularea
utilajului nou, respective in perioada de mobilizare" s-a raspuns
astfel: ,,Confirmam ca acceptam dovada detinerii acestora pe baza de
Antecontract de vanzare - cumparare/Precontract, pentru utilajele in
discutie urmdnd sa nu fie necesara prezentarea de certificat de
inmatriculare/certificat de conformitate CE/dovada inspectiei tehnice
periodice, acestea urméand a fi dobéndite dupa achizitia si inmatricularea
utilajului nou, respective in perioada de mobilizare".

Totodata precizeaza ca prin modelul de contract - art. 9 alin. 2) lit.
b) se face trimitere la Delegat si nu la ofertant, astfel ca "(2) - in
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special, Delegatul va realiza urmatoarele investitii minime: b) sa asigure
vehicule cu certificat CE de conformitate, echipate cu sisteme de
localizare si pozitionare GPS si camere video". Cu toate acestea,
autoritatea contractanta sustine ca aceste cerinte nu fac obiectul modului
de prezentare a propunerii tehnice, ci reprezinta atributul Delegatului ca
investitii ulterior semnarii contractului de delegare. Ca urmare a Deciziei
Civile nr.... a Curtii de Apel Timisoara, a solicitat clarificari in vederea
edificarii modului in care ofertantul va asigura executarea contractului cu
vehicule cu certificat CE de conformitate, echipate cu sisteme de
localizare si pozitionare GPS si camere video.

Raportat la raspunsul prezentat, precum si la Tinscrisurile
prezentate, respectiv CE - autospeciale- producator; conformitatea cu
EN1501 a autospecialelor-producator; extras EN 1501 si traducere;
adresa furnizor cu privire la modulul de comunicatii, autoritatea
contractanta afirma ca a concluzionat ca ... SA:

- a demonstrat modul in care va asigura executarea contractului cu
vehicule cu certificat CE de conformitate, echipate cu sisteme de
localizare si pozitionare GPS si camere video, inclusiv prin prezentarea
de documente justificative;

- a prezentat informatii si inscrisuri despre vehiculele deja detinute sau
utilizate, respectiv date/informatii privind accesul viitor al ofertantului-la
momentul incheierii si executarii contractului la astfel de vehicule;

- a prezentat dovezi/probe din care reiese ca toate compactoarele
certificate CE detin camera video;

- a justificat, inclusiv modul in care toate costurile aferente acestor
obligatii viitoare au fost incluse in tarife si cum se regasesc acestea
reflectate in oferta financiara a ... SA (pct.2 si 4 din raspunsul
ofertantului la intrebarea nr.2).

Precizeaza ca in sustinere, ... SA a prezentat si documente traduse
in limba romana pentru conformitatea cu EN1501:2011 a
autospecialelor, prin care se dovedeste ca autovehiculele detin certificat
CE de conformitate si sunt echipate cu sisteme de localizare si
pozitionare GPS si camere video, pag.146-148, adresa emisa de ... prin
care se confirma ca compactoarele de gunoi de 15 mc cu numarul de
produs SCK15, instalate pe Ford Cargo 1833 DC ampatament 4.250 mm,
au volumul net/util de 15 mc si volumul minim de gunoi de 1,5 mc, pag.
149; certificate pentru Ford Cargo 1833 DC (SCK15) prin care se
confirma ca detin certificarea standardului EN15001:2011, pag. 150-152,
confirmare furnizor pentru Farid Micro L ca detine certificarea
standardului EN15001:2011, pag. 153-155, adresa nr.140/13.07.2023
din partea furnizorului Sala Impex pentru Iveco daily 70C12 ca detin
certificarea standardului EN15001:2011, pag. 156-163, fotografii pentru

autovehiculele detinute de ... SA prin care se face dovada existentei
dotarilor cu GPS si si camere video, pag. 164-167; program de produse
si servicii -oferta dotare autospeciale ..., din partea ... SRL, parte
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integranta din Contractul Cadru de livrare produse si prestari servicii
aferent ... SA, in cadrul caruia la pag. 178 se confirma ca se vor
achizitiona produse hardware de tipul dotarilor cu GPS si si camere
video, pag. 168-170.

Referitor la critica potrivit careia oferta ... SA este neconforma prin
raportare la tariful pentru colectarea deseurilor municipale/similare de la
agenti economici si institutii publice, autoritatea contractantd ca a
adresat ... SA urmatoarea solicitare de clarificari: ,,Intrebare nr.3:
Intrucét, in cadrul propunerii tehnice, nu s-au regasit precizari specifice,
va solicitam sa clarificati modul de determinare a tarifului pentru
colectarea deseurilor reziduale (prin raportarea la cantitatile de deseuri
stradale sau nu). In situatia incadrarii/repartizarii eronate a modului de
determinare a tarifului pentru colectarea deseurilor reziduale, va
solicitam sa precizati dacd: a) cuantificarea teoreticd in valoare
monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al
ofertei; b) modificarea presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala. In situatia incadrarii/repartizarii eronate a modului de
determinare a tarifului pentru colectarea deseurilor reziduale, Ila
momentul evaluarii propunerii financiare, vi se vor solicita clarificari cu
privire la clarificarea aspectelor financiare”.

La solicitarea de mai sus, ... SA a raspuns dupa cum
urmeaza. ,,Modul de determinare al tarifului pentru colectarea deseurilor
reziduale a fost realizat ludnd in calcul si cantitatile rezultate din
salubrizarea stradala. Abaterea teoretica in valoare monetara aflandu-se
sub 1%, mai exact 0.95%, datorita cantitatii foarte mici. Anexam tabel
cu calcul valoare contract, prin care se verificd abaterea si propunerea
financiara corectata. Modificarea propunerii tehnice ca urmare a abaterii
tehnice minore nu presupune o diminuare calitativa. Prin urmare, nu se
modifica nici un element care ar putea duce la o modificare calitativa a
ofertei initiale, in esenta fiind vorba de o realocare procentuala infima/
nesemnificativa”.

Privitor la decizia de acceptare de raspunsului de mai sus,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a inceput clarificarea acestor
aspecte de la propunerea tehnica si a continuat-o cu propunerea
financiara, deoarece ,,atat autoritatea contractanta cat si ofertantul
trebuie sa coroboreze cele 2 parti ale ofertei (propunerea tehnica cu cea
financiara)”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca
raspunsul a fost considerat concludent de comisia de evaluare, pentru ,,a
gasi un echilibru just intre aplicarea, pe de o parte, a principiului
proportionalitatii si, pe de alta parte, a principiului tratamentului egal si
principiului transparentei”, cu respectarea dispoztiilor art. 87 alin. 9) din
HG nr. 867/2016. Pe acest aspect, precizeaza ca s-a calculat valoarea
abaterii constatate ca fiind in procent 0,95% din pretul ofertei revizuite:
255.665.286,88 lei/oferta initiala: 258.120.186,32 lei.
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In concluzie, sustine autoritatea contractantd, ... SA nu a omis s3
oferteze cantitatea de deseuri reziduale de la utilizatorii non-casnici, ci a
cuantificat-o gresit in fisa de fundamentare (prin includerea si a cantitatii
de deseuri stradale), astfel cum rezulta din informatiile prezentate de
ofertantul in cauza la solicitarea de clarificari: ,,IV. intrebare nr.4 -
intrucat, in cadrul propunerii tehnice, nu s-au regasit precizari specifice,
va solicitam sa clarificati cum a fost respectat modul de formare a
tarifului general rezultat, cu incadrarea in valoarea maximala impusa de
autoritatea contractanta. Clarificati care este continutul tarifului T5. in
Situatia incadrarii/repartizarii eronate a modului de formare a tarifului
general pentru colectarea deseurilor municipale/similare, la momentul
evaluarii propunerii financiare, vi se vor solicita clarificari cu privire la
clarificarea aspectelor financiare (...) Raspuns ofertant: Pentru stabilirea
modului de formare a tarifului general pentru colectarea deseurilor
municipale/similare (T4+T5+T6) a fost folosita formula indicata in
documentatia de atribuire, insd dintr-o eroare de introducere a fost
trecut eronat un procent. Reanexam propunere financiara cu indreptare
eroare de calcul. Mentionam faptul ca actuala valoare se incadreaza sub
valoarea maxima admisa de 551,80 lei/tona. Tariful compus pentru
utilizatorii non-casnici = 32,7 % XT col rec + 45 % X T col bio + 22.3 %
X T col rez. T compus non-casnici = 32,7 % X 505,48 + 45 % X 468,10
+ 22,3 X 774,62 = 548,68 lei/tona”.

De asemenea, conform calculelor prezentate de catre ... SA a
reiesit ca valoarea rezultata este de 548,68 lei/tona, incadrandu-se sub
valoarea maxima admisa de 551,80 lei/tona, iar modul de determinare a
tarifului pentru colectarea deseurilor reziduale noncasnici (T5) se
regaseste la pag. 58 din raspunsul la solicitarile de clarificari, fiind de
774,62 lei.

Referitor la critica potrivit careia oferta ... este neconforma pentru
ca a ofertat utilaje de o capacitate mai mica decat cea minima permisa
de documentatia de atribuire, autoritatea contarctanta precizeaza ca a
adresat ofertantului in cauza ,,Intrebare nr.5 - V& solicitam sa prezentati
informatii si documente suplimentare de Ila producator privind
semnificatia modului de descriere a capacitatilor utilajului, in vederea
respectarii pct. IV.4 din Fisa de date, Autoritatea Contractanta a
prevazut cu titlu de obligatie ca ,Utilajele/echipamentele minime
solicitate sunt: Autogunoiere pentru deseuri reziduale cu o capacitate
cuprinsa intre 16 mc - 24 mc Autogunoiera de min. 16 mc pentru
deseuri reciclabile”.

La solicitarea de mai sus, ... SA a raspuns astfel: ,,Anexam
prezentei documente de la producator/furnizor cu privire la capacitatile
autospecialelor propuse (Autogunoiere pentru deseuri reziduale cu o
capacitate cuprinsa intre 16 mc - 24 mc, Autogunoiera de min. 16 mc
pentru deseuri reciclabile), cu respectarea conditiilor impuse de
autoritatea contractanta”.
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Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca a
considerat raspunsul in cauza relevant deoarece ... SA a prezentat
adresa in limba engleza precum si traducerea confirmarii din partea
producatorului ..., din care rezulta ca compactoarele de gunoi de 15 mc
cu numarul de produs SCK15, instalat pe Ford Cargo 1833 DC
ampatament 4.250 mm, au volumul net/util de 15 mc si volumul minim
de gunoi de 1,5 mc (total 16,5 mc); pag.149, 179 - 180.

De asemenea, in cadrul grilei de evaluare initiale a ofertei tehnice
pentru ... SA s-a prezentat urmatoarea observatie: "Conform catalog
producator disponibil pe site-ul acestuia: "Autogunoiera 15 m3 Ford
Trucks (ford- trucks.ro)", acesta este un echipament de tip: "Echipament
compactor cu incarcare posterioara 15 m3 + 1,5 m3", asadar de 16,5
m3. A se vedea captura de ecran site producator, in subsolul prezentei
grile de evaluare”. Avand captura de ecran a Manualului de utilizare
pentru Autogunoiera 15 mc + 1,5 m3 Ford Trucks, autoritatea
contractanta a considerat ca are suficiente informatii din care rezulta ca
in oferta sa financiara, ... SA a inclus utilajele in concordanta cu cerintele
documentatiei de atribuire, pct. IV.4 din fisa de date
(,Utilajele/echipamentele minime solicitate sunt: Autogunoiere pentru
deseuri reziduale cu o capacitate cuprinsa intre 16 mc - 24 mc;
Autogunoiera de min. 16 mc pentru deseuri reciclabile”.

Pe acest aspect, autoritatea contractannté mentioneaza ca prin
clarificari a mai solicitat ... SA urnatoarele: ,,Intrebare (...) Pe de alta
parte, in oferta tehnica, ... a ofertat: Autogunoiera 15 mc -18 buc.;
Autogunoiera 7 mc. -4 buc.; Autogunoierd 4x4 7 mc -4 buc. Va solicitam
sa justificati includerea utilajelor cu o capacitate mai mica de 16 mc,
respectiv: Autogunoiera 7 mc. -4 buc.; Autogunoiera 4x4 7 mc -4 buc.”.

La aceasta solicitare de clarificari, ... SA a raspuns
astfel: ,,Subscrisa a ofertat, in concordanta cu solicitarile autoritatii
contractante un numar de utilaje care sa acopere colectarea deseurilor
cu utilaje avand o capacitate de minim 16 mc, astfel cum a fost cerinta
prevazuta in documentatia de atribuire. Pe langa acestea, avand in
vedere raspunsul autoritatii contractante prin care se punea in sarcina
operatorului obligatia de a dimensiona oferta cu luarea in considerare a
tuturor cerintelor documentatiei si vizita in arealul delegat (Masuri de
remediere nr. 343/07.10.2022 Raspuns la solicitarea nr. 2 "a) Cerinta 2
mentioneaza in mod expres "Utilajele/echipamentele minime solicitate
sunt:..." iar ofertantii au obligatia de a dimensiona oferta prezentata cu
luarea in considerare a tuturor cerintelor documentatiei de atribuire
"Masuri de remediere nr. 306/30.08.2022 Punctul 4, referitor la
modificarea si completarea art. 2.6, penultimul paragraf din Caietul de
sarcini (paginile 6-7) "Delegatul nu impune alocarea de masini special
dedicate colectarii deseurilor similare municipale, fiind responsabilitatea
Delegatului dimensionarea parcului auto astfel incat sa asigure
colectarea in integralitate a cantitatilor de deseuri municipale generate la
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nivelul ariei de delegare, in conditiile prezentului Caiet de Sarcini"), a
rezultat necesitatea utilizarii, suplimentar fata de cerinta referitoare la
utilajele avédnd o capacitate de minim 16 mc, unor utilaje 4x4 si 4x2 de
mici dimensiuni, care sa permita colectarea deseurilor din zonele cu
strazi inguste sau greu accesibile. Anexam prezentei modul de calcul din
care rezulta capacitatea de colectare pentru intreaga cantitate cu utilaje
de 16 mc (cerinta minima) si separat utilaje de mici dimensiuni,
suplimentare, pentru zonele unde utilajele de mari dimensiuni (cele
avand capacitate de minimum 16 mc) nu pot avea acces. Anexam
prezentei si declaratia producatorului si furnizorului cu privire la
capacitatea autogunoierei de 16 mc.”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a considerat raspunsul de
mai sus concludent deoarece a fost insotit de documente in limba
engleza si  traduceri ale acestora (Confirmare din partea
producatorului ..., prin care se confirma ca compactoarele de gunoi de
15 mc cu numarul de produs SCK15, instalat pe Ford Cargo 1833 DC
ampatament 4.250 mm, are volumul net/util de 15 mc si volumul minim
de gunoi de 1,5 mc (total 16,5 mc)-pag.149 si pag.179-180.

Prin raspunsul dat, ... SA, pag.183-206, a prezentat documentele
aferente dotarilor puse la dispozitie, in timp ce la pag.207 a anexat
modul de calcul din care rezulta capacitatea de colectare pentru intreaga
cantitate cu utilaje de 16 mc (cerinta minima) si separat utilaje de mici
dimensiuni, suplimentare, pentru zonele unde utilajele de mari
dimensiuni (cele avand capacitate de minimum 16 mc) nu pot avea
acces. La pag.149, pag.179-180 se regaseste confirmare din partea
producatorului ..., prin care se confirma ca compactoarele de gunoi de
15 mc cu numarul de produs SCK15, instalat pe Ford Cargo 1833 DC
ampatament 4.250 mm, are volumul net/util de 15 mc si volumul minim
de gunoi de 1,5 mc (total 16,5 mc).

Asadar sustine autoritatea contractanta, din informatiile prezentate,
a rezultat ca ... SA a inclus in oferta sa atat utilajele cu capacitatea
solicitata (16 mc) céat si utilaje 4x4 si 4x2 de mici dimensiuni, care sa
permita colectarea deseurilor din zonele cu strazi inguste sau greu
accesibile pentru respectarea unui management strategic si performant.
Prin ofertarea celor 18 buc. autogunoiere de 15 mc +1.5 mc, cerinta
documentatiei de atribuire este indeplinita si acopera necesarul aferent
cantitatii de deseuri estimate.

Prin ,cererea de interventie accesorie”, nr. 9149/18.09.2023,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 50895/19.09.2023, in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ... SA solicita Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

In preambul, ... SA a prezentat argumente privind admisibilitatea,
in principiu, a cererii de interventie accesorie, cu mentiunea ca ulterior
emiterii Deciziei Civile nr. ... de catre Curtea de Apel Timisoara, respectiv
a reevaluarii de catre autoritatea contarctanta oferta sa a fost
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desemnata castigatoare, cu un punctaj de 97,03 si o oferta financiara de
255.665.286,88 lei, fara TVA.

Pentru inceput, ... SA solicita respingerea contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii, argumentand ca societatea contestatoare
trebuia sa constituie o cautiune de 2% din valoarea estimata a
contractului (275.181.731,52 lei), si trebuia sa faca dovada constituirii,
in termen de 5 zile de la data sesizarii CNSC, a cautiunii in cuantum de
2.000.000 lei. Intrucat in cuprinsul contestatiei nu s-a facut nicio
mentiune cu privire la constituirea cautiunii si nici nu a fost atasat vreun
inscris care sa faca dovada constituirii, solicita verificarea acestor
aspecte.

Referitor la fondul cauzei, ... SA sustine ca este eronata afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,,prin decizia civild nr. ..., pronuntatd de
Curtea de Apel Timisoara, s-ar fi transat cu titlu definitiv chestiunea
existentei unor motive de inacceptabilitate si neconformitate ale ofertei
subscrisei care ar determina respingerea de plano a ofertei sale, fara a
mai fi necesara reevaluarea acesteia”, urmand ca in continuare sa
prezinte argumente in sustinere.

a) Cu privire la pretinsa incalcare a hotararii Curtii de Apel
Timisoara

Fata de acest aspect, contestatoarea face trimitere la prevederile
art. 34 alin. 1) lit. b) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, sustinand ca in
opinia sa decizia respectiva de '"reevaluarea ofertei ... cu luare in
considerare a motivelor de inacceptabilitate si neconformitate retinute in
considerentele prezentei hotardri" nu obliga autoritatea contractanta la

reevaluarea ofertei ... in sensul respingerii acesteia ca inacceptabila si
neconforma, exclusiv pe baza considerentelor instantei.
In sustinere, ... SA afirm ca normele juridice citate de

contestatoare fixeaza cadrul si limitele operatiunii de reevaluare a ofertei
dispuse de instanta, respectiv: a) identitatea ofertelor care fac obiectul
reevaluarii (oferta ... SA); b) etapa/etapele procedurii de evaluare vizata
de reevaluare (fazele procedurii de evaluare a ofertelor sunt indicate in
cuprinsul art. 58 alin. (1) si (2) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, aprobate prin HG nr.
867/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, acestea fiind in
numar de 3, respectiv faza de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie (DUAE), faza verificarii elementelor tehnice (a
propunerii tehnice) si faza verificarii aspectelor financiare (propunerea
financiara); c¢) masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii ofertei sunt indicate in mod expres in
considerentele deciziei Curtii de Apel Timisoara (a se vedea paginile 37 -
52).
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Referitor la concluzia contestatoarei in sensul ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit ca pe baza mentiunilor existente in cuprinsul
considerentelor deciziei Curtii de Apel Timisoara sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 89 din HG nr. 867/2016, si sa respinga oferta ... SA ca
inacceptabila si neconforma, fara a mai realiza operatiunea de
reevaluare, intervenineta afirma ca nu are fundament nici din
perspectiva considerentelor instantei ("Instanta nu se substituie
autoritatii contractante in evaluarea legalitatii ofertei ... SA", "Pentru
lamurirea acestor aspecte, se impune, asadar, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ... SA (...)", mai ales ca instanta nu
identifica motivele pentru care s-ar impune anularea actelor anterioare
deciziilor luate de autoritatea contractanta privind declararea drept
acceptabilda, conforma si castigatoare a ofertei ... SA.

Legat de pretinsa ,nulitate a reevaluarii" ofertei ... SA,
intervenienta sustine ca alegatia contestatoarei denota grave lacune in
ceea ce priveste cunoasterea continutului documentatiei de atribuire,
respectiv a prevederilor pct. III. 1.9) - Legislatia aplicabila din Fisa de
date, respectiv lit. c) care include in lista actelor normative aplicabile
procedurii de atribuire, pe langa Legea nr. 100/2016 privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii si HG nr. 867/2016, Legea 98/0216
privind achizitiile publice si HG nr. 395/2016.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia ,,a) Oferta ... SA
este caduca ca efect al neprelungirii valabilitatii ofertei si a devenit
inacceptabila prin neprelungirea valabilitatii garantiei de participare”,
intervenienta precizeaza ca prin adresa nr. 291/03.07.2023 autoritatea
contractanta i-a solicitat "sd ne comunicati prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertei dumneavoastra, prelungirea politei de asigurare
Seria AX nr. 111305/20.10.2022, precum si prelungirea Scrisorii de
confort 13881/21.10.2022", cu precizarea ca in cuprinsul adresei
respective autoritatea contractanta nu a indicat termenul inauntrul caruia
sa FIE transmiS raspunsul la aceasta solicitare.

Ca urmare a adresei primite, ... SA a initiat procedurile cu emitentii
politei de asigurare si a scrisorii de confort in vederea prelungirii
valabilitatii acestora, iar in perioada in care se derulau aceste proceduri
intervenienta a primit din partea autoritatii contractante o alta adresa
(nr. 301/10.07.2023), prin care i se comunica faptul ca urmeaza sa
trimita raspunsul la solicitare pana la data de 13 iulie 2023.

Prin adresa nr. 6983/12.07.2023 intervenienta a raspuns astfel:
"Confirmam prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei pana la data
de 26.09.2023; Valabilitatea garantiei de participare se prelungeste
pana la data de 26.09.2023, prin Actul Aditional nr. 2/11.07.20231 la
Polita de Asigurare, Seria AX nr. 111305/20.10.2022, emisa de ABC
Asigurari Reasigurari S.A. (atasat); Valabilitatea Scrisorii de Confort nr.
13881/21.10.2022, emis de Banca de Export-Import a Romaniei - Exim
Bank S.A. (nr. 63751/12.07.2023 - atasat)".
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Fata de cele de mai sus, ... SA sustine ca a confirmat inauntrul
termenului mentionat in adresa nr. 301/10.07.2023, atat prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare.

Cu privire la critica contestatoarei conform careia ,,oferta ... SA se
impunea respinsa ca inacceptabila pentru ca nu a raspuns solicitarii de
clarificare transmisa de Autoritatea Contractanta", intervenienta afirma
ca societatea contestatoare nu mentioneaza ca in prima adresa
transmisa de autoritatea contractanta (nr. 291/03.07.2023) nu se indica
niciun termen inauntrul caruia sa fie transmis raspunsul la solicitarea de
clarificari, prin urmare norma juridica indicata nu poate fi aplicata, ... SA
neputand fin sanctionata pentru nerespectarea unui termen inexistent.

Or, in conditiile in care prin cea de-a doua adresa transmisa de
autoritatea contractanta (nr. 301/10.07.2023), se indica termenul de
raspuns la solicitarea de clarificari, respectiv 13 iulie 2023, ... SA
precizeaza ca a transmis autoritatii contractante, prin e-mail/fax in data
de 12.07.2023 adresa de raspuns nr. 6983/12.07.2023.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,,oferta ... SA
este inacceptabila pentru ca prin clarificari aceasta a depus o oferta
financiara alternativa", intervenienta sustine ca societatea contestatoare
confunda operatiunile desfasurate de autoritatea contractanta, ca efect
al masurilor dispuse prin decizia civila nr. ..., pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara, cu ipoteza unei oferte alternative, astfel cum este
aceasta prevazuta de dispozitiile art. 89 alin. 2) lit. ¢) din HG nr.
867/2016.

In acest sens, afirma ca raspunsurile sale la solicitarile de clarificari
transmise de autoritatea contractanta au fost formulate cu respectarea
legislatiei aplicabile , motiv pentru care nici contestatoarea nu a indicat
nicio norma juridica pretins fincalcata ca urmare a transmiterii
raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Cu privire la sustinerile contestatoarei potrivit carora "autoritatea
contractantd nu avea dreptul sa permitd, sa incerce remedierea in
reevaluare a neconformitatilor retinute prin decizia curtii de ape prin
admiterea acestui lucru autoritatea contractantd a incalcat prevederile
art. 87 si 88 din anexa la HG nr. 867/2016", intervenienta afirma ca
premisa de la care porneste contestatoarea, ca "Autoritatea contractanta
nu avea dreptul de a solicita clarificari") este in mod vadit nelegala in
raport cu normele juridice invocate chiar de aceasta intrucat art. 87 alin.
1) din HG nr. 867/2016, se instituie in sarcina comisiei de evaluare
obligatia "de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri  de
participare/oferte".

De asemenea, sustine intervenienta, decizia Curtii de Apel
Timisoara obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei sale, in
sensul clarificarii aspectelor deduse judecatii si nu la respingerea de
plano a ofertei ... SA, asa cum sustine, in mod eronat, contestatoarea.
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Potrivit interveientei, contestatoarea afirma fara niciun suport legal
ca "Legea nu permite autoritatii contractante sa solicite clarificari atunci
cand in discutie sunt motive vadite de neconformitate", in conditiile in
care, dimpotriva nu doar ca legea permite autoritatii contractante sa
solicite clarificari, ba chiar o obliga, cu prevederea inclusiv a faptului ca
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari poate fi modificat chiar
continutul propunerii tehnice si/sau financiare, in circumstante expres
indicate de art. 87 alin. 7) - 10) din prin HG nr. 867/2016, cu consecinta
declararii ca admisibila a ofertei depuse. In acest sens, legiuitorul a
reglementat trei circumstante (viciul de forma, abatere tehnica minora -
in ceea ce priveste propunerea tehnica si eroarea aritmetica - care
priveste propunerea financiara) a caror existenta este de natura de
determine acceptarea de catre autoritatea contractanta a faptului ca
raspunsul oferit nu constituie/reprezinta o modificare a propunerii
tehnice sau financiare, intervenienta citand art. 87 alin. 7), 8) si 9) din
actul normativ mai sus indicat.

Asadar, sustine intervenienta, prin raspunsul transmis la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante, oferta ... SA nu a intrat sub
incidenta dispozitiilor art. 87 alin. 6) din HG nr. 867/2016.

Referitor la chestiunea legata de repartizarea "gresita" in tarife a
costului cu redeventa, precum si alegatiile contestatoarei in sensul ca
"Omisiunea nu vizeaza erori materiale evidente ci o nerespectare de
catre (...) a cerintei exprese impuse de Autoritatea Contractanta prin
masurile de remediere cuprinse in Adresa prin care s-a cerut includerea
redeventei doar in tarifele pentru colectarea deseurilor biodegradabile,
reciclabile si reziduale, ii) (..) a modificat substantial oferta financiara
initiala, fapt pentru care completarea conduce in realitate la depunerea
unei noi oferte, iii) intrucdt prin masurile de remediere cuprinse de
Autoritatea Contractanta in Adresa nr. (...) a indicat exact, clar si
imperativ unde se include costul cu redeventa si prin oferta initiala— nu
a respectat aceasta cerinta, corectarea din reevaluare nu respecta
conditia impusa de art.87 alin. 9 lit. d) din HG nr. 867/2016"
intervenienta afirma se impun a fi inlaturate in considerarea
urmatoarelor argumente.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 316/13.07.2023, autoritatea
contractanta a cerut ... SA sa clarifice modul de repartizarea a
redeventei avut in vedere in fisele de fundamentare ale tarifelor, tinand
seama de imprejurarea ca "in cadrul propunerii tehnice, nu s-au regasit
precizari specifice". De asemenea, prin aceeasi solicitare de clarificari s-a
comunicat faptul ca "in situatia incadrarii/repartizarii eronate a
redeventei, va solicitam sa precizati daca: a) cuantificarea teoretica in
valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul
total al ofertei; b) modificarea presupune o diminuare calitativa in
comparatie cu oferta initiala ".
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La solicitarea de mai sus, intervenienta afirma ca a raspuns prin
adresa nr. 6671/20.07.2023, in sensul ca prin semnarea Formularului 8
Declaratie privind acceptarea conditiilor contractuale si prin mentiunea
de la pag. 112 din propunerea tehnica si-a asumat respectarea tuturor
cerintelor din documentatia de atribuire. A mai raspuns ca redeventa a
fost repartizata in toate fisele de fundamentare a tarifelor dintr-o
omisiune, sens in care a anexat si propunerea financiara recalculata
(corectata) in sensul repartitiei redeventei doar pentru activitatile de
colectare si transport a deseurilor reziduale, reciclabile si biodegradabile
aferente populatiei si non-casnicilor, proportional cu cantitatile
gestionate pe fiecare flux.

De asemenea, prin raspunsul in cauza, a precizat ca o cuantificare
teoretica in valoare monetara a omisiunii/abaterii nu depaseste 1% din
pretul total al ofertei (0,95%) datorita impactului foarte mic in restul
activitatilor de colectare; pentru a dovedi justetea afirmatiei a atasat si
un tabel cu calculul valorii contractului.

Tot in cadrul raspunsului respectiv, a fost mentionat si faptul ca
modificarea propunerii tehnice nu presupune o diminuare -calitativa
intrucat aceasta interventie nu reprezinta decat o relocare a unui cost
indicat expres in documentatia de atribuire, care a fost cuprins in
valoarea contractului.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca prin raspunsul dat
a respectat art. 87 alin. 7) lit. b) si alin. 8) din HG nr. 867/2016,
respectiv: a) modificarea operata in legatura cu propunerea tehnica
reprezinta corectarea unei abateri tehnice minore; b) modificarea
pretului retului total al ofertei nu a condus la modificarea clasamentului.
Pentru acest motiv, in opinia sa, nu este incidenta ipoteza indicata de
contestatoare, respectiv situatia prevazuta de art. 87 alin. 9) lit. d) din
actul normativ mai sus mentionat.

Referitor la aspectul legat de pretinsa determinare gresita a
tarifului pentru colectarea deseurilor reziduale prin impartirea costurilor
si la cantitatile de deseuri stradale, precum si sustinerile contestatoarei
potrivit carora "aceasta neconformitate priveste oferta financiara si nu
cea tehnica, suplimentar nu se poate retine o abatere tehnica minora
sub acest aspect si pentru ca: i. neconformitatea nu vizeaza erori
materiale evidente ci o nerespectare de catre a cerintelor exprese
impuse de Autoritatea Contractanta, ii. In reevaluare a modificat
substantial oferta financiara initiald (a obtinut un alt tarif T5 si un alt
tarif general pentru colectarea si transportul deseurilor menajere pentru
agenti economici si institutii publice), fapt pentru care completarea
conduce in realitate la depunerea unei noi oferte, jii. intrucdt prin
raspunsul consolidat la clarificari nr. Autoritatea Contractantad a indicat
exact, clar si imperativ ce cantitati de deseuri se iau in calcul si care nu
si prin oferta initiald. nu a respectat aceste cerinte, corectarea din
reevaluare nu respecta conditia impusa de art..H7 alin. 9 Ut. d) din HG
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nr. 867/2016", interveienta afirma ca se impun a fi inlaturate in
considerarea argumentelor de mai jos.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 316/13.07.2023, autoritatea
contractanta a cerut ... SA sa clarifice modul de determinare a tarifului
pentru colectarea deseurilor reziduale, "prin raportarea la cantitatile de
deseuri stradale sau nu". Tot prin acelasi document i s-a comunicat
faptul cd "In situatia incadrérii/repartizdrii eronate a modului de
determinare a tarifului pentru colectarea deseurilor reziduale, va
solicitam sa precizati daca: a) cuantificarea  teoretica in  valoare
monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al
ofertei; b) modificarea presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala".

La solicitarea de mai sus, interveienta afirma ca a raspuns prin
adresa nr. 6671/20.07.2023, ca modul de determinare a tarifului pentru
colectarea deseurilor reziduale a fost realizat luand in calcul si cantitatile
rezultate din salubrizarea stradala. De asemenea, a precizat faptul ca o
cuantificare teoretica in valoare monetara nu depaseste 1% din pretul
total al ofertei (0,95%) datorita cantitatii foarte mici, sens in care a
atasat si un tabel cu calculul valorii contractului. Prin acelasi act, s-a
mentionat faptul ca modificarea propunerii tehnice nu presupune o
diminuare calitativa intrucat aceasta interventie nu reprezinta decéat o
relocare procentuala infima/n esemnificativa.

Privitor la Timprejurarea ca '"Tariful general rezultat pentru
activitatile de colectare si transport a deseurilor de la operatori
economici si institutii publice depdseste valoarea maximala impusa de
autoritatea contractanta”, intervenienta precizeaza ca prin solicitarea de
clarificari nr. 316/ 13.07.2023, autoritatea contractanta i-a cerut sa
clarifice cum a fost respectat modul de formare a tarifului general
rezultat, cu incadrarea in valoarea maximala impusa de autoritatea
contractanta si sa clarifice care este continutul tarifului T5.

La solicitarea de mai sus, intervenienta precizeaza ca a raspuns
prin adresa nr. 6671/20.07.2023, in sensul ca pentru stabilirea modului
de formare a tarifului general a fost folosita formula indicata in
documentatia de atribuire, insa dintr-o eroare de introducere s-a trecut
in mod gresit un procent. De asemenea, a precizat faptul ca in urma
indreptarii erorii de calcul actuala valoare (548,68 lei/tonda) se
incadreaza sub valoarea maxima admisa (551,80 lei/tona), sens in care
a reatasat si propunerea financiara cu indreptarea erorii de calcul.

In ceea ce priveste pretinsa neconformitate determinata de faptul
ca ... SA "nu a ofertat camere video pentru utilaje", intervenienta solicita
inlaturarea acesteia deoarece prin solicitarea de clarificari nr.
316/13.07.2023, autoritatea contractanta i-a cerut sa "(...) justifice
modul in care ... S.A. va asigura executarea contractului cu vehicule cu
certificat CE de conformitate, echipate cu sisteme de localizare si
pozitionare GPS si camere video. Se vor prezenta documente
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justificative. B) Va solicitam sa prezentati informatii si inscrisuri despre
vehiculele deja detinute sau utilizate de ... S.A, respectiv date/informatii
privind accesul viitor al ofertantului - la momentul incheierii si executarii
contractului - la astfel de vehicule. C) Va solicitam dovezi/probe din care
sa reiasa ca toate compactoarele certificate CE detin camera video".

La solicitarea de mai sus, intervenienta mentioneaza ca a raspuns
prin adresa nr. 6671/20.07.2023, ca toate utilajele sunt noi si detin
utilaje de monitorizare GPS, camere video si Certificate CE (am atasat
documente suport de la producatori si furnizori). Pentru camera video a
fost depus Standardul EN 1501 - care indica obligativitatea montajului
camerei de catre producator pe toate autospecialele, precum si adrese
de la producator si furnizor in care se precizeaza faptul ca autospecialele
au in dotare standard camere video. Suplimentar, s-a anexat si o plansa
foto cu utilaje similare in care se observa fara niciun dubiu prezenta
camerelor video pe spatele autospecialelor de la aceeasi producatori.

In ceea ce priveste neconformitate referitoare la ofertarea unor
utilaje de o capacitate mai mica decadt cea minima permisa de
documentatia de atribuire, intervenienta sustine ca "a ofertat utilaje de o
capacitate semnificativ inferioara fata de cea impusa prin documentatia
de atribuire constituie, de asemenea, o nerespectare vaditd a unei
cerinte clare a documentatiei de atribuire, de la care nu se putea deroga.
Autoritatea contractanta a cerut exact, clar si imperativ prin
documentatia de atribuire ca toate utilajele sa fie de minim 16 mc si ... a
ofertat pe langa 18 utilaje de 75 + 7.5 mc si 8 utilaje de 7 mc.".

In sustinere, intervenienta aratd c8, prin solicitarea de clarificiri nr.
316/13.07.2023, autoritatea contractanta i-a cerut "sa prezentati
informatii si documente suplimentare de Ila producator privind
semnificatia modului de descriere a capacitatilor utilajului, in vederea
respectarii pct. 1IV.4. din Fisa de date, Autoritatea Contractanta a
prevazut cu titlu de obligatie ca "Utilajele/echipamentele minime
solicitate sunt: Autogunoiere pentru deseuri reziduale cu o capacitate
cuprinsd intre 16 mc ~ 24mc Autogunoiere de minim 16 mc pentru
deseuri reciclabile.”, respectiv "sa justificati includerea utilajelor cu o
capacitate mai mica de 16 mc, respectiv: .Autogunoiera 7 mc. -4 buc.
Autogunoiera 4x4 7 mc -4 buc.".

La solicitarea de mai sus, intervenienta mentioneaza ca a raspuns
prin adresa nr. 6671/20.07.2023, dupa cum urmeaza: ,,Anexam
prezentei documente de la producator/furnizor cu privire la capacitatile
autospecialelor propuse (Autogunoiere pentru deseuri reziduale cu o
capacitate cuprinsa intre 16 mc - 24 mc, Autogunoiera de min. 16 mc
pentru deseuri reciclabile), cu respectarea conditiilor impuse de
autoritatea contractanta”.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca a ofertat, in
concordanta cu solicitarile autoritatii contractante un numar de utilaje
care sa acopere colectarea deseurilor cu utilaje avand o capacitate de
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minim 16 mc, astfel cum a fost cerinta prevazuta in documentatia de
atribuire.

De asemenea, precizeaza ca avand in vedere raspunsul autoritatii
contractante prin care se punea in sarcina operatorului obligatia de a
dimensiona oferta cu luarea in considerare a tuturor cerintelor
documentatiei si vizita in arealul delegat (Masuri de remediere nr. 343/
07.10.2022 Raspuns la solicitarea nr. 2 "a) Cerinta 2 mentioneaza in
mod expres "Utilajele/echipamentele minime solicitate sunt:(...)" iar
“ofertantii au obligatia de a dimensiona oferta prezentata cu luarea in
considerare a tuturor cerintelor documentatiei de atribuire”" Masuri de
remediere nr. 306/30.08.2022 Punctul 4, referitor la modificarea si
completarea art. 2.6, penultimul paragraf din Caietul de sarcini (paginile
6-7) "Delegatul nu impune alocarea de masini special dedicate colectarii
deseurilor similare municipale, fiind responsabilitatea Delegatului
dimensionarea parcului auto astfel incdt sa asigure colectarea in
integralitate a cantitatilor de deseuri municipale generate la nivelul ariei
de delegare”), a rezultat necesitatea utilizarii, suplimentar fata de cerinta
referitoare la utilajele avand o capacitate de minim 16 mc, a unor utilaje
4x4 si 4x2 de mici dimensiuni, care sa permita colectarea deseurilor din
zonele cu strazi inguste sau greu accesibile.

In sustinere, intervenienta anexeaza prezentei modul de calcul din
care rezulta capacitatea de colectare pentru intreaga cantitate cu utilaje
de 16 mc (cerinta minima) si separat utilaje de mici dimensiuni,
suplimentare, pentru zonele unde utilajele de mari dimensiuni (cele
avand capacitate de minimum 16 mc) nu pot avea acces, precum Si
declaratia producatorului si furnizorului cu privire la capacitatea
autogunoierei de 16 mc.

In drept, intervenienta invocd art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, raportate la dispozitiile art. 61 alin. (3) si 63 din Codul de
procedura civila, precum si pe cele ale actelor normative mentionate in
cuprinsul acesteia. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresele nr. 51527/.../21.09.2023 si nr. 51528/2494/
C6/21.09.2023, Consiliul a invitat societatile ... SRL si ... SA la sediul
CNSC in vederea studierii dosarului cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 52081/25.09.2023, ...
SRL a transmis “concluzii scrise” prin care combate apararile expuse de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, respectiv ale ... SA prin
cererea de interventie.

In sustinere, prezinta rezumatul deciziilor nelegale ale autoritatii
contractante prin care s-a retinut conformitatea ofertei ..., incalcand
flagrant Decizia Curtii de Apel Timisoara. In opinia sa, atat autoritatea
contractanta cat si ..., trec repede peste aceasta critica, tocmai pentru
ca ,,neregula este clar vizibila si fara nicio posibila justificare’”, ambele
parti argumentand ,,de ce sa nu ni se permita acces la dosarul
concesiunii si la oferta ... decat de ce ar fi legal ca autoritatea
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contractanta sa nu respecte Decizia Curtii de Apel Timisoara, adica sa
incalce o decizie judecatoreasca definitiva si executorie”.

Astfel, legate de critica privind neofertarea de catre ... a camerelor
video instanta a retinut ca atare a neconformitatea ..., aratand ca: "In
acord cu petenta, instanta observa ca nu s-a probat sub nicio forma ca
toate compactoarele certificate CE trebuie sa detina camera video,
nefiind indicata nicio norma nationala ori U.E. sau mondiala care sa
prevada acest lucru. De asemenea, nu s-au prezentat certificatele /
declaratiile de conformitate depuse de ... S.A. sau alte inscrisuri care sa
probeze dotéarile vehiculelor respective, si nici nu s-a probat ca sunt
certificate CE utilajele ofertate de .... Din cele aratate mai sus, Curtea
retine temeinicia acestei critica formulate de petenta ... S.R.L. si
respinsa nelegal de catre C.N.S.C., in conditiile in casare nu s-au
prezentat informatii si documente din care sa rezulte modul in care ...
S.A. intelege sa indeplineascad aceasta cerinta contractuald. Se impune,
asadar, admiterea plangerii si retinerea caracterului intemeiat al
contestatiei formulate de ... S.R.L. si sub acest aspect”.

Prin urmare, afirma contestatoarea, chiar si in ipoteza in care s-ar
putea accepta ipoteza inaintatd de autoritatea contractanta si ... cu
privire la alte motive de nelegalitate retinute prin Decizia Curtii de Apel
Timisoara, motivul de neconformitate de mai sus a fost stabilita clar de
instanta, si ca atare, autoritatea contractanta este obligata sa tina cont
de el.

Or, afirma contestatoarea, daca un singur motiv de neconformitate
exista, acesta face intreaga oferta neconforma, discutia daca restul celor
4 motive de neconformitate mai trebuiau clarificate sau nu, fiind lipsita
de obiect.

Referitor la pozitia autoritatii contractante din punctul de vedere,
privind "reevaluarea ofertei ... SA cu luarea in considerare a motivelor
de neconformitate, refacerea clasamentului si finalizarea procedurii”,
contestatoarea sustine ca si in acest caz autoritatea contractanta nu a
respectat deciziza instantei, declarand castigator un ofertant a carui
oferta a fost stabilita prin hotarare judecatoreasca definitiva ,,ca contine
multiple motive de neconformitate”.

Or, sustine contestatoarea, desi prin Adresa...nr. 3279/03.07.2023,
transmisa catre ... (Anexa 4 la Cererea de interventie a ...), autoritatea
contractanta si-a asumat ,punerea in aplicare intocmai a dispozitivului
hotarérii in cauza", ulterior aceasta s-a razgandit si nu a mai facut acest
lucru, mai subliniaza contestatoarea.

Raportat |la sustinerile intervenientei ... din cererea de interventie,
potrivit carora ,,autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Curtii
de Apel Timisoara, sens in care a procedat la reevaluarea ofertei
subscrisei, prin raportare la considerentele deciziei mai sus mentionate",
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta s-a raportat doar la
considerentele care ii conveneau si a ignorat complet pe cele privind
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motivul de neconformitate privitor la lipsa din oferta a camerelor video.
In acest sens, reitereaza argumentatia potrivit careia neconformitatile
constatate de Curtea de Apel Timisoara se bucura de autoritate de lucru
judecat.

Contestatoarea afirma ca oferta ... a devenit caduca la 27.06.2023
prin neprelungirea valabilitatii ofertei si a devenit inacceptabila tot la
27.06.2023 prin neprelungirea valabilitdtii garantiei de participare. in
acest sens, precizeaza ca decizia Curtii de Apel Timisoara a fost
pronuntata fnainte de expirarea ofertei si garantiei, respectiv la
20.06.2023, solutia fiind publicata si opozabila tuturor prin publicarea pe
portalul instantelor.

Totodata, contestatoarea afirma ca in opinia sa, este falsa afirmatia
mentiunea autoritatii contractante potrivit careia a luat la cunostinta de
Decizia Curtii de Apel Timisoara la data comunicata partilor,
03.07.2023, in conditiile in care anterior, ... a transmis catre...adresa
6003/23.06.2023. In concluzie, sustine contestatoarea, faptul ca pentru
garantia de participare s-au prezentat acte aditionale si nu acte noi nu
este relevanta deoarece acest demers este in opinia sa, unul formal,
sens in care reda continutul actului aditional nr. 2/11.07.2023 la Polita
Seria AX nr. 111305/20.10.2022.

Prin urmare, afirma contestatoarea, oferta ... se impunea respinsa
ca inacceptabila pentru ca ofertantul in cauza nu a raspuns solicitarii de
clarificare nr. 291/03.07.2023.

Privitor la oferta apartinand ... SA, contestatoarea reitereaza ca
,,instanta a stabilit cu autoritate de lucru judecat ca in oferta ... exista
neconformitati, respectiv faptul ca nu s-a respectat cerinta expresa a
autoritatii contractante, cuprinsa in pct. 2 din raspunsul consolidat la
clarificari nr. 336/03.10.2022 ca la calculul tarifului T5 sa nu se ia in
considerare cantitatea de 1.523 to/an de deseuri stradale, nu a respectat
cerinta cuprinsa in pct. IV.4.2 din fisa de date, ce prevedea
obligativitatea ofertarii tarifului general pentru colectarea si transportul
deseurilor menajere pentru agenti economici si institutii publice sub un
anumit prag maximal; nu a respectat cerinta expresa cuprinsa in art. 9
alin. 2 lit. b. din modelul contractului ca toate utilajele ofertate sa fie
dotate cu camere video (pe acest aspect, autoritatea contractanta a
solicitat deja clarificari in prima faza de evaluare); nu a respectat cerinta
expresa cuprinsa in pct. IV. 4 din fisa de date unde s-au impus utilaje de
minim 16 mc. iar ... a ofertat utilaje de 15 mc si de 7 mc.”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca in cazul de fata,
nu este vorba despre abateri tehnice minore, ci despre faptul ca prin
raspunsurile la clarificari ... a modificat intreaga oferta financiara.

Totodata, afirma contestatoarea, este nelegala si actiunea
autoritatii contractante de a formula intrebari catre ... care includ
raspunsurile dorite.
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Contestatoarea reia argumentele potrivit carora oferta ... SA este
inacceptabila prin prisma faptului ca prin clarificari a depus o oferta
financiara alternativa, ca efect al ,,recalcularii tarifului T5”.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, remedierile adoptate de catre
... SA prin raspunsurile la clarificari, care se refera la ,,alocarea gresita a
redeventei in tarife; modului gresit de calcul a tarifului pentru colectarea
deseurilor reziduale non-casnici (T5); calculul tarifului general pentru
activitatile de colectare si transport a deseurilor de la operatori
economici si institutii publice; lipsa dotarii cu camere video a utilajelor;
ofertarea unor utilaje de o capacitate mai mica decadt minimul de 16
mc.”, nu pot fi in cadrate in categoria abaterilor tehnice minore sau a
erorii aritmetice ori viciilor de forma, motiv pentru care oferta apartinand
... SA trebuie respinsa.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,,...."”, cod CPV 90511000-2 Servicii de colectare a
deseurilor menajere (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de
concesionare nr. ..., in anexa caruia a fost publicata si documentatia de
atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de concesionare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate - pret”, factorii de evaluare si ponderea acestora
fiind: ,,pretul ofertei — 75%" si ,,campanii de constientizare si informare
- 25%"; la pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, s-a precizat ca
valoarea estimata a contractului de servicii este de 184.949.064,20 lei,
fara TVA.

Intr-o prim3 etapd procesuald, ... SRL a formulat contestatia
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 2790/ 17.01.2023, solicitand
urmatoarele: ,a) suspendarea procedurii de concesiune si a oricarei
decizii emise de catre autoritatea contractantd, pana la solutionarea
prezentei  contestatii; b) anularea raportului de evaluare a
ofertelor/procesului-verbal de evaluare aferent analizei documentelor de
calificare depuse pentru participarea la atribuirea contractului de
concesiune mai sus mentionat, cu consecinta anularii adresei nr.
10/09.01.2023 privind comunicarea deciziei de respingere a ofertei
depuse de ... SRL, ca neconforma si inacceptabild, precum si anularea
tuturor actelor anterioare, concomitente si/sau subsecvente ori conexe
care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe aceasta si, in consecinta,
anularea adreselor prin care autoritatea contractantda a comunicat
rezultatul procedurii de concesiune cu privire la ofertantii ... SRL si ...
SA, inclusiv a deciziei de continuare a procedurii de concesiune fata de
acesta din urmda, precum si anularea tuturor actelor anterioare,
concomitente si/sau subsecvente ori conexe care fundamenteaza sau se
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fundamenteaza pe acestea (...); c) obligarea autoritatii contractante sa
adopte masurile necesare pentru restabilirea legalitatii procedurii de
concesiune, prin reevaluarea ofertei subscrisei, in conformitate cu
dezlegarile date de CNSC”.

Contestatia de mai sus a fost solutionata de catre Consiliul prin
decizia nr. 287/C6/127/07.02.2023, conform careia s-au dispus
urmatoarele: ,Respinge exceptiile invocate de catre autoritatea
contractanta. Admite contestatia formulata de catre ... SRL (...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (...) si anuleaza raportul
intermediar nr. 9/09.01.2023, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 10/09.01.2023. Obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza,
cu reevaluarea ofertei contestatoarei, in sensul ludrii in considerare a
adresei nr. 3431/12.12.2022, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 417/12.12.2022, conform motivarii aferente, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei”.

Impotriva deciziei de mai sus, autoritatea contractanta ... a
formulat plangere, care a fost solutionata de catre CURTEA DE APEL
TIMISOARA - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, prin Hotararea nr.
.., astfel: ,Respinge, ca neintemeiata, pladngerea formulata de
petenta ..., Impotriva Deciziei nr. 287/C6/127 din 07.02.2023,
pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
contradictoriu cu intimata ... SRL. Obliga petenta la plata sumei de 8782
lei catre intimata ... SRL, cheltuieli de judecata. Definitiva”.

Ulterior, autoritatea contractanta a elaborat raportul intermediar al
etapei privind selectia ofertantilor nr. 121/20.03.2023, pag. 970 - 978,
potrivit caruia “vor trece in etapa urmdatoare de verificare (...) SC ... SA
si ... SRL”. In urma evaluarii ofertelor de mai sus, autoritatea
contractanta a elaborat raportul procedurii nr. 149/03.04.2023, conform
caruia oferta apartindnd ... SA s-a clasat pe locul I, cu un punctaj total
de 98,61 puncte, in timp ce oferta apartinand ... SRL s-a clasat pe locul
IT, cu un punctaj de 89,66 puncte.

In urma luarii la cuostinta a rezultatului de mai sus, ... SRL a
formulat inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 20509/18.04.2023, prin care a solicitat ,,I. Cu titlu de aspecte
prealabile (...): A. Sa constate nelegalitatea refuzului autoritatii
contractante de a acorda acces subscrisei in integralitate la propunerea
tehnica, inclusiv documentele suport, propunerea financiara si
raspunsurile la clarificari ale ofertantului declarat castigator, ... SA, sub
pretextul asigurérii dreptului acestui ofertant la confidentialitate; B. In
solutionarea cauzei, sa proroge curgerea termenului legal de 10 zile
pentru formularea si motivarea contestatiei incepand cu data asigurarii
accesului subscrisei la studiul dosarului cauzei in fata CNSC, in conditiile
stabilite de jurisprudenta CJUE aplicabila, in vederea respectarii dreptului
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subscrisei de acces efectiv la calea de atac a contestatiei; C. Sa permita
subscrisei acces la documentele dosarului constituit la CNSC, inclusiv
asupra tuturor documentelor ce nu pot fi in conditiile legii protejate sub
aspectul confidentialitatii sau care nu au fost suficient justificate ori
dovedite de ofertanti drept confidentiale, de indata ce...si-a indeplinit
obligatia de a transmite Consiliului dosarul concesiunii; II. Pe fond (...)
A. Anularea integrala a deciziilor luate de autoritatea contractanta
privind declararea drept acceptabila, conforma si castigatoare a
ofertei ... SA, precum si a tuturor si oricaror acte anterioare,
concomitente si/sau subsecvente ori conexe care le fundamenteaza sau
se fundamenteaza pe acestea; B. Obligarea autoritatii contractante sa
adopte masurile necesare pentru restabilirea legalitatii procedurii, prin
reevaluarea ofertei ... cu luarea in considerare a motivelor de
inacceptabilitate si neconformitate existente, refacerea clasamentului
procedurii si finalizarea procedurii in consecinta”.

Contestatia de mai sus a fost solutionata de catre Consiliul prin
decizia nr. ..., in urma careia s-au dispus urmatoarele: “(...) Respinge
contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul social in ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., astfel: ca inadmisibile, criticile suplimentare din cadrul adresei nr.
23956/ 04.05.2023 - ,,Raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, la cererea de interventie a ... SA si concluzii scrise”; ca
nefondate, celelalte critici. Pe cale de consecintda, admite cererea de
interventie inaintata de catre societatea ... SA.”.

Impotriva deciziei de mai sus, societatea ... SRL a formulat
plangere, care a fost solutionata de catre CURTEA DE APEL TIMISOARA -
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, prin Hotararea nr. ..., astfel:
"Admite plangerea. Respinge cererea de suspendare a Procedurii de
atribuire a Contractului privind ,...”, initiata de ... prin publicarea in
SEAP a anuntului de concesionare nr. .../ 01.07.2022, precum si cererea
de suspendare a executarii contractului incheiat in temeiul acestei
proceduri. Admite plangerea formulata de ... S.R.L., impotriva Deciziei
nr. ..., emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
contradictoriu cu intimata - autoritate contractanta ... si intervenienta ...
S.A. Modifica Decizia nr. ..., emisa de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in sensul ca: a) admite in parte contestatia formulata de
contestatoarea ... S.R.L. b) dispune anularea Adresei nr. 150/3.04.2023
privind comunicarea rezultatului procedurii si a Raportului procedurii nr.
149/3.04.2023, emise de autoritatea contractanta ..., in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depuse de ... S.A. cat si a tuturor proceselor verbale
intermediare care au stat la baza emiterii actelor contestate, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestora, inclusiv a contractului incheiat
intre autoritatea contractanta si ... S.A. In baza procedurii de achizitie
publica in litigiu. c) dispune obligarea Autoritatii Contractante sa adopte
masurile necesare pentru restabilirea legalitatii Procedurii, prin anularea
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contractului incheiat cu ... SA, reevaluarea ofertei ... SA cu luarea in
considerare a motivelor de inacceptabilitate si neconformitate retinute in
considerentele prezentei hotarari, refacerea clasamentului Procedurii si
finalizarea procedurii de atribuire a Contractului privind ,...”, initiata
de ... prin publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr. .... d)
respinge in rest contestatia”.

In urma Iludrii la cunostintd a continutului deciziei mai sus
mentionate, conform celor precizate in procesul - verbal nr. 315/
13.07.2023, pag. 20 - 24, autoritatea contractanta a mentionat ca va
proceda la reevaluarea ofertei apartinand ... SA.

Ulterior, conform raportului procedurii nr. 377/28.08.2023, pag.
307 - 321, oferta ... SA s-a clasat pe locul I, cu un punctaj total de
97,03 puncte, in timp ce oferta apartinand ... SRL s-a clasat pe locul II,
Ccu un punctaj de 89,66 puncte.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... SRL prin adresa nr.
378/28.08.2023, pag. 322 - 323, elaborata de catre autoritatea
contractanta; in urma luarii la cunostinta a continutului aferent, ... SRL a
formulat contestatia in cauza solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 conform carora ,Padnd la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

In acest sens, va retine ca, prin cererea de interventie accesorie nr.
9149/18.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 50895/19.09.2023,

SA a solicitat "respingerea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii,
iar in subsidiar respingerea ca nefondata”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie, a carei oferta a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, conform
raportului procedurii nr. 377/28.08.2023, prezinta argumente in
favoarea modului in care autoritatea contractanta a procedat |la
evaluarea ofertelor, respectiv a desemnarii ofertei castigatoare, cu
consecinta mentinerii deciziei acesteia din urma.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu,
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cererea de interventie de mai sus, apartinand ... SA, urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia, in
calitate de ofertant desemnat castigator, avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In continuare, Consiliul va lua in considerare prevederile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul va retine
ca, in cadrul cererii de interventie formulata de catre ... SA, se solicita
respingerea contestatiei formulate de catre ... SRL, pe cale de exceptie,
pentru neconstituirea cautiunii de 2% din valoarea estimata a
contractului ”In termen de 5 zile de la data sesizarii CNSC”, "intrucat in
cuprinsul contestatiei nu s-a facut nicio mentiune cu privire la
constituirea cautiunii si nici nu a fost atasat vreun inscris care sa faca
dovada constituirii (...)"”

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 611 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora "Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului”.

Verificand respectarea normei juridice mai sus invocate, Consiliul
retine ca ... SRL a constituit cautiunea aferenta dosarului cauzei,
conform recipisei de consemnare nr. ... eliberata de CEC Bank -
sucursala Cluj, la data de 06.09.2023, in valoare de 2.000.000 lei, care
este si data la care a fost formulata contestatia aferenta.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliu constata ca ... SRL a
constituit cautiunea in cuantumul si termenul prevazut la art. 611 alin. 1)
din Legea nr. 101/2016, si pe cale de consecinta, va respinge exceptia
aferenta.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul itereaza dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Avand in vedere cele de mai sus, prin adresele nr. 51527/.../
21.09.2023 - ... SRL, respectiv nr. 51528/ .../21.09.2023 - ... SA,
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Consiliul a invitat contestatoarea si intervenienta sa studieze dosarul
constituit la C.N.S.C., in data de 22.09.2023. Conform probelor existente
la dosarul cauzei acestea s-au prezentat in data stabilita, au studiat
dosarul cauzei si au primit copiile solicitate.

Ulterior, contestatoarea a transmis adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 52081/25.09.203 - ,,raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante si concluzii scrise’”, prin care reitereaza criticile din
contestatie.

In continuare, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 35 alin.
2) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Hotdardrea prin care
instanta solutioneaza plangerea este definitiva”. Potrivit literaturii de
specialitate, caracterul definitiv al deciziei instantei presupune ca aceasta
nu mai este supusa nici unei cai de atac, devenind astfel executorie
pentru partile cauzei, iar pentru aspectele transate in actul respectiv se
circumscrie autoritatii de lucru judecat, in baza ,efectului pozitiv al
lucrului judecat”, dupa cum stabileste INALTA CURTE DE CASATIE SI
JUSTITIE (decizia nr. 31/2023).

Prin urmare, Consiliul va analiza modul in care autoritatea
contractanta a respectat Decizia civila nr. ..., emisa de catre CURTEA DE
APEL TIMISOARA - SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL, avand in vedere si criticile contestatoarei.

In acest sens, Consiliul retine ca prin adresa nr. 6003/23.06.2023,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 286/27.06.2023, pag.
1, ... SA solicita acesteia urmatoarele: ,,(...) avand in vedere solutia
pronuntata in dosarul nr. 641/59/2023 - Curtea de Apel Timisoara -
Hotarédrea nr. ..., prin prezenta va rugam cu respect sa ne comunicati
care sunt pasii procedurali (...)".

La solicitarea de mai sus, autoritatea contractanta transmite ... SA
adresa nr.291/03.07.2023, pag. 5 - 6, prin intermediul careia precizeaza
urmatoarele: ,,(...) in conformitate cu dispozitiile hotararii judecatoresti
(...) va notificam anularea de catre instanta a contractului de concesiune
(...) cu precizarea ca vom proceda la punerea in aplicare intocmai a
dispozitivului hotarérii in cauza (...) va solicitam sa ne comunicati
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei dumneavoastra,
prelungirea politei de asigurare Seria AX nr. 111305/ 20.10.2022 (...)".

Ulterior, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 301/10.07.2023,
pag. 8, ,,revine la adresa nr. 291/03.07.2023 si solicita confirmarea
prelungirii perioadei de valabilitate a ofertei ... SA si a politei de
asigurare (...) Termen de raspuns la solicitare 13.07.2023", demersul in
cauza fiind motivat de faptul ca, in prima adresa ..., nu a mentionat
termenul de raspuns, conform argumentarii din cadrul punctului de
vedere nr. 399/11.09.2023, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 49618/
11.09.2023.

La solicitarea de mai sus, ... SA raspunde prin adresa nr.
6483/12.007.2023, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
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313/12.07.2023, pag. 11 - 14, in anexa careia pezinta documentele care
,,confirma prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei (...) si a
valabilitatii garantiei de participare (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 87 alin. 1) si 3) din H.G. nr. 867/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea
nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
conform carora ,,1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare (..); 3)
Comisia de evaluare va stabili termenul-limita (...)".

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va respinge
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,/la 12.07.2023, ... nu mai avea
dreptul de a-si prelungi oferta ... a devenit inacceptabild’”, in masura in
care numai prin intermediul celei de-a doua adrese (nr.
301/10.07.2023), autoritatea contractanta a dat ... SA si un termen
limita in care sa se conformeze cererii sale, conform art. 87 alin. 3) din
H.G. nr. 897/2016, acest ultim document fiind reperul fata de care se
apreciaza daca ofertantul in cauza a raspuns corect sau nu.

Or, in conditiile in care la solicitarea in cauza, ... SA a raspuns in
aceeasi zi in care a primit documentul in cauza, emis de aceasta data cu
respectarea intocmai a normei juridice mai sus citate, Consiliul constata
ca oferta acesteia era valabila, putand deci constitui obiectul reevaluarii
autoritatii contractante.

Pe de alta parte, Consiliul va retine lua in considerare critica
contestatoarei potrivit careia ,,autoritatea contractant nu avea dreptul sa
permita ... sd Incerce remedierea in reevaluare a neconfomitatilor
retinute prin decizia curtii de apel (...) prin raspunsurile la clarificari ... a
redepus oferta financiara in care a modificat modul de repartitie a
redeventei in toate tarifele (...)".

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca in cadrul
Deciziei civile nr. ..., emisa de catre CURTEA DE APEL TIMISOARA -
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, instanta a precizat
urmatoarele: ,,(...) c) dispune obligarea autoritatii contractante sa
adopte masurile necesare pentru restabilirea legalitatii procedurii, prin
anularea contractului incheiat cu ... SA, reevaluarea ofertei ... SA cu
luarea in considerare a motivelor de inacceptabilitate si neconformitate
retinute in considerentele prezentei hotdréri, refacerea clasamentului
(...)".

De asemenea, Consiliul va retine ca in ceea ce priveste ,,modul de
repartitie a redeventei in toate tarifele”, instanta de apel a consemnat in
cadrul deciziei de mai sus urmatoarele: ,,Examinand critica potrivit
careia «... SA nu a respectat prevederile legale si ale documentatiei de
atribuire in alocarea de tarife a costului cu redevanta, fraudadnd astfel
mecanismul de selectie la procedura» instanta retine ca la pct. 1V.4.2

Pagina 40 din 44




Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei
s-au precizat urmatoarele <«Ofertantii vor completa si prezenta
formularul de ofertd (...) Redeventa minima acceptata este de:
617.435,40 lei/an (...)». Referitor la cerinta de mai sus, pri adresa nr.
315/13.09.2023 - Masuri de remediere la documentatia de atribuire (...)
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele <«Redeventa minima
acceptata este de: 617.435,40 lei/an care se va repartiza in fisele de
fundamentare alte tarifelor ofertate atat pentru utilizatorii casnici cat si
non-casnici pentru colectarea si transportul deseurilor reziduale,
reciclabile si biodegradabile, proportional cu cantitdtile gestionate pe
fiecare flux (...) ofertanttii trebuie sa prezinte modul de calcul, structura
cheltuielilor si fundamentarea tarifului in mod distinct pentru activitatea
concesionata (...)» Curtea retine cad, in speta, contractul are ca obiect
prestarea activitatilor de: colectare a deseurilor reciclabile; colectare a
deseurilor reziduale,; colectare a deseurilor biodegradabile; colectare a
deseurilor periculoase; colectare a deseurilor voluminoase,; colectare a
deseurilor din constructii (provenite din reamenajarea si reabilitarea
interioara a locuintelor); colectare a deseurilor abandonate; colectare a
deseurilor de Ila evenimente. Cu toate acestea, adresa nr.
315/13.09.2022 prevede explicit ca «Redeventa minima acceptata (...)
se va repartiza in fisele de fundamentar ale tarifelor ofertate atat pentru
utilizatorii casnici cat si non-casnici pentru colectarea si transportul
deseurilor _reziduale, reciclabile si _biodegradabile» deci aceasta
redeventa nu se va repartiza in toate fisele de fundamentare a
tarifelor ofertate. Precizarea ulterioara se refera la «modul de calcul,
structura cheltuielilor si fundamentarea tarifului in mod distinct pentru
activitatea concesionatd», ceea ce nu implica si repartizarea
redeventei minime in toate aceste fise (...) aceastd prevedere
explicita din adresa nr. 315/13.09.2022, care este o cerinta
imperativa a autoritatii contractante (...) Or aceasta prevedere este
imperativa atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contarctanta si
nici nu s-a probat ca ar fi fost contestata (...) De altfel, nu se poate
retine o contradictie intre adresa nr. 315/13.09.2022 si dipozitiile art. 11
alin. 4) lit. d) din Normele metodologice (...) prevazute in anexa la
Ordinul (...) nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor (...) Dispozitiile art. 11 alin. 4) lit.
d) din Normele metodologice citate nu inldtura obligatia de stabilire a
tarifelor in functie de cheltuielile cu redeventa, ci doar o reglementeaza
conform unui algoritm special prevazut pentru acest contract, algoritm
care se justifica prin modul de calcul al punctajului atribuit ofertantilor si
care are in vedere exclusiv tarifele ofertate pentru utilizatorii casnici cat
Si non-casnici pentru colectarea si transportul deseurilor reziduale,
reciclabile si biodegradabile (...) Nu rezultd ca dispozitiile art. 11 alin. 4)
lit. d) din Normele metodologice citate ca toate tarifele activitatii de
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salubrizare trebuie sa contina redeventa (...) O interpretare contrara a
acestui text legal ar implica nelegalitatea precizarii autoritatii
contractante din adresa nr. 315/13.09.2022, care prevede explicit ca
«Redeventa minima acceptatd (...) se va repartiza in fisele de
fundamentare ale tarifelor ofertate atat pentru utilizatorii casnici cat si
non-casnici pentru colectarea si transportul  deseurilor reziduale,
reciclabile si biodegradabile» Aceasta consecinta (...) ridica problema
legalitatii procedurii de atribuire in contextul unei precizari presupus
nelegale a autoritatii contractante privind modul de repartizare a
redeventei in cadrul diferitelor tarife ofertate. Astfel cum a aratat
anterior, Curtea de Apel retine insa ca nu existd o contradictie intre
adresa nr. 315/13.09.2022 si dispozitiile art. 11 alin. 4) lit. d) din
Normele metodologice prevazute in anexa la Ordinul nr. 109/2007. Se
confirma, astfel constatarea petentei conform careia (...) a lasat fara
aplicare documentatia de atribuire, respectiv prevederea clara din adresa
nr. 315/13.09.2022, desi prin aceeasi decizie (...) a aratat ca «(...) toate
prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti
la procedura de atribuire» sens in care prevederile documentatiei
de atribuire sunt obligatorii. Or, conform art. 77 alin. 1) din anexa la
HG nr. 867/2016 «Ofertantul elaboreaza oferta In conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire». Daca documentatia de atribuire
a impus repartizarea redeventei doar in unele tarife, repartizarea
redeventei in toate tarifele este neconforma. Se impunea asadar
(...) cu consecinta obligdrii autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ... SA sub acest aspect (...) cu incalcarea dispozitiilor art. 77 alin.
1) din anexa la HG nr. 867/2016".

Asadar, in cadrul Deciziei civile nr. ..., referitor la ,modul de
repartitie a redeventei in toate tarifele”, instanta de apel a constatat
ca ... SA nu a respectat cerinta aferenta, in sensul ca ,,repartizarea
redeventei in toate tarifele este neconformad”, aspect care conduce la
incalcarea dispozitiilor art. 77 alin. 1) din H.G. nr. 867/2016, conform
carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”. Consecinta unei asemenea conduite
fiind aplicarea prevederilor art. 89 alin. 3) lit. @) din acelasi act normativ,
conform carora ,,(...) oferta este consideratda neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini sau ale documentului descriptiv"”.

Pe cale de consecinta, in urma luarii la cunostinta a continutului
aferent deciziei definitive a instantei, autoritatea contractanta era
obligata sa respinga oferta apartinand ... SA fara a mai intreprinde niciun
alt demers, si nicidecum a o desemna drept castigatoare, astfel cum
rezult§1 din raportului procedurii nr. 377/ 28.08.2023.

In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici ale
contestatoare, chiar si in cazul in care acestea ar fi intemeiate, intrucat
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anterior s-a stabilit caracterul neconform al ofertei apartinand ... SA, in
concordanta cu hotararea definitiva emisa de catre CURTEA DE APEL
TIMISOARA - SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. 2) si 5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre societatea ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va anula raportul procedurii nr.
377/28.08.2023 in partea privind oferta apartinand ... SA, precum si
actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii
nr. 378/ 28.08.2023.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand
... SA cu respectarea intocmai a Deciziei civile nr. ..., emisa de catre
CURTEA DE APEL TIMISOARA - SECTIA DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL, in sensul aplicarii prevederilor art. 89 alin.
3) lit. a) din H.G. nr. 867/2016, conform motivarii aferente, in termen de
15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie accesorie
nr. 9149/18.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 50895/19.09.2023,
formulata de catre societatea ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Tncuviinteazé, in principiu, cererea de interventie accesorie nr.
9149/18.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 50895/19.09.2023,
formulata de catre societatea ... SA, cu sediul in ....

Respinge exceptia invocata de catre intervenienta fata de contestatia
in cauza.

Admite contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul social in ...,
in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., si anuleaza raportul procedurii nr. 377/28.08.2023 in partea
privind oferta apartinand ... SA, precum si actele subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 378/28.08.2023.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand ...
SA cu respectarea intocmai a Deciziei civile nr. ..., emisa de catre
CURTEA DE APEL TIMISOARA - SECTIA DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL, in sensul aplicarii prevederilor art. 89 alin.
3) lit. @) din H.G. nr. 867/2016, conform motivarii aferente, in termen de
15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.
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Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie accesorie
formulata de catre societatea ... SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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