In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

I. Prin contestatia nr. 14773/29.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19600/01.04.2024,

formulata de ...... , cu sediul social in ...... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...... , avand CUI RO...... , reprezentata legal prin
administrator si director general ...... , cu domiciliu ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ...... , Impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de ...... , cu sediul in ...... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie restransa, Tmpartita pe
loturi, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ...... , S-a solicitat:

»1.5uspendarea procedurii de achizitie publica pdna la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) din
O.U.G. nr. 114/2011, raportat la art. 22 din Legea 101/2016, pentru
evitarea afectarii procedurii de atribuire si prin raportare la data limita
de depunere a candidaturilor, adica 08.04,2024.

2. IN PRINCIPAL, sa dispund OBLIGAREA autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- Anularea in parte a actelor Fisa de date a achizitiei, Caiet de
sarcini, Specificatie tehnica, pentru partea aferentd informatiilor si
cerintelor neclare, celor care contravin legii, celor restrictive si care
contravin principiilor fundamentale ale achizitiilor publice si modului de
intocmire a documentatiei de atribuire si a specificatiilor tehnice;

- Emiterea unor noi acte Fisa de date a achizitiei, Caiet de sarcini,
Specificatie tehnicd din care sa fie eliminate informatiile si cerintele
nelegale, restrictive si discriminatorii, modificarea sau completarea unor
cerinte tehnice restrictive, nejustificate in mod obiectiv si neinsotite de
sintagma ,sau echivalent”;

- Anularea procedurii dacd masurile de remediere nu mai pot fi
implementate;

- Reluarea procedurii la o data ulterioara pe baza unor noi acte
care sa corespunda principiilor fundamentale ale achizitiilor publice si
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modului de intocmire a documentatiei de atribuire si a specificatiilor
tehnice, astfel cum vor fi dispuse de catre CNSC;

3. Acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii
de concluzii scrise”.

I1. Prin contestatia nr. 14789/04.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21508/08.04.2024,
formulata de ...... , cu datele de identificare mentionate mai sus,
impotriva actul autoritatii contractante Solicitare/raspuns clarificari nr.
745206/SAP/SC din 03.04.2024, emis de ...... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica - Lotul nr.
1...... , S-a solicitat:

,2. IN PRINCIPAL, s& dispund OBLIGAREA autoritdtii contractante
la adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- Anularea Raspunsului si, in consecinta, anularea in parte a actelor
Caiet de sarcini, Specificatie tehnica, pentru partea aferenta informatiilor
si cerintelor neclare, celor care contravin legii, celor restrictive si care
contravin principiilor fundamentale ale achizitiilor publice si modului de
intocmire a documentatiei de atribuire si a specificatiilor tehnice;

- Emiterea unor noi acte Caiet de sarcini, Specificatie tehnica din
care sa fie eliminate informatiile si cerintele nelegale, restrictive si
discriminatorii, modificarea sau completarea unor cerinte tehnice
restrictive, nejustificate in mod obiectiv si neinsotite de sintagma ,sau
echivalent”;

- Anularea procedurii daca masurile de remediere nu mai pot fi
implementate;

- Reluarea procedurii la o data ulterioara pe baza unor noi acte
care sa corespunda principiilor fundamentale ale achizitiilor publice si
modului de intocmire a documentatiei de atribuire si a specificatiilor
tehnice, astfel cum vor fi dispuse de catre CNSC;

3. Acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii
de concluzii scrise”.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand 1in vedere
dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ...... criticd documentatia de atribuire,
emisa de ...... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ...... precizeaza ca in urma analizarii

continutului documentatiei de atribuire, a constatat faptul ca anumite
cerinte sunt restrictive si nejustificate, dar si ca exista omisiuni, aspecte
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ce pot conduce la restrictionarea ori distorsionarea concurentei, sau la o
evaluare inegala a ofertelor.

1. Contestatorul apreciaza ca fisa de date a achizitiei contine
prevederi nelegale sau neclare, motivat de urmatoarele:

Autoritatea contractanta solicita prezentarea unor declaratii pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie (de exemplu
se solicita prezentarea de declaratii pentru neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 150, 155, 156, declaratie conform art. 9 din OUG
114/2011), dar nu pune la dispozitia operatorilor economici interesati
modelele/formularele de declaratii ce trebuie prezentate.

Astfel, la momentul evaluarii, ...... se va afla in imposibilitatea de a
realiza o evaluare unitara si bazata pe principiul tratamentului egal, din
moment ce fiecare operator economic participant va avea formulari
proprii pentru declaratiile respective.

> Referitor la Criteriul de atribuire:

- criteriul de atribuire Cel mai bun raport calitate - pret contravine
prevederilor art. 173 din OUG nr. 114/2011, in care nu se regaseste;

- factorii de evaluare sunt disproportionati, iar ponderea lor trebuie
sa fie refacuta;

- principalul element care determina nivelul ,profesional” al
simulatoarelor este pretul ofertat, deci este contrar principiului eficientei
utilizari a banului public ca pretul sa conteze doar 30%;

- factorul garantie este unul subiectiv, nu are o limita superioara,
astfel cum impun autoritatile contractante realiste si responsabile, deci
poate da nastere unor situatii paradoxale cu garantii de 50 de ani sau
mai mari;

- termenul de livrare este un factor artificial si cu pondere
exagerata, din moment ce documentatia de atribuire permite modificarea
termenului si livrarea cu intarziere.

Fata de argumentele sale, contestatorul solicita obligarea ...... la
modificarea factorilor de evaluare si a ponderilor lor, pentru ambele
loturi, astfel:

- pretul sa aiba o pondere de minim 60%;

- garantia tehnica si termenul de livrare sa aiba o pondere de
maxim 5% fiecare.

> Referitor la pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale:

- cerinta este neclara, conducand la o evaluare inegala a modului in
care va fi indeplinita, simulatoarele si unele componente ale acestora -
arme, kit recul, lasere, cartuse, unele software-uri - fiind supuse unor
autorizari speciale pentru a putea fi comercializate si instalate;

- absenta oricarei referiri la legislatia aplicabila si la autorizarile
necesare face imposibila intelegerea modului in care sa fie pregatita
candidatura si cum va fi aceasta evaluata, situatie care trebuie sa fie
remediata.
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In acest sens, contestatorul solicitd obligarea ...... la indicarea clara
si lipsita de ambiguitati a obiectului de activitate si a autorizarilor
necesare pentru ca obiectul contractului Furnizare Cumparare
Simulatoare profesionale, constand in esenta in vanzare in Romania de
produse militare de resortul armelor, munitiilor si echipamentelor
asociate care permit instructia tragerii cu aceste arme si munitii, sa
poata sa fie demonstrat si evaluat in mod egal pentru toti operatorii
economici.

> Referitor la pct. III. 1.9) Legislatie aplicabila:

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
sa indice legislatia aplicabila si in care se regasesc autorizarile necesare
aplicabile tipului si obiectului contractului de furnizare prin vanzare-
cumparare de simulatoare profesionale militare si pentru securitate.

> Referitor la pct. IV.1.6 Informatii despre licitatia electronica:

- OUG 114/2011 face o distinctie clara intre termenii de valoare si
pret, astfel ca prezenta informatie din fisa de date a achizitiei este
neclara, contrara legii si trebuie sa fie eliminata.

Prin urmare ...... solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa elimine toate aceste cerinte nelegale, necorelate cu
obiectul contractului si cu legislatia aplicabila.

2. Contestatorul apreciaza ca specificatiile tehnice contin prevederi
nelegale, motivat de urmatoarele:

- In specificatia tehnica sunt anumite cerinte care indica un
fabricant, o marca, un procedeu de fabricatie sau o tehnologie specifica,
astfel ca se impune modificarea acestor cerinte, nejustificate in mod
obiectiv de tipul de produs si de utilizarea lui, care constituie obstacole
menite a restrictiona in mod artificial concurenta si care impun procedee
de fabricatie sau solutii tehnice caracteristice unui singur fabricant sau
produs, situatii interzise de prevederile art. 31 alin. (2), (4) si (13) din
OUG nr. 114/2011;

- avand in vedere ca tipul produsului ce se doreste a fi achizitionat
este un simulator profesional portabil pentru efectuarea tragerilor de
pregatire si antrenament cu armament real si simulat, impunerea unor
cerinte atat de restrictive este, in opinia contestatorului, o incercare a
autoritatii contractante de a directiona contractul catre un anumit
operator economic.

> Referitor la cerintele pentru kit-uri de recul, Lotul 1, cerintele 3.5.1
- 3.5.5, acestea contin:

- 0 subcerinta pentru micro-comutator, iar la cerinta 3.5.5 si pentru
un incarcator micro USB, fara a se explica la ce anume folosesc aceste
elemente, avand in vedere ca un kit de recul este un simplu sistem
mecano-pneumatic, fara electronica incorporata;

- 0 subcerinta privind conditia ca aceste kit-uri de recul sa fie
fabricate de catre producatorul simulatorului, cerinta restrictiva si
nereala avand in vedere ca producatorul simulatorului nu produce nici
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PC-ul, nici videoproiectorul, nici ecranele, chiar daca ele fac parte din
completul simulatorului.

Fata de argumentele sale, contestatorul apreciaza ca aceste cerinte
nu au vreo utilitate practica, fiind exclusiv impuse pentru a restrictiona
concurenta si a directiona contractul.

In mod identic, sustine contestatorul, cerinta 3.5.6 contine o
referire la comunicare wireless, nefiind detaliat in alta parte a
specificatiei tehnice care ar fi rolul acesteia.

Cu privire la kit-ul de recul si incarcatoarele pentru pistolul ...... ,
contestatorul precizeaza ca pentru acest pistol nu exista kit de recul
care sa indeplineasca cerintele impuse pentru ca nu se justifica economic
producerea acestuia.

Pentru toate motivele mai sus expuse, contestatorul apreciaza ca
se impune admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca documentatia de atribuire, respectiv prevederile
OUG nr. 114/2011 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
752745/03.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
20531/03.04.2024, ...... , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Fata de criticile contestatorului, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Criteriul de atribuire a contractului este, conform punctului 8.1 din
caietul de sarcini, cea mai avantajoasd oferta din punct de vedere
economic, in elaborarea si stabilirea ponderilor pentru fiecare factor in
parte avandu-se in vedere ierarhizarea acestora, in ordinea cea mai
avantajoasa pentru achizitor.

Ca atare, autoritatea contractanta apreciaza nefondata si invaziva
solicitarea operatorului economic de modificare a factorilor de evaluare si
a ponderilor acestora.

Referitor la punctul 2 din contestatie:

Potrivit autoritatii contractante, cerinta de la punctul 4.8 din
Specificatia tehnica nr. 752.031/1 din 18.03.2024, prevede ca produsul
trebuie sa permita instructorului sa genereze incidente ale armelor
folosite de cursanti, in timp real.

Aceasta cerintd, sustine achizitorul, implica utilizarea unui kit de
recul care sa permita realizarea unei legaturi wireless (prin Bluetooth)
intre incarcatorul inclus in kit si consola centrala a simulatorului, prin
urmare, principiul de functionare a kitului de recul va implica o
componenta electronica, pentru care este necesara alimentarea cu
energie electrica prin intermediul unui acumulator reincarcabil ce
prevede incarcarea printr-un incarcator micro USB.

Cu privire la conditia ca aceste kituri de recul sa fie fabricate de
catre producatorul simulatorului, ...... considera aceasta cerinta necesara
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pentru asigurarea unei compatibilitati maxime a legaturii wireless dintre
electronica incorporata in incarcatorul parte componenta a kit-urilor si
consola centrala a simulatorului, cu precadere pentru partea de software.

...... sustine ca, prin sintagma ,kit de recul cu micro-comutator”,
face referire la un ansamblu de componente cu ajutorul carora se poate
realiza conversia unei arme reale, fara a fi necesara efectuarea de
modificari permanente, iar componentele ce vor alcatui kitul de recul vor
permite, ca rezultat al unor efecte combinate, simularea reculului
generat de efectuarea de foc real.

De asemenea, subliniaza autoritatea contractanta, kitul de recul va
contine un incarcator compatibil, cu recipient reincarcabil de C02 si cu o
componenta electronica ce va permite asigurarea unei comunicari
wireless intre kit si consola centrala a simulatorului, prin intermediul
careia operatorul (instructorul) va putea genera, de la distanta si in timp
real, incidente de tragere.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia nu exista kituri
de recul si incarcatoare compatibile cu pistoalele ...... , autoritatea
contractanta mentioneaza ca acest tip de pistol reprezinta una dintre
armele de baza pe care Politia Romana le utilizeaza in misiunile specifice
muncii, motiv pentru care considera imperios necesara includerea
acestora in activitatile de pregatire.

In ce priveste criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-
pret, ...... sustine ca acesta a fost a adus la cunostinta operatorilor
economici interesati, prin intermediul anuntului de participarea nr.
CN1066798, ce
cuprinde caietul de sarcini aferent achizitiei - pct. 8, unde este mentionat
in mod clar, atat criteriul de atribuire al procedurii, cat si factorii de
evaluare pentru cele 2 loturi de produse.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a prezentat
factorii de evaluare, precum si ponderile aferente acestora si in interiorul
anuntului de atribuire, dar sub forma functionalitatii criteriului de
atribuire cel mai bun raport calitate-pret, intrucat facilitatile tehnice ale
SEAP nu permit utilizarea criteriului Cea mai avantajoasa oferta din
punct de vedere economic, prevazut de art. 173 alin. (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 114 din 2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii
publice in domeniile apararii si securitatii, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu titlu de exemplu, autoritatea contractanta prezinta cateva
proceduri de atribuire organizate in conformitate cu prevederile OUG nr.
114/2011, pentru care a fost utilizat criteriul de atribuire Cea mai
avantajoasa ofertda din punct de vedere economic, folosind
functionalitatile permise de SEAP ale criteriului cel mai bun raport
calitate-pret, pentru care nu au fost depuse contestatii si la care toti
ofertantii au Iinteles cerintele achizitorului cu privire la utilizarea
criteriului Cea mai avantajoasa oferta din punct de vedere economic.
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Fata de aspectele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
solicita constatarea faptului ca sustinerile operatorului economic sunt
neintemeiate si, pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei
formulata de ...... , ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ...... critica actul autoritatii contractante
Solicitare/raspuns clarificari nr. 745206/SAP/SC din 03.04.2024, emis de
...... , in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ...... precizeaza ca din analiza
documentului Solicitare/raspuns clarificari publicat de autoritatea
contractanta in SEAP, la data de 03.04.2024, rezulta, fara echivoc, ca si
alti operatori economici interesati de participare la prezenta procedura
au observat ca anumite cerinte sunt restrictive si nejustificate.

Contestatorul prezinta in continuare, motivele pentru care, in opinia
sa, specificatiile tehnice contin prevederi nelegale:

Potrivit contestatorului, raspunsul la clarificari confirma faptul ca in
specificatia tehnica cerintele pentru Lotul nr. 1, kituri de recul, cerintele
3.5.1 - 3.5.5 indica un fabricant, o marca, un procedeu de fabricatie sau
o tehnologie specifica.

Fata de acest aspect, contestatorul solicita modificarea cerintelor
tehnice restrictive, nejustificate in mod obiectiv de tipul de produs si de
utilizarea lui, care, in opinia sa, constituie obstacole menite a restrictiona
in mod artificial concurenta si care impun procedee de fabricatie sau
solutii tehnice caracteristice unui singur fabricant sau produs, situatii
interzise de prevederile art. 31 alin. (2), (4) si (13) din OUG 114/2011.

Avand in vedere ca tipul produsului ce se doreste a fi achizitionat
este un simulator profesional portabil pentru efectuarea tragerilor de
pregatire si antrenament cu armament real si simulat, contestatorul
apreciaza ca impunerea unor cerinte atat de restrictive este, evident, o
incercare a autoritatii contractante de a directiona contractul catre un
anumit operator economic, mai exact:

- subcerintele pentru micro-comutator, pentru un incarcator micro
USB si pentru comunicare wireless, astfel cum sunt acestea explicate in
raspunsul la solicitarea de clarificari, arata ca este adevarata critica
privind incercarea autoritatii contractante de a directiona contractul catre
un anumit operator economic;

- subcerinta privind conditia ca aceste kituri de recul sa fie fabricate
de catre producatorul simulatorului demonstreaza suplimentar aceasta
tentativa de directionare a contractului, existand un singur producator la
nivel mondial care pretinde ca el fabrica kiturile de recul, insa, acestea
nu au functiile pretinse de ...... , care a inteles complet gresit cum
functioneaza aceste kituri.
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Potrivit contestatorului, kiturile de recul nu sunt fabricate de niciun
producator de simulatoare, ci de companii specializate in modificarea
armelor, desi unii producatori de simulatoare folosesc trucul de
marketing de a cere ca acestea sa fie inscriptionate cu numele sau logoul
lor.

In esenta, arata TRANSCARPAT, aceasta cerinta nu are nicio
utilitate practica, fiind exclusiv impusa pentru a restrictiona concurenta si
a directiona contractul, din moment ce exista alte solutii constructive
prin care incidentele de tragere sa fie simulate.

Autorul contestatiei evidentiaza faptul ca, potrivit prevederilor art.
31 din OUG nr. 114/2011, specificatiile tehnice trebuie sa descrie cu
suficienta claritate produsul obiect al contractului, astfel incat acestea sa
poata fi identificat cu usurinta de catre un operator economic suficient de
diligent si mediu informat, iar cerintele impuse nu trebuie sa creeze
obstacole in calea participdrii si sa restrictioneze concurenta.

In opinia contestatorului, prin punctul de vedere la prima
contestatie, ...... a adus explicatii largi despre produs, ceea ce nu este
legal, pentru ca punctul de vedere nu face parte din documentatia de
atribuire, iar explicatiile trebuiau sa fie aduse prin masurile de remediere
adoptate ca urmare a luarii la cunostinta de criticile formulate, prin
publicarea lor in SEAP pentru respectarea transparentei;

De asemenea, subliniaza faptul ca nicaieri in specificatiile tehnice
nu exista formulari care sa permita corelarea cerintei 4.8 cu cea privind
micro-comutatorul, iar comunicarea wireless nu reiese, din cerintele
3.5.11 si 3.5.1 - 3.5.6, ca s-ar face prin intermediul micro-
comutatorului si nici ca are ca scop generarea incidentelor de tragere.

Mai arata contestatorul ca, in ceea priveste kitul de recul si
incarcatoarele pentru pistolul ...... , pentru acest pistol nu exista kit de
recul care sa indeplineasca cerintele impuse pentru ca nu se justifica
economic producerea lui.

Pentru edificarea celor criticate prin contestatie, ...... depune
inscrisul denumit ANEXA CONFIDENTIALA LA CONTESTATIA nr. 14789
din 04.04.2024, parte integranta a contestatiei formulate, in cuprinsul
caruia invedereaza urmatoarele:

- e a intocmit o specificatie tehnica prin care este descrisa o
solutie tehnica apartinand unui singur producator de simulatoare,
respectiv ...... , acesta fiind singurul producator de simulatoare
profesionale care pretinde ca ofera incarcatoare cu conexiune wireless,
insa nu indica nicdieri in specificatiile sale ca ofera micro-comutator pe
kit-ul de recul sau pe incarcatoare (Proba 1);

- micro-comutatorul nu este o componenta electronica, ci o
componenta mecanica ce intervine intr-un circuit electric si acesta nu
realizeaza o comunicare wireless;
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- conexiunea wireless nu are scopul descris de ...... nici n
specificatia tehnica, nici in punctul de vedere la prima contestatie a ......
si nici Tn raspunsul atacat prin prezenta contestatie;

- desi ...... pretinde ca aceasta comunicare wireless serveste la
inducerea de catre instructor a unor incidente de tragere, studiind site-ul
...... (Proba 1.1), se observa ca singurul efect produs prin comunicarea
wireless este acela al blocarii mansonului pistoalelor respectiv a port-
inchizatorului pustilor, in pozitia spre inapoi (in spate) (Slide Lock Back),
respectiv in pozitia deschis (open bolt) (Bolt Hold Open);

- aceasta stare nu este un incident de tragere, ci o stare naturalg,
consecinta faptului ca aceste arme sunt astfel proiectate si construite
incat sa ramana in aceste pozitii la terminarea cartuselor din incarcator;

- mai mult, pusca de asalt AK47 nu este proiectata si construita ca
port-inchizatorul sa ramana deschis la epuizarea munitiei, deci a simula
pentru AK47 o astfel de stare nu reprezinta un mediu realist, o situatie
cat mai apropiata de realitate, menita pentru a spori realismul in timpul
antrenamentului;

- incidentele de tragere sunt nepercutarea capsei de initiere, stare
care nu face ca mansonul pistoalelor sa ramana in spate sau ca port-
inchizatorul pustilor sa ramana deschis si care se simuleaza foarte usor,
cu ajutorul incarcatoarelor cu sistem mecanic de programare si simulare
a blocajelor armei;

- un astfel de incident se rezolva prin diferite manevre asupra
incarcatorului si ejectarea cartusului nepercutat, situatie pe care sistemul
...... nu o simuleaza;

- Proba 2 contine extrase din comunicarile cu cel mai mare
producator de simulatoare din lume, potrivit caruia prezenta specificatie
descrie exclusiv produsul ...... ;

- Proba 3 contine un extras din comunicarea cu cel mai mare
producator de kituri de recul din lume, potrivit caruia cerinta privind
comunicarea wireless este fie imprumutata de la un produs anume de pe
piata, fie este o simpla dorinta a beneficiarului, o forma foarte
diplomatica de a arata ca este restrictiva si nerealista;

- Proba 4 contine kit-ul de recul produs de catre cel mai mare
producator de kit-uri de recul din lume pentru pistolul ...... , acesta fiind
singurul fabricat in lume pentru acest pistol, care, contrar opiniei ...... ,
nu prezinta micro-comutator, comunicare wireless sau incarcator micro
USB;

- Proba 5 contine comentariile ambilor producatori mentionati mai
sus potrivit carora, contrar opiniei ...... , pentru pistolul ...... nu exista kit
de recul care sa poata realiza conversia unei arme reale, fara a fi
necesara efectuarea de modificari permanente;

- Proba 6 contine un extras de pe site-ul ...... din care rezulta ca nu
ofera kit de recul pentru acest pistol, deci nu va mai indeplini cerinta ca
producatorul simulatorului sa fie si producatorul kitului de recul.
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Pentru toate argumentele mai sus prezentate, ...... apreciaza ca
fiind necesara admiterea contestatiei, anularea raspunsului si a
documentatiei de atribuire, inclusiv cu consecinta anularii procedurii.

In drept, se invoca documentatia de atribuire, prevederile OUG nr.
114/2011 si ale Legii nr. 101/2016, precum si probele indicate.

Prin adresa nr. 753112/12.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
23109/15.04.2024, ...... formuleazda un punct de vedere fata de
sustinerile contestatorului, precizand urmatoarele:

- din cuprinsul specificatiilor tehnice reiese fara echivoc faptul
ca ...... nu precizeaza un anumit producator, origine sau procedeu si nu
se refera la o marca, la un brevet, la un tip/ origine sau la o anumita
productie care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici;

- contestatorul prezinta informatii eronate si incearca sa induca in
eroare Consiliul, deoarece tipul produsului pe care ...... intentioneaza sa
il achizitioneze pentru Lotul 1 este un simulator tactic profesional pentru
desfasurarea pregatirii in domeniul interventiei politienesti si nu, asa
cum specifica acesta, un simulator profesional portabil pentru efectuarea
tragerilor de pregatire si antrenament cu armament simulat, sens in care
operatorul economic confunda, cu buna stiinta, cele doua tipuri de
produse.

Referitor la cerintele de la punctele 3.5.1., 3.5.2., 3.5.5 din
Specificatia tehnica nr. 752031/1/18.03.2024, respectiv ansamblul
kitului de recul sa fie fabricat de producatorul simulatorului:

- achizitorul are in vedere durabilitatea si compatibilitatea intre
kitul de recul si armele folosite in procesul de pregatire (...... [ eees ),
precum si utilizarea eficienta intr-un ritm constant si rapid;

- kitul de recul reprezinta un element foarte important in cadrul
simulatorului tactic profesional, sens in care ...... isi doreste o
functionare durabila, constanta si viabila, simulatorul urmand a fi folosit
intr-un ritm concentrat pentru pregatirea unui numar de peste 1400 de
politisti din cadrul structurilor ce actioneaza in segmentul stradal;

- prin aceste cerinte nu se indica un anumit procedeu, ci se face
referire la existenta unui ansamblu de componente care sa permita
politistului sa foloseasca arma cu care isi desfasoara serviciul si,
totodata, sa poata simula aparitia unui incident de tragere;

- incidentele de tragere, indiferent de tipul si natura lor, se rezolva,
in primul rand prin identificarea lor, urmata de o reactie adecvata a
politistilor, astfel incat arma politistilor sa poata fi pusa in conditii de
functionare, intr-un termen cat mai scurt;

- asa cum reiese si din cerinta 4.8 din specificatia tehnica,
achizitorul nu a specificat tipul de incident creat, scopul aparitiei oricarui
incident de tragere fiind acela de a pregati/testa/evalua si imbunatati
reactia politistului pe timpul folosirii antrenamentului in cadrul unor
scenarii complexe;
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- de altfel, mentionarea incidentelor de tragere care sa poata fi
simulate nu era oportuna, deoarece sunt tipuri de incidente care nu pot fi
simulate printr-un astfel de echipament (dubla alimentare/ramanerea
tubului cartus intre manson si camera cartusului etc), iar achizitorul
vizeaza imbunatatirea abilitatilor politistilor de a reactiona in cazul unor
incidente, rezolvarea acestora presupunand in mare masura aceleasi
etape ce tin de miscari, biomecanica si gestul reflex ale politistilor;

- astfel, dintr-o pozitie de tragere fireasca, indiferent de tipul de
incident, politistul trebuie sa urmeze aceeasi miscare (retrage arma la
piept, identifica incidentul, il rezolva si revine in pozitia de tragere), toate
acestea insotite de o permanenta observare a campului tactic.

Referitor la proba 1.1 anexata contestatiei:

- dupa studierea site-ului ...... , eeenes induce in eroare Consiliul,
instructorul putadnd simula atat incidente de tip 1, cat si incidente de tip
3, asa cum sunt cunoscute in terminologia de specialitate international3;

- de asemenea, tipul de incident pentru pusca de asalt ...... poate fi
simulat fara ca port-inchizatorul sa ramana deschis la epuizarea munitiei.

In referire la Proba 2 anexata contestatiei:

- conform site-ului producatorului de simulatoare ...... , reiese faptul
ca acesta poate individualiza/modifica un astfel de simulator pentru a
indeplini toate nevoile si cerintele de pregatire ale beneficiarului, fapt de
altfel firesc, avand in vedere ca astfel de producatori se adreseaza unei
game variate din sfera structurilor de aplicare a legii, dar si din spectrul
militar, cu nevoi diferite de pregatire si diverse categorii de echipament
si armament, raportate la nevoile operative ale instituitilor;

- totodata, in ceea ce priveste sugestia nefondata a contestatorului
de a ,sacrifica” pistoale operationale, conform site-ul aceluiasi
producator, rezulta ca acesta confirma faptul ca are posibilitatea de a
produce kituri de recul care sa se plieze pe necesitatile si categoriile de
armament ale beneficiarului;

- de asemenea, tot pe site-ul producatorului se mentioneaza faptul
ca tipurile de pistoale pentru care acesta poate produce kituri de
conversie includ, dar nu se limiteaza, la ...... , aspecte evidentiate si prin
Proba 1.1 a ...... , contrar afirmatiilor acestuia referitoare la inexistenta
unui kit de recul pentru pistoalele .......

Fata de aspectele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
apreciaza faptul ca sustinerile ...... sunt neintemeiate si, pe cale de
consecinta, solicita respingerea contestatiei formulata de acesta, ca ne
fondata.

Prin adresa nr. 14810/17.04.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
23782/17.04.2024, ...... formuleaza note scrise fata de apararile
autoritatii contractante, precizand urmatoarele:

- afirmatia ...... , potrivit careia tipul de incident pentru pusca de
asalt ...... poate fi simulat fard ca port-inchizatorul sa ramana deschis la
epuizarea munitiei, este contrara declaratiei producatorului ...... care
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mentioneaza ca incarcatorul cu micro-comutator pe care il ofera pentru
pusti de asalt genereaza doar functia de tinere deschisa a port-
incarcatorului - Bolt Hold Open;

- mai mult, print screen-ul de pe site-ul ...... este trunchiat, fiind
omisa chiar informatia esentiala existenta in print screen-ul depus in
probatiune.

- referitor la ,probele” pe care le prezinta ...... cu privire la situatia
producatorului ...... , acesta a selectionat in mod oportunist, dintr-o fisa
tehnica, doar mentiunea ...... , Insa a omis tocmai indicatia de pe site
care precizeaza, in mod detaliat, modelele de pistoale pentru care ofera
kiturile de recul, conform careia kitul de ...... este disponibil doar pentru
modelul M9, nu pentru cel impus de catre ...... ;

- in ce priveste tipurile de incidente de tragere, afirmatiile ......
excedeaza cadrului procesual stabilit prin criticile din cuprinsul
contestatiei;

- deosebit de important este si faptul ca, din documentele dosarului
depus in cadrul contestatiei anterioare, nu rezulta ce analiza de piata a
facut ...... pentru a se asigura ca cerintele impuse respecta exigentele
legale.

Ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul formuleaza prin
adresa nr. 14812/19.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
24521/19.04.2024, Concluzii scrise, prin care, subliniind faptul ca, prin
punctul de vedere, autoritatea raspunde doar partial criticilor din
contestatie, ...... invedereaza urmatoarele:

- Este nelegala orice folosire de termeni din Legea nr. 98/2016 in
procedura organizata in temeiul OUG nr. 114/2011 si nu poate fi primita
apararea conform careia SICAP nu permite utilizarea termenilor strict
prevazuti si definiti in OUG nr. 114/2011, conform principiului de drept
specialul deroga de la general, nu este legala extrapolarea, similitudinea
sau analogia in materia legilor speciale.

- Referitor la criteriul de atribuire, spre deosebire de cele 3
proceduri indicate de ...... si in care ar fi folosit utilizat acelasi criteriu de
atribuire Cea mai avantajoasa oferta din punct de vedere economic, in
actuala procedura nu s-a impus o regula de ponderare pentru factorii de
evaluare, respectiv nu a precizat valorile maxime pentru care se acorda
punctajele maxime pentru componentele tehnice garantie extinsa,
numar de scenarii si termen de livrare. Impunerea valorilor maxime are
menirea de a elimina declaratiile fanteziste, nereale privind valorile
acestor factori. In opinia contestatorului, nu se pot aprecia ca fiind reale
garantii de 50 de ani sau termen de livrare de 10 zile.

In argumentare, mai arata contestatorul ca, fata de caracterul de
produs militar al acestui simulator, conform categoriei ...... din Hotarérea
Guvernului Roméniei nr. 476 pentru aprobarea Listei cuprinzand
produsele militare supuse regimului de control al exporturilor,
importurilor si altor operatiuni, doar eliberarea licentei pentru
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introducerea sa in Romania necesita 90 de zile, conform prevederilor
OUG nr. 158/1999.

De asemenea, trebuie avut in vedere ca marii producatori de
simulatoare de tragere nu incep producerea acestuia finainte de
prezentarea de catre operatorul economic cumparator a licentei de
transfer/import, avandu-se in vedere riscul ca licenta sa nu fie aprobata,
adaugandu-se, la cele 90 de zile, necesare emiterii licentei de
transfer/import de catre autoritatile romane se adauga o perioada
similara pentru obtinerea licentei din tara exportatoare.

Potrivit contestatorului, aceasta perioada se poate scurta doar daca
operatorul economic roman care cumpara simulatorul este consacrat in
domeniu si a mai avut operatiuni derulate cu firma producatoare, deci
prezinta increderea necesara atat pentru producator, cat si pentru
autoritatile tarii exportatoare, insa termenul de 150 de zile este cel
realist si, in actualele conditii de insecuritate generate de conflictele
regionale izbucnite, este greu de imaginat, in opinia lui, scurtarea
termenului chiar si cu cateva zile.

De asemenea, problema unor garantii nerealiste este la fel de
serioasa ca si cea a termenului de livrare, din moment ce ele servesc
exclusiv pentru a castiga puncte, lipsind o modalitate de verificare a
caracterului obiectiv, real, al asumarilor, ele fiind facute prin simple
declaratii pe proprie raspundere.

Raportat la cele expuse, contestatorul apreciaza ca este imperios
necesar ca ponderea factorilor de evaluare Garantie extinsa (Gtimp) si
Termen de livrare (Pliv) sa fie redusa la un nivel rezonabil de 5% si sa fie
introdusa valoarea maxima, respectiv minima, pentru acestia si peste
care/sub care nu se mai acorda puncte, sens in care propune, ca
exemplu, pentru Garantie extinsa (Gtimp) maxim 60 de luni, iar pentru
Termen de livrare (Pliv) nu mai mic de 130 de zile.

Totodata, in opinia contestatorului, singurii factori obiectivi si care
rezuma avantajele reale pentru ...... sunt Pretul ofertei si Numdar de
scenarii de antrenament suplimentare (Nsce), iar acestea sunt corelate
intre ele.

In continuare, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a
argumentat in niciun fel lipsa modelelor de declaratii pentru neincadrarea
in situatiile prevazute la art. 150, 155, 156, declaratie conform art. 9 din
OUG nr. 114/2011.

Similar, nici pentru criticile privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale si legislatie aplicabila, ...... nu formuleaza aparari
si nu face nicio precizare, impunandu-se clarificare acestor 2 cerinte
avand in vedere ca informatiile existente in cadrul documentatiei de
atribuire sunt diferite de informatiile existente in cadrul Referatului de
necesitate si Strategiei de contractare (documente care nu sunt publicate
pe site-ul SICAP).
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De exemplu, in cadrul Strategiei de contractare, pag. 25 din dosarul
studiat la CNSC, este mentionat in mod clar ca operatorii economici
trebuie sa dovedeasca ca au capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului, iar ca document probant trebuie
sa se prezinte copie certificat ONRC din care sa rezulte obiectul de
activitate al operatorului, in timp ce in documentatia de atribuire se
solicita doar certificat ONRC din care sa rezulte obiectul de activitate,
fara a se mentiona ca acesta trebuie sa aiba capacitatea de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului.

De asemenea, potrivit referatului de necesitate si a strategiei de
contractare, produsele pe care le solicita sunt produse militare, nu
destinate vanatorii, sportului cu arme sau activitatilor recreative, deci se

impune ca ...... sa se asigure ca primeste niste produse profesionale care
sa atinga scopul pentru care a fost initiata achizitia.
Astfel, contestatorul arata ca se impune ca ...... sa respecte

principiul transparentei, sa indice clar obiectul de activitate pe care
operatorii trebuie sa il demonstreze prin prezentarea certificatului ONRC
si a autorizatiilor necesare pentru efectuarea tuturor activitatilor obiect al
contractului, avand in vedere ca certificatul ONRC nu autorizeaza
efectuarea operatiunilor si a activitatilor cu produse militare de tipul
simulatoare, componente pentru arme letale cum sunt kiturile de recul,
cartuse cu laser destinate armelor letale etc.

Mai arata contestatorul ca obiectul de activitate declarat la ONRC
trebuie sa aiba corespondent real intr-un act administrativ de tipul
autorizatiei pentru efectuarea activitatilor cu produse militare ce sunt
obiect al contractului.

Totodata, contestatorul precizeaza ca nici in privinta criticilor sale
referitoare la licitatie electronica, autoritatea contractanta nu a formulat
vreo aparare, solicitdnd eliminarea cerintei "valoare LEI", deoarece, in
opinia sa, nu este corelata cu obiectul contractului si cu legislatia

aplicabila, ...... folosind un termen inexistent in cazul criteriului de
atribuire indicat.
Concluzionand, contestatorul solicita obligarea ...... la a modifica

aspectele semnalate pentru a corespunde integral prevederilor legale si
astfel incat toti operatorii economici interesati de participare in procedura
sa fie in mod corect si legal informati, justificarile aduse de autoritatea
contractanta prin intermediul punctelor de vedere nefiind publice tuturor
operatorilor economici.

Relativ la situatia specificatiilor tehnice, contestatorul isi mentine
toate criticile contestatie, subliniind faptul ca in documentele dosarului
nu exista nicio proba care sa sustina afirmatia ...... ca, In urma unei
simple cautari pe internet, au fost identificate kituri de recul si
incarcatoare pentru pistolul .......

In opinia contestatorului, daca ar fi efectuat o cercetare de piata
reala, ...... ar fi constatat ca kiturile de recul cu asa zisul micro-
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comutator sunt disponibile doar pentru modelul ...... , complet diferit de
modelul ...... , iar dezvoltarea/realizarea / testarea unui produs dedicat
dureaza mult mai mult decat termenul de livrare impus - maxim 150 de
zile si cu formula de acordare punctaj pentru un termen si mai mic.

Astfel, contestatorul reitereaza solicitarea de modificare a cerintelor
tehnice apreciate restrictive, nejustificate in mod obiectiv de tipul de
produs si de utilizarea lui, care constituie obstacole menite a restrictiona
in mod artificial concurenta si care impun procedee de fabricatie sau
solutii tehnice caracteristice unui singur fabricant sau produs, situatii
interzise de prevederile art. 31 alin. (2), (4) si (13) din OUG 114/2011.

Prin adresa nr. 14815/19.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
24832/22.04.2024, contestatorul formuleaza concluzii scrise, prin care
solicita respingerea argumentelor prezentate de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere aferent contestatiei secunde.

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... din data de 29.03.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
941/02.04.2024.

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... din data de 08.04.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1034/09.04.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie restransa, impartita in 2 loturi, a contractului de

achizitie publica avand ca obiect ...... , prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ...... , la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de ...... lei, fara TVA, avand data de

deschidere stabilita pentru 08.04.2024.

Impotriva cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv a
raspunsului la clarificari transmis de autoritatea contractanta in etapa de
deschidere a ofertelor, ...... a formulat contestatiile de fata, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

A Cererea de suspendare a procedurii a fost solutionata prin
Incheierea nr. 1068/C2/1013/04.04.2024, in sensul admiterii ei, la acest
moment procedura fiind in stare suspendata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul
este nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a stabilit
anumite cerinte de calificare, precum si factorii de evaluare si regulile de
desfasurare a licitatiei electronice, dar si specificatiile tehnice aferente
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produsului obiect al lotului nr. 1 - Simulator tactic profesional pentru
desfasurarea pregatirii in domeniul interventiei politienesti. Mai are in
vedere ca, desi in preambulul criticilor vizand specificatiile tehnice din
cadrul primei contestatii, contestatorul indica tipul produsului ca fiind
simulator profesional portabil pentru efectuarea tragerilor de pregatire si
antrenament cu armament real si simulat, produs obiect al lotului nr. 2
al procedurii, in dezvoltarea argumentelor sunt indicate exclusiv
specificatii tehnice stabilite in cadrul lotului nr. 1.

Cererea contestatorului de studiere a dosarului cauzei din cadrul
celor doua contestatii a fost solutionata cu respectarea dispozitiilor art.
19 din Legea nr. 101/2016 si a legislatiei specifice GDPR.

De asemenea, tinand cont ca, prin contestatia secunda sunt aduse
critici unei adrese de clarificari publicata de autoritatea contractanta in
privinta acelorasi cerinte tehnice aferente lotului nr. 1, pretentiile
contestatorului vor fi solutionate global, pentru ambele contestatii.

Intr-o prima categorie de critici, contestatorul reclama faptul c3,
prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu ar fi pus la
dispozitie, sub forma de formular, declaratiile pentru neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 150, art. 155, art. 156, respectiv conform art.
9 din OUG nr. 114/2011.

In opinia contestatorului, in lipsa acestor tipizate, autoritatea
contractanta se va afla in imposibilitatea de a realiza o evaluare unitara,
deoarece fiecare participant ar avea formulari proprii pentru declaratiile
respective, impunandu-se, astfel, obligarea autoritatii contractante sa
puna la dispozitia operatorilor economici interesati modelele/ formularele
pentru declaratiile solicitate.

Fata de pretentiile contestatorului, Consiliul constata ca, intr-
adevar, sectiunea formulare a documentatiei de atribuire nu contine si
un model de formular aferent declaratiilor necesar a se regasi in
candidaturile depuse privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
150, art. 155, art. 156, respectiv declaratia pe propria raspundere
potrivit art. 9 din OUG nr. 114/2011, insa, aceasta situatie nu este apta
sa vicieze in vreun fel etapa de evaluare a cererilor de participare
primite.

OUG nr. 114/2011 stabileste la art. 27 obligatia autoritatii
contractante de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerintd, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completd, corectd si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire,
obligatie de care aceasta s-a achitat.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a oferit libertatea
participantilor la procedura sa utilizeze orice format doresc, evident sub
conditia ca cele declarate sa fie in concordanta cu dispozitiile temeiurilor
de drept la care se face referire, conditie subinteleasa, intrinseca a
cerintei de selectie.
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Pe cale de consecinta, solicitarea contestatorul va fi respinsa, ca
neintemeiata.

Cu referire la criteriul de atribuire — Cel mai bun raport calitate -
pret, contestatorul arata ca acesta nu se regaseste reglementat in OUG
nr. 114/2011, actul normativ aplicabil procedurii.

In solutionare, se constata ca, potrivit cap. II.2.5 Criterii de
atribuire din fisa de date a achizitiei, s-a stabilit drept criteriu de
atribuire, Cel mai bun raport calitate - pret, cu factorii de evaluare
Pretul ofertei, Garantie extinsa (Gtimp), Numar de scenarii de
antrenament suplimentare (Nsce) si Termen de livrare (Pliv), pentru lotul
1, respectiv Pretul ofertei, Garantie extinsa (Gtimp), Numar de scenarii
de antrenament suplimentare (Nsce), Numar de cartuse cu fascicul
laser suplimentare (Ncar) si Termen de livrare (Pliv), pentru lotul 2,
stabilind o pondere si un algoritm de calcul pentru fiecare dintre acestia.

Se mai retine ca, prin ordonanta invocata, legiuitorul a prevazut:

art. 173 alin. (1) Fard a aduce atingere dispozitiilor legislative sau administrative
privind remunerarea anumitor servicii, criteriul de atribuire a contractului de achizitie
publica poate fi numai:

a) fie oferta cea mai avantajoasad din punct de vedere economic;

b) fie, In mod exclusiv, pretul cel mai scazut.

art. 174. - (1) In cazul aplicarii criteriului «oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economicy, oferta stabilitd ca fiind castigatoare este oferta care intruneste punctajul
cel mai mare rezultat din aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc
ponderi relative. In cazul in care, din motive obiective, pe care autoritatea contractanta le
poate justifica temeinic, este imposibila stabilirea exacta a ponderilor relative pentru fiecare
factor de evaluare, autoritatea contractantd are obligatia de a indica Tn anuntul/invitatia de
participare si In documentatia de atribuire cel pufin ordinea descrescatoare a importantei
factorilor de evaluare care urmeaza sa fie utilizati.

(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi, alaturi de pret: caracteristici
privind nivelul calitativ, tehnic sau functional, caracteristici de mediu, costuri de utilizare,
costuri de functionare, raportul cost/eficientd, servicii postvanzare si asistentd tehnica,
termen de livrare sau de executie, securitatea aprovizionarii, interoperabilitatea si
caracteristicile operationale, alte elemente considerate semnificative pentru evaluarea
ofertelor.

Astfel, se observa ca, in fapt, criteriul Cel mai bun raport calitate
este identic cu oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, existand doar o diferenta de denumire, care nu este in masura
sa vicieze in vreun fel procedura, asa cum considera contestatorul.

Pe cale de consecinta, sub acest aspect, criticile contestatorul apar
neintemeiate.

In privinta sustinerilor referitoare la factorii de evaluare stabiliti de
autoritatea contractanta, din perspectiva ponderilor alocate fiecaruia
dintre acestia, Consiliul retine ca OUG nr. 114/2011 nu limiteaza in
vreun fel procentul vreunui factor de evaluare dintre cei enumerati, drept
care pretentiile contestatorului nu pot fi primite.
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Fata de cele sustinute referitor la algoritmul de calcul aferent
factorilor de evaluare Garantie extinsa (Gtimp) si Termen de livrare
(Pliv), Consiliul constata ca, prin fisa de date a achizitiei, pentru acestia,
au fost mentionate urmatoarele:

Lotul nr. 1

Garantie extinsa (Gtimp) Gtimp (n) - reprezintd | 30%

punctajul aferent perioadei | Punctaj maxim factor: 30
suplimentare de  garantie
acordate de ofertant, in luni

Algoritm de calcul: a) pentru cea mai mare perioada suplimentara de garantie ofertatd se
acorda 30 puncte;

b) pentru altd garantie decat cea prevazuta la litera a) se acorda punctaj astfel:

Gtimp (n) = (Gtimp n/Gtimp maxima) X 30.

Unde:

Gtimp n — perioada suplimentard de garantie a ofertei n;

Gtimp maxima — cea mai mare garantie suplimentara ofertatd dintre toate ofertele.

Pentru o perioada de garantie mai mica de 24 de luni, oferta va fi declaratd neconforma.

Pentru o perioadad de garantie egald cu 24 de luni, se va evalua cu 0 pct.

Termen de livrare (Pliv) Pliv  (Asigurarea  livrarii | 20%

produselor  sub  limitele | Punctaj maxim factor: 20
previzute in caietul de
sarcini) — reprezinta punctajul
aferent scaderii perioadei de
livrare acordate de ofertant, in
zile calendaristice

Algoritm de calcul: a) pentru cel mai mic termen de livrare se acorda 20 puncte;

b) pentru celelalte termene ofertate, punctajul se calculeaza proportional, astfel:
Pliv(n) = (Tliv minim/Tliv n) X 20.

Unde:

Pliv(n) = punctajul aferent factorului de evaluare ,,Termen de livrare’’;

Tliv minim = cel mai mic termen de livrare ofertat, dar nu mai mare de 150 de zile;
Tliv n = Termenul de livrare al produsului ofertat.

Lotul nr. 2

Garantie extinsa (Gtimp) Gtimp (n) — reprezinta | 30%

punctajul aferent perioadei | Punctaj maxim factor: 30
suplimentare ~de  garantie
acordate de ofertant, in luni

Algoritm de calcul: a) pentru cea mai mare perioada suplimentara de garantie ofertatd se
acorda 30 puncte;

b) pentru altd garantie decat cea prevazuta la litera a) se acorda punctaj astfel:

Gtimp (n) = (Gtimp n/Gtimp maxima) X 30.

Unde:

Gtimp n — perioada suplimentarad de garantie a ofertei n;

Gtimp maxima — cea mai mare garantie suplimentard ofertatd dintre toate ofertele.

Pentru o perioada de garantie mai mica de 36 de luni, oferta va fi declaratd neconforma.

Pentru o perioada de garantie egald cu 36 de luni, se va evalua cu 0 pct.

Termen de livrare (Pliv) Pliv  (Asigurarea  livrarii | 20%
produselor  sub  limitele | Punctaj maxim factor: 20
prevazute 1n  caietul de
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sarcini) — reprezinta punctajul
aferent scaderii perioadei de
livrare acordate de ofertant, in
zile calendaristice

Algoritm de calcul: a) pentru cel mai mic termen de livrare se acorda 20 puncte;

b) pentru celelalte termene ofertate, punctajul se calculeaza proportional, astfel:
Pliv(n) = (Tliv minim/Tliv n) X 20.

Unde:

Pliv(n) = punctajul aferent factorului de evaluare ,,Termen de livrare’’;

Tliv minim = cel mai mic termen de livrare ofertat, dar nu mai mare de 150 de zile;
Tliv n = Termenul de livrare al produsului ofertat.

Astfel, in acord cu cele reclamate de contestator, se observa ca
autoritatea contractanta nu a stabilit un prag superior - in cazul
garantiei, respectiv un prag inferior - in cazul termenului de livrare, sub
care punctarea sa nu mai opereze, situatie apta sa permita punctarea
unor garantii exagerate, ori termene de livrare foarte mici, care nu pot fi
verificate in mod obiectiv.

Cu alte cuvinte, in forma actuala a metodologiei de punctare, oferte
care propun o garantie extinsa de 100 de ani sau termen de livrare de 1
zi, vor primi punctajul maxim, desi evident acestea nu pot fi unele
realiste. Autoritatea contractanta nu are la indemana nicio modalitate de
cenzurare a unor asemenea ipoteze in masura sa vicieze stabilirea
ofertei castigatoare.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta va fi obligata la
revizuirea algoritmului de calcul aferent factorilor de evaluare tehnici la
care s-a facut referire mai sus, prin prezentarea unei perioade
suplimentare maxime aferente garantiei, respectiv prin prezentarea unei
perioade minime de livrare peste care ofertele nu vor fi punctate in plus.

Se retine ca, in calitatea sa de organism administrativ-
jurisdictional, Consiliul poate dispune eliminarea caracterului neadecvat
al anumitor cerinte, reguli de desfasurare a procesului de atribuire a
contractului, dar nu se poate substitui autoritatii contractante care, in
virtutea principiului asumarii raspunderii, are obligatia de a stabili
algoritmul de calcul apt sa ii ofere ocazia de a alege cea mai avantajoasa
oferta din punct de vedere economic.

Urmatoarea critica face referire la cerinta privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, reglementata la cap. II1.1.1.b din fisa
de date sub forma:

II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Fiecare operator economic participant la procedura de atribuire, indiferent de
calitatea acestuia trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, sa reiasd ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla Tn niciuna
dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a
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realiza activitdtile care fac obiectul contractului sau in cazul ofertantilor straini, documente
echivalente emise in tara de rezidenta, valabile la momentul prezentarii.

Modalitatea de indeplinire si documente justificative:

Certificat constatator emis de Oficiul National al Registrului Comertului
(original/copie legalizata/copie conform cu originalul) din care sd rezulte obiectul de
activitate al operatorului economic. Datele precizate in certificat trebuie sa fie reale/actuale
la data limita de depunere a ofertelor.

Contestatorul apreciaza cerinta neclara, in absenta oricaror referiri
la legislatia aplicabila si autorizarile necesare, in sustinerea solicitarilor
sale de remediere facand trimitere la faptul ca simulatoarele profesionale
obiect al procedurii sunt produse militare si de securitate, iar nu din cele
destinate sportului cu arme sau vanatorii, deci recreative.

Contrar criticilor contestatorului, se observa ca cerinta are in
vedere demonstrarea unei forme de inregistrare in conditiile legii, din
care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla
in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului, modalitatea de indeplinire facandu-se prin prezentarea
certificatului constatator emis de ONRC sau documente echivalente
emise in tara de rezidenta, pentru operatorii straini, valabile la momentul
prezentarii.

Obiectul contractului este acela de furnizare simulatoare
profesionale pentru desfasurarea pregatirii in domeniul interventiei
politienesti, din modul de redactare al cerintei rezultand ca autoritatea
contractanta va accepta orice participant care poate duce la indeplinire
aceasta activitate.

Fata de tipul cerintei, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art.
151 din OUG nr. 114/2011, autoritatea contractanta are dreptul de a
aplica criterii de calificare si selectie referitoare numai la: situatia
personala a candidatului sau ofertantului, capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, situatia economica si financiara, capacitatea
tehnica si/sau profesionala, standarde de asigurare a calitatii si
standarde de protectie a mediului, din economia prevederilor cap. VII
Atribuirea contractului de achizitie publica - sectiunea 1 Selectia si
calificarea candidatilor/ofertantilor rezultdnd ca legiuitorul a instituit un
drept, iar nu o obligatie in sarcina autoritatii contractante sa impuna
cerinte criterii de calificare si selectie referitoare |la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale.

Fiind in prezenta unui drept, tinand cont si de principiul asumarii
raspunderii reglementat la art. 2 alin. (2) lit. g) din acelasi act normativ,
ramane la latitudinea autoritatii sa stabileasca rigorile si limitele in care
cerintele de calificare si selectie urmeaza sa fie impuse.

Pe cale de consecinta, critica analizata va fi respinsa.
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Relativ la situatia legislatiei aplicabile, Consiliul retine ca la cap.
ITI.1.9) Legislatia aplicabila din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a specificat:

ORDONANTA DE URGENTA nr. 114/2011 din 21 decembrie 2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii

Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea CNSC, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul sustine ca aceste mentiuni sunt insuficiente, fara sa
arate care anume alte acte normative se impune a fi indicate si, cel mai
important, sub ce aspect indicarea doar a celor doua acte ii vatama
interesele si il impiedica sa participe nestingherit la procedura.

Se retine ca, prin declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se
urmareasca apararea propriilor interese ale contestatorului, nu interesul
general de respectare a legii ori interesul altor operatori economici.

Pe cale de consecinta, nefiind identificate elemente care sa afecteze
legalitatea desfasurarii procedurii sub aspectul analizat, critica va fi
respinsa.

In ceea ce priveste elementele ofertei care formeaza obiectul
licitatiei electronice, se observa ca la cap. IV.1.6 Informatii despre
licitatia electronica din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
specificat urmatoarele:

Se va organiza o licitatie electronica: Da

Informatii suplimentare despre licitatia electronica:

Obiectul licitatiei electronice: valoare LEI, fara TVA. Numar runde: 1 (una). Durata
rundei L.E. 1 (una) zi. Informatiile care urmeaza a fi puse la dispozifia ofertantilor in cursul
L.E. sunt ,vizualizarea celei mai bune oferte”. Licitatia electronicd va incepe la 2 zile
lucratoare de la transmiterea invitatiei de catre SEAP la adresa de postd electronica
inregistratd in sistem ca adresd de contact. De asemenea, facem precizarea ca nu se va folosi
pas de licitare. In vederea participarii la licitatia electronica, operatorii economici trebuie sa
fie inregistrati in SEAP.Atribuirea se va face pe baza rezultatului obtinut in urma finalizarii
licitatiei electronice, asa cum prevede art.125 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011, cu
modificarile si completdrile ulterioare.Dupa incheierea rundei de licitatie electronica, se va
solicita operatorului economic aflat pe primul loc in SEAP, sd transmitd autoritatii
contractante formularul de oferta §i anexa la acesta, cu noile valori din licitatia el.

In opinia contestatorului, mentiunea Obiectul licitatiei electronice: valoare
LEI, fira TVA este neclara, contrara legii si se impune a fi eliminata,
autoritatea contractanta folosind un termen inexistent in OUG nr.
114/2011 in cazul criteriului de atribuire.

In solutionare, Consiliul retine potrivit definitiei data la art. 3 pct.
21 din actul normativ precizat, licitatia electronica reprezinta un proces
repetitiv care implicd un dispozitiv electronic pentru prezentarea noilor preturi, revazute in
sens descrescator, si/sau a noilor valori privind anumite elemente ale ofertelor, care apar
dupa o evaluare initiald completd a ofertelor, permitand clasificarea lor prin metode de
evaluare automat...
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Potrivit art. 123 din acelasi act, (1) In cadrul licitatiei electronice, procesul

repetitiv de ofertare se refera:

a) fie numai la preturi, in cazul in care criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut;

b) fie la preturi si/sau la alte elemente ale ofertei, dupd cum au fost previzute in
documentatia de atribuire, in cazul In care criteriul de atribuire este oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic.

Raportat la cele expuse, este evident ca sintagma valoare LEI
mentionata la rubrica Obiectul licitatiei electronice are in vedere pretul
ofertei, interpretare fara dubiu sustinuta si de mentiunea subsecventa
fara TVA, taxa pe valoare adaugata fiind aplicabila la valoarea bunurilor
furnizate, dar si de faptul ca doar acesta, dintre factorii de evaluare
stabiliti, este exprimat in Le.

Prin urmare, aspectul semnalat este doar in aparenta ambiguu,
modul de redactare al cerintei fisei de date fiind unul cat se poate de clar
pentru oricare participant la licitatiile publice, mai cu seama pentru un
profesionist, asa cum este contestatorul.

In continuare, fata de ansamblul criticilor privind specificatiile
tehnice aferente lotului nr. 1, astfel cum au fost acestea clarificate prin
raspunsul autoritatii contractante, Consiliul retine, cu titlu preliminar,
urmatoarele considerente de ordin teoretic ce vor fi avute in vedere in
analiza temeiniciei solicitarilor din ambele contestatii:

Potrivit legislatiei in baza careia se organizeaza procedura,
respectiv OUG nr. 114/2011, art. 1 lit. b) din Anexa 3, prin specificatie
tehnica se intelege, Tn cazul in care este vorba de contracte de furnizare de produse sau de
prestare de servicii, o specificatie mentionata intr-un document care defineste caracteristicile
solicitate pentru un produs sau serviciu, precum nivelurile de calitate, nivelurile de
performanta ecologica, proiectarea pentru toate tipurile de utilizari (inclusiv accesul pentru
persoanele cu handicap) si evaluarea conformitatii, a performantei, a utilizarii produsului,
siguranta sau dimensiunile acestuia, inclusiv indicatiile aplicabile produsului in ceea ce
priveste denumirea sub care este comercializat, terminologia, simbolurile, testdrile si
metodele de testare, ambalarea, marcarea si etichetarea, instructiunile de utilizare, procesele
si metodele de productie, precum si procedurile de evaluare a conformititii. Se mai
retine ca, potrivit art. 31 alin. (1), (2) si (3) din acelasi act: Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice. Specificatiile tehnice, astfel cum
sunt definite in anexa nr. 3 pct. 1, reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau fiecarei lucrari sa fie descris/descrisa, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante. Specificatiile
tehnice se definesc astfel 1ncat sd corespundd, atunci cand este posibil,
necesitatilor/exigentelor oricarui utilizator, inclusiv ale persoanelor cu dizabilitati.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 31 alin. (4) din actul
normativ indicat Specificatiile tehnice trebuie sa permitd oricarui ofertant accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa aibd ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de naturd sa restrAngd concurenta dintre operatorii economici, Si cele ale
alin. (13) al aceluiasi temei legal — Cu exceptia cazului in care sunt justificate de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu pot preciza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu si nici nu se pot referi la o marca, la un brevet, la un tip, la o
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origine sau la o productie anumita, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritate pot face obiectul contestarii de catre operatorii economici
interesati sa participe la procedura, in situatia fincalcarii de catre
autoritate a ipotezelor date de temeiurile de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, iar
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor
prevederi ale documentatiei, atadta timp cat acestea ii satisfac interesele.
Autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
produse de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

In lumina acestor considerente de fapt si de drept, Consiliul retine
ca, in sustinerile sale, contestatorul face referire la cerintele pentru kitul
de recul, stabilite in specificatiile tehnice la pct.-ele 3.5.1-3.5.5, cu
urmatorul continut:

3.5 Echipamente incluse:

3.5.1 Kit de recul cu micro-comutator pentru pistol model ...... cu incarcator
inclus, fabricate de producatorul simulatorului - 4 buc.

3.5.2 Kit de recul cu micro-comutator pentru pistol model ...... cu incarcator
inclus, fabricate de producatorul simulatorului - 4 buc.

3.5.3 Incarcitoare pentru utilizarea cu kiturile de recul ....... Necesitd duza de

reumplere cu CO?2 si statie de reumplere/placa adaptoare pentru realimentarea cu .......

3.5.4 Placa adaptoare /statie de reumplere cu CO2- 1 buc.

3.5.5 Kit de recul cu micro-comutator pentru pistol mitraliera tip ...... (include
laser intern si Incarcator de pistol mitralierd tip ...... si un Incarcator micro USB),
fabricate de producatorul simulatorului — 2 buc.

Apreciaza contestatorul, astfel, ca la cerintele indicate se impune o
subcerinta pentru micro-comutator si una pentru un incarcator micro
USB, fara a se explica la ce anume se folosesc aceste elemente, in
conditiile in care kitul de recul este un simplu sistem mecano-penumatic,
fara electronica incorporata.
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In solutionare, Consiliul retine c& prin réspunsul la clarificdri obiect
al contestatiei secunde, la intrebarea 2:

Referitor la Cerinta 3.5 Echipamente incluse, din specificatia tehnica nr. 752.031/1
din 18.03.2024 a simulatorului tactic profesional pentru desfasurarea pregatirii in domeniul
interventiel politienesti, va adresam rugamintea de a confirma faptul ca prin “Kit de recul cu
micro-comutator” autoritatea contractantd intelege un kit care utilizeazd gazul comprimat
dintr-un recipient (CO2) pentru a simula reculul armei din timpul tragerii reale (cunoscute si
sub denumirea de Dvorak kit).

autoritatea contractanta a explicat faptul ca:

Prin sintagma , kit de recul cu micro-comutator”, autoritatea contractantd face referire
la un ansamblu de componente cu ajutorul carora se poate realiza conversia unei arme reale,
fara a fi necesara efectuarea de modificari permanente. Componentele ce vor alcatui kit-ul
de recul vor permite, ca rezultat al unor efecte combinate, simularea reculului generat de
efectuarea de foc real. De asemenea, kit-ul de recul va contine un incarcator compatibil, cu
recipient reincarcabil de CO2 si cu o componenta electronicad ce va permite asigurarea unei
comunicari wireless intre kit si consola centrald a simulatorului, prin intermediul careia
operatorul (instructorul) va putea genera, de la distanta si in timp real, incidente de tragere.

De asemenea, prin punctul de vedere autoritatea arata ca principiul
de functionare a kitul de recul va implica o componentd electronicd, pentru care este
necesara alimentarea cu energie electricd prin intermediul unui acumulator reincarcabil ce
prevede incarcarea printr-un incarcator micro USB.

Prin urmare, se observa ca incarcatorul USB are rol de alimentare
Cu energie electrica a componentei electronice.

In privinta micro-comutatorului, Consiliul retine ca, potrivit DEX al
Limbii romane, COMUTATOR, comutatoare, s. n. Dispozitiv pentru inchiderea sau
deschiderea retelei prin care trece un curent electric sau pentru schimbarea directiei lui;
intrerupator, saltar. — Din fr. commutateur. Asadar, acesta este, in esenta, un
intrerupator, in general cu rol de pornire/oprire a dispozitivului.

Fata de sustinerile din contestatia secunda se mai retine ca
niciunde in cerintele analizate nu se arata ca legatura wireless s-ar face
prin intermediul acestui micro-comutator sau ca acesta genereaza
incidentele de tragere, aspect sesizat si de contestator. Astfel, apare de
neinteles de ce contestatorul face asemenea presupuneri.

In continuare, referitor la cerinta ca aceste kituri sa fie fabricate de
catre producatorul simulatorului, Consiliul retine pertinenta explicatiilor
autoritatii in sensul ca se urmareste asigurarea unei compatibilitati a
legaturii wireless intre electronica incorporata in incarcatorul parte
componenta a kit-urilor si consola centrala a simulatorului, cu precadere
pentru partea de software, asadar, se urmareste asigurarea unei
functionalitati integrate a componentelor sistemului.

Se mai retine, de asemenea, ca modul de redactare al acestei
cerinte nu impune ca producatorul simulatorului sa produca si PC-ul,
videoproiectorul sau ecranele, ci doar kitul de recul, ca dispozitiv in sine.

Relativ la afirmatia contestatorului cum ca specificatia tehnica
indica un fabricant, o marca, un procedeu de fabricatie sau o tehnologie
specifica, se observa ca singurele denumiri fac referire la tipul de arme
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pentru care se doreste obtinerea acestor kituri de recul, arme care, asa
cum arata autoritatea contractanta, se afla in dotarea ei.

Fata de sustinerea contestatorului in sensul ca nu ar exista kit de
recul care sa indeplineasca cerintele impuse pentru pistolul ...... ,
Consiliul face din nou trimitere la necesitatea declarata a autoritatii
contractate si la faptul ca acest tip de pistoale se afla deja in dotarea sa,
drept care, in acest punct de vedere exista o justificare a cerintelor, o
eventuala neatribuire a contractului, din cauza indicata de contestator,
fiind un risc exclusiv alocat autoritatii, iar nu operatorilor economici care
au libertatea de a alege sa participe sau nu la procedura.

Referitor la cea de a doua contestatie, vizand raspunsul autoritatii
contractante la o solicitare de clarificari privind cerinta 3.5 Echipamente
incluse din specificatia tehnica aferenta lotului nr. 1, Consiliul retine,
contrar aprecierii contestatorului, faptul ca, prin acesta autoritatea
contractanta nu confirma fabricantul indicat in intrebare, ci ofera o
descriere a produsului.

Mai sustine contestatorul ca ar exista un sigur producator la nivel
mondial care pretinde ca fabrica aceste kituri de recul, dar si ca acestea
nu au functiile solicitate de autoritatea contractanta, mentiune care
combate prima afirmatie, cata vreme o pretinsa favorizare a unui
producator necesita ca produsul acestuia sa indeplineasca intru-totul
cerintele impuse.

Cu privire la informatiile prezentate in cuprinsul anexei Ila
contestatia secunda, se retine ca autoritatea contractanta nu a
individualizat incidentele de tragere, lasadnd asadar la latitudinea
producatorului tipul acestora, situatie care nu poate fi retinuta ca
restrictiva.

Vizavi de probele prezentate de contestator, Consiliul nu poate sa
nu remarce faptul ca, in raspunsul ...... din proba 2, acesta confirma ca
poate face kituri de recul, dar nu doreste sa ofere control wireless (we
do not want to offer wierelss controller), situatie care nu demonstreaza o
incapacitate obiectiva a producatorului de a oferi acest tip de produse, ci
tine doar de vointa acestuia.

De asemenea, in proba 5 ', desi respondentul afirma ca nu
intelege ce inseamna micro-comutator, se specifica faptul ca Anyway, we
propose recoil kits for these models (in orice caz, noi propunem kituri de
recul pentru aceste modele).

Sustinerea contestatorului cum ca specificatiile pe care autoritatea
contractanta le doreste pentru sistem, pentru un numar limitat de arme,
nu ar justifica, pentru producatori, costurile cu dezvoltarea unui produs
nou, nu este suficienta pentru a infirma dreptul autoritatii de a urmari
obtinerea unui produs care sa ii satisfaca nevoile, cerintele impuse fiind
subsumate acestui scop. Mai mult, in cazul unei eventuale neatribuiri a
contractului din considerentele expuse, beneficiarul este singurul care
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suporta consecintele, operatorii economici avand libertatea de a alege
daca depun oferta sau nu, in functie de politica fiecaruia.

De asemenea, observa Consiliul ca propunerile contestatorului de
modificare a specificatiilor tehnice presupun o setare prealabila, ori
autoritatea contractanta, dupa cum a aratat, doreste ca generarea
incidentelor de tragere sa fie realizata in timp real, pe parcursul derularii
scenariilor.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca nevoia de clarificare,
reclamata prin prima contestatie, a fost satisfacuta de autoritatea
contractanta prin raspunsul la clarificari atacat prin contestatia secunda,
criticile cumulate ale celor doua sesizari nefiind apte sa demonstreze
caracterul restrictiv si neclar al cerintelor tehnice aferente lotului nr. 1.

Fata de solicitarea de anulare a procedurii, cuprinsa in ambele
contestatii, Consiliul constata ca nu se impune o asemenea masura
extrema, avand in vedere ca remedierile dispuse pot fi implementate,
procedura fiind, la acest moment, suspendata.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor], precum si cu
respectarea dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 Este
inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia nr. 14773/29.03.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. 19600/01.04.2024, formulata de ...... , in contradictoriu cu
...... , In calitate de autoritate contractanta, in partea care priveste
factorii de evaluare Garantie extinsa (Gtimp) si Termen de livrare (Pliv)
si va obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, conform indicatiilor expuse in motivarea deciziei, precum si la
publicarea in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile
de la data primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de
depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile OUG nr. 114/2011.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
nefondate, restul solicitarilor din cuprinsul acestei contestatii, precum si
contestatia nr. 14789/04.04.2024, Iinregistrata la CNSC sub nr.
21508/08.04.2024.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia nr. 14773/29.03.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 19600/01.04.2024, formulata de ...... , in contradictoriu cu ...... , in
calitate de autoritate contractanta, in partea care priveste factorii de
evaluare Garantie extinsa (Gtimp) si Termen de livrare (Pliv) si obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire,
conform indicatiilor expuse in motivarea deciziei, precum si la publicarea
in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere
a ofertelor, in acord cu dispozitiile OUG nr. 114/2011.

Respinge, ca nefondate, restul solicitarilor din cuprinsul acestei
contestatii, precum si contestatia nr. 14789/04.04.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. 21508/08.04.2024.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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