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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 653/02.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6857/05.02.2024,
formulata de ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI 41963989,
reprezentata legal prin domnul .... - director financiar, impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de ...SA, cu sediul in ..., in calitate
de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Implementarea unui
sistem informatic tip ERP LA CNPR", cod CPV 4800000-8, s-a solicitat:

- in principal, obligarea entitatii contractante la remedierea
aspectelor din documentatia de atribuire prezentate in continuare ca
fiind restrictive, abuzive si nelegale, astfel incat sa permita derularea
procedurii de achizitie publicd in conditii de deplina legalitate si
concurenta reala;

- In subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar mai putea dispune
masuri de remediere, solicitd anularea procedurii, in conformitate cu
prevederile art. 224 lit. b) si art. 225 alin. (1) lit. c)-d) din Legea nr.
99/2016.

De asemenea, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire, potrivit prevederilor art. 22 din Legea nr. 101/2016, pana
la solutionarea contestatiei. Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care I-a admis.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatia formulata de ... SRL, prin care criticd o serie de cerinte
cuprinse in documentatia de atribuire, invederand urmatoarele:

In urma analizei Documentatiei de atribuire a constatat
urmatoarele aspecte pe care le considera abuzive si restrictive:

1. Nelegalitatea cerintei de la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala

In fisa de date, la pag. 7, in sectiunea III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, entitatea contractanta a inclus urmatoarea
cerinta:

LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat

Modalitatea de indeplinire:

Lista principalelor furnizdri de produse similare (ex. Furnizare de licente pentru un
sistem informatic integrat organizat astfel Incadt sa asigure fluidizarea circuitului
informational, asigurarea interoperabilitdtii, gestionarea resurselor si imbunatatirea
managementului, cresterea calitatii, eficientei si eficacitatii activitatilor de contabilitate,
achizitii publice, logistica si depozitare, productie, védnzari, resurse umane, gestiune flota)
efectuate in ultimii 3 ani (calculati p4dnd la data limita de depunere a ofertelor), contindnd
valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent dacad acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati, din care sa rezulte faptul cd operatorul economic a prestat

servicii similare la nivelul a maximum 3 contracte in valoare cumulatad de minim 16.000.000
ron."

Astfel, in cadrul aceleiasi fraze, entitatea contractanta solicita, pe
de o parte, demonstrarea furnizarii de produse similare prin solicitarea
de a prezenta ,Lista principalelor furnizari de produse similare”, iar pe
de alta parte, demonstrarea prestarii de servicii similare prin cerinta de
a prezenta maxim 3 contracte care atesta prestarea de servicii.

Pentru stabilirea cerintelor privind experienta similara solicitata a
fi indeplinita de catre potentialii ofertanti, entitatea contractanta are
obligatia de a preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare
cu cele care fac obiectul viitorului contract de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru, facandu-se trimitere la informatii ce
privesc domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea si/sau
coreldndu-se cu scopul pentru care sunt utilizate, asa cum de altfel este
prevazut in cadrul Instructiunii 2/2017 a Presedintelui ANAP.

Produsele furnizate anterior de ofertant nu trebuie sa fie identice
cu produsele ce fac obiectul contractului de achizitie publica, ci similare.
Experienta similara presupune caracterul asemanator cu cel al livrarilor
presupuse de contractul ce urmeaza a fi atribuit, dar, in mod necesar,
trebuie sa contind si elemente care le diferentiaza, prin ,experienta
similara” neintelegandu-se , experienta identica”.

Mai mult decat atat, in SEAP, in sectiunea aferenta acestei
proceduri de achizitie, se regaseste Avizul conform conditionat nr.
907/19.01.2024/DGCECMSS, emis de Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice, in cadrul caruia, ANAP solicita ca masura de remediere,
reformularea descrierii similaritatii produselor, intr-o maniera care sa
reflecte categoriile/tipurile de produse, utilizand o descriere generala,
raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta.



Insd, entitatea contractantd nu a tinut cont de recomandarile
primite de la ANAP cu privire la aceasta cerinta.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita modificarea cerintei
de la pag. 7, sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din Fisa de date, in sensul reformularii cerintei, astfel:

- in ceea ce priveste prezentarea Listei de produse similare prin
definirea ,produselor similare” intr-o manierd care sa reflecte
categoriile/tipurile de produse, utilizdnd o descriere generald, raportata
la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta, cum ar fi spre
exemplu ,Furnizarea de licente de utilizare pentru un sistem informatic
integrat, inclusiv serviciile/echipamentele conexe”.

- sa existe o cerinta distincta pentru demonstrarea experientei
similare (teza a doua a cerintei actuale, ,(...) din care sa rezulte faptul
ca operatorul economic a prestat servicii similare la nivelul a maximum
3 contracte in valoare cumulata de minim 16.000.000 ron" prin
definirea clara a ,serviciilor sau produselor similare" pentru care se
doreste a se prezenta contractele de experienta similard, intr-o
maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii,
utilizdnd o descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in care se
incadreaza acesta”.

2. Experienta profesionala a expertilor-cheie, ca factori de
evaluare a ofertelor, in cadrul criteriului de atribuire pret-calitate, este
nelegala si abuziva:

In cadrul Fisei de date, capitolul II.2.5 Criterii de atribuire - Cel
mai bun raport calitate - pret, se regasesc factori de evaluare in ceea
ce priveste numarul de ani de experienta a managerului de proiect, a
consultantilor functionali si a consultantilor functionali seniori.

Aceeasi factori de evaluare se regasesc detaliati si in caietului de
sarcini, Capitolul 14.3. Punctaj tehnic - Experti.

In fisa de date, la capitolul II.1.3 Tip de contract - este mentionat
Furnizare - Cumpadrare.

In acelasi timp, la Capitolul II.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor, entitatea contractanta descrie
obiectul achizitiei, astfel ,Scopul prezentului caiet de sarcini este
achizitia de catre Beneficiar a unor licente de utilizare pentru un sistem
informatic integrat de tip ERP (software as a service - SaaS). Sistemul
informatic propus in cadrul proiectului va fi proiectat, fabricat, livrat,
instalat, testat si pus in functiune ca un sistem la cheie, complet
integrat, scalabil, deschis, extensibil, flexibil, cu atribute inalte de
securitate si  disponibilitate, interoperabil cu alte sisteme
informationale, prin interfete care vor fi descrise in specificatiile tehnice
de mai jos”.

Acelasi lucru este reiterat si in cadrul caietului de sarcini, Capitolul
2 Obiectul achizitiei.

Astfel, in contextul in care tipul de contract este ,contract de
furnizare”, raportat la dispozitiile art. 10 din Instructiunea nr. 1/2017,
folosirea experientei profesionale a expertilor-cheie, ca factori de
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evaluare a ofertelor, intr-un contract de furnizare, este nelegala si
abuziva.

In consecinta, contestatoarea solicita Consiliului dispunerea
eliminarii din documentatia de atribuire a factorului de evaluare
~experienta expertilor propusi” a expertilor-cheie, in cadrul criteriului de
atribuire pret-calitate.

3. Neconcordanta expertilor cheie solicitati in caietul de sarcini si
Anexa 2 la caietul de sarcini este nelegala:

In cadrul caietului de sarcini, capitolul 14.3. Punctaj tehnic -
Experti, entitatea contractanta a inclus urmatoarele cerinte de experti
cheie:

Echipa propusa de ofertant va contine urmdatorul numar minim de membri:

- Manager de proiect (Expert cheie) - 1

- Arhitect sistem informatic integrat - 1

- Specialist in instruire - 1

- Consultant functional senior (Experti cheie) — 2

- Consultant functional (Experti cheie) — 5

- Consultant tehnic - 3

- Specialist in suport - 2

In acelasi timp, in Anexa 2 la caietul de sarcini, capitolul 18.
Cerinte privind expertii, cerintele privind expertii cheie, sunt
urmatoarele:

Responsabilitatile expertilor cheie sunt detaliate in continuare.

Managerul de proiect este persoana care trebuie sa aiba cel putin urmatoarele

Coordonatorul tehnic este persoana in ale carei responsabilitati trebuie sa intre, cel
putin:

Administratorul de baze de date este persoana in ale carei responsabilitati trebuie sa
intre, cel putin:

Consultant implementare ERP si instructor este persoana in ale carei responsabilitati
trebuie sa intre, cel putin:

Consultant Business Intelligence si instructor este persoana care trebuie sa aiba cel
putin urmatoarele responsabilitati:

Specialist testare si asigurarea calitatii este persoana in ale carei responsabilitati
trebuie sa intre, cel putin:

Analizdnd aceaste solicitari, a constatat caracterul nelegal al
acestora, respectiv faptul ca expertii cheie solicitati in cadrul caietului
de sarcini, difera de expertii cheie solicitati in Anexa 2 la caietul de
sarcini. Singurul expert care este mentionat atat in caietul de sarcini,
cat si in Anexa 2 este Managerul de proiect.

Prin urmare, solicita Consiliului dispunerea modificarii cerintelor
referitoare la expertii cheie din Anexa 2 la caietul de sarcini, astfel incat
sa se alinieze cu cerintele referitoare la expertii cheie definiti in caietul
de sarcini, respectiv:

Echipa propusa de ofertant va contine urmatorul numar minim de
membri:

- Manager de proiect (Expert cheie) - 1

- Arhitect sistem informatic integrat - 1

- Specialist in instruire - 1

- Consultant functional senior (Experti cheie) — 2

- Consultant functional (Experti cheie) - 5

- Consultant tehnic - 3



- Specialist in suport - 2

4. Nerespectarea de catre entitatea contractanta a masurilor de
remediere impuse de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP)
prin Avizul conform conditionat, nr. 907/19.01.2024/DGCECMSS,
referitoare la impunerea unor cerinte pentru terti care nu sunt implicati
in procedura - solicitarea unei certificari din partea producatorului.

In caietul de sarcini, la capitolul 14.1 Criterii de calificare,
entitatea contractanta solicita ca produsele software din cadrul
sistemului sa fie certificate de catre Producator.

In Avizul conform conditionat nr. 907/19.01.2024/DGCECMSS,
emis de ANAP, emitentul dispune ca masuri de remediere eliminarea
cerintelor referitoare la producatorul produselor software, deoarece se
impun cerinte pentru terti care nu sunt implicati in procedura.

Prin urmare, petenta solicita eliminarea cerintei ,Produsele
software ofertate in cadrul sistemului trebuie sa fie certificate de catre
producator” de la capitolul 14.1 Criterii de calificare din caietul de
sarcini, astfel incat sa respecte intocmai masurile de remediere impuse
de ANAP prin Avizul conform conditionat nr.
907/19.01.2024/DGCECMSS.

5. Nerespectarea de catre entitatea contractanta a masurilor de
remediere impuse de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP)
prin Avizul conform conditionat nr. 907/19.01.2024/DGCECMSS
referitoare la solicitarea ca licentele pe care le va prezenta ofertantul sa
fie pentru cea mai recenta si actualizata varianta de software ERP
disponibila.

In caietul de sarcini, la capitolul 14.1 Criterii de calificare,
entitatea contractanta solicita ca furnizorul sa puna la dispozitia
beneficiarului licente pentru cea mai recenta si actualizata varianta de
software ERP disponibila.

In Avizul conform conditionat nr. 907/19.01.2024/DGCECMSS,
emitentul dispune ca masuri de remediere mentionarea in mod concret,
la nivelul caietului de sarcini, ce anume reprezinta ,cea mai noua
versiune" (specificatii tehnice minime).

Prin urmare, solicita eliminarea cerintei de la capitolul 14.1 Criterii
de calificare, respectiv ca ,furnizorul sa puna la dispozitia beneficiarului
licente pentru cea mai recenta si actualizata varianta de software ERP
disponibila".

6. Contestatoarea considera ca cerinta ca Modulul Marketing si
Modulul E-commerce sa fie parte din sistemul ERP este restrictiva:

In fisa de date, Capitolul II.2.5 Criterii de atribuire, entitatea
contractanta prezinta ca si factori de evaluare, ofertarea a doua module
suplimentare, respectiv Modulul Marketing si Modulul E-commerce, care
sa fie incluse in pretul licentei.

In caietul de sarcini, Capitolul 14.3. Punctaj tehnic, beneficiu
suplimentar - modul ecommerce & modul marketing, de la pagina 28,
entitatea contractanta detaliaza atadt modalitatea de punctare, cat si
cerintele minime, care ar trebui sa fie indeplinite de catre cele doua
module suplimentare. In cadrul acestor cerinte minime, pe care trebuie
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sa le indeplineasca cele doua module suplimentare, se afla si cerinta ca
acestea sa fie parte din Sistemul ERP.

In caietul de sarcini, la capitolul 2. Obiectul achizitiei, apare
cerinta ca sistemul sa fie complet integrat.

Cerinta minima si obligatorie pe care operatorii economici trebuie
sa o indeplineasca este ca sistemul sa fie complet integrat, in timp ce,
cerintele pentru cele doua module suplimentare sunt prezentate doar
ca modalitate de acordare a punctajului, absenta celor doua module din
oferta operatorilor economici neducand la eliminarea acestora din
competitie, pe motiv de neconformitate a ofertei tehnice.

Cerinta ca cele doua module suplimentare sa fie parte din
Sistemul ERP este abuziva, restrictiva si restrange artificial concurenta,
avand in vedere ca cele doua module nu sunt in mod uzual incadrate
intr-un sistem de tip ERP, dandu-i astfel posibilitatea entitatii
contractante de a alege in mod subiectiv intre a puncta sau nu
suplimentar ofertantii care oferteaza o solutie cu toate modulele
integrate, inclusiv modulul e-commerce & modulul marketing.

Din punct de vedere tehnic, un sistem informatic complet integrat,
alcatuit din module/aplicatii integrate, este perfect capabil sa
gestioneze eficient diferite aspecte ale proceselor specifice entitatii
contractante, permitdnd acesteia sa colecteze, sa stocheze, sa
gestioneze si sa interpreteze date din multiple activitati/fluxururi
economice/comerciale.

Nu este nevoie ca un modul/aplicatie sa fie parte a sistemului,
deoarece prin interfete de programare a aplicatiilor (API), acestea pot
lega in mod direct mai multe aplicatii la nivel functional, sustinand
crearea de aplicatii si servicii dinamice si extrem de adaptabile pentru a
asigura eficienta, pentru a automatiza fluxurile de lucru si pentru a
spori interoperabilitatea intre diferite departamente si echipe.

Or, solicitarea ca modulul e-commerce & modulul marketing ,sa
fie parte” din sistemul ofertat restrange artificial concurenta, prin
favorizarea unor operatori economici, de vreme ce practica uzitara pe
piata este de a prezenta solutii informatice care sa acopere necesitatile
unei entitati contractante prin ofertarea unor sisteme integrate si cu
respectarea principiilor transparentei, proportionalitatii, nediscriminarii
si asigurarea unui cadrul concurential corect si transparent.

Pe cale de consecinta, solicita modificarea cerintei in sensul in
care ,Modulul modul e-commerce & modul marketing sa fie complet
integrat cu celelalte module ale sistemului ERP".

7. Solicitarea unui sistem de tip ,One stop solution” este
restrictiva, conducand la interpretarea diferita a unei solutii integrate:

In caietul de sarcini, Capitolul 14.3. Punctaj tehnic, ,One stop
solution”, de la pagina 28, entitatea contractanta detaliaza modalitatea
de punctare si descrie ce anume intelege aceasta prin sistem ERP de tip
,one-stop solution”.

Din analiza acestor cerinte, contestatoarea observa ca, de aceasta
data, prin formularea acesteia, entitatea contractanta introduce si o
cerinta minima, nu doar un beneficiu suplimentar, care urmeaza a fi
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punctat, in sensul in care se precizeaza, in mod expres, ca ,daca
modulele sistemului ERP propus sunt impdartite in mai mult de patru
platforme /aplicatii, oferta va fi considerata neconforma".

Un Sistem informatic integrat trebuie sa asigure transferurile de
date intre modulele si componentele sale trebuie sa se faca intr-o
maniera complet automata si transparenta pentru utilizator conform
cerintei de la sectiunea 2 - Cerintele sistemului din Anexa 2 la caietul
de sarcini.

Interpretarile pe care le poate avea sintagma ,One stop solution”
pot conduce la descalificarea anumitor operatori economici care
prezinta in oferta un sistem informatic perfect integrat, ceea ce ar fi
contrar chiar propriilor cerinte ale entitatii contractate, de vreme ce la
sectiunea 2 din Anexa 2 la caietul de sarcini se precizeaza in mod
explicit ca sistemul care urmeaza a fi achizitionat trebuie sa fie
,complet integrat”, iar transferurile de date intre modulele si
componentele sale trebuie sa se faca intr-o maniera complet automata
si transparenta pentru utilizator.

Aceasta cerinta, pe langa faptul ca produce confuzie, prin prisma
faptului ca se puncteaza numarul de aplicatii/platforme care sunt
continute in sistemul ofertat, este si contradictorie in raport cu celelalte
cerinte din caietul de sarcini, de vreme ce obiectul contractului este
tocmai achizitia unui ,sistem informatic complet integrat”, fiind de la
sine inteles ca un sistem informatic integrat contine mai multe aplicatii
perfect integrate intre ele.

In caietul de sarcini sunt solicitate ca si cerinte minime si
obligatorii componente de tip ERP, DMS, BI, care ruleaza pe platforme
tehnologice specializate, iar punctarea diferentiata a Sistemului
Informatic Integrat pe criteriul platforme/aplicatii, in functie de cate
platforme/aplicatii sunt cuprinse in sistemul informatic integrat ofertat
este complet nejustificata, avand in vedere ca obiectul achizitiei este un
sistem informatic complet integrat.

In opinia petentei, o astfel de cerinta cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici, contravine
dispozitiilor art. 63 din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, cat si principiilor privind tratamentul egal si al
discriminarii, statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016.

Prin urmare, solicita eliminarea factorului de evaluare sistem de
tip ,,One stop solution” ca fiind abuziv si restrictiv in raport cu cerintele
minime si obligatorii privind solutia care se doreste a fi achizitionata.

8. Nerespectarea intocmai, de catre entitatea contractanta, a
masurilor de remediere impuse de Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice, prin Avizul conform conditionat nr.
907/19.01.2024/DGCECMSS referitoare la formularul de oferta tehnica.

in cadrul Avizul conform conditionat nr. 907/19.01.2024/
DGCECMSS, ANAP a dispus ca masura de remediere, atasarea in
sectiunea ,Formulare”, pentru o informare completa si corecta a
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operatorilor economici, a formularului de propunere tehnica ce trebuie
completat de catre ofertanti.

Urmare masurilor de remediere impuse prin aviz, entitatea
contractanta a prezentat in cadrul sectiunii Formulare, Formularul nr. 1
- Fisa de date privind conformitatea propunerii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini.

Analizdnd Formularul nr. 1 - Fisa de date privind conformitatea
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini, petenta a
observat ca acesta nu contine toate cerintele tehnice specificate in
caietul de sarcini, Anexa 1 la caietul de sarcini si Anexa 2 la caietul de
sarcini.

Pe langa faptul ca entitatea contractanta nu a tinut cont de
recomandarea ANAP de a include in documentatia de atribuire
formularul de propunere tehnica completat corespunzator cu cerintele
din caietul de sarcini, Anexa 1 la caietul de sarcini si Anexa 2 la caietul
de sarcini, aceasta a incalcat si dispozitiile art. 3 lit. s) din Legea nr.
99/2016 coroborat cu prevederile art. 22 alin. (1) alin. (2) alin. (3) si
alin. (10) din HG nr. 394/2016, prin lipsa unei informari complete,
corecte si explicite ale cerintelor si elementelor aferente acestei
achizitii.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita obligarea entitatii
contractante la modificarea formularului de propunere tehnica astfel
incat acesta sa contina toate informatiile din caietul de sarcini, Anexa 1
si Anexa 2 la caietul de sarcini.

Entitatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere inregistrat la
Consiliu cu nr. 8679/12.02.2024, prin care solicita respingerea
contestatiei, motivat de faptul ca au fost remediate toate masurile
dispuse de ANAP, precizand urmatoarele:

Anterior publicarii documentatiei in SEAP, Compania Nationala
Posta Romana a transmis caietul de sarcini catre CTE (Comitetul tehnic
economic), in vederea obtinerii avizului din partea acestuia. CTE a emis
un aviz conditionat, abaterile identificate fiind aspecte ce tineau de
regularitate si de calitate. In acord cu avizul CTE, Compania Nationala
Posta Romana SA a modificat documentul si a publicat intreaga
documentatie in SEAP in data de 23.01.2024. Adresa inregistrata cu nr.
907/1257/29.01.2024/CN1064441/DGCECMSS se refera la
implementarea de catre companie a masurilor de remediere dispuse
prin avizul conform conditionat nr. 907/19.01.2024. Prin aceasta
adresa, ANAP comunica faptul ca 3 masuri de remediere (2 masuri
aferente fisei de date si caietului de sarcini si 1 masura aferenta
strategiei de contractare) au fost preluate partial de catre Compania
Nationala Posta Romana si recomanda publicarea de catre companie a
unei clarificari din oficiu, respectiv modificarea strategiei de contractare
si transmiterea acesteia, prin intermediul email-ului, catre un
reprezentant ANAP.

Astfel, entitatea contractanta arata ca au fost remediate toate
masurile dispuse de catre CTE, respectiv ANAP.



1. Referitor la criticile contestatoarei de la punctul 1:

Entitatea contractanta a adoptat masurile de remediere
mentionate prin clarificarea din oficiu automata nr.
101.1/343/02.02.2024, in urma obtinerii avizului conform neconditionat
nr. 907/1652/06.02.2024/CN1064441/DGCECMSS in legatura cu
clarificarea din oficiu/erata automata transmisa in SEAP in data de
05.02.2024.

Astfel, operatorii economici au posibilitatea sa vizualizeze in
cuprinsul fisei de date publicate in SICAP urmatoarea mentiune:

,Lista principalelor produse si serviciilor asociate similare (ex.
sisteme/solutii software/licente) furnizate in ultimii 3 ani, calculati de la
termenul limitd pentru depunerea ofertelor, din care sa rezulte ca
ofertantul a furnizat produse si servicii asociate similare celor care fac
obiectul contractului pentru care se depune oferta, in valoare cumulata
de minimum 16.000.000 lei fara TVA, la nivelul a maxim 3 contracte,
cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati,
conform art. 192 lit. b) din Legea 99/2016 si a Instructiunii ANAP Nr.
2/2017."

2. Referitor la punctul 4 din contestatie, entitatea contractanta
arata ca a implementat masura de remediere prin publicarea clarificarii
din oficiu nr. 101.1/342/02.02.2024, ulterior primind aviz conform
neconditionat nr. 907/1578/05.02.2024/CN1064441/DGCECMSS in
legatura cu clarificarea din oficiu nr. 101.1/342 transmisa in SEAP in
data de 02.02.2024.

Masura dispusa de ANAP se referea la situatia in care ,nicio
prevedere legala ... nu specifica faptul ca un agent economic ar trebui
sa fie autorizat de un alt agent economic privat, fara atributii legale in
acest sens (precum producatorul sau reprezentantul national, in cazul
de fata), iar autorizarile si certificarile pe care un agent economic le are
din partea autoritatilor statului competente sunt intrutotul suficiente
pentru ca acesta sd desfasoare activitatea economica pe care o
doreste..."”, or entitatea contractanta a formulat cerinta strict cu referire
la produsele ofertate si nu la statut-ul agentului economic:

,Produsele software ofertate in cadrul sistemului trebuie sa fie
certificate de catre producator. Furnizorul va pune la dispozitia
Beneficiarului licente pentru cea mai recenta si actualizata varianta de
software ERP disponibila”.

Entitatea contractanta a justificat si a oferit explicatii suplimentare
operatorilor economici in cuprinsul clarificarilor din oficiu, aducand
lamuriri cu privire la notiunea de ,cea mai recenta si actualizata
varianta de software ERP disponibild”. Prin ,cea mai recenta si
actualizata varianta de software ERP disponibila" se intelege:

,Produsele software ofertate in cadrul sistemului trebuie sa fie
certificate de catre producator, furnizorul va pune la dispozitia
beneficiarului licente pentru cea mai recenta si actualizata varianta de
software ERP disponibila.
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Producatorii de software publicd periodic versiuni noi care nu
difera concret din punct de vedere al functionalitatilor de versiunile
anterioare si nu modifica specificatiile tehnice ale solutiei furnizate.

In mod curent aceste versiuni apar deoarece pe masura utilizarii
programelor informatice de catre piata sunt descoperite in cazul tuturor
produselor software supuse vulnerabilitatii.

Companiile producatoare asigura continuarea bunei functionari a
proceselor proprii prin adaugarea la acestea a unor fisiere sau prin alte
modalitati care contin elemente de cont in vederea stoparii oricaror
vulnerabilitati identificate.

Periodic, atunci cand se insumeaza mai multe astfel de fisiere
(update-uri/actualizari) furnizorii combina aceste fisiere intr-un pachet
mai consistent ce le contin pe toate, pe care le aplica unitar la procesul
lor.

In limbajul uzual momentul aplicdrii acestui pachet este
considerat momentul in care se actualizeaza versiunea, urmand ca
noile produse vandute de furnizor, desi nu au specificatiile tehnice
definite, sa includa din fabrica acest pachet.

In acest sens, solutia ofertantului va reprezenta platforma
software care, va contine cel mai recent pachet de actualizari din
fabrica.

Specificatiile tehnice minime in vederea unei evaluari unitare sunt
cele cuprinse in mod distinct in capitolul 1 din anexa la caietul de
sarcini, fara ca la acestea sa fie adaugat sau modificat ceva.”

3. In ceea ce priveste nelegalitatea de la pct. 2 cu privire la
cerinta experientei profesionale a expertilor cheie, ca factori de
evaluare a ofertelor, in cadrul criteriului de atribuire pret-calitate,
entitatea contractanta arata ca a adoptat masuri de remediere dispuse
prin AVIZ CONFORM CONDITIONAT cu privire la documentatia de
atribuire DF1200776 pregatita de entitatea contractanta, transmisa in
SICAP in data de 08.01.2024, pentru procedura cu obiectul
~Implementarea unui sistem informatic tip ERP la CNPR" nr.
907/19.01.2024/DGCECMSS.

In acest sens, cu privire la masurile de remediere adoptate,
reprezentantii ANAP au consemnat urmatoarele ,Entitatea contractanta
a operat modificari la caietul de sarcini si la fisa de date, astfel se poate
observa ca la Sectiunea 14.3 din Caietul de sarcini publicat in SICAP
entitatea contractantd a modificat numarul de ani solicitati de la 5 la 3
ani.”

Fisierele se regasesc publicate in SICAP astfel: Documente de
atribuire

[CN1064441/00002] Anexa 1 la Caietul de Sarcini refacuta in
baza avizului ANAP_signed.pdf

[CN1064441/00003] Anexa 2 la caietul de sarcini refacuta in urma
avizului ANAP_signed.pdf

[CN1064441/00004] Caiet de sarcini refacut in baza avizului ANAP
signed.pd
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Totodata, ca urmare a publicarii in SEAP a anuntului
CN1064441/23.01.2024 si exercitarii controlului ex-ante asupra
documentatiei DF1200776, ANAP a finaintat adresa privind
implementarea masurilor de remediere dispuse prin Avizul conform
conditionat nr. 907/19.01.2024/DGCECMSS prin care se specifica:

+AC a reformulat cerintele privind experienta specifica a expertilor
in sensul: - fiecare dintre experti sa aibd experienta in cadrul a cel
putin un proiect de implementare a unui sistem informatic integrat cu
componente similare cu cele din sistemul ofertat; - si experienta de
minim 3 ani in domeniul implementarii proiectelor de sisteme integrate,
cu exceptia consultantului tehnic la care se solicitd o experienta de
minim 2 ani in domeniul implementarii proiectelor de sisteme integrate.

AC a reformulat modalitatea de indeplinire a experientei in sensul
solicitarii de documente cum ar fi fisa de post, contractul de munca,
recomandarea sau orice alte documente similare.

AC a mentinut cerinta privind numarul minim de membri pentru
fiecare categorie de personal si tipul acestora fara o justificare la nivelul
strategiei de contractare.” A

Totodata, ANAP a dispus ca masura de remediere ,In cazul
mentinerii cerintei privind impunerea numdarului minim de experti, EC
va justifica acest aspect la nivelul strategiei de contractare. A se avea
in vedere faptul ca la nivelul caietului de sarcini - pag. 26 - se solicita in
mod corect ofertantilor sa asigure «numarul de persoane pe care il
considerd necesar pentru prestarea serviciilor solicitate». Strategia
astfel completata va fi transmisa la adresa de email @anap.gov.ro. In
cazul eliminarii cerintei, EC va transmite o Clarificare din oficiu cu
privire la caietul de sarcini.

- EC a corectat la nivelul documentatiei de atribuire (caiet de
sarcini, Fisa de date, strategia de contractare) metodologia de acordare
a punctajelor in cadrul factorilor de evaluare;

- EC a completat in strategia de contractare - pag. 16 - cu
justificarea factorilor de evaluare si a ponderilor acestora”.

Entitatea contractanta a justificat solicitarea, inclusiv la nivelul
strategiei de contractare si a transmis reprezentantilor ANAP, prin e-
mail, strategia refacuta si completata, inregistrata cu nr.
101.1/341/02.02.2024.

4. In ceea ce priveste critica formulata la punctul 8, entitatea
contractanta a furnizat in cuprinsul documentatiei la Sectiunea
Formulare - Formularul nr. 1, completat corespunzator cu cerintele din
caietul de sarcini.

In cuprinsul fisei de date, entitatea contractanta a enumerat
elementele care vor completa propunerea tehnica, astfel ca apreciaza
ca operatorii economici au fost informati cu privire la cerintele entitatii
contractante si au posibilitatea sa depuna o oferta completa.

5. In ceea ce priveste obiectul contractului, raportat la sustinerea
contestatoarei potrivit careia utilizarea experientei profesionale nu
poate fi eligibila ca si factor de evaluare in cadrul criteriului de atribuire
pret- calitate, entitatea contractanta invedereaza ca, prin clarificarea
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din data de 05.02.2024, publicata in SEAP, au fost operate modificari
asupra documentatie de atribuire, respectiv, au fost modificate
cerintele privind experienta specifica a ,personalului cheie”.

Astfel au fost modificate atat caietul de sarcini, cat si fisa de date,
respectiv entitatea contractanta a revizuit metodologia de acordare a
punctajelor in cadrul factorilor de evaluare, conform observatiilor ANAP
si mentiunile privitoare la experienta dovedita ,pentru expertii cheie”.

Pe de alta parte, apreciaza ca petenta interpreteaza in mod eronat
dispozitiile Instructiunii ANAP nr. 1/2017. Tipul unui contract de
achizitie publica se stabileste in functie de obiectul acestuia, asa cum
reiese din  definitile contractului de achizitie publica de
lucrari/produse/servicii reglementate la art. 3 alin. (1) lit. 1), m) si n)
din Legea nr. 99/2016. Referitor la obiectul contractului precizeaza ca,
din interpretarea prevederilor art. 17 alin. (2) din anexa la HG nr.
394/2016, entitatea contractanta trebuie sa stabileasca obiectul
achizitiei prin raportare la activitatea care caracterizeaza scopul
principal al contractului, respectiv la necesitatea identificata la nivelul
autoritatii contractante care va fi acoperita prin realizarea achizitiei.

In ceea ce priveste contractele care au ca obiect cel putin doua
tipuri de achizitie publica, respectiv lucrari, servicii sau produse, potrivit
dispozitiilor art. 32 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, acestea vor fi
atribuite conform dispozitiilor aplicabile tipului de achizitie care
constituie obiectul principal al contractului in cauza. in cazul in care
obiectul contractului vizeaza atéat servicii cat si produse (contract mixt),
conform alin. (2) al aceluiasi articol ,obiectul principal se determina in
functie de cea mai mare dintre valorile estimate ale serviciilor sau
produselor respective”.

In obiectul contractului in cauza sunt incluse si servicii, astfel ca
potrivit documentatiei de atribuire reiese ca acest contract are si
componenta de prestari servicii, precum servicii de gazduire in cloud pe
3 ani, servicii de instruire pentru personalul entitatii contractante,
servicii de testare, implementarea si personalizarea aspectelor tehnice
ale sistemului ERP, integrarea cu alte aplicatii sau sisteme, dezvoltarea
de module sau componente specifice, suportul post-productie (asistenta
tehnica pe termen scurt pentru sistemul implementat dupa trecerea in
productie a acestuia in vederea stabilizarii acestuia).

Astfel, potrivit art. 3 alin. (6) din Instructiunile ANAP 1/2017, in
cazul contractelor ce includ o componenta semnificativa de servicii
avand ca obiect prestatii intelectuale care presupun activitati cu nivel
de complexitate ridicat, situatie in care calitatea personalului are un
impact semnificativ asupra calitatii executarii respectivelor contracte,
calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare
reprezinta caracteristici ale ofertei, ce descriu, in fapt, nivelul tehnic
sau functional al acesteia, fiind considerate un avantaj calitativ ce poate
fi punctat.

Situatiile in care calificarea profesionala/experienta profesionala a
personalului cheie sunt utilizate ca factor de evaluare in cadrul
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criteriului de atribuire calitate/pret, indicate la art. 10 alin 1. lit @) sunt
indicate cu titlu exeplificativ, si nu limitativ.

In analiza de piata efectuata, entitatea contractanta nu s-a limitat
doar la solutiile oferite de operatorii economici care au participat la
consultare. Informatiile publice de specialitate au relevat ca exista mai
multe solutii, producatori de sisteme ERP care se pot incadra in
cerintele formulate.

In concluzie, apreciaza ca o eventualda masura de anulare a
procedurii de atribuire este vadit disproportionata prin raportare la
intentia legiuitorului de a asigura masuri de salvgardare a procedurilor
de atribuire, anularea procedurii fiind o sanctiune aplicabila, in
extremis, respectiv doar daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri
de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis concluzii scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
11179/22.02.2024, prin care solicita admiterea contestatiei, astfel cum
aceasta a fost formulata, precizand urmatoarele:

I. Cu privire primul capat de cerere din contestatie, referitor la
nelegalitatea cerintei de la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, entitatea contractanta a adoptat Masurile de
remediere comunicate prin adresa
Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1201978 din data de 07.02.2024.

In urma analizarii masurilor de remediere, petenta considera ca
sunt Tindestulatoare masurile adoptate, prin urmare renunta la
solutionarea acestui capat de cerere.

II. In ceea ce priveste critica de la pct. 4 - nerespectarea de catre
entitatea contractanta a masurilor de remediere impuse de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice prin Avizul Conform conditionat nr.
907/19.01.2024/DGCECMSS, referitoare la impunerea unor cerinte
pentru tertii care nu sunt implicati in procedura, solicitarea unei
certificari din partea producatorului, aceasta a adoptat masuri de
remediere partiale.

Petenta invedereaza ca, in afara de faptul ca a descris ce anume
se intelege prin cea mai recenta si actualizata varianta de software ERP
disponibilda, entitatea contractanta nu a remediat in niciun fel cerinta.
Prin urmare, isi mentine solicitarea cu privire la acest capat de cerere
conform motivelor prezentate in contestatie, respectiv eliminarea
cerintei ,Produsele software ofertate in cadrul sistemului trebuie sa fie
certificate de catre producator"” de la capitolul 14.1 Criterii de calificare
din caietul de sarcini.

III. Cu privire la cel de al II-lea capat de cerere din contestatie,
referitor la experienta profesionala a expertilor-cheie, ca factori de
evaluare a ofertelor, in cadrul criteriului de atribuire pret-calitate,
contestatoarea apreciaza nerelevante argumentele entitatii
contractante, din punctul de vedere, astfel ca sustine nelegalitatea
punctarii ,Experientei expertilor-cheie” ca si factor de evaluare in cadrul
criteriului de atribuire pret-calitate.
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Factorii de evaluare urmeaza a fi stabiliti in mod corespunzator,
tinand cont de toate elementele stabilite prin documentatia de atribuire
si cu respectarea dispozitiilor legale, inclusiv in ceea ce priveste
stabilirea factorilor de evaluare in raport cu tipul contractului, asa cum
este cazul de fata.

Prin urmare, isi mentine critica si nelegalitatea acestei cerinte, si
pe cale de consecinta solicita eliminarea din documentatia de atribuire a
factorului de evaluare ,Experienta expertilor propusi” a expertilor-cheie,
in cadrul criteriului de atribuire pret-calitate.

IV. Cu privire la petitul de la pct. 8 din contestatie - nerespectarea
masurilor de remediere impuse de ANAP prin Avizul conform conditionat
nr. 907/19.01.2024/DGCECMSS, referitoare la formularul de oferta
tehnica, contestatoarea invedereaza ca a atras atentia asupra faptului
ca Formularul nr. 1 nu contine toate cerintele tehnice specificate in
caietul de sarcini, Anexa 1 si Anexa 2 la caietul de sarcini.

Insa, prin punctul de vedere, entitatea contractanta nu a raspuns
la criticele aduse prin contestatie cu privire la acest petit, ci s-a limitat
la a reitera cele prezentate in cadrul documentatiei de atribuire.

Asadar, fisi mentine critica adusa cu privire la continutul
Formularului 1, si pe cale de consecinta solicita modificarea
formularului de propunere tehnica astfel incat acesta ca contina toate
informatiile din caietul de Sarcini, Anexa 1 si Anexa 2 la caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste petitele pentru care entitatea contractanta nu
a exprimat o opinie prin punctul de vedere, contestatoarea
mentioneaza ca isi mentine motivele prezentate in contestatie.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat in data
de 06.02.2024, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209933784/1, in
valoare de 220.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Ilfov, la data de
05.02.2024.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...SA, in calitate de entitate contractanta, a publicat in SEAP
anuntul de participare CN1064441 in data de 23.01.2024 privind
procedura de licitatie dechisa organizata pentru atribuirea contractului
avand ca obiect ,Implementarea unui sistem informatic tip ERP LA
CNPR". Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de 16.750.000
lei, fara TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor 04.03.2024,
ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire cat si a
masurilor de remediere luate de catre entitatea contractanta cu
nerespectarea de catre aceasta a masurilor de remediere dispuse de
Agentia Nationalda pentru Achizitii Publice prin Avizul Conform
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Conditionat nr. 907/19.01.2024/DGCECMSS a formulat contestatie
SOTWARE IMAGINATION & VISION SRL prin care solicita obligarea
autoritatii contractante la remedierea prevederilor documentatiei de
atribuire restrictive, abuzive si nelegale in sensul prezentat in
contestatie, iar in subsidiar, in eventualitatea in care nu se mai pot
dispune masuri de remediere, solicita anularea procedurii de atribuire,
in conformitate cu prevederile art. 244, lit. b) si art. 225 alin. (1), lit.
c)-d) din Legea nr. 99/2016.

1.Consiliul constata ca este criticata prin contestatie cerinta
privind experienta similara, stabilita prin fisa de date a achizitiei la Cap.
I1I.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, in speta faptul ca in
cadrul cerintei a fost solicitata atat prezentarea unei Liste a
principalelor furnizari de produse similare cat si demonstrarea prestarii
de servicii similare prin prezentarea a maxim 3 contracte care atesta
prestarea de servicii.

Cu privire la aceasta cerinta entitatea contractanta a adoptat
masuri de remediere publicate in SEAP prin documentul denumit
,Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1201978”, demers 1in urma
caruia contestatoarea a comunicat Consiliului, prin adresa inregistrata
la CNSC sub nr. 11179/22.02.2024, ca intelege sa renunte la
solutionarea , acestui capat de cerere”.

2.Contestatoarea invoca caracterul nelegal si abuziv al cerintei
privind experienta profesionala a expertilor-cheie, ca factor de evaluare
a ofertelor, in cadrul criteriului de atribuire pret-calitate, solicitand
eliminarea acestuia.

In sustinerea solicitarii, contestatoarea arata ca in fisa de date a
achizitiei, cap. I1.2.5 Criterii de atribuire — Cel mai bun raport calitate -
pret, se solicita un anumit numar de ani de experienta a managerului
de proiect, a consultantilor functionali seniori, aceeasi factori de
evaluare regasindu-se si in caietul de sarcini la punctul 14.3 Punctaj
tehnic - Experti.

Este aratat, de asemenea, ca potrivit fisei de date, Cap. I1.1.3 Tip
de contract - Furnizare - Cumparare, Cap. II.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor, Cap. 2 Obiectul achizitiei din
caietul de sarcini, tipul de contract din prezenta procedura este
~contract de furnizare” iar raportat la dispozitile art. 10 din
Instructiunea nr. 1/2017 folosirea experientei profesionale a expertilor-
cheie, ca factori de evaluare intr-un contract de furnizare este nelegal si
abuziv, singurele situatii in care se pot stabili astfel de factori de
evaluare in cadrul criteriului dea tribuire pret-calitate, sunt:

- pentru contractele care au ca obiect prestatii intelectuale,
printre acestea fiind contractele de servicii ce au ca obiect
dezvoltarea unor sisteme informatice, si

- contractele de servicii de natura/tipul celor de
consultanta/asistenta tehnica, elaborare studii, proiectare, supervizare
si altele asemenea aferente unor proiecte/obiective de investitii de
complexitate ridicata.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, asa cum sustine si entitatea contractanta prin punctul de
vedere, a dispus masuri de remediere conform Avizului conform
conditionat nr. 907/19.01.2024/DGCECMSS.

Consiliul constata ca in exercitarea controlului ex ante, conform
OUG nr. 98/2017, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice a efectuat
verificari inclusiv cu privire la factorii de evaluare fara a constata o
incalcarea a legislatiei privind achizitiile publice, implicit nici incalcarea
prevederilor Instructiunii nr. 1/2017, sub aspectul caracterului nelegal
sau abuziv al factorilor de evaluare, in speta a factorului de evaluare
~Experienta expertilor propusi”.

Potrivit Avizului nr. 907/19.01.2024/DGCECMSS, printre alte
masuri de remediere dispuse de reprezentantii ANAP, au fost
mentionate si urmatoarele:

»,2) In fapt: Caietul de Sarcini nu furnizeaza informatii clare cu
privire la expertii cheie/non-cheie si cerintele pe care acestia trebuie sa
le indeplineasca, prin corelarea cu activitatile pe care acestia le vor
efectua in cadrul contractului, cu dimensiunea/categoria de produse
complexe din carul contractului.

Masura de remediere: (...)

-pagina 24 - corectati metodologia de acordare a punctajelor in
cadrul factorilor de evaluare conf. Observatiilor de mai sus si clarificati
mentiuni de tipul ,penru expertii cheie mentionati mai sus care au sub
3 ani experienta dovedita, oferta opeatorului economic va fi considerata
neconforma avand in vedere faptul ca pentru anumite categorii de
personal ati solicitat minim 5 ani experienta specifica - observatie
calitate.

-avand in vedere observatiile de mai sus, veti corecta solicitarile
din fisa de date/sectiunea II.1.5. si veti justifica la nivelul strategiei de
contractare factorii de evaluare alesi, precum si ponderea alocata,
evidentiind concret care sunt avantajele de natura
economica/financiara pe care entitatea contractanta le obtine prin
utilizarea si punctarea acestora - observatie de calitate.

In drept: art. 164-166, 209,210, 211 din LG 99/2016, art. 9, 22,
38 din HG 394/2016, Instructiuna ANAP nr. 1/2017”.

Consiliul retine ca in alegerea tipului contractului sunt relevante si
aplicabile dispozitiile art. 17 din HG nr. 394/2016 potrivit carora:

,(1) Estimarea valorii unei achizitii sectoriale se realizeaza avand
in vedere obiectul acesteia, in conformitate cu cap. I sectiunea a 5-a
paragraful 3 din Lege.

(2) Obie
exa
(o
t, relevantd in acest context fiind activitatea ce caracterizeaza scopul
principal al contractului sectorial/acordului-cadru”.

Or, in fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini obiectul
procedurii de atribuire este descris astfel:
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act:1115044%2096834465

,Prin aceste proiect, Beneficiarul urmdareste sa gestioneze
procesele operationale, de aprovizionare, productie, calitate si vanzare
continudnd cu inregistrarea acestora in financiar — contabilitate si in
sistemul intern de contabilitate manageriala.

Scopul prezentului caiet de sarcini este achizitia de catre
Beneficiar a unor licente de utilizare pentru un sistem informatic
integratde tip ERP (software as a service - SaaS). Pentru
implementarea acestui proiect este nevoie de urmatoarele
componente:

-project management;

-serviciile de implementare si costumizare (analiza, configurare,
testare, migrare de date, pregatire si intrare in productie si stabilizare
dupa intrarea in productie),;

-licentele ERP si mentenanta aferenta, inclusiv sistemul de baza
necesar pentru implementare;

-infrastructura cloud necesara;

-servicii de asistenta tehnica si suport;

Aceste lucru este necesar pentru ca Beneficiarul sa poata estima
costurile ulterioare cu intretinerea sistemului implementat dupa
intrarea in productie, acestea fiind subiectul unui contract separat dupa
perioada contractuala a prezentei achizitii.

Sistemul informatic propus in cadrul proiectului va fi proiectat,
fabricat, livrat, instalat, testat si pus in fucntiune ca un sistem la cheie,
complet integrat, scalabil, deschis, extensibil, flexibil, cu atribute inalte
de securitate si disponibilitate, interoperabil cu alte sisteme
informationale, prin interfete care vor fi descrise in specificatiile tehnice
de mai jos. Sistemul informatic integrat va fi implementat intr-o
arhitectura de inalta disponibilitatea si care sa asigure protectia in timp
a investitiei”.

Din descrierea de mai sus cat si din restul informatiilor cuprinse in
documentatia de atribuire se constata ca obiectul achizitiei este unul
complex si nu presupune doar furnizare de produse, cum in mod eronat
sustine contestoarea care se limiteaza la denumirea contractului
stabilita conform art. 17 alin. (2) din HG nr. 394/2016, ci, asa cum este
si denumit obiectul contractului il constituie ,Implementarea unui
sistem informatic tip ERP la CNPR” si nu doar furnizare de produse.
Furnizarea de produse are o pondere semnificativa in valoarea estimata
a contractului, insa in raport cu obiectul intregului contract urmeaza a fi
prestate servicii pentru care este necesara impunerea unor cerinte sau
factori de evaluare cu privire la experienta persoanelor direct
responsabile de realizarea in parametrii de calitate si functionali ai
produsului final, in speta un sistem informatic tip ERP.

Consiliul retine in solutionare faptul ca factorului de evaluare
,Experienta expertilor propusi” se incadreaza in situatiile prevazute de
Instructiunea 1/2017 a Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, in
conditiile in care contrcatul are ca obiect prestatii intelectuale, respectiv
~Implementarea unui sistem informatic tip ERP” iar complexitatea
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acestuia este ridicata atat ca activitate cat si ca durata, respectiv 60
luni potrivit Cap. I1.2.7) din fisa de date a achizitiei.

In acest context, Consiliul constata ca factorul de evaluare a fost
stabilit cu respectarea actelor normative in materia achizitiilor publice,
motiv pentru care va respinge ca nefondata solicitarea contestatoarei
de eliminarea a factorului de evaluare ,Experienta expertilor propusi”.

3. Este invocata de catre contestatoare neconcordata dintre
expertii cheie din caietul de sarcini si expertii cheie mentionati in Anexa
2 la caietul de sarcini, si solicita modificarea cerintelor referitoare la
expertii cheie din Anexa 2 a caietului de sarcini care sa fie aceeasi cu
cei de la Cap. 14.3 Punctaj tehnic - experti, respectiv:

Manager de proiect (Expert cheie) — 1

Arhitect sistem informatic integrat — 1

Specialist in instruire - 1

Consultant functional senior (Experti cheie) — 2

Consultant functional (Experti cheie) — 5

Consultant tehnic -3

Specialist in suport — 2

Consiliul constata ca legat de aceasta solicitare entitatea
contractanta nu prezinta nici o opinie, cu toate acestea, in finalul
punctului de vedere, inregistrat la Consiliu sub nr. 8679/12.02.2024,
afirma ca ,Remedierea aspectelor sesizate prin contestatie ar fi fost
posibila in conformitate cu dispozitiile art. 172 alin. (1) din legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, respectiv prin formularea unei
solicitari de clarificari”, fara a dispune astfel de masuri de remediere ca
urmare a primirii contestatiei.

In acest sens, Consiliul retine ca entitatea contractanta avea
aceasta posibilitate in conformitate cu dispozitiile art. 9 din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,(1) Dupa primirea contestatiei, aut
(o po a masuri de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la
primirea  contestatiei. = Mdasurile  adoptate trebuie @ comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data
adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate inainte de data-limitd de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in
SEAP”, demers pe care insa nu l-a facut.

Din analiza informatiilor cuprinse in caietul de sarcini, Consiliul
constata ca la punctul 14.3 Punctaj tehnic sunt prezentate atat tipul de
experti solicitati cat si modalitatea de punctare a experientei acestora,
iar in Anexa 2 a caietului de sarcini sunt indicati alti experti, cu exceptia
Managerului de proiect, informatii care sunt contradictorii si pot
conduce la elaborarea unor oferte neconforme.

Consiliul are in vedere ca entitatea contractanta are obligatia de a
respecta la elaborarea documentatiei de atribuire dispozitiile art. 3 din
Legea nr. 99/2016 potrivit careia documentatia de atribuire este
definita astfel:
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»S) documentatia de atribuire - documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corectd si
explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei sectoriale,
obiectul contractului sectorial si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice sau documentul descriptiv,
conditiile  contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de catre candidati si ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile”.

De asemenea, entitatea contractanta este obligata ca la
elaborarea prevederilor documentatiei de atribuire sa respecte
dispozitiile art. 22 alin. (1), alin. (2), alin. (3) si alin. (10) din HG nr.
394/2016, care stabilesc ca:

»(1) Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele:

a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati;

b) caiet de sarcini sau document descriptiv, acesta din urma fiind
aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, negociere sau de
parteneriat pentru inovare;

c) clauze contractuale obligatorii;

d) formulare si modele de documente.

(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

(3) Instructiunile catre ofertanti/candidati prevazute la alin. (1)
lit. a) contin detaliile referitoare la formalitatile ce trebuie indeplinite in
legatura cu procedura de atribuire in cauza, modul in care operatorii
economici trebuie sa structureze informatiile ce urmeaza a fi prezentate
pentru a raspunde cerintelor din anuntul de participare/simplificat/de
concurs, respectiv detalii procedurale cum ar fi precizari privind
garantiile solicitate, modul in care trebuie intocmite si structurate
propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a
fi aplicat, precum si termenele procedurale ce trebuie respectate si
caile de atac ce pot fi utilizate. Toate aceste informatii constituie baza
pentru generarea automatd de catre SEAP a anuntului de
participare/simplificat/de concurs. (...)

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, in asa maniera incdt sa corespunda necesitatii entitatii
contractante”.

In consecinta, avand in vedere neconcordantele dintre informatiile
existente in caietul de sarcini la punctul 14.3 si cele de la punctul 18.
Cerinte privind expertii din Anexa 2 a caietului de sarcini, Consiliul
admite criticele si obliga autoritatea contractanta la modificarea Anexei
2 a caietului de sarcini prin stabilirea aceleasi echipe de experti cu cea
prevazuta in caietul de sarcini ca factor de evaluare.

Pagina 19 din 28


act:1202302%20261058323

4. Contestatoare critica faptul ca entitatea contractanta nu a
respectat masurile de remediere dispuse de ANAP prin Avizul conform
conditionat nr. 907/19.01.2024/DGCECMSS, referitoare la impunerea
unor cerinte pentru terti care nu sunt implicati in procedura, respectiv
solicitarea unei certificari din partea producatorului.

In sustinerea cricilor contestatoarea arata ca la punctul 14.1
Criterii de calificarea entitatea contractanta a solicitat ,Produsele
sofware ofertate in cadrul sistemului trebuie sa fie certificate de catre
producator. Furnizorul va pune la dispozitia Beneficiarului licente pentru
cea mai recenta si actualizata varianta de sofware ERP disponibila”, fara
a tine seama de masurile de remediere dispuse de ANAP prin Avizul
conform conditionat nr. 907/19.01.2024/DGCECMSS prin care se
solicita eliminarea cerintei privind prezentarea de catre ofertanti a unui
certificat emis de catre producator pentru produsele software ofertate,
mentinand cerinta ,Produsele sofware ofertate ofertate in cadrul
sistemului trebuie sa fie certificate de catre producator”.

Consiliul retine ca este solicitata de catre contestatoare eliminarea
cerintei privind certificarea de la producator, motivat de faptul ca
solicitarea unei autorizari din partea producatorului ar ramane fara
efect in ceea ce priveste raspunderea angajata in legatura cu furnizarea
produsului in conditiile in care producatorul nu are calitatea de ofertant
in procedura, cerinta dovedindu-se, in opinia sa, restrictiva si
nejustificata.

In solutionarea criticilor, Consiliul constata ca prin Avizul conform
conditionat nr. 907/19.01.2024/DGCECMSS, Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice a comunicat entitatii contractante luarea urmatoarelor
masuri de remediere:

»1) In fapt: Caietul de sarcini contine cerinte neclare.

Masuri de remediere:

-pag.21 - referitor la solicitarea <«ofertantii trebuie sa faca
dovada ca sunt partener de tehnologie cu producatorul prin
prezentarea autorizatiei de vanzare si implementare a licentelor
software» - se va elimina avand in vedere ca impuneti cerinte pentru
terti care nu sunt implicati in procedura. In acest sens, aveti in vedere
ca, in situatia in care producatorul nu participd la procedura, respectiv
nu are calitatea de ofertant, autoritatea contractantd nu va avea niciun
raport juridic cu acesta, astfel incat solicitarea unei autorizari din
partea acestuia ramane fara efect in ceea ce priveste raspunderea
angajata in legatura cu furnizarea produsului, constituind astfel o
cerinta restrictiva si nejustificata. Totodata aveti in vedere ca aceasta
impunere este excesiva, in sensul ca nu are fundament legal.
Autorizarea operatorului economic pentru comercializarea produselor se
poate realiza numai in baza unei reglementari legale, de catre o
institutie abilitatd in acest sens, si nu din partea unui alt operator
economic.

Potrivit Deciziei civile nr. 626 din 21 martie 2011 a Curtii de Apel
Bucuresti «Nicio prevedere legald ... nu specifica faptul cd un agent
economic ar trebui sa fie ,autorizat” de un alt agent economic privat.
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Fara atributii legale in acest sens (precum producatorul sau
reprezentantul national, in cazul de fata), iar autorizarile si certificarile
pe care un agent economic le are din partea autoritatilor statului
competente sunt intrutotul suficiente pentru ca acesta sa desfasoare
activitatea economica pe care o doreste ...». Observatia se va prelua si
la nivelul sectiunii IV.4.1 unde este formulata o astfel de cerinta. -
observatie calitate”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a luat masuri de
remediere in sensul eliminarii de la pagina 21 din caietul de sarcini a
solicitarii ,ofertan treb sa f dov ca sunt partener de
tehnologie cu producatorul prin prezentarea autorizatiie de vénzare si
implementare a licentelor software”, conform Avizului conform
conditionat nr. 907/19.01.2024/ DGCECMSS.

Cerinta eliminata privea ofertantul iar cerinta criticata de
contestatoare si a carei eliminare se solicita priveste produsul ofertat,
respectiv ,Prod sofware ofert in cadrul sistemului trebuie sa
fie certificate de catre producator”, cerinta care nu a facut obiectul unei
masuri de remediere dispusa de Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice, cum in mod gresit sustine prin contestatie.

Cerinta invocata de contestatoare este prevazuta la pagina 23
din caietul de sarcini, punctul 14 Procesul de achizitie ,Sistemul
informatic va fi achizitionat printr-o procedura de licitatie deschisa”,
punctul 14.1 Criterii de calificare unde a stabilit ca:

~Prod software ofert in cadrul sistemului trebuie sa fie
certificate de catre producator. Furnizorul va pune la dispozitia
Beneficiarului licente pentru ce mai recenta si actualizatd varianta de
software ERP disponibila”.

Consiliul constata ca entitatea contractanta a eliminat cerinta asa
cum era prevazuta ca masura de remediere in Avizul conform
conditionat nr.  907/19.01.2024/DGCECMSS, respectand astfel
dispozitiile acestuia.

Cu privire la cerinta a carei eliminare se solicita, Consiliul
constata, asa cum arata si entitatea contractanta prin punctul de
vedere, prin Avizul conform conditionat, Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice a dispus remedierea acesteia doar cu privire la
urmatoarea prevedere.

~~Pag. 21 - Ref la cerinta «Furnizorul va pune la dispozitia
Beneficiarului licente pentru ce mai recenta si actualizatd varianta de
software ERP disponibila», va rugam sa mentionati concret ce
reprezinta «cea mai noua versiune» (specificatiile tehnice minime), in
vederea unei evaluari unitare; observatie calitate”.

Cu privire la remedierea dispusa entitatea contractanta a publicat
in SEAP Clarificare din oficiu cu nr. 101.1/342/02.02.2024, respectand
intocmai cele decise de Agentia Nationalda pentru Acizitii Publice prin
Avizul conform conditionat nr. 907/19.01.2024/DGCECMSS, motiv
pentru care solicitarea contestatoarei privind eliminarea cerintei
.Produsele software ofertate in cadrul sistemului trebuie sa fie
certificate de catre producator” conform Avizului se dovedeste
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nefondata, in conditiile in care nu a facut obiectul unor remedieri in
acest sens prin avizul respectiv.

5. Consiliul va respinge ca nefondata si critica potrivit careia
entitatea contractanta nu a respectat masurile impuse de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice prin Avizul conform conditionat nr.
907/19.01.2024/DGCECMSS referitoare la solicitarea ca licentele pe
care le va prezenta ofertantul sa fie pentru cea mai recenta si
actualizata varianta de software ERP disponibilda, in conditiile in care,
asa cum s-a fost stabilit prin Aviz a publicat in SEAP clarificari in sensul
,S8 mentionati concret ce reprezintd «cea mai noua versiune»
(specificatiile tehnice minime), in vederea unei evaluari unitare”.

In acest sens, Consiliul retine ca prin Clarificare din oficiu nr.
101.1/342/02.02.2024, entitatea contractanta a publicat in SEAP
urmatoarele informatii adresate operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire:

»14.1 Criterii de calificare

Entitatea contractanta a prevazut urmatoarele:

«Produsele software ofertate in cadrul sistemului trebuie sa fie
certificate de catre producator. Furnizorul va pune la dispozitia
Beneficiarului licente pentru cea mia recenta si actualizata varianta de
software ERP disponibila»

Prin «cea mai recentd si actualizata varianta de software ERP
disponibila» se intelege:

Produsele software ofertate in cadrul sistemului trebuie sa fie
certificate de catre producator, furnizorul va pune la dispozitia
beneficiarului licente pentru cea mia recenta si actualizata varianta de
software ERP disponibila.

Producatorii de software publica periodic versiuni noi care nu
difera din punct de vedere al functionalitatilor de versiunile anterioare
si nu modifica specificatiile tehnice ale solutiei furnizate.

In mod curent aceste versiuni apar deoarece pe masura utilizarii
programelor informatice de catre piata sunt descoperite in cazul tuturor
produselor software supuse vulnerabilitatii.

Companiile producatoare asigura continuarea bunei functionari a
proceselor proprii prin adaugarea la acestea a unor fisiere sau prin alte
modalitati care contin elemnete de cont in vederea stopdrii oricdror
vulneabilitati identificate.

Perioidc, atunci cdnd se insumeaza mai multe astfel de fisiere
(update-uri/actualizari) furnizorii combina aceste fisiere intr-un pachet
mai consistent ce le contin pe toate, pe care le aplica unitar la procesul
lor.

In limbajul uzual momentul aplicarii acestui pachet este
considerat momentul in care se actualizeaza versiunea, urmand ca
noile produse vandute de furnizor, desi nu au specificatiile tehnice
definite, sa includa din fabrica acest pachet.

In acest sens, solutia afertantului va reprezenta platforma
software care, va contine cel mai recwent pachet de actualizari din
fabrica.
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Specificatiile tehnice minime in vederea unei evaluari unitare sunt
cele cuprinse in mod distinct in capitolul 1 din anexa la caietul de
sarcini, fara ca la acestea sa fie adaugat sau modificat ceva”.

6. ... SRL critica cerinta ca Modulul Marketing si Modulul E-
commerce sa fie parte din sistemul ERP invocand caracterul restrictiv al
acesteia, solicitand modificarea acesteia cu urmatorul continut ,Modulul
modul e-commerce & modul marketing sa fie complet integrat cu
celelalte module ale sistemului ERP”.

In sustinerea cererii sale contestatoarea arata ca cerinta ca cele
doua module suplimentare sa fie parte din Sistemul ERP, este abuziva,
restrictiva si restange artificial concurenta, in conditiile in care cele
doua module nu sunt incadrate in mod uzual intr-un sistem ERP, dandu-
i astfel posibilitatea entitatii contractante de a alege in mod subiectiv
intre a puncta sau nu suplimentar ofertantii care oferteaza o solutie cu
toate modulele integrate.

Consiliul constata ca entitatea contractanta, sustine prin punctul
de vedere ca ,In analiza de piata efectuatd, Autoritatea Contractantd
nu s-a limitat doar la solutiile oferite de operatorii economici care au
participat la consultare. Informatiile publice de specialitate au relevat
ca exista mai multe solutii, producatori de sisteme ERP care se pot
incadra in cerintele formulate”.

In solutionarea criticilor Consiliul are in vedere dispozitiile art. 209
din Legea nr. 99/2016 potrivit carora:

»(1) Fard a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative
privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii,
entitatea contractanta isi bazeaza decizia de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru, prin utilizarea criteriului oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), e
dupa c
achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct
de vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), entitatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret;

b) cel mai bun raport calitate-cost;

c) costul cel mai scazut;

d) pretul cel mai scazut.

(3) ()

(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor fa
Cc , de mediu si/sau sociale,

T
n
legatu
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ra cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru”.

Consiliul retine in solutionare ca ofertantul solicita modificarea
cerintei care sa aiba urmatorul continut ,Modulul modul e-commerce &
modul marketing sa fi
i
n
teg

~ Q =

cu celelalte module ale sistemului ERP”, desi nu justifica o vatamare
proprie adusa prin stabilirea unui astfel de factor de evaluare de catre
entitatea contractanta in conditiile in care poate oferta modulul modul
e-commerce & modul marketing complet integrat cu celelalte
module ale sistemului ERP, dupa cum de altfel si solicita.

Potrivit fisei de date a achizitiei, Cap. II.2.5 Criterii de atribuire,
entitatea contractanta a stabilit ca factor de evaluare tehnic

,I1.b) Beneficiul suplimentar - modul e-commerce & modul
marketing. Punctaj maxim factor: 15

Algoritm de calcul: Punctaj pentru modulele suplimentare se va
acorda astfel:

- Operatorii economici care vor oferi si modulul de e-commerce
inclus in pretul licentei si implementarii vor primi 7.5 puncte (P.I.b1)

- Operatorii economici care vor oferi si modulul de marketing
inclus in pretul licentei si implementarii vor primi 7,5 puncte (P.I1.b2)

- Operatorii economici care nu vor oferi niciunul din modulele
specificate mai sus vor primi 0 puncte.

-P.I.b = P.I.b1. + P.1.b2".

Contrar sustinerilor contestatoarei, stabilirea factorului de
evaluare ,Beneficiul suplimentar - modul e-commerce & modul
marketing”, nu reprezinta favorizarea unor operatori economici si nici
nu se restrange artificial concurenta ci permite participarea la
procedura de atribuire a ofertantilor care pot oferta cele doua module
incluse in pretul licentei si implementarii, ofertele fiind punctate
suplimentar pentru aceste avantaje, situatie care nu impiedica
contestatoarea sa participe la procedura de atribuire in conditiile
stabilite de autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul va retine ca relevante dispozitiile art. 22
alin. (10) din HG nr. 394/2016, potrivit carora ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat
sa corespunda necesitatii entitatii contractante”.

Nu in ultimul rand, Consiliul constata ca prezenta procedura de
atribuire beneficiaza de control ex ante in conformitate cu dispozitiile
OUG nr. 98/2017, iar prin avizele emise de Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice nu au fost dispuse masuri de remediere in sensul
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eliminarii sau modificarii factorului de evaluare in sensul cerut de
contestatoare, situatie care confirma legalitatea stabilirii factorului de
evaluare in forma prezentata in documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondata
solicitarea contestatoarei.

7. ... SRL solicita eliminarea factorului de evaluare sistem tip
,One stop solution”, invocand caracterul abuziv si restrictiv al acestuia
in raport cu cerintele minime si obligatorii privind solutia care se
doreste a fi achizitionata.

Un prim aspect criticat este acela ca in modalitatea de punctare a
factorului de evaluare este inclusa si o cerinta, respectiv ,daca
modulele sistemului ERP propus sunt impartite in mai mult de patru
platforme/aplicatii, oferta va fi considerata neconforma”.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca interpretarea data de
sintagma ,,One stop solution” poate conduce la descalificarea anumitor
operatori economici care prezinta in oferta depusa un sistem informatic
perfect integrat, contrar propriilor cerinte ale entitatii contractante care
precizeaza ca doreste sa achizitioneze un sistem complet integrat, fiind
de la sine inteles ca un sistem informatic integrat, contine mai multe
aplicatii perfect integrate intre ele, iar, in opinia sa, punctarea
diferentiata a sistemului informatic integral in functie de cate
platforme/aplicatii sunt cuprinse in sistemul integrat este nejustificata.

In sustinerea cererii sale de eliminare a factorului de evaluare
~,One stop solution”, contestatoarea afirma ca ,o astfel de cerinta,
conduce indubitabil la concluzia cad acesti factori sunt prezentati cu
scopul evident de a favoriza anumiti operatori economici”, indicand in
acest sens operatorul economic SAP, fara insa a prezenta dovezi in
sustinerea afirmatiei.

Consiliul constata ca in documentatia de atribuire entitatea
contractanta a stabilit ca factor de evaluare tehnic ,One stop solution”,
cu un punctaj maxim de 10 puncte, descris astfel:

I.c) ,,One stop solution”

,Componenta tehnica

Un sistem ERP de tip «one stop solution» este o solutie integrata
care cuprinde mai multe module sau functionalitati intr-o singura
platforma/aplicatie, acoperind toate nevoile beneficiarului. Acest tip de
platforma aduce mai multe avantaje cum ar fi, actualizari uniforme,
redundanta redusa, implementare simplificatd, adoptie mai eficienta,
etc. 10%. Punctaj maxim factor: 10”

Algoritm de calul: Evaluarea modului de indeplinire al cerintei de
catre ofertanti se va realiza astfel:

- Daca modulele sistemului ERP propus sunt impdartite in mai mult
de patru platforme/aplicatii, oferta operatorului economic va fi
considerata neconforma,

- Daca modulele sistemului ERP propus sunt impartite in doua
platforme/aplicatii, operatorul economic va primi 5 puncte (P.1.c)

- Daca toate modulele sistemului ERP propus sunt in aceeasi
platformda/aplicatie, operatorul economic va primi 10 puncte (P.1.c)
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TOTAL PUNCTAJ TEHNIC = P.I.a + P.1.b + P.I.c

Puntaj TOTAL = Punctaj TOTAL FINANCIAR + Punctaj TOTAL
TEHNIC.

Puntaj maxim total: 100”.

Faptul ca in continutul algoritmului de calcul a fost inserata
prevederea ,- Dacd modulele sistemului ERP propus sunt impadrtite in
mai mult de patru platforme/aplicatii, oferta operatorului economic va fi
considerata neconforma” acesta nu constituie un motiv de eliminare a
factorului de evaluare si nu este de natura a impiedica procesul de
ofertare sau de evaluare a ofertelor, ci este o prevedere relevanta care
vine sa informeze operatorii economici, in mod clar, cu privire la modul
in care va fi evaluata si cum va fi punctata propunerea tehnica la acest
factor de evaluare sau declarata neconforma.

Consiliul retine ca entitatea contractanta isi doreste un sistem
informatic integrat insa cu cat mai putine platforme/aplicatii,
constituind un avantaj numarul cat mai mic de platforme/aplicatii
integrate in sistem motiv pentru care a stabilit prin factorul de evaluare
punctarea ofertelor care asigura un sistem integrat complet fiind
depunctate ofertele care prezinta un numar mai mare de 2
platforme/aplicatii si eliminate din cadrul procedurii de atribuire ofertele
in care modulele sistemului ERP sunt impartite in mai mult de patru
platforme/aplicatii.

Prin stabilirea factorului de evaluare ,One stop solution” entitatea
contractanta a urmarit achizitionarea unui sistem informatic complet
integrat asta fiind si motivul pentru care a considerat un avantaj
stabilirea unui astfel de factor de evaluare care urmeaza a fi punctat
numarul cat mai mic care sa tinda spre zero, in speta catre un sistem
informatic complet integrat, asa cum rezulta din continutul intregii
documentatii de atribuire, fara a ingradi participarea la procedura de
atribuire si a altor ofertanti.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge ca nefondata
solicitarea contestatoarei de a elimina factorul de evaluare ,One stop
solution”.

8. Contestatoarea critica faptul ca entitatea contractanta nu a
respectat Avizul conform conditionat nr. 907/19.01.2024/DGCECMSS cu
privire la masurile de remediere dispuse referitor la formularul de oferta
tehnica, respectiv atasarea in sectiunea ,Formulare” a formularului de
propunere tehnica ce trebuie completat.

In sustinerea criticilor, contestatoarea arata ca entitatea
contractanta nu a tinut seama de recomandarea Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice de a include in documentatia de atribuire
formularul de propunere tehnica completat corespunzator cu cerintele
din caietul de sarcini, Anexa 1 la caietul de sarcini si Anexa 2 la caietul
de sarcini, incadlcand astfel dispozitile art. 3 lit. s) din Legea nr.
99/2016 coroborat cu prevederile art. 22 alin. (1), alin. (2), alin. (3) si
alin. (10) din HG nr. 394/2016 prin informarea incompleta, corecta si
explicita a cerintelor si elementelor aferente acestei achizitii.
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Sustine in acest sens, ca a prezentat in sectiunea Formulare,
FORMULARUL NR.1 - Fisa de date privind conformitatea propunerii
tehnice cu prevedrile caietului de sarcini, care nu contine toate cerintele
tehnice specificate in caietul de sarcini, Anexa 1 si Anexa 2 la acesta.

Cu privire la aspectele criticate, Consiliul constata ca prin Avizul
confom conditionat nr. 907/19.01.2024/DGCECMSS Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice a dispus luarea urmatoarelor masuri de
remediere:

»5) In fapt: Sect.IV.4.1 - Nu este clar specificat ce formular de
propunere tehnica trebuie sa completeze operatorii economici.

Masura de remediere: pentru o informare completd si corecta a
operatorilor economici, este necesar sa atasati, in sectiunea
«Formulare», formularul de propunere tehnica ce trebuie completat de
catre ofertanti si sa solicitati in aceasta sectiune completarea acestui
formular.

Avand in vedere utilizarea criteriului «cel mai bun raport calitate-

pret», este neces sa f r i f la f de
eva uti . Observatie regularitate.

In drept: Art. 164 Legea 99/2016; Art. 22(2) si (3) H.G.
394/2016".

Din analiza continutul Formularului nr. 1 denumit Fisa de date
privind conformitatea propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, Consiliul constata ca nu se regasesc toate informatiile din
caietul de sarcini, luand cu titlu de exemplu, faptul nu se regdsesc
trimiteri la factorii de evaluare utilizati, asa cum s-a recomandat ca
masura de remediere prin Avizul conform conditionat nr.
907/19.01.2024/DGCECMSS, motiv pentru care va admite criticile si va
dispune completarea Formularului nr. 1 cu toate informatiile, respectiv
specificatiile tehnice pe care ofertantii au obligatia sa le indeplineasca,
in conformitate cu dispozitiile art. 22 alin. (2) din HG nr. 394/2016
potrivit carora ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Avand in vedere rezultatul analizei criticilor contestatoarei,
Consiliul constata caracterul fondat al unora dintre acestea, motiv
pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL in
contradictoriu cu ...SA, va obliga entitatea contractanta la publicarea in
SEAP a remedierii documentatiei de atribuire corespunzatoare
considerentelor anterior expuse, cu stabilirea unei noi date-limita de
depunere a ofertelor, nu mai devreme de opt zile de la data postarii in
SEAP a masurilor de remediere.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu ...SA.

Obliga entitatea contractanta la publicarea in SEAP a remedierii
documentatiei de atribuire corespunzatoare considerentelor anterior
expuse, cu stabilirea unei noi date-limita de depunere a ofertelor, nu mai
devreme de opt zile de la data postarii in SEAP a masurilor de
remediere.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 27(douazecisisapte) pagini.
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