Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 150/C5/3835
Data: 21.01.2025

Prin contestatia nr. ,3048/22.12.2023", inregistrata la CNSC sub nr.

70151/01.11.2024, formulata de ......... SRL, inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , cu sediul
social in municipiul ......... , Soseaua Salaj, ......... , reprezentata legal prin

Dumitru Ioan — administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
emis de autoritatea contractanta SERVICIUL PUBLIC DE INTERES LOCAL
PENTRU ADMINISTRAREA PARCARILOR (JUDETUL ......... ), cu sediul in
municipiul ......... , strada Motilor nr. 1-3, judetul ......... , In cadrul licitatiei
deschise derulata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Prestarea de servicii de paza pentru parking-urile din
cartierele municipiului ......... ”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare CN 1067645/10.04.2024, s-a solicitat:

»1. Admiterea contestatiei si anularea rezultatului 782092/502 din
24.10.2024 si a procesului de evaluare final al ofertelor nr. 777020 din
22.10.2024, in ceea ce priveste decizia Comisiei de Evaluare a Autoritatii
Contractante de a respinge oferta subscrisei, precum si a actelor anterioare
si subsecvente acestora;

2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei S.C. ......... SRL, precum si la stabilirea ofertei
castigatoare, prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in
invitatie de participare si in fisa de date a achizitiei prin raportare la
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice legale intr-un mod legal
si transparent in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire
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conform anunt de participare nr. CN1067645 publicata in SEAP in data de
10.04.2024".
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
redate in partea introductiva.

......... SRL a depus contestatia la procedura sus mentionata pentru
urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta a organizat procedura de achizitie publica
mai sus mentionata publicand in acest sens anuntul de participare CN
1067645 din 10.04.2024.

In urma procesului de evaluare a ofertelor, oferta
contestatoarei ......... SRL a fost clasata pe locul II cu un pret de
3.234.892,80 lei fara TVA, iar oferta ........ccevvvvvvinnnnnnns , a fost declarata
castigatoare cu pretul de 3.215.270,00 lei, respectiv 22,94 lei/ora, fara
TVA, respectiv ....ccoevvvviiiiiiiinnnnns SRL clasata pe locul III.

Nemultumite de rezultatul procedurii, atat contestatoarea, cat
] I SRL, au promovat contestatie la CNSC, fiind admise
prin Decizia 2349/C5/2225, 2238/21.08.2024.

Ca urmare a Deciziei CNSC mai sus aratate, comisia de evaluare a
Autoritatii contractante a procedat la reevaluarea primelor doua oferte,
respectiv a contestatoarei, cat si a ......ccoiviiiiiiinn, , avand ca rezultat
respingerea lor.

Potrivit celor statuate de Consiliul prin Decizia 2349/C5/2225,
2238/21.08.2024, singurele critici ce au fost admise in privinta ofertei
contestatoarei au fost urmatoarele:

"Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu s-a asigurat asupra
numarului de agenti utilizati de catre ofertantul de pe locul II, respectiv
daca acesta are angajati suficienti agenti pentru realizarea contractului.”

"Critica contestatorului privind utilizarea conventiilor de catre ofertantul
clasat pe locul II este intemeiata din urmdatoarele considerente: In
calculatia de tarif, acest ofertant a prevazut subventii in valoare de
200.162,82 lei fara a prezenta un mod de calcul prin care sa justifice cum a
ajuns la aceasta valoare. Ca urmare, comisia de evaluare trebuie sa solicite
clarificari acestui ofertant, fiind subventii care diminueaza pretul ofertat”.

Potrivit comunicarii nr. 782092/502 din 24.10.2024 si a procesului de
evaluare final al ofertelor nr. 777020 din 22.10.2024, comisia de evaluare a
statuat urmatoarele in motivarea respingerii ofertei contestatoarei:
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“fn urma contestatiei inaintatd la Consiliul National de Solutionare al
Contestatiilor si a deciziei cu nr. 2349/C5/2225, 2238/21.08.2024 inaintata
de catre organul de control, s-a dispus reevaluarea ofertelor financiare
pentru ofertantii clasati pe primele 2 locuri.
In acest sens, autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresele cu
nr. 701524 din data de 18.09.2024, respectiv nr. 754888 din data de
14.10.2024 cu privire la aspectele la care s-a facut referire in decizia
CNSC.
In urma evaludrii propunerii financiare si a raspunsului la clarificari
prezentat de ofertant, comisia de evaluare a concluzionat ca prin oferta
inaintata societatea ......... SRL nu a asigurat numarul suficient de agenti
pentru indeplinirea contractului, netindnd cont de concediile de odihna
prevazute in Codul Muncii si mentionate expres in Decizia CNSC nr.
2349/C5/2225,2238 din data de 21.08.2024.
In consecintd, comisia de evaluare a declarat oferta dumneavoastra
inacceptabila in temeiul art. 134, alin. (5) din HG nr.395/2016 si respinsa
in baza art. 137, alin. (1), lit. d din HG nr. 395/2016.”
Autoritatea contractanta a formulat solicitarea de clarificari nr.
701524 din data de 18.09.2024:
"Intrebarea 1: Avand in vedere ca numarul de 36,79 agenti de paza pentru
8 posturi declarat de catre dumneavoastra in anexa la formularul de oferta
privind "Calculatia de pret pentru tarif unitar ofertat” nu acopera dreptul la
concediul de odihnda, acordarea orei libere aferente sporului de noapte
respectarea concediului de odihna, si ca urmare a celor mentionate in
decizia CNSC, la punctul II "Criticile contestatorului privind ofertantul clasat
pe locul II, respectiv ......... " de unde rezulta ca numarul minim de agenti
de paza necesari pentru indeplinirea contractului este de 39,75 agenti, va
solicitam sa faceti dovada ca dispuneti de resursa umanad necesara pentru
indeplinirea contractului, conform aspectelor mentionate in decizia CNSC.”
Contestatorul a raspuns, prin adresa nr. 2033/19.09.2024,
urmatoarele:
"Cu privire la dovada faptului ca dispunem de resursa umana necesara
pentru indeplinirea contractului, atasam prezentei documentele justificative
corespunzator solicitarii, cu privire la resursa umana necesara.”
Contestatorul precizeaza ca a anexat adresei nr. 2033/19.09.2024 un
numar de 40 de atestate/extrase revisal/declaratii de disponibilitate a
agentilor ce erau angajati/disponibili la data depunerii ofertei. In acest fel,
considera ca a probat existenta personalului necesar pentru realizarea
contractului, in numar de 39,75 agenti, contestatorul depunand 40 de
atestate in acest sens.
Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a interpretat
Decizia CNSC intr-un mod propriu luand in considerare doar alegatiile
contestatorului .........cooiiiiiine, SRL, nu cele statuate de catre Consiliu,
cu privire la demonstrarea numarului de agenti, incalcand principiile
enuntate la art. 2 din Legea 98/2016.
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Contestatorul considera ca trebuia sa faca dovada ca detine personal
pentru realizarea contractului, dovada ce a fost probata prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 2033/19.09.2024.

Argumentele comisiei de evaluare, de respingere a ofertei, nu pot fi
primite, considera contestatorul, drept motive temeinice pentru
nedovedirea numarului suficient de agenti, avand in vedere faptul ca aceste
documente au fost prezentate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare neavand un motiv real de excludere.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, apreciaza ca respingerea
ofertei sale este contrara principiului proportionalitatii, stipulat de art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, pe care autoritatea contractanta
trebuie sa-I respecte in derularea procedurii de atribuire, alaturi de celelalte
principii din materia achizitiilor publice.

In final, contestatorul invoca jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, respectiv Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union
si altii, C- 157/96, pct. 60.

Fata de toate argumentele prezentate mai sus, atat legale céat si
tehnico-economice, contestatoarea ......... SRL solicita cele redate in
partea introductiva a deciziei.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea
nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 925546/20.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
83027/24.12.2024, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
publice.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ......... SRL
a transmis recipisa de consemnare nr. 210739538/1, eliberata de CEC
BANK - Sucursala Ploiesti, la data de 06.11.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 68.000,00 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3835/2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractangé, SERVICIUL PUBLIC DE INTERES
LOCAL PENTRU ADMINISTRAREA PARCARILOR (JUDETUL ......... ) a initiat
licitatia deschisa derulata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Prestarea de servicii de paza pentru parking-urile
din cartierele municipiului ......... ”, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare CN 1067645/10.04.2024, criteriul de atribuire fiind
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata de 3.500.000,00 lei fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si contestatorul din prezenta cauza, asa cum rezulta
din procesul verbal nr. 463689/13.05.2024 al sedintei de vizualizare a
ofertelor.



Anterior, impotriva acestei proceduri de atribuire a fost formulata
contestatia contestatia nr. 1094/27.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

40504/27.06.2024, formulata de ........ccccveviiiiiinnnnns SRL (dosar nr.
2225/2024) prin care se critica ofertele depuse de ........cccevvviiiiinnnnn. SRL
si de ASOCIEREA ......... SRL - (ofertant lider); ...ccoooviiiiiiiiiiiinnnnn.
(ofertant). Prin Decizia nr. 2349/C5/2225, 2238 din data de 21.08.2024
Consiliul a ,admis contestatiile formulate de catre ............cccvvvvinnnnn. SRL
(dosar 2225/2024) si ......... SRL (dosar 2238/2024) in contradictoriu cu
SERVICIUL PUBLIC DE INTERES LOCAL PENTRU ADMINISTRAREA
PARCARILOR (JUDETUL ......... ). Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.
540847/19.06.2024 si toate actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile referitoare la oferta depusa de ..........cccvvvvnnn..n. SRL si .........

SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire. Obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei

Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse de .........cocovvviiininnnnn. SRL
] [ SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare”.

Urmare a punerii in aplicare a deciziei, contestatorul formuleaza
prezenta contestatie sustinand ca reevaluarea ofertei sale nu corespunde
celor retinute de CNSC in decizie si nici prevederilor legale.

Procedand la modalitatea in care autoritatea contractanta a pus in
aplicare decizia anterioara, Consiliul retine ca prin Decizia nr.
2349/C5/2225, 2238 din data de 21.08.2024 au fost retinute urmatoarele
considerente:

»1I. Criticile contestatorului privind ofertantul clasat pe locul II,

respectiv ......... SRL

Referitor la critica contestatorului privind nerespectarea HG nr. 900/2023, de catre
ofertantul de pe locul II, Consiliul retine ca nu este intemeiata, deoarece din calculatia de
tarif rezultd cd acesta a pornit de la salariul de incadrare brut/agent de 3.300 lei,
prevazut de hotarére.

Critica contestatorului privind sporul de noapte calculat de cel de pe locul II nu
este intemeiata din urmatoarele considerente:

Conform art. 126 din Codul Muncii:
~Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normald a zilei de munca,
pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fard ca aceasta sa
duca la scaderea salariului de baza.”

Analizdnd calculatia de tarif (post permanent 24/24, durata contractului 2 ani)
prezentata de acest ofertant, Consiliul retine ca acesta a folosit urmatoarea formula: 730
zile x 1 ora x 19,96 lei/ord x 8 posturi paza = 116.566,40 lei, fara TVA.

Contestatorul considera ca aceasta suma ar trebui dublata, deoarece ,pentru
intervalul orar 22-06, cdnd agentul de paza va beneficia de o ora liberd/zi - platita,
serviciul de pazd se va executa de un alt salariat care, la fel ca ceilalti, va fi platit cu
salariul de baza, sporurile si indemnizatiile aferente (art. 160 din Codul Muncii)”.

Afirmatia contestatorului nu este intemeiatd, deoarece sporul de noapte nu poate
fi platit de 2 ori pentru acelasi interval de timp (1 ora).

Prin urmare, costul generat de ora liberd platita este de 116.566,40 Iei,
corespunzator algoritmului de calcul prezentat mai sus.
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Critica contestatorului privind sporul de week-end calculat de ofertantul de pe locul
II nu este intemeiatd deoarece suma de 5.494,92 lei/agent a fost stabilitd in
conformitate cu prevederile art. 137 din Codul Muncii.

Critica contestatorului privind sporul de sarbatori legale calculat de cel de pe locul
IT nu este intemeiata din urmatoarele considerente:

Prin codul muncii (art. 139 alin. 1) au fost stabilite un numar de 17 zile declarate
sarbatori legale.

Analizdnd calculatia de tarif (post permanent 24/24, durata contractului 2 ani)
prezentata de acest ofertant, Consiliul retine ca acesta a folosit urmatoarea formula: 34
sarbatori legale x 24 ore x 19,96 lei/ora x 8 posturi = 130.298,88 lei, fara TVA.

Contestatorul considerd ca la aceasta sumda ar trebui adaugata valoarea de
5.429,12 lei (34 ore libere platite in zilele de sarbatori legale x 19,96 lei x 8 posturi).

Acest rationament al contestatorului este total eronat, intrucat ar insemna ca
pentru ora libera platita acordata salariatului (in conditiile art. 126 lit. a) sa i se acorde si
spor de sarbatori legale, drept pentru care la ora libera platitd nu se acordd sporuri,
aceasta fiind compensata la nivelul salariului de baza, in spetd 3.300 lei, respectiv 19,96
lei/ora.

Rezulta faptul ca agentul care presteaza va primi acest spor la salariu, contrar
celor afirmate de contestator, ca agentul care primeste ora libera platita, nu presteaza
efectiv, drept pentru care nu i se acordd spor de sarbatoare legala pentru acea ora
libera.

Critica contestatorului privind concediul de odihna calculat de cel de pe locul II
este intemeiata din urmatoarele considerente:

Conform art. 144 din Codul Muncii:

»(1) Dreptul la concediu de odihna anual platit este garantat tuturor salariatilor.
(2) Dreptul la concediu de odihna anual nu poate forma obiectul vreunei cesiuni,
renuntari sau limitari.”

Conform art. 145 alin. (1) din Codul Muncii:

,Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de zile lucratoare.”

Conform art. 150 alin. (1) din Codul Muncii:
~Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de
concediu, care nu poate fi mai mica decéat salariul de baza, (...).”

Analizdnd calculatia de tarif (post permanent 24/24, durata contractului 2 ani)
prezentata de acest ofertant, Consiliul retine ca acesta a folosit urmatoarea formula:
3300 lei/an x 2 ani x 36,79 agenti = 242.814,00 lei, fara TVA.

Tot din aceasta calculatie rezultd ca 36,79 agenti = 146.000 ore prestatie
(140.160 ore perioada de referinta + 5840 ore pentru acoperirea orei libere de noapte) :
24 luni : 165,333 ore/luna. Prin urmare, nu se efectueaza ore suplimentare.

Contestatorul considera ca acest numar (36,79 agenti) nu permite acordarea
drepturilor prevazute de Codul Muncii (articolele 145, 146, 150) referitoare la concediul
de odihna si asigurarea continuitatii serviciilor de paza in perioada in care cei in drept
sunt in concediu de odihna avadnd in vedere caracterul permanent al serviciilor ce
urmeaza a fi prestate.

Avénd in vedere numarul de ore necesar pentru indeplinirea contractului pe durata
de 24 de luni si aplicarea aleasa de ofertant pentru sporul de noapte, care presupune
acordarea unei ore libere, precum si respectarea dreptului la acordarea concediului de
odihna, contestatorul considera ca numdarul minim legal de agenti necesar este de 39,75
pe toatd perioada contractului supus procedurii:

TOTAL = 36,79 + 2,96 = 39,75 agenti

Post 24/24



Conform Caietului de sarcini: 140.160 ore/8 posturi/24 luni : 24 luni/an = 5840
ore/8 posturi/luna

5840 ore/8 posturi/luna : 165, 333 ore/agent /luna = 35,32 agenti/8 posturi

Pentru asigurarea orelor provenite din aplicarea prevederilor art. 126 lit. a) din
Codul muncii (ora libera platita pentru munca de noapte) si pentru a nu se efectua ore
suplimentare angajatorul trebuie sa asigure agenti suplinitori/inlocuitori

730 zile/24 luni/post x 8 posturi x 1 ora libera platita/zi = 5840 ore libere platite/8
posturi/24 luni

5840 ore libere platite/8 posturi/24 luni : 24 luni : 165,333 ore/agent/luna = 1,47
agenti/8 posturi/24 luni - necesari acoperiri orei libere platite

Total agenti norma de lucru + ora libera platita spor noapte: 35,32 agenti + 1,47
agenti = 36,79 agenti.

Pentru asigurarea efectuarii C.O. conform art. 150 din Legea 53/2003 - Codul
Muncii si pentru a se evita efectuarea de ore suplimentare:

36,79 agenti/8 posturi/24 luni x 20 zile CO/an x 8 ore/zi x 2 ani = 11.772,80 ore -
concedii odihna

11.772,80 ore : 24 luni : 165,333 agenti/post = 2,96 agenti necesari acordarii
concedii de odihna

Total salariati necesari indeplinirii contractului pe cele 8 posturi cu program 24/24
ore: 36,79 agenti + 2,96 agenti = 39,75 agenti necesari indeplinirii contractului.

Contestatorul considerd ca acesta este numdarul minim de agenti ce trebuie
utilizati/post permanent (24/24 ore) pentru prestarea serviciilor solicitate de benéeficiar in
situatia in care operatorul economic nu acorda ore suplimentare, in conditiile aplicarii art.
126 lit. a) din Codul Muncii.

Astfel, cuantumul corect necesar pentru a acoperi dreptul la concediul de odihna,
ludnd in considerare numarul real de salariati implicati, acordarea orei libere aferente
sporului de noapte si respectarea dreptului la concediu de odihna, este de:

39,75 agenti x 3300 lei/an x 2 ani = 262.350 lei,
mai mare decat suma stabilita de ofertantul clasat pe locul II, respectiv 242.814 lei.

Fata de aceste constatari ale contestatorului, ofertantul clasat pe locul II
afirma ca ,,pentru acoperirea concediului de odihna, vor fi alocati agenti din alte
contracte”.

In aceasta situatie, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu s-a
asigurat asupra numarului de agenti utilizati de catre ofertantul de pe locul II,
respectiv daca acesta are angajati suficienti agenti pentru realizarea
contractului.

Critica contestatorului privind fondul de handicap calculat de cel de pe locul II va fi
respinsa ca nedovedita, fiind valabile argumentele prezentate mai sus (pagina 21).

Critica contestatorului privind cheltuieli directe/indirecte calculate de cel de pe
locul II nu este intemeiata deoarece folosirea cuvéntului ,estimat” in calculatia de tarif nu
inseamna cd nu a calculat corect, in conditiile in care intreaga calculatie are caracter
estimativ.

Critica contestatorului privind contributia asiguratorie de munca calculata de cel de
pe locul II nu este intemeiata avand in vedere argumentele prezentate mai sus (pagina
22).

Critica contestatorului privind profitul calculat de cel de pe locul II nu este
intemeiata avand in vedere argumentele prezentate mai sus (pagina 22).

Critica contestatorului privind utilizarea conventiilor de catre ofertantul clasat pe
locul II este intemeiata din urmdatoarele considerente:

In calculatia de tarif, acest ofertant a prevazut subventii in valoare de 200.162,82
lei fara a prezenta un mod de calcul prin care sa justifice cum a ajuns la aceasta valoare.

Ca urmare, comisia de evaluare trebuie sa solicite clarificari acestui ofertant, fiind
subventii care diminueaza pretul ofertat.
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Luénd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa
o L= SRL in contradictoriu cu SERVICIUL PUBLIC DE INTERES LOCAL
PENTRU ADMINISTRAREA PARCARILOR (JUDETUL ......... ) si sa anuleze, in parte,
raportul procedurii nr. 540847/19.06.2024 si toate actele subsecvente acestuia,
respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de .............ccccvvvvuunnn. SRL si .........
SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire”.

Ulterior punerii in aplicare a Deciziei nr. 2349/C5/2225, 2238 din data
de 21.08.2024, Consiliul a retinut urmatoarele:

Prin adresa nr. 701524/502/18.09.2024, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului urmatoarele clarificari: ,Intrebarea 1: Avand in
vedere ca numarul de 36,79 agenti de paza pentru 8 posturi declarat de
catre dumneavoastra in anexa la formularul de oferta privind “Calculatia de
pret pentru tarif unitar ofertat” nu acopera dreptul la concediul de odihna,
acordarea orei libere aferente sporului de noapte respectarea concediului
de odihna, si ca urmare a celor mentionate in decizia CNSC, la punctul II
,Criticile  contestatorului  privind ofertantul clasat pe locul 1II,
respectiv ......... ” de unde rezulta ca numarul minim de agenti de paza
necesari pentru indeplinirea contractului este de 39,75 agenti, va solicitam
sa faceti dovada ca dispuneti de resursa umana necesara pentru
indeplinirea contractului, conform aspectelor mentionate in decizia CNSC.”

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 2033/19.09.2024 astfel , cu
privire la dovada faptului cd dispunem de resursa umana necesara pentru indeplinirea
contractului atasam prezentei documentele justificative corespunzatoare solicitarii, cu

privire la resursa umang necesard”.

Procedand la analizarea modalitatii in care comisia de evaluare a pus
in aplicare decizia CNSC ramasa definitiva, Consiliul retine urmatoarele:

- tariful orar a fost calculat asa cum s-a retinut in mod definitiv prin
raportare la un numar de 36,79 agenti astfel contestatorul cu acesti
agenti nu acopera costurile pentru acordarea drepturilor prevazute de
Codul Muncii (articolele 145, 146, 150) referitoare la concediul de odihna
si asigurarea continuitatii serviciilor de paza in perioada in care cei in
drept sunt in concediu de odihna avand in vedere caracterul permanent
al serviciilor ce urmeaza a fi prestate;

- depunerea de documente suplimentare din care sa rezulte ca dispune de
40 de agenti nu poate fi retinuta de Consiliul in solutionarea prezentei,
avand in vedere ca alocarea/angajarea/implicarea unor agenti
suplimentari in derularea contractului implica in mod evident costuri
suplimentare, care nu se regasesc in propunerea financiara.

- depunerea acestor documente ale unor angajati suplimentari, nu poate
justifica pretul ofertat prin raportare doar la 36,79 agenti, numar care nu
acopera necesarul pentru indeplinirea in mod corespunzator a
contractului, aspect de altfel recunoscut si retinut de catre CNSC in
decizia ramasa definitiva pronuntata anterior.
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In mod evident cd ofertantii nu trebuie s vicieze rezultatul procedurii,
prin ofertarea unor preturi fara suport legal prin luarea in calcul a unui
numar mai mic de agenti, fapt pentru care autoritatea contractanta a fost
obligata sa evalueze ofertele financiare tinand seama de toate elementele
avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus.

Interpretarea contestatorului a deciziei CNSC este una eronata si
rupta din contextul considerentelor, in sensul ca CNSC nu a retinut stricto
sens doar verificarea , dacd acesta are angajati suficienti agenti pentru realizarea
contractului” sens in care a depus inscrisuri pentru 40 de agenti ci CNSC a
retinut ca autoritate contractanta trebuia sa verifice daca numarul de agenti
propusi de contestator si care au stat la baza calcularii tarifului, respectiv
cei 36,79 agenti sunt suficienti pentru realizarea contractului.

Prin depunerea ofertei tehnice si financiare, contestatorul a ales sa
angajeze/sa implice in derularea contractului doar 36,79 agenti, faptul ca in
cadrul societatii sunt mai multi angajati decat cei 36,79 agenti nu prezinta
relevanta in spetd la fel cum nici documentele acestora depuse urmare a
solicitarilor de clarificari nu sunt relevante, in conditiile in care acest numar
de agenti nu a fost luat in considerare nici la elaborarea propunerii tehnice
si nici la cea financiara.

Astfel, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a accepta
ofertarea unui pret pentru un contract care se va implementa in viitor -
avand la baza costuri despre care nu are certitudinea ca vor putea fi
respectate si care la momentul depunerii ofertelor.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse toate
cheltuielile aferente derularii contractului, apartine autoritatii contractante.
Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete de
formare a pretului si chiar documente care sa contina costurile avute in
vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in final
verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei 2014/24/UE
.Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici necorespunzatoare
din punct de vedere tehnic, economic sau juridic. Daca ofertantul nu poate
furniza o explicatie suficienta, autoritatea contractantd ar trebui sa aiba
dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva
JAutoritatile contractante solicita operatorilor economici sa explice pretul
sau costurile propuse in oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile respective”, Consiliul
stabileste ca, in speta dedusa solutionarii, autoritatea contractanta a pus in
aplicare in mod corect decizia anterioara pronuntata de catre CNSC,

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-198/16 astfel:
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.50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2342/2002
prevede ca, dacd, pentru un anumit contract, ofertele par sa aiba preturi anormal de
mici, inainte de a respinge ofertele in cauza nu-mai din acest motiv, autoritatea
contractanta solicita in scris detalii privind elementele constitutive ale ofertei pe care le
considerd relevante si verificda aceste elemente constitutive, dupa audierea
corespunzatoare a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii contractante, in
primul rdnd, de a identifica ofertele suspecte, in al doilea rand, de a permite ofertantilor
in cauza sa demonstreze caracterul serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le
considerd oportune, in al treilea rand, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o decizie cu privire la
admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea prin analogie
Hotardrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani, C 285/99 si C 286/99,

EU:C:2001:640, punctul 55)".

Astfel, desi autoritatea contractanta a acordat ofertantului contestator
o reala sansa prin solicitarile de clarificari anterioare de a explica
modalitatea de elaborare a propunerii financiare, acest operator economic
nu a profitat de ocazie, alegadnd sa trimita strict documentele a 40 de
salariati, fara nicio dovada ca poate executa contractul cu
angajarea/implicarea a doar 36,79 agenti, motiv pentru care Consiliul
apreciaza ca este adecvata respingerea ofertei prin raportare, atat la
prevederile exprese ale art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cat si la
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare prezentate
de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot i
disponibilizate pentru indeplinirea contractului respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Lege, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii sale sunt neintemeiate,
urmand sa fie respinse.

Luand in considerare aspectele anterior mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
SERVICIUL PUBLIC DE INTERES LOCAL PENTRU ADMINISTRAREA
PARCARILOR (JUDETUL ......... ).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu SERVICIUL PUBLIC DE INTERES LOCAL PENTRU
ADMINISTRAREA PARCARILOR (JUDETUL ......... ).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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