In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 257 / €7 / (...) / (.-2)
Data: 04.02.2025

Prin contestatia fara numar de inregistrare, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 80221/12.12.2024 (dosar
nr. (...)/2024), formulata de catre asocierea (...) SRL (asociat), prin
lider (...)SRL, cu sediul in (...), inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. 000, avand CUI RO 000, reprezentatda de 000, in calitate de
administrator, impotriva rezultatului procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
"(...)", cod CPV 45453000-7 Lucrari de reparatii (...)e si de renovare
(Rev. 2), de catre (...) AL MUNICIPIULUI (...), cu sediul in (...), calea
(...), In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea
raportului de procedurii nr. (...)/05.12.2024, a actelor care au stat la
baza emiterii acestuia si a actelor subsecvente, anularea comunicarilor
privind rezultatul procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. (...)/13.12.2024
(dosar nr. (...)/2024), formulata de catre (...) SRL, cu sediul in (...),
(...), Inregistrata la Registrul Comertului sub nr...., avand CUI ...,
reprezentata de ...., in calitate de administrator, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire organizate de catre (...) AL MUNICIPIULUI (...), cu
datele de identificare anterior mentionate, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 86485/
05.12.2024;

- anularea raportului procedurii nr. (...)/05.12.2024, a actelor care
au stat la baza emiterii acestuia, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea corecta a propunerii
sale tehnice precum si reevaluarea raspunsurilor la clarificari referitoare
la propunerea tehnica.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
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care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

La 29.01.2025, asocierea (...) & (...) SRL (lider) - (...) SRL
(asociat), cu subcontractantii (...), (...) (...) SRL, prin (...) & (...) SRL, in
calitate de lider al asocierii, cu sediul in (...), ..... , avand numar de
inregistrare in Registrul Comertului ...., CUI RO...., reprezentata legal de

.., in calitate de administrator si conventional prin Cabinet de avocat
(...)cu sediul in (...), b-dul ,,,,, a formulat cerere de interventie
voluntara, inregistrata la Consiliu cu nr. 5178/29.01.2025, in cauzele ce
formeaza obiectul dosarelor nr. (...)/2024 si (...)/2024, aflate pe rolul
CNSC, prin intermediul careia a solicitat respingerea contestatiilor
formulate de catre asocierea (...) SRL (asociat) si de catre SC (...) SRL
urmand a mentine ca fiind legale si temeinice actele emise de catre (...)
AL MUNICIPIULUI (...), precum si in temeiul art. 21 alin.(2) din Legea nr.
101/2016 aprobarea formularii concluziilor orale in fata Consiliului.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererilor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de catre (...)SRL si de (...) SRL, care fac obiectul dosarelor nr.
(...)/2024 si (...)/2024, formulate impotriva rezultatului procedurii
organizate de catre (...) AL MUNICIPIULUI (...) in vederea atribuirii
contractului de lucrari mentionat in partea introductiva.

(...)SRL precizeaza ca autoritatea contractanta, in cadrul procedurii
a desemnat castigatoare oferta depusa de asocierea (...) & (...) SRL
(lider) - (...) SRL (asociat), cu subcontractantii (...), (...)& I SRL, (...)
(...)ION SRL, (...) SRL.

La data de 09.12.2024 a solicitat autoritatii contractante accesul
neingradit la intregul dosar al achizitiei publice, prin cererea nr.
1209/09.12.2024.

In cadrul sedintei de studiere a dosarului achizitiei publice, care a
avut loc la data de 10.12.2024, autoritatea contractanta i-a pus la
dispozitie, urmatoarele documente, care nu au fost considerate
confidentiale de catre comisia de evaluare a ofertelor:

- procesele - verbale intermediare, intocmite de comisia de
evaluare, respectiv:

a) procesul-verbal nr. 4/21.10.2024, privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
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factorii de evaluare, inregistrat la sediul autoritatii contractante sub nr.
75314/21.10.2024;

b) procesul-verbal nr. 5/11.11.2024, privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, inregistrat la sediul autoritatii contractante sub nr.
80689/11.11.2024;

c) procesul-verbal nr. 6/15.11.2024, privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, Iinregistrat la sediul autoritatii contractante sub nr.
81985/15.11.2024;

d) procesul-verbal nr. 7/22.11.2024, privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, Iinregistrat la sediul autoritatii contractante sub nr.
83556/15.11.2024;

- propunerile tehnice ale ofertantilor, care nu au fost declarate ca
fiind confidentiale (mentionate si in cadrul raportului procedurii,
inregistrat la sediul autoritatii contractante sub nr. (...)/05.12.2024),
respectiv:

a) propunerea tehnica a ofertantului (...) SRL, cu subcontractantii
(...) SRLsi (...)(...) SRL;

b) propunerea tehnica a ofertantului asocierea (...) SRL (lider) -
(...) (...) SRL (asociat) - D.G.(...)- INSTAL GRUP SRL (asociat);

c) propunerea tehnica a ofertantului TES INVOLT SRL (ofertant), cu
subcontractantul GEROM INTERNATIONAL PRODIMEX SRL, tertul
sustinator (...) SRL;

d) propunerea tehnica a ofertantului (...) (...) SA (ofertant) cu
subcontractantul NAD (...) MILLENIUM SRL.

- cererile de clarificare si raspunsurile la acestea, aferente
propunerilor tehnice ale ofertantilor, care nu au fost declarate ca fiind
confidentiale (mentionate si in cadrul raportului procedurii, inregistrat la
sediul autoritatii contractante sub nr. (...)/05.12.2024), respectiv:

a) cererea de clarificare si raspunsul la aceasta, aferenta propunerii
tehnice a ofertantului (...) SRL, cu subcontractantii (...) SRL si (...)(...)
SRL;

b) cererea de clarificare si raspunsul la aceasta, aferenta propunerii
tehnice a ofertantului asocierea (...) SRL (lider) - (...) (...) SRL (asociat)
- D.G.(...)-INSTAL GRUP SRL (asociat);

c) cererea de clarificare si raspunsul la aceasta, aferenta propunerii
tehnice a ofertantului (...) (...) SA (ofertant) cu subcontractantul NAD
(...) MILLENIUM SRL.

- cererile de clarificare, adresate ofertantilor, care au declarat si
demonstrat confidentialitatea ofertelor, din care au fost eliminate acele
informatii considerate ca fiind confidentiale de catre autoritatea
contractanta.
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Totodata, sustine ca din cadrul proceselor-verbale intermediare
puse la dispozitia sa de catre autoritatea contractanta, au fost eliminate
toate informatiile considerate confidentiale de catre comisia de evaluare
a ofertelor, respectiv informatiile aferente raspunsurilor la cererile de
clarificari pentru ofertantii care au declarat si demonstrat
confidentialitatea ofertelor lor.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, considera ca
analizarea si verificarea de catre comisia de evaluare, a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
considerate cerinte minimale, au fost realizate intr-o maniera superficiala
si incompleta.

Astfel, avand in vedere volumul, natura si complexitatea lucrarilor
ce fac obiectul achizitiei publice, precum si cerintele minimale inscrise in
cadrul caietului de sarcini, considera ca autoritatea contractanta nu a
analizat si nici nu a verificat aspecte tehnice importante ale
propunerilor tehnice depuse, dupa cum urmeaza:

a) corelarea dintre informatiile cuprinse in cadrul graficelor Gantt
(solicitate la cap. H, punctul 3 din caietul de sarcini), respectiv corelarea
dintre alocarea resurselor propuse pentru realizarea activitatilor inscrise
in grafic si perioada, respectiv durata realizarii activitatilor respective;

b) corelarea dintre informatiile cuprinse in cadrul graficelor Gantt si
cele cuprinse in cadrul Listelor cuprinzand consumurile de resurse
(Formularele C6, C7, C8 si C9 - solicitate la cap. H, punctul 1, lit. b) din
caietul de sarcini;

c) corelarea dintre informatiile cuprinse in cadrul graficelor Gantt si
cele cuprinse in cadrul Formularelor nr. 14 - Lista utilajelor si
echipamentelor de constructii, inclusiv a mijloacelor de transport,
propuse pentru indeplinirea contractului (solicitate la cap. H, punctul 6
din caietul de sarcini);

d) corelarea dintre informatiile cuprinse in cadrul graficelor Gantt si
cele cuprinse in cadrul Listelor cu cantitati de lucrari (Formularele F3 cu
detalierea retetelor articolelor/normelor de deviz - solicitate la cap. H,
punctul 13 din caietul de sarcini);

e) corelarea dintre informatiile cuprinse in documentele planului de
asigurare a calitatii (P.C.) si cele din cadrul celorlalte documente din
cadrul propunerilor tehnice (metodologie, grafic de executie etc.);

f) verificarea consumurilor unitare ale resurselor materiale
propuse de ofertanti pentru indeplinirea contractului, inscrise in cadrul
retetelor articolelor/normelor de deviz (solicitate la cap. H, punctul 13
din caietul de sarcini), inclusiv prin analizarea de argumente sau fise
tehnice emise de producatori pentru materialele respective;

g) verificarea corectitudinii informatiilor inscrise in cadrul retetelor
articolelor sau normelor de deviz, referitoare la resursele materiale (tipul
si caracteristicile tehnice ale acestora), propuse pentru executia
lucrarilor, in raport cu cele solicitate prin documentatia de atribuire.
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Informatiile cuprinse in cadrul propunerilor tehnice, au o influenta
majora asupra propunerilor financiare, atat prin corectitudinea si
respectiv corelarea/necorelarea informatiilor cuprinse in cadrul acestora,
cat si prin modul de constituire al pretului total al ofertelor.

Astfel, contestatoarea prezinta exemple in sustinerea afirmatiilor de
mai sus:

1. In conformitate cu procesul-verbal intermediar nr. 5/11.11.2024
- anexa 2, punctul 43: ,Ofertantul a prezentat Lista utilajelor si
echipamentelor de constructii, inclusiv a mijloacelor de transport, propuse
pentru indeplinirea contractului p(...). 840-843”, cerinta minima din caietul
de sarcini (cap. H, punctul 6) fiind considerata indeplinita de catre
comisia de evaluare a ofertelor, desi lista respectiva contine o serie de
utilaje care nu sunt necesare pentru indeplinirea contractului si care, de
altfel, nu sunt inscrise nici in cadrul graficului Gantt si nici in cadrul
Formularului C8, din propunerea tehnica depusa de ofertant.

Astfel, cerinta inscrisa la cap. H, punctul 6 din caietul de sarcini,
care stipuleaza: ,Tipurile si cantitdtile de utilaje sau echipamente de
constructii si mijloace de transport, trebuie sa se afle in deplind corelare cu
cele prevazute in cadrul graficului de executie (Gantt) si al metodologiei de
executie propuse, prezentate in cadrul propunerii tehnice”, de fapt, nu este
indeplinita.

Totodata subliniaza faptul ca pentru acest aspect, nu au fost
solicitate clarificari ofertantului.

2. In conformitate cu procesul-verbal intermediar nr. 5/11.11.2024
- anexa 2, punctul 8, comisia de evaluare a solicitat in mod eronat
ofertantului, sa indice ,unde se regdseste lista cuprinzdnd consumurile de
ore de functionare a utilajelor de constructii (Formular C9)", desi, pe de o
parte, la punctul anterior (nr. 7) din procesul- verbal, formularul
respectiv (de fapt Formularul C8) a fost regasit in cadrul ofertei, iar pe
de alta parte, solicitarea de clarificari ar fi trebuit sa se refere la
Formularul C9 - Lista cuprinzand consumurile privind transporturile.

Totodata, desi ofertantul, prin raspunsul sau a recunoscut ca nu a
depus formularul respectiv (Formularul C9), comisia de evaluare a
considerat totusi, ca cerinta minimala din caietul de sarcini este
indeplinita.

3. In conformitate cu procesul-verbal intermediar nr. 5/11.11.2024
- anexa 2, punctul 12, referitor la prezentarea procedurilor tehnice de
executie, comisia a considerat indeplinita cerinta minimala inscrisa la
cap. H, punctul 2, lit. ¢) din caietul de sarcini, desi ofertantul, pe de o
parte, nu a prezentat lista cuprinzand procedurile tehnice de executie
aplicabile, pentru toate tipurile de lucrari necesare realizarii contractului,
iar pe de alta parte, ofertantul a prezentat proceduri tehnice de executie
doar pentru acele lucrari considerate de acesta ca fiind principale,
neprezentand proceduri importante solicitate prin caietul de sarcini
(compartimentari si usi din HPL, placare pereti cu panouri semirigide din
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pvc, pictura murald, sapa autonivelantd, etc.), dar prezentdnd in schimb
proceduri tehnice de executie pentru categorii de lucrari care nu fac
obiectul prezentei proceduri (lucrari de consolidare, placaje si pardoseli
din gresie ceramica, instalatii de limitare si stingere a incendiilor, montaj
corpuri de iluminat, etc.). Precizeaza ca nu au fost solicitate clarificari.

4. In conformitate cu procesul-verbal intermediar nr. 5/11.11.2024
- anexa 2, punctul 13, referitor la prezentarea Planului de Control al
Calitatii, Verificari si fincercari (P.C.C.V.I.) adaptat la caracteristicile
specifice ale contractului de lucrari, solicitat la cap. H, punctul 2, lit. d)
din caietul de sarcini, comisia de evaluare a considerat indeplinita
aceasta cerinta minimala, desi P.C.C.V.I.-ul prezentat de ofertant in
cadrul propunerii_tehnice, nu este adaptat la caracteristicile specifice
contactului de lucrari si nici nu este corelat cu metodologia propusa
pentru executarea lucrarilor si cu activitatile si subactivitatile cuprinse in
cadrul graficului de executie Gantt, asa cum precizeaza cerinta.

Nu au fost solicitate clarificari ofertantului.

5. In conformitate cu procesul-verbal intermediar nr. 5/11.11.2024
- anexa 2, punctele 17-21, referitoare la prezentarea informatiilor
solicitate la cap. H, punctul 3, lit. b), ¢) d) si e) din caietul de sarcini,
comisia de evaluare a considerat indeplinite aceste cerinte minimale,
desi la punctul 15 din aceeasi anexa a procesului-verbal intermediar nr.
5/11.11.2024, comisia de evaluare a considerat aceleasi cerinte minime
ca fiind, de fapt, neindeplinite, ca urmare a evaluarii raspunsului primit
la cererea de clarificari nr. 75317/21.10.2024.

6. In conformitate cu procesul-verbal intermediar nr. 5/11.11.2024
- anexa 2, punctul 39, referitor la prezentarea declaratiei de
disponibilitate a persoanei propuse pentru pozitia de Responsabil Tehnic
cu Executia - atestat in domeniul 6.1 - Instalatii electrice, comisia de
evaluare a considerat indeplinita cerinta minimala, desi documentul
respectiv, prezentat in cadrul propunerii tehnice, nu este semnat de
persoana propusa pentru aceasta pozitie.

Nu a fost solicitata vreo clarificare a acestui aspect, similar cu cel
inscris la punctul 38 din anexa 2 la procesul-verbal intermediar nr.
5/11.11.2024.

7. In conformitate cu procesul-verbal intermediar nr. 5/11.11.2024
- anexa 2, punctul 61, referitor la prezentarea listelor cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari (Formularele F3), cu detalierea retetelor
privind consumurile unitare ale resurselor propuse pentru indeplinirea
contractului, aferente fiecarui articol sau norma de deviz, comisia de
evaluare a considerat indeplinita cerintda minimald, fara a analiza si
verifica corectitudinea informatiilor prezentate in cadrul formularelor
respective si fara a analiza si verifica corelarea acestor informatii cu
celelalte elemente ale propunerii tehnice.

In cadrul unor retete ale articolelor sau normelor de deviz,
ofertantul a prezentat sisteme sau ansambluri de materiale, pentru care
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comisia de evaluare ar fi trebuit sa ceara clarificari privind componenta
acestora (sisteme de pereti de compartimentare din gipscarton pe
structura metalica, sisteme de masti si masti decorative din gipscarton
pe structura metalica, sisteme de placare a peretilor cu placi din
gipscarton pe structura metalica, pictura murald, sistem de pardoseala
epoxidica autonivelanta etc.). Fiind vorba de ansambluri sau sisteme si
nu de resurse materiale propriu-zise, comisia de evaluare a ofertelor ar fi
trebuit sa solicite, inclusiv prezentarea de argumente sau de fise tehnice
ale producatorilor pentru materialele componente ale sistemelor, din
care sa rezulte consumurile unitare si caracteristicile tehnice ale
acestora.

Pe de alta parte, in reteta articolului 34 - FD69 - strat suport pentru
pardoseli, 3 cm grosime, din sapa usoara, 600 KG/MC - se regaseste
materialul 2101183 - Mortar de zidarie M100, in loc de mortar pentru
sapa usoara (600kg/mc). In conditiile in care mortarul propus de
ofertant are caracteristici tehnice diferite fata de cel solicitat, avand o
greutate specifica de aproximativ 3,5 ori mai mare, ar fi trebuit solicitata
clarificarea acestui aspect, tinand cont si de faptul ca propunerea in
cadrul ofertei, a unui alt material fata de cel solicitat prin documentatia
de atribuire, poate constitui o oferta alternativa, caz in care, oferta
trebuie declarata inacceptabila.

O alta situatie, este cea in care ofertantul a propus in cadrul retetei
articolului FD63 - montare la pereti, tapet din PVC eterogen 0.9 mm
grosime, B S2- DO, utilizarea ca material principal panou semirigid din
PVC 2 mm grosime, in locul celui mentionat in denumirea articolului,
solicitat prin documentatia de atribuire. Nici in aceasta situatie, comisia
de evaluare nu a solicitat vreo clarificare.

8. In conformitate cu procesul-verbal intermediar nr. 5/11.11.2024
- anexa 4, punctul 3, referitor la prezentarea Metodologiei propuse
pentru executarea lucrarilor (solicitata la cap. H, punctul 1, lit. a) din
caietul de sarcini), comisia de evaluare a considerat indeplinita cerinta
minimald, desi ofertantul nu a prezentat informatii privind metodologiile
de realizare a unor categorii importante de lucrari, cum ar fi: pereti si
masti din carton, compartimentari din HPL, placari pereti cu gips
carton, placari pereti cu panouri din PVC semirigid, gleturi, pictura
murala, montare autocolant cu folii adezive, sapa usoara, sapa
autoniveIaAnté. Pentru aceste aspecte nu au fost solicitate clarificari.

9. In conformitate cu procesul-verbal intermediar nr.
5/11.11.2024 - anexa 4, punctul 12, referitor la prezentarea listei
cuprinzand procedurile tehnice de executie aplicabile, pentru toate
tipurile de lucrari necesare realizarii contractului, inclusiv descrierea
succinta a acestora (solicitata la cap. H, punctul 2, lita c) din caietul de
sarcini), comisia de evaluare a considerat indeplinitd cerintd minimala,
desi ofertantul nu a prezentat in cadrul ofertei decéat lista P.T.E.-urilor
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aplicabile, fara descrierea succinta a acestora. Pentru aceste aspecte nu
au fost solicitate clarificari.

10. In  conformitate cu procesul-verbal intermediar nr.
5/11.11.2024 - anexa 4, punctul 13, referitor la prezentarea Planului de
control al calitatii, verificari si incercari (P.C.C.V.1.), solicitat la cap. H.,
punctul 2, lit. d) din caietul de sarcini, comisia de evaluare a considerat
indeplinita cerintd minimald, desi ofertantul nu a prezentat P.C.C.V.I.
aplicabil la lucrare. Documentul prezentat de ofertant, pe de o parte,
contine verificari pentru lucrari de placaje din faianta, pardoseli din
gresie - lucrari ce nu se executa in cadrul prezentei proceduri, iar pe de
alta parte, nu contine verificari pentru lucrari care se vor executa in
cadrul contractului, cum ar fi: pereti din gipscarton, sapa usoara, sapa
autonivelanta, pardoseli din covor PVC, placare pereti cu panouri
semirigide din PVC, etc. Nu au fost solicitate clarificari.

11. In conformitate cu procesul-verbal intermediar nr.
5/11.11.2024 - anexa 4, punctele 17+9, referitoare la prezentarea
informatiilor solicitate la cap. H, punctul 3, lit. b), ¢) si d) din caietul de
sarcini, comisia de evaluare a considerat indeplinite aceste cerinte
minimale, desi la punctul 15 din aceeasi anexa, comisia de evaluare a
considerat aceleasi cerinte minime ca fiind, de fapt, neindeplinite, ca
urmare a evaluadrii raspunsului primit la cererea de clarificari nr.
75319/21.10.2024.

Totodata, la punctul 15, din Anexa 4, comisia de evaluare
mentioneaza ca: ,Graficul Gantt anexat propunerii tehnice informat Excel nu
poate fi deschis. Comisia de evaluare a incercat deschiderea acestuia utilizand
diverse dispozitive si aplicatii insd fard rezultat” si precizeaza clar si fara
echivoc: ,comisia nu poate permite ofertantului redepunerea documentului
dupa data de deschidere a ofertelor intrucat ar incdlca principiul tratamentului
egal avand in vedere faptul ceilalti participanti la procedurd au depus
informatiile respectand data de depunere a ofertelor”, desi pe de o parte, a
permis ofertantului depunerea unui document nou, nedepus in cadrul
ofertei initiale (in acest sens indica punctele 27 si 34 din aceeasi anexa),
iar pe de alta parte, a permis si altor ofertanti inscrisi in procedura
modificarea ofertelor acestora, prin depunerea de documente noi sau
documente modificate, dupa data limita de depunere a ofertelor.

12. In conformitate cu procesul-verbal intermediar nr.
5/11.11.2024 - anexa 4, punctul 55, referitor la prezentarea Planului de
interventii in situatii de urgenta (solicitat la cap. H. punctul 10 din caietul
de sarcini), comisia de evaluare a considerat indeplinita cerinta
minimala, desi ofertantul nu a prezentat informatii referitoare la masurile
care vor fi luate in caz de accident. Precizeaza ca pentru acest aspect nu
au fost solicitate clarificari.

13. In conformitate cu procesul-verbal intermediar nr. 5/
11.11.2024 - anexa 6, punctul 30, referitor la prezentarea informatiilor
referitoare la descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului de
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specialitate - cheie, comisia de evaluare a considerat indeplinita aceasta
cerintda minimald, desi informatiile solicitate prin caietul de sarcini nu se
regasesc in cadrul propunerii tehnice a ofertantului, asa cum chiar
comisia a precizat la punctul 28 din anexa respectiva.

14. In conformitate cu procesul-verbal intermediar nr.
5/11.11.2024 - anexa 6, punctul 43, referitor la prezentarea listei
echipamentelor si utilajelor de constructii, inclusiv a mijloacelor de
transport, propuse pentru indeplinirea contractului (Formular nr. 14),
comisia de evaluare a considerat indeplinita aceasta cerintd minimala,
desi lista respectiva nu se regaseste in cadrul propunerii tehnice depusa
de ofertant.

15. In conformitate cu procesul-verbal intermediar nr. 5/
11.11.2024 - anexa 6, punctul 61, referitor la prezentarea listelor cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (Formularele F3), cu detalierea
retetelor privind consumurile unitare ale resurselor propuse pentru
indeplinirea contractului, aferente fiecarui articol sau norma de deviz,
comisia de evaluare a considerat indeplinita cerinta minimala, fara a
analiza si verifica corectitudinea informatiilor prezentate in cadrul
formularelor respective si fara a analiza si verifica corelarea acestor
informatii cu celelalte elemente ale propunerii tehnice.

In primul rand, formularele respective chiar daca se regasesc in
cadrul propunerii tehnice, nu contin detalierea retetelor articolelor sau
normelor de deviz, asa cum este solicitat la cap. H, punctul 13, din
caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, ofertantul nu a respectat nici cerinta inscrisa la
cap. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei si la cap. H din caietul de sarcini,
care stipuleaza: ,La intocmirea si elaborarea propunerii financiare, ofertantul
este obligat sa respecte pozitia, simbolul, denumirea, unitatea de mdasura si
cantitatea fiecarui articol sau norma de deviz, inscrise in cadrul Listelor cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (Anexa 2 la Caietul de sarcini)”.

Astfel, in cadrul Formularului F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari - Finisaje si design interior au fost inscrise pentru o
parte din articolele sau normele de deviz, cantitati de lucrari diferite fata
de cele precizate in cadrul documentatiei de atribuire (anexa 2 la caietul
de sarcini). In acest sens, exemplifica:

- art. 17 (poz. 17) - 154,59 mp, in loc de: 154,595 mp;

- art. 20 (poz. 20) - 785,16 mp, in loc de: 785,165 mp;

- art. 21 (poz. 21) - 99,53 mp, in loc de: 99,528 mp;

- art. 48 (poz. 45) - 33,11 m, in loc de: 33,111 m;

- art. 56, 57 si 58 (poz. 50 si 51) - 75,17 to, in loc de: 75,174 to;

- art. 59, 60 si 61 (poz. 52) - 161,83 to, in loc de: 161,883 to.

Totodata, in cadrul formularului F3 - lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari - finisaje si design interior, au fost inscrise pentru o
parte din articolele sau normele de deviz, denumiri diferite fata de cele
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precizate in cadrul documentatiei de atribuire (anexa 2 la caietul de
sarcini). In acest sens indica:

- art. 1 - demolare pereti zidarie caramida plina, gvp, bloc
ceram/beton, bloc bca, excl. curatare + stiv. + schele >7M, in loc de:
demolare pereti de zidarie din caramida sau bca;

- art. 2 - demolarea peretilor despartitori executati din materiale
usoare, in loc de: demolare pereti din gipscarton pe structura metalica;

- art. 12 - tencuieli interioare de 2 CM grosime, driscuite, executate
manual, la pereti sau stélpi, pe suprafete plane, cu cm (+0,5CM), drisc,
executate manual, pe suprafete plane, cu M 100-T(var-cim) pentru sprit
si M 10-T(var-cim) pentru grund si tinci, in loc de: tencuieli interioare
subtiri (tinci), 0,5 cm grosime, la pereti si stalpi;

- art. 15 - Glet de ipsos pe tencuieli interioare driscuite de 3 mm
grosime executat cu pasta de ipsos la pereti si stalpi, in loc de: glet din
ipsos de finisaj (de nivelare) la pereti si stalpi, 1 mm grosime;

- art. 24 - Zugraveli interioare la pereti si tavane, exec.cu huma in
culori apa 2 straturi, obisnuite, in loc de: zugraveli interioare lavabile la
pereti si stalpi, incl. amorsarea supraf., pe tencuieli driscuite;

- art. 27 - Zugraveli ext., superioare (vopsit.lavabile ext+int) exec.
manual cu vinarom (vinacet) in 2 str., in loc de: zugraveli interioare
lavabile la grinzi si tavane, incl. amorsarea supraf., pe tencuieli driscuite;

- art. 37 - amorsarea suprafetelor pentru aplicarea stratului de
difuzie, a barierei contra vaporilor, a termoizolatiei sau a hidroizolatiei pe
suprafete orizontale, inclinate sau verticale, cu suspensie de bitum
filerizat (subif) intr-un strat, in loc de: amorsare suprafete pardoseli
pentru aplicare izolatii hidrofuge la rece;

- art. 38 - Izolatii hidrofuge la rece cu folii pvc, la acoperis, inclusiv
strat suplimentar, in loc de: izolatii hidrofuge executate la rece.

In acelasi timp, in cadrul formularului F3 - lista cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari - finisaje si design interior, au fost
comasate articole sau norme de deviz diferite, intr-un singur articol sau
norma, _contrar cerintelor minimale prezentate in cadrul caietul de
sarcini. In acest sens indica:

- articolele 39 - FD 38, 41 - FD40 si 42 - FD41, au fost comasate
intr-un singur articol, prezentat la poz. 39, intitulat CGO8A# - pardoseli
din covor pvc eterogen, 2 mm gr., cu insertii min., antibact, 34-43, BFL-
S1, R10, desi cele trei articole/norme solicitate de autoritatea
contractanta, reprezinta lucrari diferite din punct de vedere al
materialului de baza care trebuie utilizat si din punct de vedere al
suprafetelor pe care acesta urmeaza a fi montat;

- articolele 40 - FD39 si 43 - FD42, au fost comasate intr-un singur
articol, prezentat la poz. 40, intitulat CGO5A02> - plinte pentru pardoseli
din covor pvc, desi cele doua articole/norme solicitate de autoritatea
contractanta, reprezinta lucrari diferite din punct de vedere al
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materialului de baza care trebuie utilizat si din punct de vedere al
suprafetelor pe care acesta urmeaza a fi montat;

- articolele 56 - FD54 si 57 - FD55, au fost comasate intr-un singur
articol, prezentat la poz. 50, intitulat RPIZFO3E% - Transportul cu roaba
moloz si incarcarea cu lopata, desi cele doua articole/norme solicitate de
autoritatea contractanta, reprezinta doua tipuri de lucrari, distincte si
diferite Tn cadrul unui proces tehnologic;

- articolele 59 - FD57, 60 - FD58 si 61 - FD59 au fost comasate
iAntr-un singur articol, prezentat la poz. 52, intitulat TRI1AHO1A2 -
Incarcare - descarcare materiale GR.H conteinere pline, depl. 10M
imping. tr(...). later. manual rampav(...)on ctg, desi cele trei
articole/norme solicitate de autoritatea contractanta, reprezinta trei
tipuri de lucrari, distincte si diferite in cadrul unui proces tehnologic.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
permis unor ofertanti depunerea unor documente ulterior datei
limita de depunere a ofertelor (documente nesolicitate prin cererile
de clarificari), dupa cum urmeaza:

1. in conformitate cu procesul-verbal intermediar nr. 5/11.11.2024
- anexa 2, punctul 14, referitor la prezentarea listei cuprinzand
laboratoarele care vor fi utilizate pentru incercari si determinari, a fost
transmisa ofertantului cererea de clarificari nr. 75317/21.10.2024, prin
care se solicita ca acesta sa indice unde se regaseste in cadrul ofertei
lista respectiva. Prin raspunsul dat de ofertant, acesta a recunoscut ca
documentul solicitat nu se regaseste in cadrul ofertei si a depus un
contract de prestari servicii cu un laborator autorizat, document depus
dupa data limita de depunere a ofertelor si care nu a fost solicitat prin
cererea de clarificari. Cu toate acestea, comisia de evaluare a considerat
raspunsul ofertantului concludent si pe cale de consecinta, a considerat
cerinta minimala indeplinita.

2. In conformitate cu procesul-verbal intermediar nr. 5/11.11.2024
- anexa 2, punctele 27 si 34, referitoare la prezentarea declaratiei de
disponibilitate a persoanei propuse pentru pozitia de sef de santier, a
fost transmisa ofertantului cererea de clarificari nr. 75317/21.10.2024,
prin care se solicita prezentarea declaratiei respective. Prin raspunsul dat
de ofertant, acesta a depus documentul solicitat, document depus dupa
data limita de depunere a ofertelor. Cu toate acestea, comisia de
evaluare a considerat raspunsul ofertantului concludent si pe cale de
consecintd, a considerat cerinta minimala indeplinita.

3. In conformitate cu procesul-verbal intermediar nr. 5/ 11.11.2024
- anexa 2, punctele 27 si 38, referitor la prezentarea declaratiei de
disponibilitate a persoanei propuse pentru pozitia de Responsabil Tehnic
cu Executia - atestat in domeniul 1.1 - Constructii civile, industriale si
(...)ricole, a fost transmisa ofertantului cererea de clarificari nr.
75317/21.10.2024, prin care se preciza ca declaratia respectiva, depusa
in cadrul ofertei, nu este semnata de persoana propusa pentru aceasta
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pozitie. Prin raspunsul dat de ofertant, acesta a depus documentul
solicitat, document depus dupa data limita de depunere a ofertelor. Cu
toate acestea, comisia de evaluare a considerat raspunsul ofertantului
concludent si pe cale de consecinta, a considerat cerinta minimala
indeplinita.

4. In conformitate cu procesul-verbal intermediar nr. 5/11.11.2024
- anexa 2, punctul 46, referitor la prezentarea unui pre/contract incheiat
cu o firma autorizata pentru depozitarea/valorificarea deseurilor
rezultate in urma executiei lucrarilor (cerinta minimala inscrisa la cap. H,
punctul 9, lit. h) din caietul de sarcini), a fost transmisa ofertantului
cererea de clarificari nr. 75317/21.10.2024, prin care se solicita ca
acesta, sa indice unde in cadrul ofertei depuse se regaseste documentul
respectiv. Prin raspunsul dat de ofertant, acesta a recunoscut ca
documentul solicitat nu se regaseste in cadrul ofertei si a depus un
contract de prestari servicii de salubritate, document depus dupa data
limita de depunere a ofertelor si care nu a fost solicitat prin cererea de
clarificari. Cu toate acestea, comisia de evaluare a considerat raspunsul
ofertantului concludent si pe cale de consecinta, a considerat cerinta
minimala indeplinita.

5. In conformitate cu procesul-verbal intermediar nr. 5/11.11.2024
- anexa 6, punctul 27, referitor la prezentarea declaratiei de
disponibilitate pentru persoana propusa pentru pozitia de man(...)er de
proiect, semnata de acesta, a fost transmisa ofertantului cererea de
clarificari nr. 75321/21.10.2024, prin care se solicita transmiterea
declaratiei respective. Prin raspunsul dat de ofertant, acesta a depus
documentul solicitat, document depus dupa data limita de depunere a
ofertelor. Cu toate acestea, comisia de evaluare a considerat raspunsul
ofertantului concludent si pe cale de consecinta, a considerat cerinta
minimala indeplinita.

6. In conformitate cu procesul-verbal intermediar nr. 5/ 11.11.2024
- anexa 6, punctul 27, referitor la prezentarea declaratiei de
disponibilitate pentru persoana propusa pentru pozitia de responsabil cu
man(...)ementul calitatii (Responsabil CQ), semnata de acesta, a fost
transmisa ofertantului cererea de clarificari nr. 75321/21.10.2024, prin
care se solicita transmiterea declaratiei respective. Prin raspunsul dat de
ofertant, acesta a depus documentul solicitat, document depus dupa
data limita de depunere a ofertelor. Cu toate acestea, comisia de
evaluare a considerat raspunsul ofertantului concludent si pe cale de
consecinta, a considerat cerinta minimala indeplinita.

7. In conformitate cu procesul-verbal intermediar nr. 5/11.11.2024
- anexa 6, punctul 27, referitor la prezentarea declaratiei de
disponibilitate pentru persoana propusa pentru pozitia de Responsabil
Tehnic cu Executia - domeniul 1.1 - Constructii civile, industriale si
(...)ricole, semnata de acesta, a fost transmisa ofertantului cererea de
clarificari nr. 75321/21.10.2024, prin care se solicita transmiterea
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declaratiei respective. Prin raspunsul dat de ofertant, acesta a depus
documentul solicitat, document depus dupa data limita de depunere a
ofertelor. Cu toate acestea, comisia de evaluare a considerat raspunsul
ofertantului concludent si pe cale de consecinta, a considerat cerinta
minimala indeplinita.

Contestatoarea sustine ca prin neanalizarea corespunzatoare a
informatiilor cuprinse in cadrul propunerilor tehnice si a corelarii acestora
cu cerintele minimale finscrise in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu poate aprecia daca propunerile ofertantilor satisfac
nevoile acesteia.

Prin transmiterea unor noi documente sau a unor documente
revizuite, dupa data limita de depunere a ofertelor, ofertantii au
modificat de fapt oferta initiala.

Toate aspectele neconforme identificate, nu reprezinta abateri
tehnice minore, neputand fi incadrate in dispozitiile art. 134 din HG nr.
395/2016.

Completarea/modificarea pe parcursul evaluarii ofertei reprezinta in
mod cert un avantaj creat unui ofertant fata de ceilalti participanti la
procedura, lucru ce duce la nerespectarea principiilor nediscriminarii si al
tratamentului egal.

Solicitarile de clarificari pot fi facute doar pentru lamurirea unor
informatii cuprinse deja in oferta initiala a ofertantilor, nu pentru
modificarea sau pentru completarea ofertei.

Prin declararea ca fiind confidentiala a intregii propuneri tehnice si
a intregii propuneri financiare de catre ceilalti ofertanti, printre care si
ofertantul declarat castigator, sustine ca nu a putut analiza si
neconformitatile existente in cazul acestora.

Dar, data fiind amploarea si importanta abaterilor comisiei de
evaluare, constatata in cazul ofertantilor care nu si-au declarat ofertele
confidentiale, este o concluzie indreptatita faptul ca autoritatea
contractanta nu a analizat in mod corespunzator.

Pe cale de consecinta, considera ca si in cazul ofertantului
declarat castigator, comisia de evaluare nu a analizat si verificat
corespunzator informatiile cuprinse in cadrul propunerii tehnice a
acestuia, corelarea dintre elementele propunerii tehnice si corelarea
dintre elementele propunerii tehnice cu cele ale propunerii financiare.

Ba mai mult, in cazul acestuia, avand in vedere faptul ca pretul
propus reprezinta aprox. 75,70% din valoarea estimata, apreciaza ca
trebuia efectuata o analiza aprofundata a acestei oferte.

De asemenea, trebuie analizat in ce masura autoritatea
contractanta, in situatii similare a solicitat clarificari unui ofertant, dar
altui ofertant nu a solicitat clarificari.

Prin punctul sau de vedere nr. 90833/23.12.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 82677/23.12.2024, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de catre NEOGEN CONSART SRL ca
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nefondata si lipsita de temei legal, pentru argumentele expuse in
continuare.

I. Fata de afirmatia contestatoarei de la punctul nr. 1 al contestatiei
— «1. In conformitate cu Procesul - Verbal intermediar nr. 5/11.11.2024
- anexa 2, punctul 43: Ofertantul a prezentat lista utilajelor si
echipamentelor de constructii, inclusiv a mijloacelor de transport,
propuse pentru indeplinirea contractului p(...). 840 - 843, cerinta
minima din caietul de sarcini (cap. H, punctul 6) fiind considerata
indeplinita de catre comisia de evaluare a ofertelor, desi lista respectiva
contine o serie de utilaje care nu sunt necesare pentru indeplinirea
contractului_si _care, de altfel, nu sunt inscrise nici in cadrul graficului
Gantt si nici in cadrul Formularului C8, din propunerea tehnica depusa de
ofertant.

Astfel, cerinta inscrisa la cap. H, punctul 6 din caietul de sarcini,
care stipuleaza: ,Tipurile si cantitdtile de utilaje sau echipamente de
constructii si mijloace de transport, trebuie sa se afle in deplina corelare
cu cele prevazute in cadrul graficului de executie (Gantt) si al
metodologiei de executie propuse, prezentate in cadrul propunerii
tehnice” de fapt, nu este indeplinitd», face urmatoarele precizari:

v Comisia de evaluare a regasit in lista utilajelor si echipamentelor
toate utilajele si echipamentele mentionate in Graficul Gantt, iar faptul
ca au fost listate si altele, nu reprezinta un motiv de neconformitate,
ofertantul mentionand in propunerea tehnica (p(...). 840):

wUtilajele si echipamentele mici, aparate de sudura, bormasini,
rotopercutoare, flexuri, drujba, malaxor, troliu, electrocompresor, etc vor fi
asigurate pe tot parcursul executiei lucradrilor, aceasta fiind uzuale si la
dispozitie”.

Comisia de evaluare a considerat cerinta minima ca fiind indeplinita
prin faptul ca a regasit atat in Lista utilajelor si echipamentelor de
constructii cat si in Graficul Gantt prezentate de (...) SRL, utilajele si
echipamentele necesare indeplinirii contractului, fara a lua in considerare
elementele suplimentare prezentate in lista, raportandu-se la elementele
precizate in Graficul Gantt.

II. Cu privire la critica de la punctul 2, autoritatea contractanta
admite eroarea de tehnoredactare existenta in procesul verbal la care
contestatoarea face referire, insa, solicita Consiliului sa diferentieze
eroarea de redactare cu privire la denumirea Formularului C9, respectiv
in loc de ,Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile”, a fost
mentionata prin metoda copy paste ,Lista cAuprinzénd consumurile de ore
de functionare a utilajelor de constructii”. Insa, se poate observa faptul
ca in procesul de evaluare, comisia a analizat la punctul nr. 7 din
procesul verbal nr. 5 (anexa nr. 2) lista cuprinzand consumurile de
ore de functionare a utilajelor de constructii (Formular C8), iar la
punctul nr. 8, comisia de evaluare a analizat formularul nr. C9.
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Eroarea de redactare nu a modificat sensul evaluarii, fapt
inteles de altfel si ofertantul caruia i s-au solicitat clarificari cu privire la
formularul C9, acesta transmitand Formularul C9 ca si anexa la
raspunsul la solicitarea de clarificare si nu formularul C8. In acest sens
prezinta extras din procesul verbal nr. 5 (Anexa nr. 2).

Referitor la critica potrivit careia ,in_aceste conditii, nu intelegem
cum pot fi corelate intre ele elemente ale propunerii tehnice, atata timp
cat parte dintre acestea nu se regasesc de fapt in cadrul ofertei”,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 5317/21.10.2024 - ofertantul (...) SRL a
precizat:

,Va rugam sa luati in considerare faptul ca, cantitatile cuprinse in
Formularul C9 se regasesc in Formularele F3 pentru fiecare articol de deviz si
nu reprezintd o completare sau modificare a propunerii tehnice si / sau
financiare, ci doar o centralizare a acestora”, totodata anexand Formularul
Co.

Astfel, avand in vedere ca informatiile mentionate in Formularul C9
se regasesc in Formularul F3 (prezentat odata cu oferta tehnica), comisia
de evaluare nu a considerat ca este vorba de o completare a ofertei in
baza prevederilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, informatiile
cuprinse in Formularul C9 (prezentat ulterior, ca raspuns la solicitarea de
clarificari) existand de la bun inceput in oferta depusa initial (Formularul
F3).

Utilizarea Formularului C9, cum s-a explicat anterior, reprezinta cel
mult un aspect formal al ofertei (cantitatile existau in F3), cata vreme
acesta tinde sa confirme sau sa puna in concordanta elemente ale
ofertei. Acest aspect a fost clarificat de catre ofertantul (...) SRL prin
raspunsul de clarificare si transmiterea informatiilor in forma dorita de
autoritatea contractanta, respectiv centralizarea cantitatilor (existente in
Formularul F3) conform Formular C9.

In acest sens indica Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
din 28 februarie 2018, Vakakis kai Synergates/Comisia, T-292/15,
EU:T:2018:103.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat principiile
tratamentului egal, proportionalitatii si transparentei, solicitand tuturor
ofertantilor, inclusiv contestatoarei, clarificari si acceptand depunerea de
documente, asa cum sunt, in cazul contestatoarei: metodologia de
realizare a pardoselilor epoxidice, realizarea Ilucrarilor de
'impreA:jmuire si a parcarii si PTE pardoseli epoxidice.

In acest sens, aminteste clarificarea nr. 75320/21.10.2024
adresata contestatarei si raspunsul acesteia nr. 1024/21.10.2024, din
care prezinta extras.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca toate solicitarile de
clarificari transmise ofertantilor au fost in conformitate cu prevederile
legale, acordand ofertantilor dreptul de a-si demonstra conformitatea
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ofertei, conduita comisiei de evaluare respectand intru totul principiile
care guverneaza achizitiile publice.

Avand in vedere faptul ca legiuitorul a reglementat expres
posibilitatea ca o propunere tehnica sa fie modificata (art. 134 alin. (6)-
(9) si art. 135 alin. (3) din HG 395/2016) in masura in care se datoreaza
corectarii unor abateri tehnice minore/vicii de procedura, propunerea
tehnica initiala poate face obiect al modificarii, atunci cdnd modificarea
este intemeiata pe corectarea unor deficiente minore ale ei. Astfel,
comisia de evaluare a considerat ca nu orice modificare a propunerilor
tehnice initiale conduce la sanctionarea ofertelor cu respingerea acestora
ca neconforme.

ITII. Referitor la criticile adresate comisiei de evaluare in punctele
nr. 3 si nr. 4, contestatoarea reia acuzatiile mentionate la pct. 1 al
contestatiei, fara a tine cont de faptul ca principiul proportionalitatii are
in vedere faptul ca actele autoritatilor contractante nu trebuie sa
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite. Astfel, comisia de evaluare nu ar fi putut considera
neindeplinite cerintele minime privind prezentarea documentelor mai sus
mentionate, avand in vedere ca insasi contestatoarea admite faptul ca
,ofertantul a prezentat proceduri tehnice de executie (...) pentru acele lucrari
considerate de acesta ca fiind principale”.

IV. In ceea ce priveste criticile de la pct. 5 al contestatiei,
contestatoarea incearca a induce in eroare Consiliul, in sensul ca
autoritatea contractanta a evaluat aceeasi cerinta in doua moduri.
Precizeaza ca oferta depusa de (...) SRL a fost respinsa, rezultatul
evaluarii fiind fundamentat, chiar daca formal au existat vicii de
tehnoredactare in sensul ca anumite informatii au fost incadrate in
procesul - verbal pe alte linii.

V. De asemenea, subliniaza excesul de formalism al
contestatoarei, in sensul in care a contestat (pct. 6 al contestatiei)
inclusiv faptul ca a fost acceptata Declaratia de disponibilitate a
expertului RTE - atestat 6.1 - Instalatii electrice, document care contine
stampila nominalda a expertului, fiind insotit de Autorizatia RTE si
Legitimatia RTE.

VI. Cu privire la criticile formulate la punctele 7, 8, 9 si 10, 12 ale
contestatiei, autoritatea contractanta arata ca a permis ofertantilor sa
detalieze in propunerea tehnica propria abordare/metodologie privind
indeplinirea contractului ,(...) propunerea tehnicd va cuprinde informatii
relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului.
Propunerea tehnica poate contine si alte aspecte considerate relevante de
catre ofertant, fata de cele prezentate in cadrul documentatiei de atribuire”, Si
~Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avdnd obligatia de a proba conformitatea ofertei
cu cerintele acestuia, prin prezentarea propriei abordari/ metodologii
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asupra modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor
dificultdti legate de indeplinirea acestuia”. (extras caiet de sarcini, pg. 6).

Astfel, prin criticile formulate, contestatoarea avea pretentia ca
toate ofertele sa fie identice ca si metodologie/abordare, insa fiecare
oferta are particularitatile proprii.

Reitereaza faptul ca oferta la care face referire contestatoarea
(criticile referitoare la anexa nr. 4 la procesul verbal nr. 5), respectiv
oferta asocierii (...) SRL (lider) - (...) (...) SRL (asociat) - D.G.(...)-
INSTAL GRUP SRL (asociat) a fost, de asemenea, respinsa ca oferta
neconforma.

VII. La punctul 11, contestatoarea critica faptul ca nu s-a solicitat
asocierii (...) SRL (lider) - (...) (...) SRL (asociat) - D.G.(...)-INSTAL
GRUP SRL (asociat) redepunerea graficului Gantt care nu a putut fi
accesat de catre comisia de evaluare, desi ,a permis altor ofertanti
inscrisi in procedura modificarea ofertelor acestora, prin depunerea de
documente noi, sau documente modificate, dupa data limita de depunere
a ofertelor”, insa chiar contestatoarea a fost in situatia completarii ofertei
sale cu documente , dupa data limita de depunere a ofertelor”.

VIII. Referitor la critica formulata la pct. 13 al contestatiei,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe rolurile si
responsabilitatile personalului cheie in documentul ,Oferta tehnica 6”
prezentat de ofertantul (...) (...) SA (ofertant) cu subcontractantul
NAD (...) MILLENIUM SRL, a carui propunere tehnica a fost analizata
in Anexa nr. 6 la procesul - verbal nr. 5.

La linia 30 a anexei antementionate, comisia de evaluare a apreciat
corect cerinta minima ca fiind indeplinita, avand in vedere ca documentul
,Oferta tehnica 6” detaliaza rolurile si responsabilitatile tuturor expertilor
cheie solicitati prin documentatia de atribuire, respectiv: Man(...)er de
proiect, Sef de santier, Responsabil in domeniul sanatatii si securitatii in
munca (S.S.M.), Responsabil in domeniul protectiei mediului,
Responsabil cu man(...)ementul calitatii (CQ), Responsabil Tehnic cu
Executia - atestat in domeniul 1.1 - Constructii civile, industriale si
(...)ricole, Responsabil Tehnic cu Executia - atestat in domeniul 6.1 -
Instalatii electrice, Responsabil Tehnic cu Executia - atestat in domeniul
6.2 - Instalatii termice, sanitare si de ventilatie / climatizare.

In scopul dovedirii celor sustinute anterior, prezinta in continuare
extras din documentul ,Oferta tehnica 6” depus de ofertantul (...) (...)
SA (ofertant) cu subcontractantul NAD (...) MILLENIUM SRL, in
care exemplifica pentru fiecare expert cheie solicitat, cateva atributii care
au fost identificate si analizate de catre comisia de evaluare, conducand
astfel la aprecierea cerintei minime ca fiind indeplinita.

Referitor la mentiunile comisiei de evaluare - linia 28 anexa nr. 6 la
procesul - verbal nr. 5, precizeaza ca documentul , Oferta tehnica 6” care
contine, in plus fata de personalul solicitat, detalierea rolurilor si
responsabilitatilor pentru director (...), director adjunct, director tehnic,
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contabil sef etc. Aceasta observatie nu afecteaza corectitudinea incadrarii
cerintei la punctul nr. 30 al Anexei nr. 6 ca si cerinta minima indeplinita.
In acest sens prezinta extras din anexa nr. 6, cerintele de la pct. 28 si
pct. 30)

IX. Referitor la critica formulata la pct. 14 al contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, inca o data, contestatoarea
a dezvoltat un motiv de critica neintemeiat la adresa conduitei comisiei
de evaluare. Astfel, informatii cu privire la utilajele, echipamentele si
mijloacele de transport propuse de ofertantul (...) (...) SA (ofertant)
cu subcontractantul NAD (...) MILLENIUM SRL au fost identificate
de catre comisia de evaluare la in cadrul documentului ,Alocare resurse
pe activitati”, astfel cum exemplifica in continuare (prezinta un extras
din documentul ,Alocare resurse pe activitati”).

Comisia de evaluare a considerat ca fiind o formalitate prezentarea
Listei echipamentelor si utilajelor (acesta fiind motivul pentru care nu s-
au solicitat clarificari), atata timp cat acestea (echipamente, utilaje,
mijloace de transport) au fost identificate in cadrul documentului
mentionat.

X. Cu privire la critica formulata la punctul 15, autoritatea
contractanta precizeaza ca oferta depusa de (...) (...) SA (ofertant) cu
subcontractantul NAD (...) MILLENIUM SRL a fost respinsa de
comisia de evaluare la etapa de verificare a propunerii tehnice, comisia
de evaluare neavand acces la propunerea financiara depusa de acesta.
Prin urmare, atr(...)e atentia asupra faptului ca in cele prezentate mai
sus, contestatoarea incearca sa induca in eroare Consiliul, dezvoltand
acuzatii la adresa comisiei de evaluare pentru motive care nu exista.

Este adevarat, ofertantul (...) (...) SA nu a respectat in totalitate
in cadrul formularului F3 ultima zecimala la cateva articole de deviz
(conform anexei 2 la caietul de sarcini), insa acest aspect ar fi putut fi
analizat la etapa de evaluare a propunerii financiare (daca era cazul), in
sensul verificarii de catre comisia de evaluare daca diferenta rezultata s-
ar fi incadrat in categoria abaterilor tehnice minore.

In acest sens reda extras din Indrumarea ANAP privind modul de
tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

Prin urmare, criticile formulate la pct. 15 al contestatiei nu numai
ca sunt eronate, in sensul ca fac referire la evaluarea unor documente la
care comisia de evaluare nu a avut acces (propunerea financiara a
ofertantului (...) (...) SA), sunt lipsite de temei legal (cf. Indrumare
ANAP), criticile fiind formulate pe supozitii si presupuneri subiective.

XI. In urmatorul par(...)raf, contestatoarea dovedeste din nou o
cunoastere precara a legislatiei din domeniul achizitiilor publice, fara a
preciza faptul ca a fost in aceasta situatie. In acest sens autoritatea
contractanta reda extras din raspunsul nr. 1024/21.10.2024 transmis de
contestatoare la solicitarea de clarificari nr. 75320/21.10.2024.
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Urmatoarea critica face referire la verificarea ofertei declarate
castigatoare.

Pentru solutionarea criticii, prezinta extras din solicitarea de
clarificari nr. 82016/15.11.2024 adresata asocierii (...) & (...) SRL
(lider) - (...) SRL (asocial), cu subcontractantii (...), (...)& I SRL,
(...) (...)ION SRL, ASCORP RETELE ELECTRICE SRL

Solicitare nr. 1:

~Avand in vedere prevederile art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, prin care ,o0 oferta prezintd un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,, reprezinta mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv precum si faptul ca
oferta dvs. reprezinta aproximativ 78,70% din valoarea estimata a achizitiei,
avem rugamintea sa justificati detaliat/fundamentati economic care a fost
modalitatea de fundamentare a modului de formare a pretului”.

Ofertantul a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari amintita,
la care a anexat documente justificative in baza carora comisia de
evaluare a determinat corectitudinea modului de formare a pretului.

In acest sens, autoritatea contractanta prezinta extras din procesul
- verbal nr. 7/ 83556/22.11.2024, in care este detaliata analiza comisiei
de evaluare cu privire la pretul ofertat de catre asocierea (...) & (...)
SRL (lider) - (...) SRL (asocial), cu subcontractantii (...), (...)& I
SRL, (...) (...)ION SRL, ASCORP RETELE ELECTRICE SRL.

Pentru toate cele anterior expuse, considera ca modul in care
comisia de evaluare a realizat verificarea indeplinirii cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire de catre participantii la prezenta
procedura de atribuire s-a realizat cu rigoarea impusa de prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

(...) SRL critica decizia autoritatii contractante potrivit careia oferta
sa a fost respinsa ca neconforma in temeiul prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat in cadrul propunerii tehnice,
respectiv in componenta planului de realizarii al lucrarii (p(...). 928 -
952) s-au adus in discutie lucrari edilitare, iar la p(...). 1034 - 1138 au
fost prezentate proceduri de executie care nu au legatura cu lucrarea in
sine (nu au fost solicitate si nu sunt necesare).

Contestatoarea precizeaza «ca, din comunicarea autoritatii
contractante nr. 86485/05.12.2024 rezulta faptul ca oferta societatii sale
a fost respinsa, intrucat:

«1. In cadrul Programului de realizare al lucrérii (p(...). 928 - 952), la
cap. 2 - Activitati de interfatare cu lucrarile existente si cu exploatarea
acestora, se precizeaza: ,Dat fiind natura lucradrilor edilitare in cadrul acestui
contract pot fi intalnite constrangeri fizice impuse la teren”. De altfel, in tot
cuprinsul Programului de realizare a lucrarilor se face referire la lucrdri de
retele edilitare, in plus, in cadrul Planului propus, punctul a) Abordarea din
punct de vedere a procesului tehnologic, inclusiv informatii privind utilizarea
resurselor (metodologia propusd) la p(...)inile 1034 - 1138 din cadrul

Pagina 19 din 48



propunerii  tehnice, la capitolul METODOLOGIA UTILIZATA PENTRU
REALIZAREA TUTUROR CATEGORIILOR DE LUCRARI - ETAPE DE EXECUTIE, au
fost prezentate intr-o pondere mare categorii de lucrari care nu fac obiectul
prezentei proceduri si care nu se regasesc nici in listele cu cantitati de lucréari:
lucrari de zidarie, lucrari de termo -hidroizolatii la terase, lucrari de plafoane
suspendate, placari ceramice, cofraje, armaturi, montare corpuri de iluminat,
fard a tine cont de particularitatile si categoriile de lucrari prevazute in cadrul
prezentei proceduri. Nu se face dovada faptului ca a fost inteles pe deplin
obiectul contractului fiind incluse metodologia sa lucrari care nu au fost
solicitate si nici nu sunt necesare pentru atingerea obiectivului acestei
proceduri».

Contestatoare sustine nelegalitatea deciziei comisiei de evaluare din
urmatoarele considerente:

A. In cadrul procesului de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare
nu a solicitat clarificari cu privire la Programul de realizare a lucrarii,
incalcdnd astfel prevederile art. 209 alin. (1) si (1') din Legea nr.
98/2016.

B). art. 134 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, pe care il reda.

Asadar, comisia de evaluare i-a adus la cunostinta faptul ca oferta
este neconforma deoarece a constatat ca, in cadrul propunerii tehnice,
respectiv in componenta descrierii planului de realizare al lucrarii de la
p(...)inile 928-952, se aduc in discutie, intr-o fraza, lucrari edilitare. De
asemenea la p(...)inile 1034-1138 au fost prezentate proceduri de
executie de lucrari civile care nu ar avea legatura cu lucrarea in sine,
deoarece ,nu au fost solicitate si nici nu sunt necesare pentru atingerea
obiectivului acestei proceduri”.

Contestatoarea evidentiaza faptul ca proiectul tehnic publicat in
cadrul documentatiei a impus ofertarea unor instalatii sanitare
exterioare ce constau in executia efectiva a racordurilor la canalizarea
existenta in urma unor sapaturi, adaugare de straturi de (...)regate
naturale si montarea in pamant a tuburilor de PVC, care sunt tratate in
literatura de specialitate ca lucrari edilitare. Astfel, motivul invocat
este nejustificat si nelegal.

Referitor la aceste aspecte, conform legislatiei in domeniu, inainte
de a lua o decizie de excludere, comisia de evaluare este obligata
sa solicite clarificari in acest sens, nu sa decida excluderea
directa fara a se edifica/clarifica asupra continutului
documentelor depuse.

Asadar, comisia de evaluare, astfel cum a solicitat alte clarificari,
putea si in aceasta situatie sa solicite o asemenea clarificare prin care sa
poata explica o posibila eroare de tehnoredactare sau capacitatea de a
executa si alte lucrari care se pot impune, in urma analizei situatiei de
fapt in implementarea contractului.
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Mai mult decat atat, subliniaza faptul ca obiectivul unei proceduri
de achizitie este tocmai atribuirea unui contract avand ca obiect executia
de lucrari, pe care societatea sa I-a inteles foarte bine odata cu
depunerea ofertei si in cadrul careia se constata cu usurinta acest fapt.

O eventuala abatere tehnica minora nu poate genera declararea
unei oferte ca neconforma. Contestatoarea sustine ca a prezentat
procedurile de executie impuse, iar cele pe care comisia de evaluare le
mentioneaza ca nu fac obiectul lucrarilor prezentei proceduri reprezinta
un plus adaugat datorita experientei si calitatii lucrarilor
executate de un ofertant, care anticipeaza anumite aspecte si da dovada
de capacitate de implementare si adaptare pe parcurs, cerintele
minimale fiind indeplinite.

Comisia de evaluare a ofertelor putea sa nu tind cont de
informatiile respective, dar in niciun caz sa respinga ca neconforma
oferta depusa. Ba mai mult, comisia de evaluare, in mod abuziv,
constata ca de fapt nu sunt respectate prevederile caietului de sarcini.

»2. Metodologia propusa reprezinta de fapt o copiere integrald din cadrul
Proiectului Tehnic (pus la dispozitie de autoritatea contractantda) a Memoriilor
Tehnice pe specialitati, fara a tine cont de particularitatile si categoriile de
lucrari prevazute in cadrul prezentei proceduri (au fost prezentate in cadrul
ofertei, inclusiv categorii de lucrari care nu fac obiectul prezentei proceduri,
cum ar fi spre exemplu lucrarile edilitare). Ofertantilor le revine obligatia de a
proba conformitatea ofertei prin prezentarea propriei metodologii asupra
modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati
legate de indeplinirea acestuia. Pentru ca propunerea tehnica sa fie conforma,
nu este suficienta preluarea si/sau copierea informatiilor din documentatia de
atribuire. Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze, punctual, concis si clar
modul de indeplinire a tuturor cerintelor solicitate, nu prin copierea cerintelor
si/sau a informatiilor din caietul de sarcini si/sau proiectul tehnic, ci prin
prezentarea propriei viziuni/abordari a viitorului contract. Avand in vedere
faptul ca metodologia propusa de ofertant reprezinta de fapt o copiere a
documentelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta, nu se
demonstreaza si nu a fost prezentata propria abordare / metodologie”.

Referitor la al doilea motiv de neconformitate, contestatoarea
sustine ca un ofertant care elaboreaza o oferta tehnica de executie (ce
are la baza un proiect tehnic de executie cu memorii pe specialitati,
caiete de sarcini pe specialitati, parte scrisa, parte desenata, vizat de
verificatori si experti de proiect spre neschimbare), nu poate prezenta in
alt mod decat in cel solicitat de autoritatea contractanta, respectiv sa
preia informatia identic din punct de vedere formal, cat si legislativ
(stas-uri, prevederi legale).

O prezentare diferita ar insemna o neadaptare la metodologia de
executie, o modificare a specificatiilor tehnice sau a procedurilor de
lucru, impuse prin memoriile respective si procedurile tehnice de
executie ce fac parte integranta din caietele de sarcini pe specialitati,
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deoarece atat dirigintele de santier, cat si responsabilii tehnici cu
executie, vor trebui sa le respecte pentru conformitate.

Chiar autoritatea contractanta i-a invederat faptul ca i-a pus la
dispozitie memoriile si caietele de sarcini (care trebuie respectate), dar
tot aceasta ridica problema respectarii lor in metodologia de executie. In
situatia in care propunerea sa era diferita ar fi generat motive de
excludere pentru nerespectarea tehnologiilor de executie.

In cadrul motivului de excludere, nu se mentioneaza in niciun
moment ca ar lipsi proceduri sau metodologii, ci doar ca sunt cele puse
la dispozitie de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si
altele suplimentare care se pot ivi ulterior inceperii executiei practice,
societatea sa respectand toate cerintele minimale ale acesteia, in acest
sens, plusul fiind oferit de propria experienta in domeniu.

In nicio situatie comisia de evaluare nu poate respinge o oferta
pentru faptul ca aceasta contine mai multe informatii decat se solicita.

Asadar, solicita Consiliului sa demonteze motivul de respingere
drept nemotivat nici in fapt, nici in drept de catre comisia de evaluare,
care doar mentioneaza ca sunt aspecte prezentate in plus, si sa constate
conformitatea ofertei sale din acest punct de vedere.

«3. Cerinta din caietul de sarcini cu privire la graficul Gantt a fost
urmdatoarea: ,Graficul de executie propus pentru realizarea investitiei publice,
va contine si va evidentia detaliat, cel putin urmatoarele informatii:

a) Denumirea categoriilor de lucrari necesare realizarii obiectivului de
investitie;

b) Activitatile principale, care sunt cele prevazute in cadrul Listelor cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, pentru fiecare categorie de lucrari in
parte, intr-o succesiune logica si cronologica a acestora, cu prezentarea datei
de inceput, datei de sfarsit si a duratei fiecarei activitati si sub activitati
inscrise in grafic;

c) Punctele cheie de control (jaloanele), sunt definite ca evenimente
semnificative in desfasurarea executiei lucrarilor, cum ar fi: primirea ordinului
de incepere a lucrarilor, primirea amplasamentului, etape intermediate de
control a calitatii lucrarilor executate (faze determinante, faze interne, etc.),
receptii partiale sau la terminarea lucrarilor, etc;

d) Drumul critic si activitatile incluse in acesta;

e) Resursele care vor fi alocate pentru realizarea fiecarei activitati si sub
activitati inscrise in grafic»

In graficul depus de dvs. au fost incluse categoriilor de lucrdri necesare
realizarii obiectivului de investitie insa fara a se face vreo mentiune la
activitatile principale, care sunt cele prevazute in cadrul Listelor cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari. Comisia de evaluare a solicitat clarificari in acest
sens la care s-a raspuns faptul ca a fost elaborat graficul la nivel de activitate
principala si nu la nivelul fiecarui articol de deviz. Prin activitate principala
subscrisa intelege prezentarea graficului la nivel de deviz si nu la nivelul
fiecarui articol de deviz in parte.

Au fost tratate in mod eronat categoriile de lucrari ca si activitati
principale fara a lua in considerare punctul b) al cerintei prin intermediul caruia
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s-a specificat clar faptul ca activitatile principale sunt cele prevazute in cadrul
listelor de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta prin
intermediul SEAP. De asemenea, ofertantul nu a inclus in grafic datei de
inceput, datei de sférsit si a duratei fiecarei activitati si sub activitati, ci doar a
categoriilor de lucrari. Raspunsul dat la solicitarile comisiei de evaluare nu a
putut fi retinut ca si concludent intrucat nu se demonstreaza indeplinirea
cerintei din caietul de sarcini prin care s-a decis ,Prezentarea unei propuneri
tehnice in care, se regaseste un grafic de executie (Gantt), incomplete in care
nu sunt cuprinse cel putin informatiile solicitate la subpunctele b), c), d) si e),
va conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.

Referitor la motivul de excludere referitor la graficul de executie,
care nu ar cuprinde ,activitatile principale, care sunt cele prevazute in cadrul
listelor cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, pentru fiecare categorie de
lucréri in parte (...)”, contestatoarea mentioneaza urmatoarele aspecte:

a) in graficele de la p(...)inile 850-870 au fost prezentate,
categoriile de lucrari din cadrul listelor de cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari, pentru care ataseaza print screen-uri
comparative dintre F2 detaliat (ce prezinta categoriile de lucrari)
si capul graficului Gantt, ce copiaza intocmai structura listelor de
cantitati pe categorii de lucrari.

Deci, dupa cum bine se observa, considera ca toate categoriile de
lucrari principale din listele de cantitati (sintetizate ca si deviz pe obiect
in F2), se regasesc la nivel de grafic.

Asadar, motivatia autoritatii prin care afirma ca ,au fost tratate in
mod eronat categoriile de lucrari ca si activitati principale fara a lua in
seama punctul b) al cerintei prin intermediul careia activitatile principale
sunt cele prevazute in cadrul listelor de cantitati (...)", este total
eronata, activitatile din graficul de executie fiind identice cu cele
din listele de cantitati.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a formulat cerinta la nivelul
documentatiei de atribuire, nu poate fi considerata o eroare de
prezentare a graficului de catre subscrisa, cerinta fiind respectata asa
cum a fost prezentata, nu cum ar fi dorit autoritatea sa fie inteleasa.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza in comunicare
ca nu ar fi prezentat datele de inceput si de sfarsit aferente activitatilor.
O astfel de precizare nu poate fi luata in considerare deoarece in graficul
prezentat, activitatile principale ce corespund listelor de cantitati,
au data de inceput si de sfarsit.

In acest sens, solicita Consiliului sa constate ca, la p(...)inile 850,
853 si 858 unde se regasesc toate cele 3 grafice (gantt sintetic, gantt
critic si gantt cu alocare de resurse) acestea sunt prevazute cu date de
inceput si de sfarsit pentru fiecare activitate.

Autoritatea contractantda nu a definit notiunea de activitate
principalda, iar acest fapt nu poate constitui motiv de excludere a
ofertantilor, interpretarea prevederilor documentatiei de atribuire fiind in
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interesul obtinerii unei concurente reale si nu pentru respingerea tuturor
operatorilor economici.

Normele metodologice de aplicare a legislatiei achizitiilor
publice/sectoriale reglementeaza modalitatea de identificare si
tratare de catre comisia de evaluare a situatiilor in care sunt
identificate erori, acestea fiind divizate in trei categorii: viciile de
forma, abaterile tehnice minore si erorile aritmetice. Introducerea
acestor prevederi in legislatie a avut la baza necesitatea gasirii unui
echilibru just intre aplicarea, pe de o parte, a principiului
proportionalitatii si, pe de alta parte, a principiului tratamentului egal si
principiului transparentei.

Este redat art. 134 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016.

Abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a
caror corectare este posibilda, insa numai daca ele sunt nesemnificative in
ansamblul ofertei (nu se incadreaza in situatiile prevazute de art. 134
alin. (9) din HG nr. 395/2016 in cazul achizitiilor publice, respectiv art.
140 alin. (8) din HG nr. 394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale).

Se poate observa din dispozitile de mai sus ca, pe de o parte,
exista regula, potrivit careia nu se admit modificari ale propunerii tehnice
si financiare in urma raspunsurilor la clarificari, si, pe de alta parte,
exceptiile de la aceasta regula, incadrate la randul lor in doua categorii:
vicii de forma si abateri tehnice minore in cazul modificarii propunerii
tehnice si erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, in cazul propunerii
financiare.

Pe cale de consecinta, considera ca autoritatea contractanta era
obligata la a proceda la evaluarea ofertei cu luarea in considerare a
prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, dar si a principiului
proportionalitatii, motivul de respingere fiind astfel nelegal, rezultat al
unei interpretari excesiv de formaliste a regulilor impuse.

Prin punctul sau de vedere nr. 90834/23.12.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 82758/24.12.2024, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de (...) SRL ca nefondata si lipsita de
temei legal, pentru argumentele expuse in continuare.

I. Referitor la critica contestatoarei conform careia ,,in componenta
descrierii planului de realizare al lucrarii de la p(...)inile 928-952, se face
mentiunea conform careia se aduc in discutie, intr-o fraza, lucrari
edilitare”, autoritatea contractanta precizeaza ca acest incident nu este
unul izolat intrucat, in tot cuprinsul Programului de realizare a lucrarilor
se mentioneaza lucrari de retele edilitare.

Ca si exemplu, indica faptul ca utilizarea in mod eronat a descrierii
unor constrangeri tratate in mod (...) si nu aplicate la lucrare asa cum se
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poate observa la p(...). 937 - 938 unde se explica care sunt conditiile
specifice de amplasare a retelelor edilitare subterane, precum si
modalitatea de justificare tehnico-economica a acestora. Conditiile de
care se tine cont la momentul amplasarii pe partea carosabila a retelelor
edilitare subterane despre care vorbeste operatorul in propunerea
tehnica nu sunt relevante intrucat retelele in cauza deja exista, iar
executia lucrarilor de finisaje nu este constransa de executia propriu -
zisa a unor retele edilitare si nici de normativele amintite de contestatar,
respectiv SR 8591/1997 si STAS 9570/1, utilizate Tﬂn cadrul procedurilor
de executie a unor retele edilitare subterane. In vecinatatea/langa
amplasamentul Gradinita ,Paradisul Piticilor” exista deja construite retele
de utilitatii, intrucat Tnainte de initierea procedurilor de modernizare a
obiectivului acesta a fost racordat la respectivele retele. Constrangerile
intalnite pot fi cel mult rezultatul procedurii de racordare la retelele
edilitare existente si nu al executarii propriu-zise a unor retele edilitare
subterane.

In plus, asa cum se poate identifica si in proiectul tehnic publicat in
SEAP, autoritatea doreste sa contracteze, printre altele, lucrari de
instalatii sanitare care implica in mare parte inlocuirea de tevi de
canalizare menajera de la iesirea din cladire pana la caminul din
interiorul curtii.

Din sursele consultate de autoritate privind legislatia in vigoare,
respectiv Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, Legea serviciului de alimentare cu apa si de canalizare nr.
241/2006 si Normativul privind proiectarea, executia si exploatarea
instalatiilor sanitare aferente cladirilor, indicativ 19-2022, aprobat prin
Ordinul nr. 2.960 din 15 noiembrie 2022, lucrarile edilitare sunt acele
lucrari care se refera la construirea, extinderea, reabilitarea sau
modificarea unor infrastructuri sau utilitati publice, cum ar fi drumuri,
retele de apa, canalizare, iluminat public. Totusi, chiar daca ar
presupune ca aceste lucrari ar face parte din lucrarile edilitare asa cum
afirma contestatoarea, acestea nu presupun si nu au un nivel de
complexitate ridicat incat sa fie necesara prezentarea unor descrieri care
indica executia unor lucrari edilitare.

In ceea ce priveste concluzia comisiei privind prezentarea unor
proceduri de executie de lucrari civile care nu ar avea legatura cu
lucrarea in sine, deoarece ,nu au fost solicitate si nici nu sunt necesare
pentru atingerea obiectivului acestei proceduri”, contestatoarea a
sustinut faptul ca ,a prezentat procedurile de executie impuse, iar cele
pe care comisia de evaluare le mentioneaza ca nu fac obiectul lucrarilor
prezentei proceduri reprezintd un plus adaugat datoritd experientei si
calitatii lucrarilor executate de un ofertant, care anticipeaza anumite
aspecte si da dovada de capacitate de implementare si adaptare pe
parcurs, cerintele minimale fiind indeplinite", achizitoarea precizeaza:
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Abordarea si metodologia au fost solicitate de autoritatea
contractanta pentru a confirma faptul ca operatorii care au ales sa
participe, au inteles care sunt lucrarile care urmeaza a fi executate si pot
implementata cerintele asa cum au fost impuse de documentatia de
atribuire. Autoritatea nu a solicitat ofertantilor sa prezinte categorii de
lucrari/ informatii in propunerea tehnica pentru a demonstra experienta
si calitatea lucrarilor, aceste cerinte privind experienta fiind solicitate la
etapa de calificare.

In ceea ce priveste afirmatia privind anticiparea unor aspecte care
ar putea fi intalnite in implementare, subliniaza faptul ca lucrarile pe
care contestatoarea a declarat ca anticipeaza a le executa, fie au fost
deja contractate si realizate in cadrul unei alte proceduri, fie nu sunt
necesare, motiv pentru care autoritatea nu le-a solicitat in prezenta
procedura pentru a evita dublarea acestora sau utilizarea necuvenita a
fondurilor de care dispune. Procedurile la care face referire si care au
fost prezentate de operator in propunerea tehnica (pg. 1034 - 1138) ca
fiind necesare, sunt lucrari de termo-hidroizolatii la terase, lucrari de
plafoane suspendate, placari ceramice, cofraje, armaturi, montare
corpuri de iluminat, lucrari de zidarie.

Contestatoarea nu a facut nicio mentiune in oferta depusa asupra
faptului ca aceste tipuri de categorii sunt cu titlul de , eventuale” fiind de
asemenea incluse si prezentate ca si parte a metodologiei privind etapele
de executie asa cum se poate observa analizand capitolul ,Metodologia
utilizata pentru realizarea tuturor categoriilor de lucrari etape de
executie” din propunerea tehnica. Totodata, aceste -categorii
suplimentare, asa cum le denumeste operatorul, au fost prezentate intr-
o ordine cronologica ca parte a etapelor de executie. Luand in
considerare aceste aspecte concluzioneaza faptul ca aceste categorii de
lucrarii (lucrari de termo-hidroizolatii la terase, lucrari de plafoane
suspendate, placari ceramice, cofraje, armaturi, montare corpuri de
iluminat, lucrari de zidarie) nu reprezinta o exemplificare a unor lucrari
pe care ofertantul le poate realiza si nici o anticipare a unor eventuale
lucrari necesare, ci o interpretare eronata a lucrarilor pe care autoritatea
a solicitat a fi executate prin documentatia de atribuire.

Contrar afirmatiilor contestatoarei prin care ,comisia de evaluare a
ofertelor putea sa nu tina cont de informatiile respective” precizeaza
faptul ca personalul autoritatii contractante este obligat sa analizeze si sa
ia Tn calcul toate informatiile pe care ofertantii le pun la dispozitie.
Comisia de evaluare nu are dreptul de aplica principiul ,informatiilor
selective”, asa cum declara operatorul, fiind obligata sa analizeze
continutul ofertei asa cum este prezentat, si nu sa selecteze si sa puna in
evidenta doar acele informatii de care beneficiaza operatorul. Obligatia
comisiei de evaluare este de a urmari si de a selecta oferta care va
aduce beneficii autoritatii contractante si nu eventualilor ofertantii. In
acest context, comisia evalueaza si se asigura ca sunt respectate
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cerintele tehnice, iar aceasta activitate presupune analizarea tuturor
informatiilor prezentate si nu doar a celor care convin ofertantilor.

Oferta depusa de contestatoare contine elementele unui oferte
alternative, iar in conformitate cu sectiunea IV.4 Prezentarea ofertei din
fisa de date nu se accepta oferte alternative care reprezinta, conform
Legii nr. 98/2016.

Aceasta concluzie vine ca urmare a analizarii informatiilor din
propunerea tehnica unde categoriile de lucrari suplimentare, ce
reprezinta conform contestatoarei o certificare a capacitatii acestuia,
sunt prezentate ca parte a metodologiei de executie fiind prezentate,
intr-o ordine logica si cronologica asa cum ar fi fost necesar a fi
executate in cazul unui alt tip de lucrari. Astfel, prin metodologia
prezentata care propune o abordare care nu se aplica in intregime
lucrarilor solicitate de autoritatea contractanta, contestatoarea
recomanda o solutie diferita de cea care se impune in cazul unor lucrari
de finisaje si constituie element al unei oferte alternative.

Astfel, arata ca intr-o prima faza comisia de evaluare a trecut la
analizarea tuturor propunerilor tehnice in cadrul acestei proceduri asa
cum se poate observa si in procesul-verbal nr. 4/75314/21.10.2024 prin
intermediul caruia s-a consemnat decizia de a solicita tuturor ofertantilor
clarificari. Dupa depunerea raspunsurilor de catre ofertantii in cauza
membrii comisiei de evaluare au analizat si reevaluat ofertele prin
prisma si luand in considerare informatiile din cadrul documentelor
transmise ca raspuns.

In acest context, comisia de evaluare a descoperit si alte erori in
afara de cele pentru care s-au solicitat clarificari. Membrii comisiei de
evaluare au procedat in aceeasi maniera si cu celelalte oferte primite, nu
doar a contestatoarei respectadnd principiul tratamentului egal. Detaliile
analizei atat a raspunsurilor la solicitarile de clarificari cat si a reevaluarii
propunerilor tehnice prin prisma informatiilor primite de la ofertanti prin
raspunsurile date, se regasesc si au fost consemnate in procesul verbal
nr. 5/80689/11.11.2024.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia ,comisia de
evaluare, asa cum a solicitat alte clarificari, putea si in aceasta situatie
sa solicite o asemenea clarificare prin care sa explicam o posibila eroare
de tehnoredactare sau capacitatea de a executa si alte lucrari care se
pot impune, in urma analizei situatiei de fapt in implementarea
contractului”, autoritatea contractanta sustine ca o eventuala noua
clarificare nu ar fi schimbat rezultatul evaluarii intrucat in urma analizarii
conformitatii informatiilor prezentate de (...) SRL, in graficul Gantt cu
prevederile cerintei din caietul de sarcini s-a constatat faptul ca oferta
este neconforma. In raport cu motivele de descalificare anterior
mentionate, precum si faptul ca o a doua clarificare nu a fi schimbat
rezultatul evaluarii, comisia a ajuns la concluzia ca nu a fost necesara
solicitarea unei alte clarificari.
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In eventualitatea in care comisia ar fi solicitat clarificdri cu privire la
metodologia prezentata, precum si la categoriile de lucrari suplimentare
incluse in propunerea tehnica, raspunsul sau ar fi indicat fie faptul ca
aceasta a fost ,0 posibila eroare de tehnoredactare”, fie ca reprezinta
»Capacitatea de a executa si alte lucrari care se pot impune” asa cum
mentioneaza si contestatoarea. In ambele situatii ofertantul ar fi fost pus
in situatia de a-si modifica oferta prin renuntarea la categoriile de lucrari
suplimentare ceea ce inseamna ca autoritatea contractanta ar fi permis
contestatoarei sa depuna o noua oferta incalcand, astfel, principiul
tratamentul egal impreuna cu art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.
Aminteste aici faptul ca art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016 nu
permite corectarea propunerii tehnice intr-o maniera care poate conduce
la depunerea unei noi oferte.

II. Cu privire la cel de al doilea motiv de respingere, autoritatea
contractanta precizeaza ca asa cum a indicat si contestatoarea este
obligatia ofertantilor de a respecta proiectul tehnic pus la dispozitie. In
acelasi timp, ofertantul este responsabil cu prezentarea propriei abordari
in concordanta cu proiectul tehnic si nu cu preluarea informatiei identic,
asa cum indica operatorul (...) SRL. Metodologia de executie a
ofertantului prezentata in propunerea tehnica incepand cu p(...). 953
reprezinta realmente o copiere integrala a memoriilor tehnice pe
specialitati.

Ofertantul nici macar nu exclude din memorii acele informatii care
reprezinta apanajul fie al proiectantului, fie al autoritatii contractante. In
plus, se poate observa cum operatorul mentioneaza in mod repetat
faptul ca ,prezenta documentatie se refera la faza de proiect tehnic si
detalii de executie pentru reparatii interioare si a fost intocmita in baza
temei de proiectare elaborate si aprobata de Administratia Scolilor sector
6".

Contestatoarea ar fi putut cel putin sa elimine acele
par(...)rafe/sint(...)me care fac referire la o etapa anterioara lucrarilor
pe care autoritatea doreste sa le achizitioneze si sa adapteze informatiile
la cerintele prezentei documentatii de atribuire. Aceasta abordare denota
neatentia cu care a fost intocmita propunerea tehnica a ofertantului care
trateaza cu superficialitate cerintele prezentei proceduri.

ITI. Cu privire la ultimul motiv care a stat la baza deciziei comisiei
de evaluare de a respinge oferta ca neconforma, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat ca in graficul Gant sa fie prezentate ,activitatile
principale, care sunt cele prevazute in cadrul Listelor cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari, pentru fiecare categorie de lucrari in
parte”.

Autoritatea face o distinctie clara intre activitatile principale si
categoriile de lucrari, activitatile principale fiind cele care alcatuiesc
fiecare categorie de lucrari in parte si care se regasesc in lista de
cantitati pusa la dispozitie prin intermediul SEAP. Este relevant aici si
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punctul a) al cerintei din caietul de sarcini prin care se solicita includerea
in grafic a denumirii categoriilor de lucrari necesare realizarii obiectivului
de investitie in timp ce punctul b) face referire la activitatile principale
ale fiecarei categorii de lucrari. Prin corelarea punctelor a) si b) se poate
observa diferenta evidenta facuta de autoritate intre categoriile de lucrari
si activitatile principale.

Contestatoarea face precizarea ca ,autoritatea contractanta nu a
formulat cerinta la nivelul documentatiei de atribuire, nu poate fi
considerata o eroare de prezentare a graficului de catre subscrisa,
cerinta fiind respectata asa cum a fost prezentata, nu cum ar fi dorit
autoritatea sa fie inteleasa” si alege sa ignore faptul ca in caietul de
sarcini autoritatea a facut mentiunea activitati principale pentru fiecare
categorie de lucrari ceea ce inseamna ca fiecare categorie de lucrari este
compusa dintr-o serie de activitati care trebuiau sa se regdseasca in
graficul Gantt.

Spre exemplu, autoritatea reda categoria de lucrari instalatii
electrice - curenti slabi si activitatile principale, stabilite de listele de
cantitati prezentate pe fiecare categorie de lucrari.

Toate aceste activitati trebuiau sa se regaseasca in graficul Gantt,
insa asa cum bine mentioneaza contestatoarea aceasta a prezentat in
graficul din propunerea tehnica doar ,categoriile de lucrari din cadrul
listelor de cantitati de lucrdri pe categorii de lucrdari” si nu activitatile
principale care compun fiecare categorie de lucrari. Cu toate ca
ofertantul declara ca ,activitatile din graficul de executie fiind identice cu
cele din listele de cantitati” se poate observa clar din im(...)inile puse la
dispozitie de insusi contestatoare faptul ca graficul Gantt nu a fost
prezentat la nivel de activitati principale ci de categorii principale
de lucrari.

Contestatoarea este cea care nu a inteles cerinta si nu poate acuza
autoritatea de subiectivism sau de interpretare eronata avand in vedere
faptul ca exista ofertanti care au participat la procedura si au prezentat
graficul Gantt respectand cerintele din caietul de sarcini.

Contestatoarea vorbeste in continuare de faptul ca ,autoritatea
contractantad nu a definit notiunea de activitate principald" si a procedat
la ,interpretarea prevederilor documentatiei de atribuire” avand ca scop
Jrespingerea tuturor operatorilor economici”. Insa, contestatoarea a ales
sa ignore prevederile din caietul de sarcini potrivit carora:

,Graficul de executie (Gantt) trebuie sa tina cont de ordinea de
executare a activitatilor si sub activitatilor in cadrul proceselor tehnologice,
drept pentru care, vor fi precizate: data de inceput, data de sférsit si durata
fiecarei activitati si sub activitati inscrise in grafic, cu prezentarea clara a
interdependentelor dintre acestea”,

Si

~Prezentarea unei propuneri tehnice in care, se regaseste un grafic de
executie (Gantt), incomplet, in care nu sunt cuprinse cel putin informatiile
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solicitate la subpunctele b), c), d) si e), va conduce la declararea ofertei ca
fiind neconforma”.

Analizdnd cu atentie cerintele din caietul de sarcini se poate
observa faptul ca prezentarea graficului trebuia realizata la nivel de
activitati si sub activitati. Daca prevederea privind activitatile principale
nu a fost definita destul de clar de autoritate, asa cum afirma
contestatoarea, in acest caz caietul de sarcini mentioneaza in mod clar si
explicit, fara a lasa loc de interpretari, faptul ca graficul Gantt va
cuprinde atéat activitatile, cat si sub activitatile identificate.

Prin urmare, daca prezentarea unui grafic pe activitati principale nu
a putut fi respectata din cauza unor informatii incomplete date de
autoritate, atunci ce a impiedicat ofertantul sa prezinte un grafic pe
activitati si sub activitati asa cum s-a solicitat prin par(...)raful mai sus
citat.

Ofertantul acuza in contestatia sa autoritatea de interpretarea
eronata a cerintelor cu scopul de a respinge ofertantii, fara a lua in
considerare faptul ca in caietul de sarcini a fost stipulat ca neprezentarea
~informatiilor solicitate la subpunctele b), c), d) si e), va conduce
la declararea ofertei ca fiind neconforma”. Comisia nu a facut decat
sa respecte si sa aplice prevederile documentatiei de atribuire asa cum a
fost publicata in SEAP. Avand in vedere ca ofertantul castigator a
prezentat un grafic care include punctele b), c), d) si e) ale cerintei 3 din
caietul de sarcini indeplinind astfel cerinta asa cum a fost ea solicitata
prin documentatia de atribuire, membrii comisiei de evaluare au ales sa
respinga oferta contestatoarei respectand prevederile caietului de
sarcini, precum si principiul tratamentului egal si al nediscriminarii.

De aici deriva si motivul de excludere privind neprezentarea
datelelor de inceput si de sfarsit aferente activitatilor intrucat ofertantul
(...) SRL a tratat in mod eronat categoriile de lucrari ca si activitati
principale si in consecinta nu a prezentat pentru fiecare in parte datele
solicitate prin caietul de sarcini.

Asa cum puncteaza si contestatoarea ,abaterile tehnice minore se
refera inclusiv la omisiuni clare, dar a caror corectare este posibila, insa
numai daca ele sunt nesemnificative in ansamblul ofertei”, dar acesta nu
este si cazul prezentei oferte. Daca membrii comisiei de evaluare ar fi
permis modificarea atadt a metodologiei, cat si a graficului Gantt, ar fi
acceptat, in consecinta, depunerea unei noi oferte si transformarea
propunerii tehnice din neconforma in conforma incalcand astfel principiul
tratamentului egal prin favorizarea contestatoarei. Insasi contestatoarea
scoate in evidenta faptul ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
admite ,modificari ale propunerii tehnice si financiare in urma
raspunsurilor la clarificari”, iar un eventual raspuns al sau cu privire la
metodologia de executie ar fi presupus renuntarea la lucrarile
suplimentare incluse si implicit modificarea ofertei. Si in cazul graficului
Gantt autoritatea a actionat conform prevederilor legislatiei in vigoare
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prin aplicarea principiului tratamentului egal, precum si a prevederilor
caietului de sarcini prin care s-a consemnat clar si fara echivoc faptul ca
neprezentarea graficului la nivel de activitati principale atr(...)e dupa
sine declararea ofertei ca neconforma.

Autoritatea a facut uz de prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 prin solicitarea de clarificari la care ofertantul a raspuns in
termen in urma carora comisia a concluzionat respingerea ofertei ca
neconforma prin raportare la graficul Gantt prezentat de contestatar.

Comisia a respectat de asemenea si prevederile art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, prin
solicitarea unor clarificari al caror scop a fost confirmarea unor neclaritati
identificate in propunerea tehnica asa cum mentioneaza si articolul in
cauza.

Comisia nu a considerat necesara solicitarea unor alte clarificari din
doua motive: in primul radnd raspunsul ofertantului cu privire la
metodologia de executie a lucrarilor ar fi presupus un raspuns care ar fi
condus la modificarea propunerii tehnice si implicit la respingerea
acestuia, iar in al doilea rand o a doua clarificare ar fi fost lipsita de sens
si relevanta intrucat ofertantul a prezentat un grafic Gantt pe categorii
de lucrari si nu pe activitati principale/sub activitati, comisia de evaluare
fiind obligata in acest context sa declare oferta ca neconforma cu
respectarea prevederilor caietului de sarcini in care a fost stipulat clar si
fara echivoc respingerea ofertelor ca neconforme in cazul in care nu este
prezentat un grafic care sa includa subpunctele b), c), d) si e). Astfel,
autoritatea contractanta a aplicat prevederile documentatiei de atribuire
cu respectarea principiilor achizitiilor publice.

La 29.01.2025, asocierea (...) & (...) SRL (lider) - (...) SRL
(asociat), cu subcontractantii (...), (...) (...) SRL, prin (...) & (...) SRL, in
calitate de lider al asocierii, a formulat cerere de interventie voluntara,
inregistrata la Consiliu cu nr. 5178/29.01.2025, in cauzele ce formeaza
obiectul dosarelor nr. (...)/2024 si (...)/2024, aflate pe rolul CNSC, prin
intermediul careia a solicitat respingerea contestatilor formulate de catre
asocierea (...) SRL (asociat) si de catre (...) SRL urmand cu mentinerea
ca fiind legale si temeinice actele emise de catre (...) AL MUNICIPIULUI
(...), precum si in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
aprobarea formularii concluziilor orale in fata Consiliului.

Prin cererea sa de interventie prezinta motive in combaterea
criticilor prezentate de cele doua societati contestatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 5180/29.01.2025, (...) &
(...) SRL a solicitat studierea dosarului cauzelor conexate.

Prin adresa din 03.02.2025, finregistrata la Consiliu cu nr.
6450/03.02.2025 (...) SRL a solicitat respingerea cererii de interventie
ca fiind tardiv formulata.

Mai mult, in situatia in care se va proceda la analiza pe fond a
cererii de interventie, societatea contestatoare a solicitat sa se ia in
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considerare faptul ca aceasta nu a prezentat argumente noi sau
elemente care sa sustind decizia autoritatii contractante, ci doar a
prezentat cerintele caietului de sarcini.

Documentele din dosarul achizitiei, necesare solutionarii cauzelor
conexate au fost depuse de autoritatea contractanta cu adresa nr.
2363/15.01.2025, fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 2280/15.01.2025.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ”(...)”, cod CPV 45453000-7 Lucrari de reparatii (...)e si de
renovare (Rev. 2), (...) AL MUNICIPIULUI (...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1150545/ 25.07.2024.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie este
de 4.238.768,87 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Pretul cel mai
scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
14.08.2024, ora 15:00.

Conform procesului - verbal nr. 57603/14.08.2024 (nr. 1) privind
vizualizarea ofertelor, Consiliul retine ca au depus oferte 8 operatori
economici, inclusiv societatile contestatoare.

Din raportul procedurii de atribuire nr. (...)/05.12.2024, rezulta ca
oferta asocierii (...) & (...) SRL (lider) - (...) SRL (asociat), cu
subcontractantii (...), (...)& I SRL, (...) (...)ION SRL, (...) SRL, a fost
declarata castigatoare, fiind clasata pe locul 1, oferta asocierii (...)SRL
(lider) - (...) SRL (asociat) fiind declarata admisibila si pe locul 2, in timp
ce oferta depusa de (...) SRL cu subcontractantii (...) SRL, (...)(...) SRL
a fost respinsa ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

Nemultumita fiind de faptul ca oferta asocierii (...) & (...) SRL
(lider) - (...) SRL (asociat), cu subcontractantii (...), (...)& I SRL, (...)
(...)ION SRL, (...) SRL, a fost declarata castigatoare, asocierea (...) SRL
(asociat), prin lider (...)SRL, a depus contestatia care face obiectul
dosarului nr. (...)/2024, solicitand anularea raportului de procedurii nr.
(...)/05.12.2024, a actelor care au stat la baza emiterii acestuia si a
actelor subsecvente, anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse.

Totodata, Tmpotriva respingerii ofertei depuse, (...) SRL a depus
contestatia care face obiectul dosarului nr. (...)/2024, solicitand
urmatoarele:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 86485/
05.12.2024;
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- anularea raportului procedurii nr. (...)/05.12.2024, a actelor care
au stat la baza emiterii acestuia, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea corecta a propunerii
sale tehnice precum si reevaluarea raspunsurilor la clarificari referitoare
la propunerea tehnica.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...)SRL a constituit cautiunea corespunzatoare, in valoare de
84.775,38 lei, conform recipisei de consemnare nr. 210867668/1, emisa
de CEC Bank, Sucursala Piata Alba Iulia, la data de 17.12.2024 si (...)
SRL a constituit cautiunea corespunzatoare, in valoare de 88.000,00 lei,
prin recipisa de consemnare nr. 210864624/1, emisa de CEC Bank,
Sucursala Victoria, la data de 16.12.2024.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauzele care formeaza obiectul dosarelor nr. (...)/2024 si nr.
(...)/2024, asocierea (...) & (...) SRL (lider) - (...) SRL (asociat), cu
subcontractantii (...), (...) (...) SRL, (ofertanta desemnata castigatoare),
prin (...) & (...) SRL, in calitate de lider al asocierii, a depus cererea de
interventie nr. 17647/29.01.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
5178/29.01.2025, prin care a solicitat respingerea contestatiilor
formulate de catre asocierea (...) SRL (asociat) si de catre (...) SRL
urmand a mentine ca fiind legale si temeinice actele emise de catre (...)
AL MUNICIPIULUI (...), iar in temeiul art. 21 alin.(2) din Legea nr.
101/2016 aprobarea formularii concluziilor orale in fata Consiliului.

Cu privire la aceasta cerere de interventie, depusa la Consiliu in
data de 29.01.2025, se constata ca aceasta a fost formulata fara
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeazd de la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum
rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta
a publicat in SEAP contestatiile formulate de asocierea (...) SRL
(asociat), prin lider (...)SRL si de (...) SRL, la data de 16.12.2024, astfel
ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data 27.12.2024
(ziua de 26.12.2024 fiind o zi de sarbatoare legala - a doua zi de
Craciun), inclusiv, rezultand ca transmiterea cererii de interventie
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Consiliului, la data de 29.01.2025), s-a realizat in afara termenului legal
anterior calculat. Mai mult, la dosarul cauzei nu s-a depus dovada
comunicarii cererii de interventie autoritatii contractante i
contestatoarelor.

Avand in vedere ca societatea intervenienta a depus cererea de
interventie la Consiliu cu depasirea termenului de 10 zile, iar la dosarul
cauzei nu exista dovada transmiterii acestei cereri autoritatii
contractante si contestatoarelor, conform prevederilor legale mai sus
redate, Consiliul o va respinge ca fiind tardiva, astfel cum a solicitat si
contestatoarea (...) SRL prin adresa din data de 03.02.2025.

Fiind obligatorie transmiterea cererii de interventie Consiliului,
autoritatii contractante si contestatoarelor, in termenul de 10 zile de la
publicarea contestatiei, conform prevederilor mai sus redate, si intrucéat
cererea de interventie nu a fost comunicata Consiliului cu respectarea
termenului de 10 zile si nu exista dovada comunicarii acesteia tuturor
partilor implicate in dosarele conexate nr. (...)/2024 si nr. (...)/2024, se
constata incalcarea acestor prevederi, fapt ce va conduce la respingerea
cererii de interventie ca fiind tardiva.

Trecand la solutionarea contestatiilor care fac obiectul dosarelor nr.
(...)/2024 (formulate de asocierea (...) SRL (asociat), prin lider
(...)SRL) si nr. (...)/2024 (formulata de (...) SRL), Consiliul constata ca
ambele contestatii sunt indreptate impotriva rezultatului procedurii:

- prima contestatie, care face obiectul dosarului nr. (...)/2024,
priveste faptul ca autoritatea contractanta a realizat analiza si verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini, considerate cerinte minimale, intr-o maniera superficiala si
incompleta;

- a doua contestatie, care face obiectul dosarului nr. (...)/2024,
este indreptata impotriva deciziei de respingere a propriei oferte (depuse
de (...) SRL).

Procedand la analizarea criticilor formulate de societatea
contestatoare (...) SRL impotriva respingerii ofertei depuse, Consiliul
retine faptul ca, prin adresa nr. 86485/05.12.2024, care cuprinde
rezultatul procedurii, s-au comunicat ofertantei motivele care au condus
la respingerea ofertei depuse: «... Oferta dvs. este declarata neconforma
in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu
modificdrile si completdrile ulterioare: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini."

Motivele care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare sunt
urmatoarele:

1. In cadrul Programului de realizare al lucrarii (p(...). 928 + 952), la
cap. 2 — Activitati de interfatare cu lucrarile existente si cu exploatarea
acestora, se precizeaza: "Dat fiind natura lucrarilor edilitare in cadrul
acestui contract pot fi intalnite constrdngeri fizice impuse la teren". De

Pagina 34 din 48



altfel, in tot cuprinsul Programului de realizare a lucrarilor se face
referire la lucrari de retele edilitare. In plus, in cadrul Planului propus,
punctul a) Abordarea din punct de vedere a procesului tehnologic,
inclusiv informatii privind utilizarea resurselor (metodologia propusa) la
p(...)inile 1034 + 1138 din cadrul propunerii tehnice, la capitolul
METODOLOGIA UTILIZATA PENTRU REALIZAREA TUTUROR
CATEGORIILOR DE LUCRARI - ETAPE DE EXECUTIE, au fost prezentate
intr-o pondere mare categorii de lucrari care nu fac obiectul prezentei
proceduri si care nu se regasesc nici in listele cu cantitati de lucrari:
lucrari de zidarie, lucrari de termo-hidroizolatii la terase, lucrari de
plafoane suspendate, placari ceramice, cofraje, armaturi, montare
corpuri de iluminat, fara a tine cont de particularitatile si categoriile de
lucrari prevazute in cadrul prezentei proceduri. Nu se face dovada
faptului cd a fost inteles pe deplin obiectul contractului fiind incluse in
metodologie lucrari care nu au fost solicitate si nici nu sunt necesare
pentru atingerea obiectivului acestei proceduri.
2. Metodologia propusa reprezintd de fapt o copiere integrala din
cadrul Proiectului Tehnic (pus la dispozitie de autoritatea contractantd) a
Memoriilor Tehnice pe specialitati, fara a tine cont de particularitatile si
categoriile de lucrari prevazute in cadrul prezentei proceduri (au fost
prezentate in cadrul ofertei, inclusiv categorii de lucrari care nu fac
obiectul prezentei proceduri, cum ar fi spre exemplu lucrarile edilitare).
Ofertantilor le revine obligatia de a proba conformitatea ofertei prin
prezentarea propriei metodologii asupra modului de indeplinire a
contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de
indeplinirea acestuia. Pentru ca propunerea tehnica sa fie conforma, nu
este suficientd preluarea si/sau copierea informatiilor din documentatia
de atribuire. Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze, punctual,
concis si clar modul de indeplinire a tuturor cerintelor solicitate, nu prin
copierea cerintelor si/ sau a informatiilor din caietul de sarcini si/ sau
proiectul tehnic, ci prin prezentarea propriei viziuni / abordarii a
viitorului contract. Avand in vedere faptul ca metodologia propusa de
ofertant reprezintd de fapt o copiere a documentelor puse la dispozitie
de autoritatea contractanta, nu se demonstreaza si nu a fost prezentata
propria abordare / metodologie.
3. Cerinta din caietul de sarcini cu privire la graficul gantt a fost
urmatoarea: ,Graficul de executie propus pentru realizarea investitiei
publice, va contine si va evidentia detaliat, cel putin urmdatoarele
informatii:

a) Denumirea categoriilor de Iucrari necesare realizarii

obiectivului de investitie;

b) Activitatile principale, care sunt cele prevazute in cadrul

Listelor cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrdri, pentru fiecare

categorie de lucrari in parte, intr-o succesiune logica si cronologica
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a acestora, cu prezentarea datei de inceput, datei de sfarsit si a
duratei fiecarei activitati si subactivitati inscrise in grafic;
c) Punctele cheie de control (jaloanele), sunt definite ca
evenimente semnificative in desfasurarea executiei lucrarilor, cum
ar fi: primirea ordinului de incepere a Iucrarilor, primirea
amplasamentului, etape intermediare de control a calitatii lucrarilor
executate (faze determinante, faze interne, etc.), receptii partiale
sau la terminarea lucrarilor etc.;

d) Drumul critic si activitatile incluse in acesta;

e) Resursele care vor fi alocate pentru realizarea fiecarei
activitati si subactivitati inscrise in grafic."

In graficul depus de dvs. au fost incluse categoriilor de lucrari
necesare realizarii obiectivului de investitie insa fara a se face vreo
mentiune la activitatile principale, care sunt cele prevazute in
cadrul Listelor cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari. Comisia
de evaluare a solicitat clarificari in acest sens la care s-a raspuns
faptul ca a fost elaborat graficul “la nivel de activitate principala si
nu la nivelul fiecarui articol de deviz. Prin activitate principala
subscrisa intelege prezentarea graficului la nivel de deviz si nu la
nivelul fiecarui articol de deviz in parte.”

Au fost tratate in mod eronat categoriile de lucrdri ca si
activitati principale fara a lua in considerare punctul b) al cerintei
prin intermediul caruia s-a specificat clar faptul ca activitatile
principale sunt cele prevazute in cadrul listelor de cantitati puse la
dispozitie de autoritatea contractanta prin intermediul SEAP. De
asemenea, ofertantul nu a inclus in grafic data de inceput, data de
sfarsit si durata fiecarei activitati si subactivitati ci doar a
categoriilor de lucrdri. Raspunsul dat la solicitarile comisiei de
evaluare nu a putut fi retinut ca si concludent intrucat nu se
demonstreaza indeplinirea cerintei din caietul de sarcini prin care s-
a decis ,Prezentarea unei propuneri tehnice in care, se regaseste
un grafic de executie (Gantt), incomplet, in care nu sunt cuprinse
cel putin informatiile solicitate la subpunctele b), c), d) si e), va
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.”

Oferta desemnata céstigatoare in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut" asa cum a fost stabilit in
documentatia de atribuire, este Asocierea (...) & (...) S.R.L.
(lider) - (...) (...) CONSTRIJCT S.R.L. (asociat) cu pretul de
3.338,354,45 lei fara TVA.»

Se constata astfel ca oferta DRUPU GRUP SRL a fost respinsa, ca
neconformd, pentru 3 motive care vor fi analizate in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare (...) SRL, in
referire la faptul cd, in cadrul propunerii tehnice, respectiv in
componenta Planului de realizarii al lucrarii (p(...). 928 - 952) s-au adus
in discutie lucrari edilitare, iar la p(...). 1034 - 1138 au fost prezentate
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proceduri de executie care nu au legatura cu lucrarea in sine (nu au fost
solicitate si nu sunt necesare), Consiliul constata temeinicia, in parte, a
acesteia.

In aprecierea asupra acestei finalitati, Consiliul a retinut ca in
cadrul contractului de lucrari care se atribuie, se vor executa
urmatoarele categorii majore de lucrari, conform centralizatorului pus la
dispozitia operatorilor economici:

1) Lucrari de constructii - Finisaje si design interior;

2) Lucrari de instalatii — sanitare interioare; sanitare exterioare;
electrice curenti tari; electrice curenti slabi;

3) Lucrari exterioare - reabilitare imprejmuire; extindere platforma
parcare;

4) Organizare de santier — cheltuieli conexe organizarii de santier.

Totodata, Consiliul a retinut ca, in categoria lucrarilor de instalatii
sanitare exterioare care se vor executa, sunt cele de racord/bransament
la canalizarea existenta, care presupun lucrari de sapatura manualg,
imprastiere, (...)regate, compactare, montare in pamant tub PVC pentru
canalizare, probe de etanseitate si functionare a retelei de canalizare.

Avand in  vedere  aceasta situatie, lucrarile  de
racordare/bransament la canalizarea existenta fiind circumscrise celor
edilitare, Consiliul considera ca o masura de respingere din acest punct
de vedere este excesiva si disproportionata.

Este adevarat ca, in repetate randuri, la nivelul propunerii tehnice,
inclusiv Planului de realizarii al lucrarii (p(...). 928 - 952) ofertanta (...)
SRL a facut trimitere la lucrarile edilitare, in conditiile in care ar fi trebuit
sa se refere doar la lucrarile de racordare la canalizarea existenta, care
se vor executa efectiv, insa acest fapt nu este de natura a conduce la
sanctionarea cu respingerea ofertei.

In acest sens, Consiliul considera ca se impunea solicitarea de
clarificari, conform prevederilor art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016 pentru a lamuri cu
ofertanta daca aceste lucrari sunt sau nu necesare contractului in cauza,
respectiv reprezinta erori de tehnoredactare la nivelul propunerii tehnice,
dupa cum a sustinut si contestatoarea.

Cu referire la faptul constatat de autoritatea contractanta ca, la
p(...). 1034 <+ 1138 din cadrul propunerii tehnice, la capitolul
METODOLOGIA UTILIZA:I'A PENTRU REALIZAREA TUTUROR
CATEGORIILOR DE LUCRARI - ETAPE DE EXECUTIE, ofertanta a
prezentat, intr-o pondere mare, categorii de lucrari care nu fac obiectul
prezentei proceduri si care nu se regasesc nici in listele cu cantitati de
lucrari: lucrari de zidarie, lucrari de termo-hidroizolatii la terase,
lucrari de plafoane suspendate, placari ceramice, cofraje,
armaturi, montare corpuri de iluminat, fara a tine cont de
particularitatile si categoriile de lucrari prevazute in cadrul prezentei
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proceduri, Consiliul constata ca, din acest punct de vedere, critica
societatii contestatoare este nefondata.

Este de retinut in acest sens, faptul ca, la pct. IV.4.1 "Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, din fisa de date, s-au precizat
operatorilor economici urmatoarele: ”... PROPUNEREA TEHNICA va fi
elaborata astfel incadt aceasta sa respecte si sa raspunda in totalitate
cerintelor Autoritatii Contractante prezentate in cadrul documentatiei de
atribuire si a celor ce decurg din legislatia in vigoare.

Cerintele impuse in caietul de sarcini, sunt considerate cerinte
minimale, nerespectarea acestora ducand la respingerea ofertei.

Totodata, propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca toate
conditiile de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, stabilite prin
legislatia si normativele in vigoare. Propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze ca ofertantul a inteles corect cerintele si obiectivele
autoritatii contractante si ca propunerea tehnica prezentata
raspunde acestor cerinte. Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica
intr-o maniera organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea
verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele / specificatiile
prevazute in cadrul caietului de sarcini si a documentelor anexate la
acesta, care fac parte integranta din documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului
in domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin
raportare la necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii
contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul caietului de
sarcini, propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante
privind abordarea propusa de ofertant pentru executia
contractului. Propunerea tehnica poate contine si alte aspecte
considerate relevante de catre ofertant, fata de cele prezentate
in cadrul documentatiei de atribuire. Nu se admite copierea in tot
sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii
avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele
acestuia, prin prezentarea propriei abordari / metodologii asupra
modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor
dificultati legate de indeplinirea acestuia.

Pentru ca propunerea tehnica sa fie conforma, nu este suficienta
preluarea cerintelor astfel cum au fost acestea formulate in prezentul
caiet de sarcini, ci propunerea tehnica trebuie sa demonstreze, punctual,
concis si clar modul de indeplinire a tuturor cerintelor solicitate. In acest
sens orice oferta prezentatda, care se abate de la prevederile
documentatiei de atribuire, va fi luatd in considerare, dar numai in
masura in care, propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior cerintelor minimale din documentatia de atribuire.

(...)

Propunerea tehnica va fi structurata conform cerintelor prevazute
in caietul de sarcini si va cuprinde cel putin capitolele/sectiunile
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prezentate in continuare, prin raportare la necesitdtile, obiectivele si
constrangerile explicitate in caietul de sarcini, pentru realizarea
contractului, nefiind necesara utilizarea vreunui anumit formular al
propunerii tehnice:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul
propus), ca parte componenta a propunerii tehnice, care prezinta
modul in care ofertantul isi propune sa asigure executia
lucrarilor solicitate prin specificatiile tehnice incluse in
documentatia de atribuire.

2. Planul propriu de asigurare a calitatii (P.C.), propus pentru
executia lucrarilor.

3. Graficul de executie (Gantt), din care sa rezulte incadrarea in
durata ofertata pentru executia lucrarilor. Acesta va fi prezentat cu
indicarea tuturor activitatilor, in ordinea si succesiunea lor, cu duratele
de timp necesare pe activitati, in conformitate si in corelare cu

metodologia propusa pentru executarea lucrarilor, precizata la

punctul 1”.
In mod similar au fost stabilite in caietul de sarcini (p(...). 6-16)

cerintele vizavi de modul de intocmire a propunerii tehnice.

Fata de cele retinute, constatand ca ofertantii aveau obligatia de a
demonstra prin informatiile cuprinse in cadrul propunerii tehnice
ca au inteles corect cerintele si obiectivele autoritatii
contractante si ca propunerea tehnica prezentata raspunde
acestor cerinte, pe baza propriei expertize in domeniul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele
si constrangerile autoritatii contractante, prin cuprinderea si
descrierea in propunerea tehnica a unor categorii de lucrari care nu se
vor _executa in cadrul contractului in discutie (precum lucrari de
zidarie, lucrari de termo-hidroizolatii la terase, Ilucrari de
plafoane suspendate, placari ceramice, cofraje, armaturi,
montare corpuri de iluminat), societatea contestatoare a dovedit
neintelegerea corecta a cerintelor si obiectivelor impuse de achizitoare si
superficialitate in modul de intocmire a ofertei.

Sustinerea contestatoarei legata de faptul ca prezentarea
procedurilor de executie care nu fac obiectul lucrarilor in cauza
"reprezinta un plus adaugat datorita experientei si calitatii lucrarilor
executate de un ofertant, care anticipeazd anumite aspecte si da dovada
de capacitate de implementare si adaptare pe parcurs”, este lipsita de
relevanta, cata vreme cerinta documentatiei era fara echivoc, ofertantii
avand obligatia de a demonstra intelegerea corecta a cerintelor si
obiectivelor autoritatii contractante.

Mai mult, potrivit cerintelor documentatiei de atribuire in referire la
prezentarea propunerii tehnice ofertantii puteau cuprinde si alte
aspecte considerate relevante ... fata de cele prezentate in cadrul
documentatiei de atribuire.
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Or, descrierea unor categorii de lucrari care nu se vor executa in
cadrul contractului, de tipul celor mai sus indicate, nu raspunde cerintei
impuse si nici nu se poate include in categoria aspectelor relevante,
astfel cum s-a solicitat.

In acest sens, sunt de retinut cele precizate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere fata de contestatie: "... Abordarea si
metodologia au fost solicitate de autoritatea contractanta pentru a
confirma faptul ca operatorii care au ales sa participe, au inteles care
sunt lucrarile care urmeaza a fi executate si pot implementata cerintele
asa cum au fost impuse de documentatia de atribuire. Autoritatea nu a
solicitat ofertantilor sa prezinte categorii de lucrari/ informatii in
propunerea tehnica pentru a demonstra experienta si calitatea lucrarilor,
aceste cerinte privind experienta fiind solicitate la etapa de calificare.

In ceea ce priveste afirmatia privind anticiparea unor aspecte care
ar putea fi intélnite in implementare, subliniaza faptul ca Ilucrarile pe
care contestatorul a declarat ca anticipeaza a le executa, fie au fost deja
contractate si realizate in cadrul unei alte proceduri, fie nu sunt
necesare, motiv pentru care autoritatea nu le-a solicitat in prezenta
procedura pentru a evita dublarea acestora sau utilizarea necuvenita a
fondurilor de care dispune. Procedurile la care facem referire si care au
fost prezentate de operator in propunerea tehnica (pg. 1034 - 1138) ca
fiind necesare, sunt lucrari de termo-hidroizolatii la terase, lucrari de
plafoane suspendate, placari ceramice, cofraje, armaturi, montare
corpuri de iluminat, lucrari de zidarie.

Contestatorul nu a facut nicio mentiune in oferta depusa asupra
faptului ca aceste tipuri de categorii sunt cu titlul de ,eventuale” fiind de
asemenea incluse si prezentate ca si parte a metodologiei privind
etapele de executie asa cum se poate observa analizdnd capitolul
+METODOLOGIA UTILIZATA PENTRU REALIZAREA TUTUROR
CATEGORIILOR DE LUCRARI ETAPE DE EXECUTIE” din propunerea
tehnica. Totodata, aceste categorii suplimentare, asa cum le denumeste
operatorul, au fost prezentate intr-o ordine cronologica ca parte a
etapelor de executie. Ludnd in considerare aceste aspecte concluzionam
faptul cd aceste categorii de lucrarii (lucrdri de termo-hidroizolatii la
terase, lucrari de plafoane suspendate, placari ceramice, cofraje,
armaturi, montare corpuri de iluminat, lucrari de zidarie) nu reprezinta o
exemplificare a unor lucrari pe care ofertantul le poate realiza si nici o
anticipare a unor eventuale lucrari necesare, ci o interpretare eronata a
lucrarilor pe care autoritatea a solicitat a fi executate prin documentatia
de atribuire.

Contrar afirmatiilor contestatorului prin care ,,comisia de evaluare a
ofertelor putea sa nu tina cont de informatiile respective” precizam
faptul ca personalul autoritatii contractante este obligat sa analizeze si
sa ia in calcul toate informatiile pe care ofertantii le pun la dispozitie.
Comisia de evaluare nu are dreptul de aplica principiul ,informatiilor
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selective”, asa cum declara operatorul, fiind obligata sa analizeze
continutul ofertei asa cum este prezentat, si nu sa selecteze si sa puna
in evidenta doar acele informatii de care beneficiazd operatorul.
Obligatia comisiei de evaluare este de a urmari si de a selecta oferta
care va aduce beneficii autoritatii contractante si nu eventualilor
ofertantii. In acest context, comisia evalueaza si se asigura ca sunt
respectate cerintele tehnice, iar aceasta activitate presupune analizarea
tuturor informatiilor prezentate si nu doar a celor care convin
ofertantilor. (...)".

Fata de cele retinute, constatand ca cele precizate de autoritatea
contractanta sunt intemeiate, Consiliul determina ca acest motiv de
respingere a ofertei depuse de (...) SRL a fost in mod corect retinut,
critica societatii contestatoare din acest punct de vedere fiind nefondata.

Cat priveste urmatorul motiv de respingere a ofertei depuse de
societatea contestatoare (...) SRL, cu referire la faptul ca Metodologia
propusa reprezinta de fapt o copiere integrala din cadrul Proiectului
Tehnic (pus la dispozitie de autoritatea contractantd) a Memoriilor
Tehnice pe specialitati, fara a tine cont de particularitatile si categoriile
de lucrari prevazute in cadrul prezentei proceduri (au fost prezentate in
cadrul ofertei, inclusiv categorii de lucrari care nu fac obiectul prezenteij
proceduri, cum ar fi spre exemplu lucrarile edilitare), se retine, pe de o
parte, ca, la pct. IV.4.1 "Modul de prezentare al propunerii tehnice”, din
fisa de date, s-au precizat urmatoarele: "... Nu se admite copierea in
tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice,
ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu
cerintele acestuia, prin prezentarea propriei abordari [/
metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia.

Pentru ca propunerea tehnica sa fie conforma, nu este suficienta
preluarea cerintelor astfel cum au fost acestea formulate in prezentul
caiet de sarcini, ci propunerea tehnica trebuie sa demonstreze,
punctual, concis si clar modul de indeplinire a tuturor cerintelor
solicitate. In acest sens orice ofertd prezentata, care se abate de la
prevederile documentatiei de atribuire, va fi luata in considerare, dar
numai in masura in care, propunerea tehnica presupune
asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale din
documentatia de atribuire.

(...)

Propunerea tehnica va fi structurata conform cerintelor prevazute
in caietul de sarcini si va cuprinde cel putin capitolele/sectiunile
prezentate in continuare, prin raportare la necesitatile, obiectivele si
constrangerile explicitate in caietul de sarcini, pentru realizarea
contractului, nefiind necesard utilizarea vreunui anumit formular al
propunerii tehnice”.
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Fata de acest motiv de respingere, prin contestatie, autoarea
acesteia a precizat urmatoarele: "... un ofertant care elaboreaza o oferta
tehnica de executie (ce are la baza un proiect tehnic de executie cu
memorii pe specialitati, caiete de sarcini pe specialitati, parte scrisa,
parte desenata, vizat de verificatori si experti de proiect spre
neschimbare), nu poate prezenta in alt mod decéat in cel solicitat de
autoritatea contractanta, respectiv sa preia informatia identic din punct
de vedere formal, cat si legislativ (stas-uri, prevederi legale).

O prezentare diferitd ar insemna o neadaptare la metodologia de
executie, o modificare a specificatiilor tehnice sau a procedurilor de
lucru, impuse prin memoriile respective si procedurile tehnice de
executie ce fac parte integranta din caietele de sarcini pe specialitati,
deoarece atat dirigintele de santier, cat si responsabilii tehnici cu
executie, vor trebui sa le respecte pentru conformitate.

Chiar autoritatea contractanta ne invedereaza faptul ca aceasta ne-
a pus la dispozitie memoriile si caietele de sarcini (care trebuie
respectate), dar tot aceasta ridica problema respectarii lor in
metodologia de executie. In situatia in care propunerea sa era diferita ar
fi generat motive de excludere pentru nerespectarea tehnologiilor de
executie.

In cadrul motivului de excludere, nu se mentioneaza in niciun
moment ca ar lipsi proceduri sau metodologii, ci doar ca sunt cele puse
la dispozitie de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si
altele suplimentare care se pot ivi ulterior inceperii executiei practice,
societatea sa respectand toate cerintele minimale ale acesteia, in acest
sens, plusul fiind oferit de propria experienta in domeniu.

In nicio situatie comisia de evaluare nu poate respinge o oferta
pentru faptul ca aceasta contine mai multe informatii decat se solicita.
(.)."

In conditiile in care societatea contestatoare a recunoscut faptul c3,
in propunerea tehnica a preluat informatia identic, atat din punct de
vedere formal, cat si legislativ (stas-uri, prevederi legale), cu toate ca s-
a interzis prin documentatia de atribuire, respectiv fisa de date, copierea
in tot sau in parte a caietului de sarcini, intelegandu-se si Proiectul
tehnic, inclusiv Memoriile pe specialitati, puse la dispozitia ofertantilor in
SEAP, se considera ca in mod corect, oferta (...) SRL a fost respinsa sub
acest aspect.

Fiind explicit interzisa copierea in tot sau in parte a
informatiilor din caietul de sarcini in propunerea tehnica, si informatiile
din Memoriile pe specialitati, se impunea ca societatea contestatoare sa
respecte aceasta conditie.

Trebuie avut in vedere faptul ca, toata documentatia de atribuire
pusa la dispozitia operatorilor economici, inclusiv Proiectul tehnic, trebuie
respectata de operatorii economici la intocmirea ofertei, ceea ce nu
presupune copierea acesteia ci adaptarea cerintelor acesteia la
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propriile conditii, tehnologii si resurse de care dispune fiecare ofertanta
in parte.

Autoritatea contractanta solicita si descrie in mod clar ce anume
intentioneaza sa achizitioneze, iar ofertantii prezinta si descriu cum
anume vor respecta cerintele impuse si vor realiza obiectul contractului
de achizitie publica de lucrari in discutie.

Cu respectarea prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, si ale
art. 123 alin. (1) din Normele metodologice aprobate conform HG nr.
395/2016, operatorii economici elaboreaza oferta, cu respectarea tuturor
cerintelor documentatiei de atribuire, inclusiv clarificarile
corespunzatoare acesteia, iar autoritatea contractanta evalueaza aceste
oferte avand in vedere aceeasi documentatie de atribuire, cu respectarea
prevederilor art. 132 si art. 133 din Normele metodologice aprobate
conform HG nr. 395/2016.

Daca avea neclaritati in privinta modalitatii de prezentare a
propunerii tehnice, societatea contestatoare avea posibilitatea de a
solicita clarificari autoritatii contractante, in temeiul art. 160 din Legea
nr. 98/2016, iar daca considera ca cerintele impuse sunt nelegale avea
posibilitatea de a le contesta in conditiile Legii nr. 101/2016.

Cata vreme nu a uzat de aceste posibilitati si a depus oferta este de
presupus ca societatea contestatoare si-a insusit cerintele documentatiei
de atribuire, astfel ca, pentru faptul ca ofertanta nu a respectat toate
cerintele impuse, inclusiv cele cu referire la intocmirea propunerii
tehnice, societatea contestatoare si-a asumat riscul ca oferta sa sa fie
respinsa.

Contrar sustinerilor contestatoarei, oferta acesteia nu a fost
respinsa pentru faptul ca a cuprins mai multe informatii decat se
solicitau, ci pentru faptul ca nu au fost respectate cerintele
documentatiei de atribuire in referire la modul de prezentare a
propunerii tehnice, informatiile cuprinse nefiind adaptate la lucrare, cu
respectarea categoriilor de lucrari care trebuie executate, precum si in
referire la faptul ca s-a interzis intocmirea propunerii tehnice prin
copierea informatiilor din Proiectul tehnic.

Din aceste motive, critica societatii contestatoare sub acest aspect
se considera nefondata.

Cat priveste ultimul motiv de respingere a ofertei depuse de (...)
SRL, in referire la modul de prezentare a graficului de executie Gantt,
Consiliul retine faptul ca, prin caietul de sarcini cu referire la acest grafic,
s-au precizat urmatoarele: ,Graficul de executie propus pentru realizarea
investitiei publice, va contine si va evidentia detaliat, cel putin
urmatoarele informatii:

a) Denumirea categoriilor de lucrdri necesare realizarii

obiectivului de investitie;

b) Activitatile principale, care sunt cele prevazute in

cadrul Listelor cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
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pentru fiecare categorie de lucrari in parte, intr-o succesiune logica
si cronologica a acestora, cu prezentarea datei de inceput,
datei de sfarsit si a duratei fiecarei activitati si subactivitati
inscrise in grafic,
c) Punctele cheie de control (jaloanele), sunt definite ca
evenimente semnificative in desfasurarea executiei lucrarilor, cum
ar fi: primirea ordinului de incepere a lucrarilor, primirea
amplasamentului, etape intermediare de control a calitatii lucrarilor
executate (faze determinante, faze interne, etc.), receptii partiale
sau la terminarea lucrarilor etc.;

d) Drumul critic si activitatile incluse in acesta,;

e) Resursele care vor fi alocate pentru realizarea fiecarei

activitati si subactivitati inscrise in grafic."

Totodata, Consiliul a retinut faptul ca, in referire la intocmirea
graficului Gantt, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei (...) SRL
clarificari prin adresa nr. 75317/21.10.2024, pct. 3: «V& rugam sa
precizati unde in graficul GANTT se regasesc activitatile principale.
Conform caietului de sarcini acestea sunt cele prevazute in cadrul
Listelor cu cantitati de lucrari, pentru fiecare categorie de lucrari in
parte, in cadrul documentatiei de atribuire in fisierul “Anexa 2 la
Formularul de oferta - Liste de cantitati fara pret.xlsx.p7s” pentru
fiecare categorie de lucrari (finisaje si design interior, instalatii sanitare
interioare, instalatii sanitare exterioare etc.) sunt prevazute listele cu
articole (sapatura manuala ... imprastiere cu lopata ... strat de (...)regate
naturale cu asternere manuala: nisip etc.). Astfel, conform cerintei clare
din documentatia de atribuire, graficul GANTT trebuia sa contina
activitatile principale definite ca fiind “cele prevazute in cadrul Listelor cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, pentru fiecare categorie de
lucrari in parte.”

In cazul in care ati evidentiat deja in graficul GANTT activitatile din
cadrul Listelor cu cantitati de lucrdri pentru fiecare categorie in parte, va
rugam sa indicati unde sunt prezentate in graficul GANTT datele de
inceput si de sfarsit pentru fiecare activitate si subactivitate,
interdependente si resursele care vor fi alocate pentru fiecare activitate
in parte.»

Prin raspunsul transmis la solicitarea achizitoarei, ofertanta a adus
urmatoarele precizari: “In ceea ce priveste punctul trei al solicitarii, va
transmitem faptul cd subscrisa a prezentat toate activitatile principale ce
fac obiectul contractului, in conformitate cu Anexa 2 la Formularul de
oferta, liste de cantitati fara pret, prezentand totodata si data de inceput
si data de sfarsit pentru fiecare activitate principald in parte ... De
asemenea, precizam faptul ca subscrisa a prezentat graficul gantt in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, unde se solicita
prezentarea acestuia la nivel de activitate principald si nu la nivelul
fiecarui articol de deviz. Prin activitate principala subscrisa intelege
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prezentarea graficului la nivel de deviz si nu la nivelul fiecarui articol de
deviz in parte.

In ceea ce priveste alocarea resurselor la nivelul graficului,
precizam faptul ca in cadrul propunerii tehnice, p(...)inile 856 - 867,
graficul gantt cu alocarea de resurse, respectiv la p(...)inile 868 - 870,
Lista resurselor alocate”.

Din verificarea graficului Gantt prezentat de ofertanta (...) SRL,
existent la p(...). 850 — 855 din propunerea tehnica, Consiliul constata ca
cele retinute de autoritatea contractanta sunt corecte, graficul Gantt
prezentat fiind la nivelul activitatilor din centralizatorul existent in Anexa
2 la Formularul de oferta, respectiv lucrari de constructii - Finisaje si
design interior; Lucrari de instalatii - sanitare interioare; sanitare
exterioare; electrice curenti tari; electrice curenti slabi; Lucrari
exterioare - reabilitare Tmprejmuire; extindere platforma parcare;
Organizare de santier - cheltuieli conexe organizarii de santier, cu
marcarea datelor de inceput si de sfarsit ale acestora si a jaloanelor.

Este lipsit de echivoc faptul ca, pentru prezentarea graficului Gantt,
autoritatea contractanta a impus urmatoarele: "Graficul de executie
propus pentru realizarea investitiei publice, va contine si va evidentia
detaliat, cel putin urmatoarele informatii:

a) Denumirea categoriilor de Iucrari necesare realizarii
obiectivului de investitie;
b) Activitatile principale, care sunt cele prevazute in
cadrul Listelor cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
pentru fiecare categorie de lucrari in parte, intr-o succesiune
logicd si cronologicd a acestora, cu prezentarea datei de
inceput, datei de sfarsit si a duratei fiecarei activitati si
subactivitati inscrise in grafic (...)"”

Mai mult, s-a retinut faptul ca, in Anexa 2 la Formularul de oferta -
Liste de cantitati fara pret, a fost cuprins centralizatorul lucrarilor care se
vor executa (lucrari de constructii - Finisaje si design interior; Lucrari
de instalatii - sanitare interioare; sanitare exterioare; electrice
curenti tari; electrice curenti slabi; Lucrari exterioare - reabilitare
imprejmuire; extindere platforma parcare; Organizare de santier -
cheltuieli conexe organizarii de santier), precum si Lista
cantitatilor de lucrari pentru fiecare dintre aceste categorii de
lucrari.

Astfel ca, fiind solicitat in mod explicit prin caietul de sarcini, dupa
cum s-a retinut in cele de mai sus, ca prezentarea graficului Gantt sa se
realizeze prin evidentierea activitatilor principale, care sunt cele
prevazute in cadrul Listelor cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari, pentru fiecare categorie de Iucrari in parte, intr-o
succesiune logica si cronologica a acestora, in mod evident
intocmirea acestui grafic de catre ofertanta (...) SRL este deficitara,
respectiv nu respecta cerintele caietului de sarcini.
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Cata vreme cerinta de intocmire a graficului Gantt avea in vedere
evidentierea activitatilor principale, care sunt cele prevazute in
cadrul Listelor cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, se
impunea ca ofertanta sa aiba in vedere activitatile din cadrul Listelor cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, astfel cum s-a solicitat si
nu doar activitatile din centralizatorul Ilucrarilor care fac obiectul
contractului de lucrari care se atribuie.

In aceste conditii, Consiliul constata ca cele retinute de autoritatea
contractanta sunt intemeiate, oferta (...) SRL fiind corect respinsa ca
neconforma si din acest punct de vedere.

Critica contestatoarei (...) SRL se considera nefondata si sub acest
aspect.

Fata de cele retinute, cu toate ca, pentru motivul de respingere in
referire la faptul cd, in cadrul propunerii tehnice, respectiv in
componenta Planului de realizarii al lucrarii (p(...). 928 - 952) s-au adus
in discutie lucrari edilitare, Consiliul a constatat ca s-ar fi impus
solicitarea de clarificari, determinand ca restul motivelor de respingere
ca neconforma a ofertei depuse au fost in mod corect retinute, se
considera ca in mod corect oferta (...) SRL a fost respinsa ca
neconformd, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Pentru aceste motive, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu (...) AL MUNICIPIULUI (...)
(dosar nr. (...)/2024), in calitate de autoritate contractanta.

Trecand la solutionarea contestatiei depuse de asocierea (...) SRL
(asociat), prin lider (...)SRL (dosar nr. (...)/2024), Consiliul determina
ca societatea contestatoare a criticat, pe de o parte, analiza si verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini, iar pe de alta parte, a sustinut ca, in ceea ce priveste oferta
castigatoare, avand un pret care reprezinta 75,70% din valoarea
estimata, trebuia efectuata o analiza aprofundata asupra acestei oferte.

Cat priveste critica asocierii contestatoare cu referire la analiza si
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini, Consiliul constata ca sunt vizate
informatiile cuprinse de autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare in Anexele 2, 4 si 6 corespunzatoare procesului-verbal
intermediar nr. 5/11.11.2024.

Din verificarea celor 3 anexe corespunzatoare procesului - verbal
intermediar nr. 5/11.11.2024, Consiliul constata ca acestea privesc
urmatoarele oferte care au fost respinse ca neconforme (conform celor
retinute la finalul acestui proces - verbal):

- Anexa 2 se refera la oferta societatii (...) SRL cu subcontractantii
(...) SRL, (...)(...) SRL;
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- Anexa 4 se refera la oferta asocierii (...) SRL (lider) - (...) (...) SRL
(asociat) — D.G.(...)-INSTAL GRUP SRL (asociat);

- Anexa 6 se refera la oferta (...) (...) SA (ofertant) cu
subcontractantul NAD (...) MILLENIUM SRL.

Cata vreme aceste 3 oferte au respinse ca neconforme, astfel cum
rezulta din procesul - verbal intermediar nr. 5/11.11.2024, p(...). 84 -
88, si mai mult, criticile societatii (...) SRL care fac obiectul dosarului nr.
(...)/2024 au fost considerate de Consiliu nefondate, criticile formulare in
cadrul dosarului nr. (...)/2024 impotriva acestor 3 oferte, depuse de
(...) SRL, de asocierea (...) SRL (lider) - (...) (...) SRL (asociat) - D.G.
(...)-INSTAL GRUP SRL (asociat) si de (...) (...) SA, sunt lipsite de
interes.

Fiind oferte respinse de catre autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, criticile formulate de asocierea (...) SRL (asociat), prin lider
(...)SRL (dosar nr. (...)/2024), vizavi de aceste oferte, sunt lipsite de
interes.

In ceea ce priveste critica formulata de asocierea (...) SRL
(asociat), prin lider (...)SRL impotriva ofertei declarate castigatoare,
depuse de asocierea (...) & (...) SRL (lider) - (...) SRL (asociat), cu
subcontractantii (...), (...) (...) SRL, sub aspectul justificarii propunerii
financiare, Consiliul constata urmatoarele:

1. cu adresa nr. 82016/15.11.2024, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii (...) & (...) SRL (lider) - (...) SRL (asociat), cu aplicarea
prevederilor art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, justificarea
detaliata/fundamentarea economica a pretului ofertat, in conditiile in
care acesta reprezinta 78,7% din valoarea estimata a contractului;

2. cu adresa datata 19.11.2024, asocierea (...) & (...) SRL (lider) -
(...) SRL (asociat) a raspuns solicitarii autoritatii contractante prezentand
explicatii in referire la componentele pretului ofertat, inclusiv nivelul de
salarizare al personalului implicat, precum si facturi fiscale, inclusiv
oferta de pret pentru componentele ofertei;

3. in cuprinsul procesului - verbal nr. 7 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice (nr. 83556/22.11.2024), cu referire la oferta asocierii
(...) & (...) SRL (lider) - (...) SRL (asociat) s-a retinut faptul ca raspunsul
asocierii ofertante este concludent, oferta fiind considerata admisibila, iar
in baza criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut” oferta asocierii s-a
clasat pe locul 1, in timp ce oferta asocierea (...) SRL (asociat) fiind
declarata admisibila, s-a clasat pe locul 2.

Fata de cele retinute, constatand ca oferta asocierii (...) & (...) SRL
- (...) SRL a fost verificata vizavi de pretul ofertat, autoritatea
contractanta, pe baza principiului asumarii raspunderii considerand
raspunsul ofertantei de justificare a pretului ofertat concludent si oferta
admisibila, Consiliul considera ca sustinerea contestatoarei in aceasta
privinta este nefondata.

Pagina 47 din 48



In considerarea celor retinute, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondatg,
contestatia depusa de asocierea (...) SRL (asociat), prin lider (...)SRL
(dosar nr. (...)/2024), in contradictoriu cu (...) AL MUNICIPIULUI (...),
in calitate de autoritate contractanta.

Cat priveste cererea de interventie formulata de asocierea (...) &
(...) SRL (lider) - (...) SRL (asociat), cu subcontractantii (...), (...) (...)
SRL, prin (...) & (...) SRL, in calitate de lider al asocierii (pentru dosarul
nr. (...)/2024 + dosarul nr. (...)/2024), va fi respinsa ca fiind tardiv
depusa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii cererii de interventie formulata de
asocierea (...) & (...) SRL (lider) - (...) SRL (asociat), cu subcontractantii
(...), (...) (...) SRL, prin (...) & (...) SRL, in calitate de lider al asocierii
(pentru dosarul nr. (...)/2024 + dosarul nr. (...)/2024), invocata
de (...) SRL.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de catre
asocierea (...) & (...) SRL (lider) - (...) SRL (asociat), cu subcontractantii
(...), (...) (...) SRL, prin (...) & (...) SRL, in calitate de lider al asocierii,
cu sediul in (...), strada (...), birourile (...), reprezentata conventional
prin Cabinet de avocat (...)cu sediul in (...), b-dul (...).

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de catre asocierea
(...) SRL (asociat), prin lider (...)SRL (dosar nr. (...)/2024), cu sediul
in (...), In contradictoriu cu (...) AL MUNICIPIULUI (...), cu sediul in (...),
calea (...), in calitate de autoritate contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre (...) SRL
(dosar nr. (...)/2024), cu sediul in (...), (...), In contradictoriu cu (...)
AL MUNICIPIULUI (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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