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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /31.04.......... , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeneeenes , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Administrator, in nume propriu si al asocierii (ca lider
de asociere) ......... SRL - ......... SRL, formulata Tmpotriva rezultatului
procedurii de atribuire cuprins in adresa nr. 9346/08.03.......... , emis
de ......... , cu sediul in ... ; eeneenees , In calitate de autoritate
contractanta in procedura licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,,......... ", cu anunt de
participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat
Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de
atribuire, conform cu care, oferta sa a declarata neconforma, iar
procedura de atribuire a fost anulata.

In fapt, contestatoarea sustine ca neconformitatea ofertei sale a
fost dispusa urmare a clarificarilor nr. 73/24.02.......... , Inregistrate la
autoritatea contractanta sub nr. 7880/27.02.......... , care invoca
urmatoarele constatari:

- oferta financiara ar fi fost ,modificata semnificativ prin reducerea
(modificarea) preturilor unitare din fisele de fundamentare" la unele
activitati;
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- cotele fondului de risc si fondului de creante salariale ar fi diferite
pentru diverse activitati;

- corectarea erorilor la care s-a procedat prin clarificarile date ar fi
de fapt o modificare de oferta deoarece s-ar modifica preturile unitare
pentru ajungerea la tarifele unitare ofertate;

- nu se poate lua in considerare explicatia privind “propria culpa
privind erorile de redactare si de calcul strecurate".

Citand prevederile art. 134 alin. (10) si (11) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea precizeaza ca, prin raspunsul la clarificari a corectat
erorile de calcul, astfel cum acestea i-au fost sesizate prin solicitarea de
clarificari nr. 7308/22.02...........

De altfel, contestatoarea arata ca solicitarea de clarificari a fost in
sensul ca pe coloanele ,Valoare" din fisele de fundamentare nu ar fi
adunate toate valorile, in schimb eroarea de calcul era generata de
rotunjirile programului informatic excel, folosit in elaborarea ofertei, ceea
ce inseamna erori aritmetice.

Aceste erori au fost corectate prin raspunsul la clarificari,
declarandu-se, totodata, ca se doreste mentinerea (asumarea) preturilor
unitare, iar abaterile valorice constatate de catre autoritatea
contractanta sunt minore, neinfluentand clasamentul in procedura.

Contestatoarea sustine ca aspectele indicate in solicitarea de
clarificari au reprezentat erori aritmetice ce se puteau clarifica prin
aplicarea principiilor legii achizitiilor publice, iar faptul ca s-a dorit de
catre ofertant mentinerea valorii mai mici, asumandu-si calculul eronat,
nu poate constitui un motiv de neconformitate atata timp cat nu se
incalca principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Mai precis, contestatoarea arata ca eroarea aritmetica sesizata de
autoritatea contractanta consta in insumarea eronata a valorilor din
fisele de fundamentare, astfel ca valoarea finala din acestea, transcrisa
in Anexa 3 la propunerea financiara, era diferita fata de cea care ar fi
rezultat din calculul riguros, eroarea aparand ca urmare a utilizarii
programului EXCEL.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, corectarea erorii de
calcul se putea efectua prin simpla reinsumare a datelor din fisele de
fundamentare sau prin ajustarea datelor cu asumarea acestor ajustari,
astfel incat sa nu se modifice pretul final din oferta.

Mai arata contestatoarea ca, in ambele variante (refacerea adunarii
cu datele initiale sau ajustarea datelor si mentinerea valorii din Anexa 3),
nu se schimba ordinea in clasamentul ofertelor. Astfel, contestatoarea
sustine ca si-a asumat eroarea de calcul si a inteles sa mentina totusi
valoarea din Anexa 3, initial calculata, aceasta fiind, de altfel, mai mica
decat cealalta varianta de corectare, deci, in avantajul autoritatii
contractante.

Contestatoarea invoca faptul ca autoritatea contractanta nu a
justificat care ar fi incalcarea principiilor achizitiilor publice prevazute de
art. 2 din Legea nr. 98/2016, in cazul variantei de corectare a erorilor de
calcul expusa de ea in clarificarile transmise.



Contestatoarea mai pretinde si ca erorile de calcul din continutul
propunerii financiare nu ar afecta propunerea tehnica, raportat Ila
prevederile art. 134 alin. (7) si (9) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contrar sustinerilor din raspunsul la notificarea sa,
aplicarea eronata de cote este pentru prima data sesizata prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, reprezentand, de altfel, tot erori
care puteau fi comunicate spre clarificare si corectate (chiar din oficiu, cu
solicitarea acordului sau, conform art. 134 alin. (10) si (11) din HG nr.
395/2016), ceea ce nu s-a intamplat, fapt pentru care acele erori nu
constituie un motiv de neconformitate a ofertei, mentioneaza
contestatoarea.

Totalurile diferite de calcul, din anexa 3, rezultate din rotunjiri, nu
reprezinta, de asemenea, un motiv de neconformitate, pentru aceleasi
motive, putadnd fi usor clarificate, chiar din oficiu, cu ulterioara
comunicare spre acceptare.

Totodata, contestatoarea sustine ca, in esenta, autoritatea
contractanta era chemata sa analizeze oferta financiara prin prisma
principiilor legislatiei achizitiilor publice, in ceea «ce priveste
fundamentarea ofertei si a valorii acesteia astfel incat oferta sa fie
asumata si fundamentata, iar eventualele abateri minore, rezultate din
erori de calcul, sa nu afecteze clasamentul general.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 si urmatoarele
din Legea nr. 98/2016 si Hotararea nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 13788/06.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
12583/06.04.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand respingerea

ei, ca nefondata, dupa ce prezinta, amanuntit, etapele desfasurarii
procedurii din speta, de la initierea ei prin publicarea anuntului de
participare in SEAP si pana la comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire criticat.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca motivul pentru
care oferta contestatoarei a fost declarata neconforma consta in faptul
ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari privind propunerea

financiara, incarcat de ofertant in SEAP cu nr. 73/24.02.......... , ora
09:33, inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr.
7880/27.02.......... , @ modificat continutul propunerii financiare, iar

aceste modificari nu au putut fi incadrate in categoria celor acceptate
conform dispozitiilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Citdand prevederile capitolului 1V.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat, prin documentatia de atribuire, ca
propunerea financiara sa contina in mod obligatoriu justificarea tarifelor
ofertate, respectiv modul de determinare a tarifelor ofertate.

Autoritatea contractanta sustine cad, urmare analizarii ofertei
financiare a contestatoarei, comisia de evaluare i-a solicitat acesteia:



- sa clarifice valorile trecute in Anexa nr. 3 la Propunerea financiara
- Formularul nr. 3, in coloana "Valoare totala lei (fara TVA)", pentru
fiecare pozitiile din coloana "Denumire operatie"/"Tip utilaj", de unde au
rezultat aceste valori.

- sa clarifice neconcordantele privind faptul ca nu au fost adunate
toate valorile in coloana ,Valoare" din fisele de fundamentare.

- sa clarifice toate neconcordantele care exista la calculul realizat in
coloana "“Valoare", coloana "Progr. anual" si procentele aplicate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare analizei
raspunsului transmis de ofertant, membrii comisiei au constatat ca oferta
financiara a fost modificata semnificativ prin reducerea (modificarea)
preturilor unitare din fisele de fundamentare la urmatoarele activitati:

-pluguit;

-incarcare si transport zapada si gheata;

-utilaje de capacitate mare, lama si sararita;

-utilaje de capacitate mica, lama si sararita.

Cotele cheltuielilor indirecte si profit nu sunt corect aplicate la
urmatoarele activitati:

-pluguit;

-combatere polei prin imprastiere sare.

Cotele fondului de risc si fondului de creante salariale sunt identice
la activitatile incarcare si transport zapada si gheata" si ,Utilaje de
capacitate mare, lama si sararita", iar la celelalte activitati sunt diferite.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a declarat ca
mentine preturile unitare/unitatea de masura asa cum au fost trecute in
oferta depusa la licitatie si corecteaza erorile, insa prin "corectarea"
erorilor modifica preturile unitare din fisele de fundamentare ca sa
ajunga la tarifele unitare mentionate in centralizatorul preturilor - Anexa
la formularul de oferta (Anexa nr. 3). Ori, fisele de fundamentare sunt
documentele ce stau la baza formarii/justificarii tarifelor unitare ofertate,
iar tarifele unitare se obtin ca rezultat final al fiselor de fundamentare si
nu invers.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca explicatia pe
care ofertantul a oferit-o si anume propria culpa privind erorile de
redactare si de calcul strecurate nu a putut fi luatda in considerare de
catre membrii comisiei de evaluare, riscul transmiterii ofertei fiind in
sarcina ofertantilor.

In consecintda, membrii comisiei de evaluare au decis in unanimitate
faptul ca ofertantul a modificat continutul propunerii financiare prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, iar aceste modificari nu pot fi
incadrate in categoria celor acceptate conform dispozitiilor art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, considerand oferta depusa de SC ......... SRL
ca fiind neconforma, in baza prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, iar in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ au
decis in unanimitate respingerea acesteia.

Autoritatea  contractanta mentioneaza ca nici sustinerile
contestatoarei privind faptul ca erorile de calcul se refera la oferta
financiara si ca acestea nu afecteaza nici oferta tehnica, raportat Ia
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prevederile art. 137 alin. (7)-(9) din HG nr. 395/2016, nu pot fi retinute,
intrucat modificarile propunerii financiare realizate de contestatoare prin
raspunsul la clarificari nu pot fi incadrate, nici in categoria viciilor de
forma, nici in cea a abaterilor tehnice minore, iar clarificarile solicitate au
privit propunerea financiara si fundamentarea/justificarea acesteia.

Autoritatea contractanta considera falsa afirmatia contestatoarei,
»Aplicarea eronata de cote este pentru prima data sesizata prin adresa
de comunicare a rezultatului procedurii", intrucat prin adresa nr.
7308/22.02.......... , comisia de evaluare a solicitat, la punctul 3, sa
clarifice toate neconcordantele care exista la calculul realizat in coloana
.Valoare", coloana ,Progr. anual" procentele aplicate.

Autoritatea contractanta considera ca sustinerile SC ......... SRL
sunt neverosimile, intrucat, prin comisia de evaluare, a dat dovada de
diligenta in respectarea legislatiei in domeniu, nefacandu-se vinovata de
nicio incalcare a acesteia. Mai mult decat atat, acceptarea din partea
comisiei de evaluare a modificarii continutului propunerii financiare, prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, ar fi echivalat cu Tincalcarea
principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, in special, cele
referitoare la nediscriminare si la tratament egal.

Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

Dosarul achizitiei publice cuprinzdnd documentele necesare
solutionarii cauzei a fost finregistrat la Consiliu sub nr.
12905/10.04...........

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ......... , a initiat procedura, licitatie
deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
pannnneees ”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... ,
stabilind data de depunere a ofertelor la 19.01.......... , criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de
10,818,293.10 lei.

Nemultumita de respingerea ofertei si de anularea procedurii de
atribuire, decizii ce i-au fost comunicate prin adresa nr.
9346/08.03.......... , SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata (dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila, stabilita la art.
6 din Legea nr. 101/2016), solicitand anularea lor si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii, dupa constatarea conformitatii
ofertei cu prevederile documentatiei de atribuire.

Analizand motivele de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
constata ca acestea au derivat din procesul de analiza a propunerii
financiare, respectiv, din continutul clarificarilor primite de autoritatea
contractanta de la SC ......... SRL.

In acelasi timp, Consiliul constata ca autoarea criticilor nu combate,
efectiv, motivele de respingere prezentate in detaliu prin adresa nr. 9346
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din 08.03.......... , Ci evoca continutul partial al reglementarii ce i-ar
asigura dreptul de a fi mentinuta oferta sa in competitie, dupa
inlaturarea erorilor aritmetice (pe care si le asuma).

Vazand prevederile normative evocate de ambele parti, adica
continutul alineatelor (6) si alin. (10) - (11) ale art. 134 din Norma de
aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobata prin HG nr. 395/2016, Consiliul
constata corecta aplicare a acestora de catre autoritatea contractanta.

In fapt, autoritatea contractanta a impus prezentarea, in cadrul
propunerii financiare, a fiselor de fundamentare pentru stabilirea tarifelor
la activitatile specifice, adica a documentelor din care rezulta nivelul
valoric al prestatiilor, ce determina si pretul unitar al serviciilor ce poate
fi pretins pentru servicile prestate, conform procesului de
productie/costurilor proprii fiecarui operator economic.

Astfel, in mod firesc, fisele de fundamentare contin informatiile ce
trebuie preluate in formularul de oferta, iar corectarea acestuia din urma
nu poate avea loc indiferent de continutul fisei de fundamentare, privitor
la nivelul costului individual ce determina pretul unitar al prestatiilor.

Corect a constatat autoritatea contractanta ca modificarea nivelului
unor costuri individuale din fisele de fundamentare nu ar putea fi
acceptate sub pretextul corectarii aritmetice a pretului ofertei. Consiliul
considera ca ipoteza inversa, pretinsa de contestatoare (in sensul
acceptarii unei astfel de modificari a continutului fiselor de fundamentare
a tarifelor), ar releva lipsa de seriozitate/fermitate a ofertei, contrar
regulii de baza instituite prin art. 124 alin. (1) din Norma amintita mai
sus: Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

Prin urmare, pretinsa nevoie de acceptare a modificarii fiselor de
fundamentare, sub conditia mentinerii pretului unitar din formularele de
oferta (anexa 3 - lista tarifelor), invocata de contestatoare, ar fi o
conduita contrara, nu doar interesului autoritatii contractante si regulii
de justificare a pretului, impusa prin propria documentatie de atribuire,
ci chiar si amintitelor reguli din alineatul 10 al art. 134 din Norma:

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant in legaturd cu propunerea sa financiard reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabild, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant.

Modificarile din fisele de fundamentare nu ar reprezenta corectari
ale unor erori aritmetice, intrucat nu ar fi indeplinite conditiile cumulativ
prevazute de regula amintita, respectiv, nefiind doar o refacere a
calculului, ci o modificare a costurilor initiale, nefiind nici date cunoscute
de ceilalti participanti.
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Prin urmare, corect a stabilit autoritatea contractanta aplicabilitatea
dispozitiilor alin. (6) al aceluiasi art. 134 din Normd, in raport cu
raspunsurile de clarificare primite: In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

In consecinta, sustinerile contestatoarei ca acceptarea modificarilor
propuse nu ar fi condus la schimbarea clasamentului sau la modificarea
preturilor unitare nu au relevanta, cata vreme oricare dintre aceste doua
finalitati ar fi rezultatul incalcarii regulilor exprese de mai sus.

De asemenea, pretinsele rotunjiri ale cifrelor, ce nu ar reprezenta
modificari inacceptabile ale propunerii financiare, invocate de
contestatoare, in sustinerea cererilor, sunt pretexte nefondate ale
acesteia, Consiliul constatdnd ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii, s-a informat asupra acceptarii rotunjirilor.

In acest context, apelul la aplicabilitatea principiilor din domeniu,
facut de contestatoare, este un demers lipsit de relevanta, in
solutionarea cauzei, intrucat prevederile explicite, aplicabile intr-o astfel
situatie, evocate mai sus, nu sunt lipsite de dubiu, iar art. 1 alin. (1) din
Norma consacra intaietatea acestora din urma: In procesul de realizare a
achizitiilor publice orice situatie pentru care nu exista o reglementare
explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, denumita in
continuare Lege.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta a apreciat corect
temeiurile de fapt si de drept ale masurii de respingere a ofertei
contestatoarei, iar anularea procedurii, ca o consecinta a lipsei ofertelor
admisibile, este o masura implicita, pentru a carei pretinsa remediere nu
existéA motive distincte de cele ce au stat |la baza respingerii analizate.

In consecinta, solicitarea de anulare a actualului rezultat al
procedurii, privitoare la cele doua masuri atacate (respingerea ofertei si
anularea procedurii de atribuire), va fi respinsa de Consiliu, ca
nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia SC ......... SRL impotriva rezultatului,
consemnat in adresa nr. 9346/08.03.......... , emis de ......... in procedura
initiata cu anunt de participare nr. ......... din ......... , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare
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conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE,



