CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wwWw.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 44801/23.10.2017, finaintata de ..., cu sediul
secundar ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata
legal de ... si conventional prin ..., cu sediul de comunicare la adresa
sediului secundar ..., formulata impotriva Deciziei nr. 4721/04.10.2017 si
a raspunsului la Notificarea prealabila nr. 4918/16.10.2017, emise de ...,
cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii
intitulat ,...."”, coduri CPV: ..., initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului sa oblige entitatea
contractanta la continuarea procedurii, cu luarea in considerare si a
ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... ataca Decizia nr. 4721/ 04.10.2017 si raspunsul la
Notificarea prealabila nr. 4918/16.10.2017, emise de ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit Formularului nr. 14
(Formularul de oferta), ... a declarat ca oferta sa este valabila pana la
data de 1 noiembrie 2017. De asemenea, potrivit Scrisorii de garantie de
participare, garantia este constituita pana la data de 30 noiembrie, 2017.



La data de 4 octombrie 2017, ... a emis Decizia nr.
4721/4.10.2017, prin care oferta contestatoarei a fost respinsa ca fiind
inacceptabila, in baza art. 140 alin. (4) coroborat cu art. 143 alin. (2) lit.
i) din HG nr. 394/2016, deoarece nu a raspuns la solicitarea de
clarificari, refuzand prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei si a
garantiei de participare.

Contestatoarea sustine cda, la momentul la care entitatea
contractanta a decis respingerea ofertei sale fiind inacceptabila, la
dosarul achizitiei publice exista o oferta valabila, precum si o garantie
valabila pana la data data de 30 noiembrie 2017, ceea ce presupunea
totodata existenta unui acord implicit din partea sa pentru mentinerea
ofertei ca fiind valabila.

In opinia sa, la acest moment, entitatea contractanta nu sufera
niciun prejudiciu, din moment ce, atat garantia, cat si oferta sunt
valabile, motiv pentru care sanctiunea aplicata este vadit
disproportionata, la acest moment fiind prelungite atat garantia de
participare cat si oferta, pana la data solicitata de catre entitatea
contractanta.

Contestatoarea precizeaza ca impotriva deciziei nr. 4721/
04.10.2017, a formulat Notificare prealabila, entitatea contractanta
raspunzand la data de 16.10.2017, respingand solicitarea.

In opinia sa, in cauza, nu sunt indeplinite cerintele prevazute de
art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, pentru respingerea ofertei ca
fiind inacceptabila, deoarece nu se afla in vreuna dintre ipotezele avute
in vedere de dispozitiile art. 221 la care se face trimitere.

Asadar, din cele doua texte mai sus mentionate rezulta faptul ca
doar in situatia in care entitatea contractanta sesizeaza ca exista
documente incomplete, eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, aceasta are dreptul de a solicita clarificari si dupa caz,
completari.

Asa cum rezulta din raspunsul la Notificarea prealabila, entitatea
contractanta nu poate verifica de ordin practic daca oferta contestatoarei
mai este sau nu valabila, avand in vedere faptul ca termenul de
validitate al acesteia este inclus in Formularul nr. 14 - Formular de
oferta, ce nu poate fi vizualizat de catre comisia de evaluare la acest
moment, aceasta aflandu-se doar in procedura de verificare a
propunerilor tehnice.

Asadar, contestatoarea sustine ca nu este in ipoteza prevazuta de
art. 221, respectiv nu este in cazul unei informatii incomplete sau a unui
document eronat, astfel ca entitatea contractanta sa aiba deschis
mecanismul solicitarii de clarificari.

Pentru ca entitatea sa poata respinge o oferta in temeiul art. 140
alin. 4, ar fi trebuit ca entitatea sa aiba posibilitatea de a deschide/
vizualiza informatiile cuprinse in Formularul de oferta, pentru a
determina daca exista informatii incomplete sau eronate.



Avand in vedere concluziile ce se desprind din textele legale mai
sus citate, asa cum a retinut de altfel si entitatea contractanta prin
raspuns, la momentul formularii solicitarii de clarificari, entitatea
contractanta nu avea posibilitatea de a vizualiza elementele din oferta
finangiaré, unde era mentionat si termenul de validitate.

In concluzie, entitatea contractantda nu avea cum sa aplice
sanctiunea prevazuta de art. 140 alin. (4), deoarece ipoteza avuta in
vedere de leguitor nu este incidenta in cauza.

In cauza se discuta de prelungirea perioadei de valabilitate a
ofertei, iar solicitarea entitatii contractante a fost in sensul art. 130 alin.
(3). Lipsa raspunsului, in opinia sa, nu atrage sanctiunea prevazuta de
art. 140 alin. (4), asa cum se retine de entitatea contractanta in decizia
de respingere ca inacceptabila a ofertei sale.

Contestatoarea arata ca, in solicitarea transmisa la data de
14.09.2017, se mentioneaza ca in temeiul art. 130 alin. (3) se solicita
prelungirea. Tipul de solicitare avut in vedere de art. 130 alin. (3) nu
poate fi confundat cu tipul de solicitare de clarificari reglementat de art.
221 si art. 140. In concluzie, considera ca sanctiunea respingerii ca
inadmisibila pentru lipsa unui raspuns la o solicitare de clarificari nu
poate fi aplicata.

De asemenea, invedereaza Consiliului lipsa unei justificari a
cazului/cazurilor exceptional(e) pentru solicitarea prelungirii duratei de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare, conditie expresa si
obligatorie prevazuta de art. 130 alin. (3) din Normele Metodologice de
punere in aplicare a Legii nr. 99/2016. In acest sens, arata ca, pentru
prima oara, entitatea contractanta, in cadrul raspunsului la Notificare,
mentioneaza ca motivul pentru care a solicitat prelungirea ofertelor si
garantiilor a fost generat "de numarul mare de oferte depuse,
complexitatea serviciilor ce urmeaza a fi prestate, clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor, contestatiilor, precum si plangerilor depuse la Curtea de
Apel Brasov (...)".

Invocand prevederile art. 130, contestatoarea arata ca din niciunul
dintre documentele publicate in SEAP nu reiese motivul pentru care
entitatea contractanta a procedat la formularea solicitarilor de prelungire
din data de 14 septembrie, 2017, respectiv nu reiese motivul pentru
fundamentarea cererilor de prelungire.

Toate justificarile prezentate doar prin raspunsul la Notificare
puteau fi previzionate inca de la momentul initierii procedurii, respectiv
complexitatea serviciilor ce urmeaza a fi prestate, clarificari, raspunsuri
la clarificari. De asemenea, in ceea ce priveste perioada necesara
solutionarii contestatiilor si plangerilor formulate, nici aceasta nu
reprezinta un caz exceptional, avand in vedere faptul ca entitatea
contractanta avea obligatia de a continua procedura de evaluare, singura
interdictie prevazuta de lege fiind doar aceea de a semna contractul de



achizitie publicd. In tot cursul deruldrii procedurii, nu a fost aplicat3
masura suspendarii.

Prin urmare, intreg riscul stabilirii perioadei valabilitatii garantiei
incumba entitatii contractante, care nu poate descalifica un participant
care a respectat perioada initial stabilita.

In opinia sa, faptul ca entitatea contractanta are obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei
de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire,
nu poate fi interpretat in sensul ca aceasta este exonerata de obligatia
de a calcula o perioada suficienta si de riscul calculului, deoarece s-ar
ajunge la inlaturarea obligatiei insasi, in substanta ei. In acest sens,
invoca Decizia civila nr. 3233/06.04.2015, pronuntata in Dosarul nr.
693/33/2014 al Curtii de Apel Cluj.

Ca atare, entitatea contractanta care dispune respingerea ofertei ca
fiind inacceptabild, din cauza ca un operator economic nu a prelungit
perioada de valabilitate a ofertei si garantia de participare, se prevaleaza
de propria culpa, respectiv se prevaleaza de propria nerespectare a
obligatiei care fi incumba conform dispozitiilor art. 130 din Normele
Metodologice, iar sanctiunea conduitei entitatii consta in nerecunoasterea
dreptului entitatii de a descalifica participantul pentru nereusita de
prelungire a valabilitatii garantiei de participare.

Avand in vedere cele mentionate anterior, contestatoarea considera
ca entitatea contractanta a incalcat atat dispozitiile art. 130 alin. (3) din
Normele Metodologice, cat si dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) si e) din
Legea nr. 99/2016, privind principiile ce guverneaza materia achizitiilor
publice, respectiv principiul proportionalitatii si principiul tratamentului
egal, respectiv nu putea dispune respingerea ofertei ca fiind
inacceptabila, in lipsa unei justificari anterioare emiterii solicitarii,
respectiv a motivarii cazului exceptional pentru care se impunea masura
prelungirii ofertei si garantiei.

De asemenea, arata ca, in cadrul procedurii, nu a fost publicat
niciun anunt de tip erata, prin care sa se dispuna prelungirea perioadei
de evaluare de la data de 30.09.2017, la data de 31.01.2018 - aparare
ce nu a fost analizata de entitatea contractanta in cadrul raspunsului.

considera ca entitatea contractanta ar fi putut proceda la
emiterea unei solicitari de prelungire a ofertei si a garantiei de
participare doar dupa ce, anterior, ar fi procedat la emiterea unui anunt
de tip eratda, prin care sa se fi dispus prelungirea perioadei de
valabilitate, act ce ar fi fundamentat si solicitarea de prelungire.

La acest moment, sanctionarea operatorului economic este
disproportionata, avand in vedere ca nu exista un act emis de entitate
prin care sa se fi prelungit perioada de evaluare a ofertelor pana la data
de 31.01.2018 (potrivit art. 62 alin. (1) din HG nr. 394/2016).

Contestatoarea reaminteste ca oferta si garantia de participare erau
valabile la momentul emiterii Deciziei de respingere a ofertei sale, asa
cum sunt valabile si in prezent, asa cum rezulta din documentele



anexate (Formularul nr. 14 si garantia de participare), perioada de
valabilitate a acestora este pana la data de 30 noiembrie 2017, respectiv
1 noiembrie 2017.

Avand in vedere caracterul irevocabil si obligatoriu al ofertei,
operatorul economic nu isi putea retrage oferta, acesta fiind tinut sa o
mentina cel putin pana la data de 1 noiembrie 2017, motiv pentru care
lipsa unui raspuns nu produce niciun efect juridic. In cazul in care, dupa
data de 1 noiembrie 2017, operatorul economic nu ar mai prelungi
perioada de valabilitate a ofertei, aceasta inceteaza. Insa, pana la
aceasta data, daca entitatea ar fi finalizat procedura de verificare a
ofertelor, nu ar fi existat niciun impediment pentru semnarea
contractului de achizitie publica.

Potrivit acestor dispozitii legale, entitatea contractanta, Ia
momentul respingerii ofertei ca fiind inacceptabila, nu putea considera ca
exista un refuz de a prelungi perioada de valabilitate, din moment ce
documentele, la momentul formularii solicitarii, mai erau valabile.

Contestatoarea considera ca entitatea contractanta ar fi trebuit sa
invedereze necesitatea prelungirii ofertei, insa nu ar fi trebuit s-o
excluda, pe motiv ca a refuzat prelungirea ofertei, daca aceasta avea
acte la dosarul achizitiei publice din care reiesea faptul ca oferta si
garantia de participare erau valabile.

Chiar si in ipoteza unui refuz de prelungire, acesta nu producea
niciun efect, din moment ce dispozitile art. 130 din Normele
Metodologice, coroborate cu dispozitiile Art. 1.199 din Noul Cod Civil,
prevad ineficacitatea unei retrageri a ofertei, daca oferta a ajuns la
destinatar.

In concluzie, in lipsa unui raspuns din partea contestatoarei,
entitatea contractanta trebuia sa continue cu procedura de verificare si
evaluare a ofertelor, iar, in cazul in care se implinea termenul de
valabilitate al ofertei si garantiei initiale, trebuia sa constate de la acel
moment ca oferta nu mai este acceptabila.

Prin adresa nr. 5172/30.10.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
46012/31.10.2017, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
formulata de ..., solicitand Consiliului respingerea acesteia ca nefondata.

Entitatea contractanta precizeaza ca ofertantii au avut obligatia de
a face dovada constituirii garantiei de participare in cuantum de 207.850
lei, cu o perioada de valabilitate de 180 de zile, calculata de la data
limita de depunere a ofertelor (30.03.2017).

Pana la data limita de depunere a ofertelor, in SEAP, au fost
depuse 8 oferte, iar datorita prelungirii duratei de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare a constatat necesitatea solicitarii prelungirii
valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare pana la data de
30.01.2018, sens in care, la data de 14.09.2017, a transmis solicitari de
clarificari tuturor ofertantilor aflati in evaluare la acel moment.

Prin adresa nr.4345/14.09.2017 transmisa contestatoarei, s-a
mentionat, fara echivoc, faptul ca ,Raspunsul... documentele solicitate



vor fi depuse pana la data de 21.09.2017", cerinta comuna pentru toti
ofertantii.

Spre deosebire de ceilalti ofertanti, ... nu a raspuns solicitarilor de
clarificari, motiv pentru care oferta sa a fost respinsa, fiind declarata
inacceptabila, in baza art. 140 alin. (4) coroborat cu art. 143 alin. (2) lit.
i) din HG. nr. 394/2016.

Prin respingerea ofertei contestatoarei, entitatea contractanta
apreciaza ca a asigurat respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor sectoriale prevazute la art. 2 din Legea nr. 99/2016,
respectiv a tratamentului egal pentru ofertantii angrenati in procedura de
achizitie.

Vazand motivele de respingere a ofertei sale, prin adresa
inregistrata la ... SA sub nr. 4853/12.10.2017, contestatoarea a transmis
entitatii contractante o notificare prealabila, prin care a solicitat anularea
adresei criticate. Prin aceeasi adresa ofertantul a formulat tardiv un
raspuns la cele solicitate prin adresa de clarificari, atasand un document
din care rezulta prelungirea valabilitatii ofertei pana la data de
31.01.2018, confirmand si prelungirea garantiei de participare pana la
aceeasi data.

La data de 27.10.2017, prin adresa FN/16.10.2017, contestatoarea
a depus in original Amendamentul nr. 001 la Garantia de participare,
prin care valabilitatea garantiei se prelungeste pana la data de
31.01.2018.

Prin raspunsul nr. 4918/16.10.2017 la notificarea prealabila
entitatea contractanta si-a mentinut punctul de vedere privind masurile
intreprinse motivand ca au fost respectate prevederile legislatiei in
vigoare, solicitarile de clarificari fiind transmise prin intermediul SEAP,
folosind sectiunea dedicata in acest scop, iar nerespectarea termenului
prevazut de catre comisia de evaluare in corespondenta, a atras dupa
sine aplicarea prevederilor art. 140 alin. (4) coroborat cu art. 143 alin.
(2) lit. i) din HG. nr. 394/2016.

Invocand dispozitiile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016,
contestatoarea arata ca oferta operatorului economic poate fi declarata
ca inacceptabila daca acesta nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile solicitate.

Contestatoarea face trimitere la art. 221 din Legea nr. 99/2016
precizand ca entitatea contractanta are dreptul de a solicita operatorului
economic ofertant clarificari in cazul in care informatiile furnizate de
acesta sunt incomplete sau eronate.

In opinia contestatoarei, dreptul entitatii contractante de a solicita
clarificari, drept recunoscut acesteia in conformitate cu dispozitiile art.
221 din Legea nr. 99/2016, nu 1i permite acesteia posibilitatea de a
abuza de el decat in masura in care informatiile si documentele
prezentate de operatorul economic sunt incomplete sau eronate.

Invocand dispozitiile art. 221 din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta subliniaza ca, in mod evident, textul normativ nu restrange



dreptul acesteia doar la motivele solicitarii de clarificari invocate de
contestatoare.

In opinia entitatii contractante, orice operator economic participant
la o procedura de achizitie publica are obligatia de a transmite raspunsul
la solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare in termenul precizat
de aceasta sau, in situatia in care le apreciaza ca fiind nelegale, are
posibilitatea sa le conteste in modalitatea si cu respectarea termenelor
impuse de dispozitiile legale din materia achizitiilor publice, fapt care, in
speta, nu s-a intamplat.

Entitatea contractanta mentioneaza ca adresa nr. 4345/14.09.2017
transmisa contestatoarei, nu a fost contestata de ..., iar criticile cu
privire la adresa sus mentionata sunt tardive, in speta nefiind respectata
procedura in materia achizitiilor publice, conform art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Desi solicitarea de clarificari s-a formulat in temeiul art. 130 alin.
(3) din HG nr. 394/2016, text de lege care prevede in mod expres
obligatia entitatii contractante de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor si a garantiei de participare in cazuri exceptionale, aplicarea
sanctiunii respingerii ofertei contestatoarei ca inadmisibila s-a raportat la
dispozitiile art. 140 alin. (4) coroborat cu art. 143 alin. (2) lit. i) din
acelasi act normativ, motivat de faptul ca ofertantul nu a transmis in
termenul precizat de comisia de evaluare raspunsul la solicitarea de
clarificari, acesta refuzand sa prelungeasca perioada de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare.

In ce priveste critica invocata de contestatoare, respectiv lipsa unei
justificari a cazurilor exceptionale pentru solicitarea prelungirii duratei de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare, conditie care in opinia
acesteia este "expresa si obligatorie” conform prevederilor art. 130 alin.
(3) din HG nr. 394/2016, entitatea contractanta solicita respingerea
acesteia ca neintemeiata. Potrivit art. 88 din Legea nr. 99/2016,
perioada de valabilitate a ofertelor este impusa unilateral de entitatea
contractanta si ea nu depinde de vointa participantului, care este tinut sa
respecte aceasta cerinta.

Desi dispozitiile legale limiteaza posibilitatea entitatii contractante
de a amana in mod artificial semnarea contractului de achizitie publica,
aceasta poate solicita prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor si a
garantiei de participare in cazul in care s-au depus contestatii in
termenele prevazute de lege. In prezenta procedura, s-au formulat doua
contestatii la CNSC si, ulterior, plangeri la Curtea de Apel, conform
informatiilor care se regasesc pe portalul instantelor de judecata.

In alta ordine de idei, ... SA invedereaza Consiliului ca aceste critici
sunt inadmisibile, motivat de faptul ca acestea fac obiectul adresei de
solicitari de clarificari nr. 4345/14.09.2017 transmisa contestatoarei prin
intermediul SEAP. Aceasta adresa nu face obiectul prezentei contestatii.



a formulat contestatie doar Timpotriva deciziei nr.
4721/04.10.2017 si a raspunsului la notificare, acte emise de entitatea
contractanta.

Referindu-se la acuzatia adusa entitatii contractante de nepublicare
a unui anunt de tip erata pentru prelungirea perioadei de evaluare pana
la data de 31.01.2018, critica care, in opinia contestatoarei, este
sustinuta de dispozitiile art. 62 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Din interpretarea textului de lege, sus mentionat, emiterea unui
anunt tip erata poate fi publicat doar inainte de data stabilita pentru
depunerea ofertelor sau a cererilor de participare, nu si ulterior
deschiderii acestora.

Contestatoarea afirma ca "Emiterea unui asemenea act ne-ar fi
permis analiza cazului/cazurilor exceptionale...”" afirmatie care o
apreciaza ca fiind neintemeiata, motivat de faptul ca emiterea actului
invocat de contestatoare nu este prevazut in procedura achizitiei.

In ceea ce priveste ultima critica invocata de contestatoare, in
sensul ca oferta si garantia de participare erau valabile la data emiterii
deciziei de respingere a ofertei sale, entitatea contractanta invedereaza
Consiliului urmatoarele:

- Cu privire la informatiile cuprinse in Formularul nr. 14 -
Formular de oferta, parte integranta a propunerii financiare, entitatea
contractanta mentioneaza ca, in momentul de fata, comisia de evaluare
se afla in etapa de evaluare a propunerilor tehnice depuse de catre
ofertanti. Astfel, documentele privind propunerea financiara nu pot fi
vizualizate pentru a putea determina perioada de valabilitate a ofertei
invocata de contestatoare, respectiv 01.11.2017.

- Singura informatie cu privire la valabilitatea ofertei depuse de
catre ofertant si care putea fi vizualizata de comisia de evaluare a fost
doar cea care reiesea din depunerea ofertei la licitatie prin asumarea de
catre ofertant a informatiilor prezente in documentatia de atribuire
respectiv ,Data limita de valabilitate a ofertei".

Astfel, Comisia de evaluare a determinat data limita de valabilitate
a ofertei, ca fiind data de 26.09.2017, retinand totodata ca, conform
prevederilor art. 1191 alin. (1) prima teza, din Cod civil ,Oferta este
irevocabila de indata ce autorul ei se obliga sa o mentina un anumit
termen" si devine caduca daca ,acceptarea nu ajunge la ofertant in
termenul stabilit".

Drept urmare, nedepunerea raspunsului la solicitarea de clarificari
in termenul stabilit de entitatea contractanta nu poate conduce la
acoperirea viciului dat de neprelungirea in interiorul termenului de
valabilitate a ofertei initiale (stabilita de entitatea contractanta).

Avand in vedere argumentele relatate si tinand cont de principiile
care guverneaza aplicarea legislatiei in domeniul achizitiilor sectoriale
conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, respectiv tratamentul
egal si transparenta.



Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul ... se incadreaza in
motivele de excludere prevazute de lege.

Raportat la toate argumentele prezentate mai sus, comisia de
evaluare a decis ca oferta depusa de ... este inacceptabila, in temeiul
art. 140 alin. (4), coroborat cu art. 143 alin. (2) lit i) din HG nr.
394/2016, respingand-o in baza art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de servicii intitulat ,...”, coduri
CPV: ..., in calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.., odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de
atribuire a contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata fiind de ..., fara TVA.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a mai fost emisa Decizia
nr. 1709/C8/2047, 2108 din 10.07.2017, ca urmare a contestatiilor
formulate de Asocierea ... si Asocierea ..., fiind respinse ca nefondate.

In etapa de evaluare a ofertelor, entitatea contractanta a intocmit,
printre altele, procesul-verbal nr. 4707/04.10.2017, pentru verificarea
raspunsurilor privind prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de
participare depuse de ofertanti, enumerand, in acest sens, pe de o
parte, ofertantii (intr-un numar de cinci) si raspunsurile lor postate pe
SEAP, cu semnatura electronica, iar pe de alta parte, doi ofertanti,
respectiv societatea contestatoare si Asocierea ... care ,nu au raspuns la
solicitarile emise de entitatea contractanta”, fiind declarate inacceptabile
in baza art. 143 alin. (2) lit. i) din HG nr. 394/2016 si respinse in baza
art. 143 alin. (1) din acelasi act normativ.

Comunicarea acestei decizii s-a efectuat catre contestatoare cu
adresa nr. 4721/04.10.2017. Nemultumita de continutul acesteia, ... a
inaintat prezenta contestatie solicitand obligarea entitatii contractante la
continuarea procedurii, cu luarea in considerare si a ofertei sale.

Motivul respingerii ofertei contestatoarei, potrivit adresei de mai
sus, este urmatorul: ,(..) in urma verificarii raspunsurilor privind
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare, oferta
depusa de dvs. este considerata inacceptabila ... deoarece nu ati raspuns
la solicitarea de clarificari refuzand prelungirea perioadei de valabilitate a
ofertei si garantiei de participare (...)".

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a intocmit procesul - verbal nr. 4344/14.09.2017 prin care
a stabilit sa solicite participantilor prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si a garantiilor de participare, ,valabilitatea care expira la data
de 26.09.2017”, motivat de existenta numarului mare de oferte depuse,
complexitatea servicillor ce urmeaza a fi prestate, clarificarile si
completarile formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte etc.



Astfel, cu adresa nr. 4345 din 14.09.2017, entitatea contractanta a
solicitat si contestatoarei: ,(...)

1. Acordul privind prelungirea duratei de valabilitate a ofertei pana la
data de 31.01.2018;

2. Prelungirea duratei de valabilitatea a instrumentului de garantare
Garantia nr. 00888-02-0333085 din data de 17.03.2017 emis de UniCredit
bank SA pana la data de 31.01.2018. Dovada prelungirii valabilitatii garantiei
de participare va fi transmisa in original la sediul Entitattii contractante.

Raspunsul va fi transmis in SEAP cu semnatura electronica extinsa, iar
documentele solicitate in original vor fi depuse la sediul Entitatii Contractante
... pdna in data de 21.09.2017".

In solutionare, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 140 alin. (4)
din HG nr. 394/2016 potrivit carora: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege,
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificdrile/ completarile solicitate (...), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

Or, potrivit afirmatiilor contestatoarei, respectiv: ,avand in vedere
lipsa unui raspuns din partea noastra (...)”, rezulta ca aceasta nu a
transmis raspunsul aferent in termenul cerut de entitatea contractants,
nerespectand astfel norma legala imperativa, citata mai sus.

In aceste conditii, referitor la alegatiile societatii contestatoare,
conform carora nu ar fi indeplinite ,cerintele prevazute de Art. 140 alin.
4 din HG nr. 394/2016"”, motivat de faptul ca doar in situatia in care
entitatea contractanta sesizeaza ca exista documente incomplete,
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite acte, aceasta din urma are
dreptul de a solicita clarificari, Consiliul nu le retine ca fiind intemeiate,
deoarece solicitarea de a se prelungi garantia de participare si
valabilitatea ofertei poate fi incadrata in norma legala citata mai sus.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 130 alin. (3) din HG nr.
394/2016, entitatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in
situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire.

In ceea ce priveste criticile ... asupra continutului adresei nr. 4345
din 14.09.2017, in sensul ca entitatea contractanta nu a justificat cazul
exceptional conform art. 130 alin. (3) din HG nr. 394/2017, respectiv nu
a mentionat motivul care a determinat-o sa-i solicite prelungirea
garantiilor si a valabilitatii ofertei, Consiliul le respinge ca tardiv
formulate, raportat la data transmiterii acesteia (14.09.2017), emiterii si
postarii acestei adrese pe SEAP. In justificarea acestei concluzii, Consiliul
are in vedere faptul ca neavand nicio obiectie asupra informatiilor care
se regasesc In adresa in discutie, se prezuma ca societatea
contestatoare a inteles continutul ei si a fost de acord cu el.

Referitor la acuzatiile contestatoarei potrivit carora, in cadrul
procedurii, entitatea contractanta nu a publicat niciun anunt de tip erata
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prin care sa dispuna prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor, de la
data de 30.09.2017 la data de 31.01.2018, Consiliul le respinge ca
ne?ntemeigte, deoarece dispozitiile art. 62 alin. (1) din HG nr. 394/2016
prevad: ,In cazul in care, dupd publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja publicate, entitatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicata nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
inainte de data stabilitd pentru depunerea ofertelor sau cererilor de
participare.” Prin urmare, doar in cazul in care nu a avut loc depunerea
ofertelor, legiuitorul a stabilit obligatia entitatii contractante de a publica
un anunt de tip erata, daca apar anumite modificari schimbari la datele
deja publicate, si nu in etapa de evaluare a oferelor.

In ceea ce priveste prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor,
relevante sunt dispozitiile art. 227 alin. (3) din Legea nr. 99/2016,
potrivit carora: ,Entitatea contractanta stabileste oferta castigatoare in
termen de maximum 25 de zile de la data-limitd de depunere a
ofertelor. Prin exceptie, in cazuri temeinic justificate, poate prelungi
aceasta perioada. Prelungirea perioadei de evaluare se aduce la
cunostinta operatorilor economici implicati in procedurd in termen de
maximum doua zile.”

In legatura cu afirmatiile contestatoarei asupra Formularului nr. 14
- Formular de oferta si asupra Garantiei de participare, in sensul ca
acestea contineau informatiile legate de perioada de valabilitatea a lor,
Consiliul nu le poate retine ca fiind intemeiate, deoarece, pe de o parte,
entitatea contractanta nu avea posibilitatea vizualizarii lor, decat dupa
analiza propunerii tehnie, iar pe de alta parte, ca sintagma ,candidatul/
ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile”, din continutul art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, are caracter imperativ, neavand loc o alta interpretare.

In aceste conditii, orice alegatii ale contestatoarei pe marginea
valabilitatii garantiei de participare, Consiliul nu le ia in considerare,
intrucat norma legala, pe baza careia a fost respinsa oferta sa, nu face
distinctie asupra continutului actelor care au facut obiectul solicitarii
autoritatii contractante.

Prin urmare, intrucat entitatea contractanta nu a avut acces la
continutul formularului F 14, susmentionat, solicitarea de prelungire a
valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare s-a facut, evident,
raportat la data limita de evaluare a ofertei si data limita de
valabilitatea a ofertei: 26.09.2017, conform informatiilor de pe SEAP.

In concluzie, Consiliul constata ca este dovedita postarea pe SEAP
a solicitarii de clarificari nr. 4345/14.09.2017, din partea entitatii
contractante catre contestatoare, prin existenta la dosarul cauzei, a
print-screen-ului in care, la poz. - Data depunere, este consemnata:
»14.09.2017 12:02".

In aceste conditii, raspunsul ulterior, respectiv comunicarea
oricaror informatii/documente etc. ulterioara datei stabilite prin
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respectiva adresa de clarificari nu mai poate fi luat/luata in considerare,
raportat la principiul tratamentului egal, statuat de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, pe care entitatea contractanta este obligata sa-I
respecte. Astfel, neatentia contestatoarei, recunoscuta de altfel de
acesta, fiind sanctionata, in mod corect, de catre entitatea contractanta
prin dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca entitatea contractanta a
respins in mod corect oferta contestatoarei, ca fiind inacceptabila, iar
prin faptul ca a solicitat tuturor oferantilor, in aceeasi perioada de timp,
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare, a
respectat principiile tratamentului egal si al transparentei, statuate de
art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 99/2016, dispozitiile art. 221
alin. (2) din acelasi act normativ, potrivit carora: ,Entitatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”,
precum si pe cele ale art. 130 alin. (3) din HG nr. 394/2017.

Pe de alta parte, Consiliul respinge ca neintemeiata solicitarea
entitatii contractante de a respinge ca inadmisibile observatiile
contestatoarei asupra adresei nr. 4345/14.09.2017, pe motiv ca aceasta
nu ar face obiectul contetatiei, ... formuland critici impotriva deciziei nr.
4721/04.10.2017 si a raspunsului la notificarea prealabila, deoarece,
continutul/concluziile acestor ultime doua documente au la baza
informatii care se regasesc in adresa nr. 4345/14.09.2017.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondatg,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu entitatea
contractanta ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4(patru) exemplare, contine 13(treisprezece) pagini.
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	Prin contestația înregistrată la Consiliul Național de Soluționare a Contestațiilor cu nr. 44801/23.10.2017, înaintată de ..., cu sediul secundar ..., înregistrată la Registrul Comerțului sub nr. ..., reprezentată legal de ... și convențional prin ..., cu sediul de comunicare la adresa sediului secundar ..., formulată împotriva Deciziei nr. 4721/04.10.2017 și a răspunsului la Notificarea prealabilă nr. 4918/16.10.2017, emise de ..., cu sediul în ..., în calitate de entitate contractantă, în cadrul procedurii de licitație deschisă, organizată în vederea atribuirii contractului de servicii intitulat „...”, coduri CPV: ..., inițiată prin publicarea în SEAP a anunțului de participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului să oblige entitatea contractantă la continuarea procedurii, cu luarea în considerare și a ofertei sale.

