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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1831/C3/1955
Data: 18.10.2019

Prin contestatia nr. 5570/23.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37385/23.09.2019,

inaintata de Asocierea ......... SA - SC ......... SRL, prin lider SC .........
SA, cu sediul in ......... ) eeneeeaes , judetul ......... , inmatriculata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin  ......... , formulata fimpotriva rezultatului procedurii emis de
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... , str. Principala nr.
1000, judetul ......... , In procedura simplificata organizata in vederea

atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si
executie aferent investitiei Asfaltare strazi de interes local in
comuna ......... , judetul ......... ”, initiata cu anuntul de participare
simplificat nr. SCN1045461, publicat in SEAP la 10.06.2019, s-a solicitat
Consiliului anularea actului atacat si a celor subsecvente acestuia,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei

asocierii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 5570/23.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37385/23.09.2019,
SC ......... SA ataca rezultatul procedurii, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 3472/17.09.2019, emis de autoritatea contractanta ......... in
procedura amintita, considerand netemeinica si nelegala decizia de a-i fi
declarata neconforma si inacceptabila oferta sa, autoritatea contractanta
apreciind ca ar fi incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.


http://www.cnsc.ro/

In concret, precizeazi contestatoarea, autoritatea contractantd a
apreciat ca oferta sa nu indeplineste urmatoarele cerinte: A3) Resursele
materiale necesare si utilizate pentru realizarea serviciilor; A5) Listele cu
cantitati de lucrari; A6) Extrasele de resurse; A9) Se va intocmi un grafic
separat pentru servicii care va evidentia fiecare etapa in parte a
proiectarii, cu resursele folosite; B3) Programul de executie; B7) Planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata.

1. Or, in ceea ce priveste resursele materiale propuse pentru
realizarea serviciilor de proiectare, contestatoarea apreciaza ca raspunsul
sau la solicitarea de clarificari a fost unul concludent si lamuritor, situatie
in care apare ca total nejustificata decizia autoritatii contractante de a-i
considera neconforma oferta. Totodatd, contestatoarea a precizat ca
resursele de care dispune sunt cele indicate in tabelul din propunerea
tehnica si in graficul de timp, cu incarcarea pe resurse de proiectare.

2. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari referitoare Ia
cerintele A5) si A7), privitoare la Listele cu cantitati de lucrari,
contestatoarea a precizat ca organizarea de santier va fi realizata in
conformitate cu listele de cantitati si descrierea prezentata, detaliat,
odata cu depunerea ofertei.

3. Privitor la solicitarea de clarificari referitoare la extrasele de
resurse, cerinta A6), contestatoarea a aratat ca obiectul Terasamente nu
are extras cu manopera. In graficul cu incarcarea pe resursa manopera
(pag. 730), dintr-o eroare, a fost trecuta o incarcare de 3.798,04 ore
pentru obiectul terasamente. Aceasta incarcare este, de fapt, pentru
utilaje, asa cum se observa in graficul cu incarcarea pe resurse utilaj.

Odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea
mentioneaza ca a transmis graficul resursa manopera corectat.

In aceste conditii, arata contestatoarea, eroarea strecurata in
cuprinsul ofertei se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore.

4. Contestatoarea mentioneaza ca a indicat autoritatii contractante,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ca obiectul Terasamente nu are
extras cu manopera, iar obiectul Organizare de santier nu are extras de
resurse cu manopera si nici cu utilajul, aspect ce reiese din lista de
cantitati prezentata in cadrul propunerii tehnice.

5. Pentru clarificarea modului de indeplinire a cerintei B3) -
Programul de executie, contestatoarea a precizat ca programul de
executie a fost intocmit pe zile.

Totodata, contestatoarea a aratat ca, in cazul in care graficul ar fi
fost prezentat numai la nivel de deviz, cerinta privind ,denumirea
activitatilor si subactivitatilor aferente si durata acestora” nu ar fi putut fi
evidentiata in grafic.

6. In ceea ce priveste durata de realizare a contractului,
contestatoarea a precizat ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, in
conformitate cu cele precizate in graficul proiectantului, asistenta tehnica
de executie se realizeaza pe toata durata contractului, respectiv pe 12



luni. Dintr-o eroare de redactare a fost trecuta alta perioada. Odata cu
raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea mentioneaza ca a
transmis graficul corectat.

7. La solicitarea de clarificari, in legatura cu modul in care
programul de executie respecta cerintele din fisa de date, privind
ilustrarea succesiunii tehnologice de realizare a lucrarilor, contestatoarea
precizeaza ca a detaliat in felul urmator:

- Lucrari temporare si permanente ce urmeaza sa se execute- sunt
descrise la paginile 724 - 727.

In graficul Gantt, aceste lucrari sunt evidentiate dupa cum
urmeaza:

a) Lucrari permanente - sunt toate activitatile, si principale si
secundare, care concura la executia lucrarilor, lucrari care vor ramane
dupa executie definitive;

b) Lucrari temporare - sunt lucrarile de semnalizare pe timpul
executiei si cofrajele necesare realizarii dispozitivelor de scurgere a
apelor; secventierea si derularea in timp cu evidentierea activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii: ID 18,
ID 22, ID 24, 1D 27, ID 30, ID 35, ID 37, ID 56, ID 59, ID 65;

c) jaloanele sunt marcate pe grafic cu simbolul - romb de
culoare neagra, si se regasesc pe drumul critic;

d) drumul critic este evidentiat in grafic cu culoare rosie;
activitatile ce se gasesc pe acest camp se numesc activitati critice. In
detaliu, drumul critic este prezentat in propunerea tehnica incepand cu
pagina 666 - 693.

8. Referitor la solicitarea privind indicarea paginilor, din propunerea
tehnica, unde se regaseste incarcarea pe resursa materialda, exprimata
fizic in tone/zi, incarcarea pe resursa manopera, exprimata fizic in ore/zi,
incarcarea pe resursa utilaj, exprimata fizic in ore/zi, incarcarea pe
resursa transport, exprimata fizic in tone/zi, contestatoarea a indicat
paginile 730 - 733 din oferta.

9. Si raspunsul la intrebarea ce viza indicarea paginilor, din
propunerea tehnica, unde sunt prezentate termenele de interventie si
duratele de remediere a potentialelor defectiuni, datorate viciilor de
executie, resursele financiare, materiale, mecanice si de personal alocate
pentru punerea in aplicare a planului privind masurile de supraveghere a
lucrarilor, este, in opinia contestatoarei, concludent.

Contestatoarea apreciaza ca motivul de excludere, invocat de
autoritatea contractanta, nu se subscrie dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016. Din inscrisurile atasate la dosar rezulta ca
autoritatea contractanta nu a procedat la o analiza temeinica, ci a dat
dovada de un subiectivism excesiv, prin raportare la complexitatea
lucrarilor Tn cauza.

Prin adresa nr. 3864/01.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
39036/02.10.2019, autoritatea contractanta a transmis Consiliului



punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
nelegala si netemeinica.

Pe de o parte, autoritatea contractanta arata ca anumite cerinte au
fost indeplinite, raspunsul contestatoarei la solicitarile de clarificari fiind
considerat concludent. Spre exemplu, raspunsul la intrebarea referitoare
la Cerinta A3) Se vor prezenta toate resursele materiale necesare si
utilizate pentru prestarea tuturor serviciilor ce fac obiectul prezentului
contract.

Pe de alta parte, precizeaza autoritatea contractanta,
neconcordantele din cadrul propunerii tehnice, referitoare la lucrarile de
organizare de santier, nu pot fi incluse in sfera erorilor tehnice minore.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea
contestatiei nu a indicat, in raspunsul la solicitarea de clarificari, unde s-
au cotat cantitatile de lucrari prezentate la paginile 264 - 272
(imprejmuire plasa de sarma, platforme balast, bransamente, iluminat
etc.), propunerea tehnica continand necorelari intre elementele
prezentate. De altfel, aceleasi liste de cantitati sunt prezentate si in
propunerea financiara. In concluzie, exista o neconcordanta intre ceea ce
se va executa, ca si resurse folosite, si modalitatea de executie.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari, referitoare
la cerinta A6) Extrasele de resurse - obiectul Terasamente, considerat
neconcludent, autoritatea contractanta aratda ca ofertantul a anexat
Incarcarea pe resursa - material si nu Incdrcarea pe resursa -
manopera.

De asemenea, contestatoarea nu a indicat, la solicitarea autoritatii
contractante, unde se regasesc extrasele de resurse materiale pentru
obiectul Terasamente si extrasele de consumuri cu manopera si utilaje
pentru obiectul Organizare de santier, asa cum sunt detaliate si
prezentate aceste lucrari in propunerea tehnica, la pag. 227 - 228 si in
cadrul Lucrarilor provizorii de la pag. 264 - 272.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
contestatoarei nu indeplineste cerinta B3) Programul de executie, nefiind
intocmit pe luni calendaristice (asa cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire), ci exprimand scara timpului in zile (pag. 694 - 723 din
propunerea tehnica).

Raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari, potrivit caruia
a prezentat un program de executie intocmit pe zile, dar a precizat ca
acesta include, implicit, si lunile aferente zilelor din fiecare luna, iar daca
graficul ar fi fost prezentat numai la nivel de deviz nu ar fi putut ilustra
in programul de executie denumirea activitatilor si subactivitatilor
aferente si durata acestora, a fost apreciat drept ambiguu si
neconcludent.

Referitor la faptul ca durata de realizare a contractului este de
aproximativ 22 luni (pozitia 9 din program, perioada 01.07.2019 -
20.04.2021, de la pag. 694 din propunerea tehnica), nu poate fi
considerat, in opinia autoritatii contractanta, o eroare de redactare.



De altfel, analizdnd pagina din grafic, corectata, autoritatea
contractanta arata ca activitatea de asistenta tehnica (pozitia 9 din
grafic) se intinde pe perioada 01.07.2019 - luna 04.2021, depasind
durata de realizare a contractului, impusa prin documentatia de
atribuire, de 13 luni, fapt ce a condus la aprecierea raspunsului la
clarificari drept neconcludent.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, contestatoarea nu aduce lamuriri concludente,
in vederea demonstrarii unei succesiuni tehnologice de realizare a
lucrarilor, in conditiile in care realizeaza amorsarea (ID 33) inainte de
asternerea efectiva a stratului de piatra sparta (ID 28) si nici nu clarifica
modalitatea de prezentare a testelor, in conditiile in care testele la
stratul de piatra sparta (ID 30) “se realizeaza” in 09.03.2020, inainte de
asternerea efectiva a stratului de piatra sparta (ID 28), prevazuta in
perioada 10.03.2020 - 18.05.2020, iar testele pe marcaje si indicatoare,
detaliate in propunerea tehnica la pag. 96 - 100, nu au fost indicate si
nu demonstreaza faptul ca se poate incadra in durata de executie a
contractului de 13 luni si nici faptul ca ar fi ilustrat un drum critic care
respectda cerintele documentatiei de atribuire, in conditiile in care face
trimitere la un drum critic care contine activitati critice, cu o durata de
472 zile (pag. 666 indicata de ofertant).

Analizdnd raspunsul la solicitarea de clarificari referitor la
prezentarea, in cadrul graficului, a incarcarilor pe resursa materialg,
manopera, utilaj, transport, autoritatea contractanta precizeaza ca: (i) la
pag. 730, contestatoarea a prezentat incarcarea pe resursa manoperaq,
exprimata fizic in ore/luna; (ii) la pag. 731, a prezentat incarcarea pe
resursa utilaj, exprimata fizic in ore/luna; (iii) la pag. 732, a prezentat
incarcarea pe resursa transport, exprimata fizic in ore manopera/luna;
(iv) la pag. 733, a prezentat incarcarea pe resursa materialda, exprimata
fizic in ore manopera/luna, fapt ce a condus la aprecierea raspunsului
drept neconcludent, intrucat nu respecta cerinta din fisa de date si nu
prezinta resursele asa cum au fost solicitate.

Privitor la cerinta B7) Planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata, autoritatea contractanta
sustine ca autoarea contestatiei nu a prezentat/indicat, nici in urma
solicitarilor de clarificari, termenele de interventie si duratele de
remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie,
resursele financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru
punerea in aplicare a planului privind masurile de supraveghere a
lucrarilor.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nelegala si netemeinica, precum si mentinerea tuturor
actelor efectuate in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



In vederea atribuirii unui contract de achizitie publicd avand ca
obiect ,Proiectare si executie aferent investitiei Asfaltare strazi de interes
local in comuna ......... , judetul ......... e , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP, la
data de 10.06.2019, a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1045461, precum si a documentatiei de atribuire aferenta.

Considerand netemeinica si nelegala decizia autoritatii contractante,

de a declara neconforma si inacceptabila oferta asocierii ......... SA -
SC ..vines SRL, comunicata prin adresa nr. 3472/17.09.2019, liderul
asocierii, SC ......... SA a formulat contestatia de fata, solicitand anularea

actului atacat si a celor subsecvente acestuia, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini procedura
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205762869/1, in valoare de
35.000,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de
26.09.2019.

Referitor la prima critica, privind resursele materiale pentru
serviciul de proiectare, cerinta A.3) din fisa de date, Consiliul constata ca
aceasta nu se regaseste printre motivele de excludere, comunicate
contestatoarei prin adresa nr. 3472/17.09.2019 privind rezultatul
procedurii. In consecinta, aceasta critica va fi respinsa de Consiliu, ca
nefondata.

La punctul 2 din contestatie, se critica respingerea ofertei pentru
neconcludenta raspunsului, referitor la cerinta A.5)- Listele cu cantitati de
lucrari, pentru Organizarea de santier.

Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitie si in caietul de sarcini,
s-a stabilit Modul de prezentare a propunerii tehnice:

A. Prezentare servicii de proiectare

5. Listele cu cantitati de lucrari fara preturi intocmite de ofertant, cu
respectarea formularelor F1, F2, F3, F4, F5, F6. — se vor centraliza per
total, lider, asociat, subcontractant.

In caietul de sarcini, la capitolul Liste cu cantitati de lucrari, este
prezentat continutul formularelor F1-F5:

Acest capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor si contine:

a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);

b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de Iucrdri, pe obiecte
(formularul F2);

c) listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul
F3);

d) listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F4);

e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F5);



f) listele cu cantitati de lucrdri pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3).

Consiliul i-a act ca, prin solicitarea din 31.07.2019, autoritatea
contractanta i-a cerut ofertantului urmatoarea clarificare: Avand in
vedere faptul ca, in cadrul procedurii tehnice PTE 25 de la paginile 227-
228 si in cadrul Lucrarilor provizorii de la paginile 264-272 din propunerea
tehnica, se prezintd lucrdri care nu se regasesc in cadrul listei de cantitati
de la pagina 261, va solicitam sa clarificati discrepantele.

Ofertantul a raspuns in 05.08.2019, astfel: Organizarea de santier va
fi realizata in conformitate cu listele de cantitati si descrierea prezentata.

Consiliul constata ca, in propunerea tehnica, la pag. 261, ofertantul
a inclus formularul F3- Deviz ofertd Organizare de santier, doar cu
articolul Inchiriere container birou.

In propunerea tehnica/Procedura tehnica de executie - PTE 25
Organizare de santier, sunt stabilite urmatoarele etape/lucrari:

- executia imprejmuirii

- nivelare teren

- realizare platforme balastate pentru amplasare dotarile organizarii
de santier

- realizare bransamentelor.

Tot in propunerea tehnica, in documentul Lucrari
provizorii/pregatitoare cu caracter temporar ce se executa pe perioada
derularii contractului-ORGANIZARE DE SANTIER, ofertantul a mentionat,
printre altele:

Pentru organizarea executiei se propune amplasarea urmatoarelor
constructii cu caracter provizoriu:

- 1 containere (unul pentru birourile antreprenorului);

- 1 cabine wc ecologice;

Incinta unde se va amenaja organizarea executiei va fi imprejmuita
cu plasa si se va asigura iluminarea incintei.

UTILITATI

Alimentarea cu apa: este necesara asigurarea alimentarii cu apa.
Aceasta se va face prin utilizarea retelei de apa din comuna, pentru
asigurarea necesarului de apa.

Alimentarea cu energie electrica: Acesta se va realiza de la reteaua
existenta in zona. Se va asigura iluminatul incintei. In cazul in care nu
este posibil a se executa un bransament electric, Energia electrica
necesara functionarii santierului va fi obtinuta utilizdnd un generator
electric (...)

Avand in vedere mentionarea lucrarilor pentru constructii provizorii
in propunerea tehnica, dar fara a fi incluse toate aceste lucrari in
formularul F3, precum si faptul ca organizarea de santier are o pondere
nesemnificativa in valoarea totala a contractului, Consiliul constata ca
decizia autoritatii contractante, de respingere a ofertei, pentru raspuns
neconcludent, consemnata in raportul procedurii nr. 3471/17.09.2019,




este disproportionata, luand 1in considerare necesitatea autoritatii
contractante, si posibilitatea de clarificare/completare a informatiilor lipsa.

In acest sens s-a pronuntat si CJUE, in Hotardrea din 5 mai 1998,
National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60:

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmadrite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurgad la cea mai
putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

De asemenea, tinand cont de faptul ca ofertantul a intocmit
formularul F2- Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari
pentru obiectul Organizare de santier (pag. 235-236 din propunerea
tehnica), ceea ce presupune ca lucrarile s-ar regasi cotate valoric in
propunerea financiara, o solicitare de completare a formularului F3, din
propunerea tehnica, nu i-ar produce ofertantului niciun avantaj. Lipsa
acestor informatii reprezinta, in fapt, o omisiune, asa cum se prevede la
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 [In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile
de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire].

In consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa solicite
clarificari ofertantului, in sensul completarii formularului F3, in temeiul art.
209 din Legea nr. 98/2016 [(1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor  clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.
(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.].

Critica nr. 3 se refera la manopera pentru Obiectul Terasamente.

Consiliul retine ca, prin solicitarea din 31.07.2019, autoritatea
contractanta i-a cerut ofertantului urmatoarea clarificare: Avand in vedere
faptul cad in cadrul documentului “Incarcarea pe resursa manopera”,
prezentat la pagina 730 din propunerea tehnica este prevazuta o
incarcare de 3798,04 ore pentru Obiectul Terasamente, va solicitam sa
indicati paginile din propunerea tehnica unde se regdseste Extrasul de
consumuri cu manopera pentru Obiectul Terasamente.

Ofertantul a raspuns: Obiectul Terasamente nu are extras cu
manopera. In graficul cu incarcarea pe resursa manopera prezentat la



pagina 730, dintr-o eroare a fost trecuta o incarcare de 3798,04 ore
pentru obiectul terasamente, aceasta incarcare este de fapt pentru utilaje,
asa cum se observa in graficul cu incarcarea pe resursa utilaj.

Va transmitem corectat acest grafic. Eroarea se incadreaza in
categoria abaterilor tehnice minore in conformitate cu legislatia in vigoare.
i Consiliul observa ca ofertantul a inscris in propunerea tehnica, la
Incarcarea pe resursa manopera, pentru activitatea Terasamente,
3798,04 ore, iar prin raspuns a comunicat inexistenta manoperei la acest
obiectiv. In graficul anexat la raspuns (ofertantul a retransmis doar prima
pagina), pentru Terasamente, se regaseste o forma prescurtata a
activitatilor mecanizate, fata de cele prezentate in graficul initial. Tot la
raspuns, a atasat Incarcarea pe resursa manopera (refacut), unde, la
activitatea Terasamente a inscris 0 ore manoperad.

In Lista consumuri de ore de functionare a utilajelor de constructii
(totale), pag. 240 din propunerea tehnica, ofertantul a stabilit, pentru
utilajele folosite la Terasamente, consumuri de 3798,04 ore.

Vazand raspunsul emis de contestatoare si informatiile din
propunerea tehnica, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
stabileasca daca modificarea reprezinta o abatere tehnica, respectiv nu
se incadreaza in prevederile art. 135 alin. (9) din HG nr. 395/2106 [O
modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmdatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala,

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte.]

Critica nr. 4 priveste Extrasele de resurse pentru Obiectul
Terasamente si Extrasele de consumuri cu manopera si utilaje pentru
Obiectul Organizare de santier.

La solicitarea achizitorului de indicare a paginilor din propunerea
tehnica pentru extrasele antementionate, ofertantul a precizat ca
Obiectul terasamente nu are extras cu manopera iar Obiectul Organizare
de santier nu are extras de resurse cu manopera si nici cu utilajul, in
conformitate cu lista de cantitati, prezentata in cadrul propunerii tehnice.

Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitie si in caietul de sarcini,
s-a stabilit Modul de prezentare a propunerii tehnice:



6. Extrasele de resurse materiale, consumuri cu manopera, utilaje si
transporturi fara preturi, se vor prezenta pentru fiecare obiect in parte.
(..)

Intrucat, in descrierea din propunerea tehnica si in formularul F2
pentru Organizare de santier, ofertantul a mentionat anumite lucrari,
acestea presupun consumuri de resurse materiale, manopera si/sau
utilaje, transport, dupa caz.

Avand in vedere mentionarea lucrarilor pentru constructii provizorii
in propunerea tehnica, dar fara a fi intocmite extrase de resurse pentru
obiectul Organizare de santier, precum si faptul ca organizarea de santier
are o pondere nesemnificativa in valoarea totala a contractului, Consiliul
constata ca decizia autoritatii contractante, de respingere a ofertei, pentru
raspuns neconcludent, este disproportionata, luand 1in considerare
necesitatea autoritatii contractante, si posibilitatea de clarificare/
completare a informatiilor lipsa. Lipsa acestor informatii reprezinta, in
fapt, o omisiune, asa cum se prevede la 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

In consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa solicite
clarificari ofertantului, in sensul completarii Extraselor de resurse
materiale, consumuri cu manopera, utilaje si transporturi fara preturi si
pentru obiectul Organizare de santier, in temeiul art. 209 din Legea nr.
98/2016. O astfel de clarificare are rolul unei completari formale, in
conditile in care extrasele de resurse au valoarea informativa si de
verificare doar in prezenta sumelor aferente, adica in raport cu continutul
propunerii financiare, inca neanalizata.

Critica 5 priveste modul de indeplinire a cerintei B.3) - Programul
de executie.

Consiliul constata ca, prin fisa de date si caietul de sarcini, s-a
stabilit Modul de prezentare a propunerii tehnice/Pct. 3 Programul de
executie (diagrama Gantt):

Graficul GANTT- programul de executie - va cuprinde executia
lucrarilor, intocmit pe categorii de lucrari (deviz) pe luni calendaristice,
identificate pentru fiecare obiect in parte, in succesiunea logica de
realizare a acestora si corelate cu legislatia in vigoare.

Prin solicitarea din 31.07.2019, comisia de evaluare a cerut
ofertantului urmatoarea clarificare: Potrivit fisei de date Ofertantii aveau
obligatia de a prezenta un program de executie intocmit pe Iluni
calendaristice iar programul de executie prezentat la paginile 694-723 din
propunerea tehnica exprima scara timpului zile. V& solicitam sa clarificati.

Ofertantul a raspuns astfel: Programul de executie a fost intocmit pe
Zile, care include implicit si lunile aferente zilelor din fiecare luna, pentru a
putea rdaspunde la solicitare privind ,denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente si durata acestora”.

In cazul in care graficul ar fi fost prezentat numai la nivel de deviz,
cerinta la care am facut referire anterior nu ar fi putut fi evidentiata in
grafic.




Consiliul observa ca ofertantul, prin modul de intocmire a graficului
Gantt, pe zile, a fost mai riguros decat solicitarea autoritatii contractante.
Implicit, documentul face referire si la lunile in care se vor derula
activitatile din contract. Desi autoritatea contractanta a declarat ambiguu
si neconcludent raspunsul ofertantului, nu a explicat impedimentele in
intelegerea tehnica a acestui grafic si a indeplinirii cerintelor din caietul de
sarcini.

In consecinta, Consiliul constata ca este nefondata decizia autoritatii
contractante, bazata pe motivul acesta de respingere a ofertei (considerat
raspuns ambiguu si neconcludent).

Critica 6 se refera la cerinta B.3) Programul de executie, in fapt, la
durata contractului.

Consiliul retine ca, prin solicitarea din 31.07.2019, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului urmatoarea clarificare: Din programul de
executie se remarca faptul ca ofertantul nu se incadreaza in durata de
realizare a contractului de 13 luni, in sensul ca se regasesc activitati
critice cu o durata de realizare de aproximativ 22 luni (pozitia 9 din
program, perioada 01.07.2019-20.04.2021, de la pagina 694 din
propunerea tehnica). Va rugam clarificati.

Ofertantul a formulat urmatorul raspunsul: Referitor la solicitarea nr.
2 de la executie privind graficul Gantt In conformitate cu cele precizate in
graficul proiectantului, asistenta tehnica de executie se realizeaza pe
toata durata contractului, respectiv pana la data de, respectiv timp de 12
luni. Dintr-o eroare de redactare a fost trecut alta perioada. Va
transmitem aceasta pagina corectata.

Consiliul observa ca ofertantul a retransmis prima pagina a graficului
Gantt, unde, la activitatea 9 din grafic - Asistentd tehnica din partea
proiectantului, a inscris: durata de 472 zile, perioada 01.07.2019-
20.04.2021, iar corectarea graficului priveste ale activitati din grafic, nu
cea de la pozitia 9. Dar, totodata, prin raspuns, ofertantul a confirmat
durata de 12 luni, recunoscadnd existenta unei erori in grafic. In fapt, si
prin noul grafic (prima pagina), se confirma eroare din graficul initial.

Insa, Consiliul observa ca, in ultima pagina a graficului initial,
activitatea de executie se finalizeaza in 03 august 2020, odata cu
finalizarea lucrarilor. De asemenea, in documentul Durata de executie
lucrari, pag. 297 din propunerea tehnica, ofertantul a inscris o durata de
12 luni.

Vazand ca, prin raspunsul din 05.08.2019, ofertantul a transmis tot
un grafic cu informatie eronata, dar a carei intelegere corecta se deduce
chiar din textul din raspuns, dar si din alte documente existente in
propunerea tehnica, Consiliul apreciaza ca fiind disproportionata decizia de
respingere a ofertei pentru acest motiv.

Pe de alta parte, Consiliul observa ca autoritatea contractanta, desi a
a declarat neconcludent raspunsul ofertantului, nu a explicat
impedimentele in intelegerea tehnica a acestui grafic si a indeplinirii
cerintelor din caietul de sarcini, avand in vedere faptul ca achizitorul



detinea informatii privind durata de 12 luni, pentru executia lucrarilor, iar
asistenta tehnica nu putea avea o durata mai mare decat executia.

In consecinta, va obliga autoritatea contractanta sa incadreze
informatia privind cele 472 de zile, perioada 01.07.2019-20.04.2021, ca
eroare, intrucat durata de 12 luni este sustinuta de informatia din
raspuns, dar si de alte documente din oferta.

Punctul 7 vizeaza interfatarea lucrarilor.

Consiliul ia act de prevederile din fisa de date si din caietul de
sarcini, stabilite la Modul de prezentare a propunerii tehnice/Pct. 3
Programul de executie (diagrama Gantt):

Programul va ilustra succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca sunt prezentate astfel de lucrari in Documentatia
tehnica pus ala dispozitia ofertantilor).

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului urmatoarea clarificare:
Potrivit fisei de date Ofertantii aveau obligatia de a prezenta Programul de
executie la nivel de categorie de lucrdri (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca sunt prezentate astfel de lucrari in
Documentatia tehnica pus ala dispozitia ofertantilor);

- secventierea, derularea in timp, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora,
cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Va solicitam sa justificati modul in care sunt indeplinite cerintele
documentatiei de atribuire.

Ofertantul a raspuns, astfel: Aceste cerinte sunt indeplinite dupa
cum urmeaza:

- Lucrari temporare si permanente ce urmeaza sa se execute:

La pagina 724-727 sunt descrise lucrarile ce fac parte din aceasta

categorie de lucrari.

In Graficul Gantt aceste Iucrari sunt evidentiate dupa cum

urmeaza:

a) Lucrari permanente - sunt toate activitatile si principale si
secundare care concura la executia lucrarilor, lucrari care vor ramane
dupa executie definitive.




b) Lucrari temporare- sunt lucrarile de semnalizare pe timpul
excutiei si cofrajele necesare realizarii dispozitivelor de scurgere a apelor.

- secventierea si derularea in timp cu evidentierea activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii:ID18, ID
22, ID 24, ID 27, ID 30, ID 35, ID 37, ID 56, ID 59, ID 65

c) jaloanele sunt marcate pe grafic cu simbolul - romb de culoare
neagra, si se regasesc pe drumul critic;

d) drumul critic este evidentiat in grafic cu, culoare rosie, activitatile
ce se gasesc pe acest camp se numesc activitati critice. In detaliu drumul
critic este prezentat in propunerea tehnica incepand cu pagina 666-693.

Comisia de evaluare a respins oferta, si pe baza acestui raspuns,
intrucat ofertantul nu aduce lamuriri concludente in vederea ilustrarii unei
succesiuni tehnologice de realizare a lucrarilor, in conditiile in care
realizeaza amorsarea (ID 33) inainte de asternerea efectiva a stratului de
piatra sparta (ID 28) si nici nu clarifica modalitatea de ilustrare a testelor
in conditiile in care testele la stratul de piatra sparta (ID 30) se realizeaza
in 09.03.2020, inainte de asternerea efectiva a stratului de piatra sparta
(ID 28) prevazuta in perioada 10.03.2020-18.05.2020, iar testele pe
marcaje si indicatoare, detaliate in propunerea tehnica la paginile 96-100,
nu au fost indicate si nu demonstreaza faptul ca se poate incadra in
durata de executie a contractului de 13 luni si nici faptul ca a ilustrat un
drum critic care respecta cerintele documentatiei de atribuire in conditiile
in care face trimitere la un drum critic care contine activitati critice - cu o
durata de 472 zile (pagina 666 indicata de ofertant).

Consiliul observa ca ofertantul a raspuns pe masura solicitarii
comisiei de evaluare, prin indicare paginilor din propunerea tehnica in care
a prezentat succesiunea lucrarilor, la nivel general

Sesizand neconcordante in propunerea tehnica, membrii comisiei de
evaluare ar fi trebuit, in primul rand, sa stabileasca, asa cum impune art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte.

In al doilea rand, comisia de evaluare ar fi trebuit sa solicite
clarificari ofertantului, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa solicite
clarificari ofertantului, cu privire la succesiunea tehnologica pentru
activitatile de la ID 30 si 33.

Critica 8 se refera la modul de prezentare a incarcarilor pe resurse.

Consiliul retine cerinta din fisa de date si in caietul de sarcini,
stabilita la Modul de prezentare a propunerii tehnice/Pct. 3 Programul de
executie (diagrama Gantt):

La intocmirea graficului se va tine cont de incarcarile pe resurse; in
acest sens ofertantul avand obligatia sa le prezinte; dupa cum urmeaza:

- incarcarea pe resursa materiala, exprimata fizic in tone/zi;

- Incarcarea pe resursa manopera, exprimata fizic in ore/zi;

- Incarcarea pe resursa utilaj, exprimata fizic in ore/zi;



- incarcarea pe resursa transport, exprimata fizic in tone/zi.

Fata de respectarea acestei cerinte, comisia de evaluare a solicitat
urmatoarea clarificare: V& solicitam sa indicati paginile din propunerea
tehnica unde se regasesc:
incarcarea pe resursa materiala, exprimata fizic in tone/zi;
incarcarea pe resursa manopera, exprimata fizic in ore/zi;
incarcarea pe resursa utilaj, exprimata fizic in ore/zi;
incarcarea pe resursa transport, exprimata fizic in tone/zi

Ofertantul a raspuns: Incarcarea pe resurse este prezentata in
propunerea tehnica incepand de la pagina 730-733.

Pe de o parte, Consiliu constata ca solicitarea venita din partea
autoritatii contractante viza indicarea paginilor din oferta, si nu se referea,
explicit, la exprimarea informatiilor in zile, fatda de luna. La o astfel de
solicitare, ofertantul a raspuns pe masura.

Pe de alta parte, Consiliu constata ca, in propunerea tehnica,
ofertantul a inclus incarcarile pe resurse, dar raportate la alta unitate de
masura - luna, fapt ce a atras, din partea comisiei de evaluare, decizia
stabilirii unui raspuns neconcludent. O astfel de respingere este apreciata
de Consiliu disproportionata, ludnd in considerare necesitatea autoritatii
contractante, si posibilitatea de clarificare/corectare a informatiilor.

Intrucdt aceste incarcari sunt aferente lucrarilor descrise in
propunerea tehnica, iar lucrarile sunt cuprinse in formularele F2 si F3 si in
graficul Gant (cu durata de executie stabilita pe zile), lucrari ale caror
cantitati se regasesc in extrasele de resurse si a caror valoare ar trebui sa
se regaseasca in propunerea financiara, modul actual de prezentare a
informatiilor (tone/lund) reprezinta un viciu de forma, asa cum se prevede
la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa solicite
ofertantului refacerea celor patru documente, referitoare la cele incarcari,
prin raportare la tone/luna.

Critica 9 priveste Planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata.

Consiliul retine cerinta din fisa de date si din caietul de sarcini,
stabilita la Modul de prezentare al propunerii tehnice:

/. Se va prezenta Planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata. Documentul prezentat va avea
in vedere precizarea modalitatilor, termenului de interventie si a duratelor
de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, a
resurselor financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru
punerea in aplicare a planului.

Comisia de evaluare a solicitat urmatoarea clarificare: Avéand in
vedere faptul ca nu s-au identificat in cadrul propunerii tehnice termenele
de interventie si a duratelor de remediere a potentialelor defectiuni
datorate viciilor de executie, a resurselor financiare, materiale, mecanice
si de personal alocate pentru punerea in aplicare a planului privind



masurile de supraveghere a lucrarilor va solicitam sa indicati paginile din
propunerea tehnicad unde se regasesc aceste informatii.

Ofertantul a comunicat urmatorul raspuns: Periodicitatea a fost
precizata in descrierea din propunerea tehnica, iar durata va fi in
conformitate cu cele efectiv constatate. In functie de defectiunea
constatata, daca este cazul va fi dimensionat si personalul si utilajele
necesare.

Consiliul ia act de mentiunile ofertantului in Planul privind masurile
de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata:

Daca apar anumite vicii de executie in perioada de garantie,
beneficiarul are obligatia de a anunta constructorul, Impreund vor
identifica toate zonele cu defectiuni, vor stabili ordinea si programul dupa
care acestea vor fi remediate si resursele ce vor fi alocate (resursele
materiale, mecanice si de personal).

In urma identificarii tuturor viciilor de executie si stabilirii
programului de rezolvare si finalizare a lor, constructorul isi va organiza
propriile resursele mecanice si de personal pentru ducerea la bun sfarsit a
tuturor lucrarilor de remediere conform programului stabilit.

Beneficiarul va lua act de lucrarile de remediere si va instiinta
constructorul printr-un raport de finalizare:

- pentru Partea carosabild a strazilor- Periodicitate: Dupa fiecare
anotimp si dupd evenimente deosebite (accidente de circulatie);
- Santuri - Periodicitate: De 2 ori pe an.

Consiliul considera nefondata decizia adoptata de autoritatea
contractanta, de apreciere a raspunsului drept neconcludent.

Achizitorul a solicitat, prin documentatia de atribuire, prezentarea
Planului privind masurile de supraveghere a lucrdrilor, cu luarea
considerare a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie.

Pe de o parte, fiind vorba de potentiale defectiuni, acestea se pot
determina dupa realizarea lucrarilor, deci nu se pot stabili, cu exactitate,
in etapa de ofertare, termenele de interventie, duratele de remediere a
potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor
financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in
aplicare a planului, mai ales pentru un contract la care urmeaza a se
intocmi proiectul.

In acest sens, ofertantul a precizat, intemeiat, in planul
antementionat, dar si in raspuns, ca durata remedierilor va fi in
conformitate cu cele efectiv constatate, iar, in functie de defectiunea
constatata isi va organiza resursele umane si mecanice.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca neconcludenta raspunsului a
intervenit din cauza faptului ca ofertantul nu a indicat paginile pentru
cele solicitate, si nu contraargumente ale comisiei de evaluare fata de
mentiunile din plan.

Pentru argumentele de mai sus, raportat la prevederile art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de Asocierea ......... SA - SC ......... SRL, prin lider SC .........




SA, in contradictoriu cu ......... (UAT ......... ). Va anula Raportul
procedurii nr. 3471/17.09.2019 si actele subsecvente acestuia, in ceea
ce priveste respingerea ofertei asocierii ......... SA-SC......... SRL.

Va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta
contestatoarei, conform celor antementionate, in termen de 20 de zile de
la primirea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de Asocierea ......... SA - SC .........
SRL, prin lider SC ......... SA, in contradictoriu cu ......... (UAT ......... ).

Anuleaza Raportul procedurii nr. 3471/17.09.2019 si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste respingerea ofertei
asocierii ......... SA-SC......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta contestatoarei,
conform celor mentionate in motivare, in termen de 20 de zile de la
primirea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, asa cum prevede art. 29 Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



