CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnnn , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in municipiul ......... , ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ... si conventional
de ”...”, cu sediul profesional in municipiul ......... , ..., privind
procedura simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea
acordului cadru de furnizare avand ca obiect "......... " - lot 6 "PRODUS
DETERGENT - DEZINFECTANT PENTRU SUPRAFETE DIN SECTOARE CU
RISC INTERMEDIAR/SCAZUT (ACTIUNE PRIN TOXICITATE CELULARA)”,

cod CPV 33631600-8, organizata de ......... , cu sediul in municipiul ......... ,
......... , judetul ........., in calitate de autoritate contractanta, contestatorul
a solicitat:

- anularea raportului in partea sa referitoare la lotul nr. 6 si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare a
propunerilor financiare formulate in ofertele prezentate la acest lot;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie (pana in prezent, onorariu de
avocat in suma de 2.000 lei, conform inscrisurilor doveditoare anexate -
anexa nr. 2), conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in municipiul ......... , .., avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
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Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ... si conventional

de ..., cu sediul profesional in municipiul ......... , ..., privind
procedura simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea
acordului cadru de furnizare avand ca obiect "......... " - lot 6 "PRODUS

DETERGENT - DEZINFECTANT PENTRU SUPRAFETE DIN SECTOARE CU
RISC INTERMEDIAR/SCAZUT (ACTIUNE PRIN TOXICITATE CELULARA)”,

cod CPV 33631600-8, organizata de ......... , cu sediul in municipiul ......... ,
......... , judetul ........., in calitate de autoritate contractanta, contestatorul
a solicitat:

- anularea procesului verbal atat in ce priveste evaluarea
ofertelor prezentate la lotul nr. 6, cat si in ce priveste masura subsecventa
a anularii procedurii la acest lot si obligarea autoritatii contractante Ia
reluarea procedurii de evaluare a propunerilor financiare formulate in
ofertele prezentate la acest lot;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie (pana in prezent, onorariu de
avocat in suma de 2.000 lei, conform inscrisurilor doveditoare anexate -
anexa nr. 2), conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire,
apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce
urmeaza.

In ceea ce priveste contestatia nr. ......... [eoiiinann , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnnn. ,
contestatorul critica raportul intermediar de evaluare a ofertelor financiare
nr. 12565/01.08...........

In conformitate cu art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul arata ca la data de 07.08.......... a notificat autoritatea
contractanta solicitdndu-i sa procedeze la anularea in parte a raportului si
reluarea procedurii de evaluare a propunerilor financiare ale participantilor
la procedura pentru lotul 6 (anexa nr. 3).

De asemenea, contestatorul arata ca a primit raspunsul autoritatii

contractante semnificAnd respingerea cererii sale - adresa nr.
12925/08.08.......... (anexa nr. 4) si procesul verbal de analiza a ofertelor
nr. 13045/10.08.......... (anexa nr. 5).
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In fapt, contestatorul mentioneazd c3 a criticat modul in care comisia
de evaluare a calculat pretul ofertei SC ... SRL (produsul ...), aratand ca in
mod gresit comisia de evaluare a avut in vedere la calculul pretului/litru
solutie de lucru al acestui produs o dilutie de 0,25 %.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, asa cum rezulta din Avizul BIO
nr. 3023/24.04.2014 al produsului, dilutia corecta - pentru testarea EN
13697 pe tulpina ,Candida albicans ATCC10231", stabilita prin acest
standard, si in conditii de murdarie, asa cum se solicita in caietul de
sarcini al lotului - este de 0.5 %.

Prin raspunsurile la notificarea prealabila, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta pune in discutie statutul de oferta conforma a
ofertei prezentate de societatea sa la acest lot.

Contestatorul precizeaza ca acest statut i-a fost conferit prin procesul
verbal intermediar  privind  analiza propunerilor  tehnice nr.
11600/14.07.......... (anexa nr. 7) si el nu mai poate fi pus in discutie, el
fiind definitiv (nefiind contestat de niciun participant la procedura).

Asadar, in opinia contestatorului, toate solicitarile de informatii
privind propunerea tehnica a ofertei sale sunt nepertinente.

Intrucat autoritatea contractanta a refuzat sa solutioneze notificarea
sa prealabila, contestatorul solicita Consiliului sa se pronunte asupra criticii
sale privind modul gresit de calcul al ofertei SC ... SRL la lotul 6.

Contestatorul subliniaza faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de

clarificari ce i-a fost adresata de autoritatea contractanta, SC ... SRL
recunoaste veridicitatea criticii sale (potrivit considerentelor procesului
verbal de analiza a ofertelor nr. 13045/10.08.......... - anexa nr. 5) si, cu

toate acestea, autoritatea contractanta refuza sa adopte masuri in
consecinta, comisia de evaluare urmand ,sa adopte masuri de remediere
sau nu a pretinsei incdlcari din notificarea prealabila cu nr.
1601107.08..........

In opinia contestatorului, o asemenea atitudine este in contradictie
cu dispozitiile art. 6 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, care
impun o atitudine clara si responsabila din partea autoritatii contractante.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta, prin
raspunsurile sale, nu a ,transmis un raspuns prin care comunica daca
urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari”,
astfel incat in mod justificat se adreseaza Consiliului pentru solutionarea
contestatiei.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, dovedite si solicitate conform art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste contestatia nr. ......... [eeiiinnn. , Inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinnnn. ,
contestatorul critica procesul verbal de analiza a ofertelor nr.
13249/16.08...........
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1. In conformitate cu art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul arata ca la data de 17.08.......... a notificat autoritatea
contractanta solicitdndu-i sa procedeze la anularea in parte a procesului
verbal si la reluarea procedurii de evaluare a propunerilor financiare ale
participantilor la procedura pentru lotul 6 (anexa nr. 3).

De asemenea, contestatorul arata ca a primit raspunsul autoritatii
contractante semnificAnd respingerea cererii sale - adresa nr.
13558/22.08.......... (anexa nr. 4).

2.1 Nulitatea masurii de anulare a procedurii

Contestatorul arata ca, asa cum rezulta din cuprinsul procesului
verbal si din raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila (p.6
adresa nr. 13558/22.08.......... ), masura anularii procedurii a fost
adoptata de comisia de evaluare a autoritatii contractante, insa adoptarea
unei asemenea masuri nu intra in competenta unei comisii de evaluare.

Invocand prevederile art. 127 alin. (1) si alin. (2) din HG nr.
395/2016, contestatorul precizeaza ca masura anularii procedurii trebuia
sa fie adoptata de conducatorul autoritatii contractante, ceea ce nu s-a
intdmplat in speta de fata. Fiind adoptata de un organ necompetent,
masura anularii este nula.

2.2 Nelegalitatea si netemeinicia deciziilor adoptate prin procesul
verbal

Contestatorul arata ca reevaluarea efectuata de comisia de evaluare
a autoritatii contractante in urma notificarii sale prealabile nr.
1601/07.08.......... (anexa nr. 6) si a contestatiei sale inregistrata la CNSC
sub nr ......... [eoiinnnn. (anexa nr. 7) este consemnata in procesul verbal,
act prin care comisia de evaluare adopta urmatoarele masuri:

- reevalueaza tehnic oferta sa si o declara neconforma;

- reevalueaza financiar oferta SC ... SRL si - comisia de evaluare
declarandu-se incapabild/in imposibilitate a o evalua - decide anularea
procedurii la lotul 6.

2.2.1 Privind reevaluarea tehnica a ofertei sale

Contestatorul arata ca prin notificarea prealabila a comunicat
autoritatii contractante ca:

- oferta sa a fost stabilita ca fiind conforma de aceeasi comisie de
evaluare prin procesul verbal intermediar privind analiza propunerilor
tehnice nr. 11600/14.07.......... ;

- desfiintarea unui act decizional al autoritatii contractante se
poate face doar in conditiile prevazute de lege;

- masurile de remediere invocate de comisia de evaluare a
autoritatii contractante ca mijloc de anulare a statutului sau de ofertant
prezentand o oferta conforma sunt/ar trebui sa fie si pentru autoritatea
contractanta, potrivit legii mentionate, ,acele madasuri adoptate de
autoritatea/entitatea contractanta, in urma primirii unei notificari
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prealabile/contestatii, cu scopul de a corecta o decizie adoptata in cadrul
procedurii de atribuire”;

- procesul verbal intermediar privind analiza propunerilor tehnice
nr. 11600/14.07.......... nu a fost vizat de nicio notificare
prealabilda/contestatie, astfel incat autoritatea contractanta nu este
investita cu dreptul de adopta vreo masura ,de remediere" cu privire la
acest act decizional.

Comisia de evaluare a autoritatii contractante a raspuns (p.4 adresa

nr. 13558/22.08.......... ) cd este In masura a efectua aceastda noua
evaluare tehnica, fiind sesizata de chiar societatea sa cu o asemenea
cerere (notificarea prealabila nr. 1601/07.08.......... ).

Contestatorul mentioneaza ca aceasta ,gaselnita" este deficitara
intrucat:

- atat din contextul notificarii prealabile nr. 1601/07.08.......... ,
cat si al contestatiei ce i-a urmat rezulta clar ca cererea sa de reevaluare
privea propunerile financiare ale ofertelor in competitie;

- pentru a fi valabil, orice act procedural - in speta notificarea
prealabila nr. 1601/07.08.......... - trebuie exercitat in termen pentru a
investi in mod legal comisia de evaluare cu exercitarea uneia sau alteia din
atributiile sale (in speta reevaluarea propunerilor tehnice la lotul 6), or, de
vreme ce notificarea prealabila nr. 1601/07.08.......... a fost comunicata
autoritatii contractante la aproape o luna de zile de la data procesului
verbal intermediar  privind  analiza propunerilor  tehnice nr.
11600/14.07.......... , comisia de evaluare nu este legal investita cu
pretinsa sa cerere de reevaluare a acestui act (un act procedural indeplinit
peste termenul stabilit de lege este tardiv, sanctiunea fiind decaderea din
drept si nulitatea actului respectiv, iar ceea ce este nul nu poate produce
niciun efect juridic - art. 185 alin. (1), art. 179 alin. (1) si alin. (3) din
Codul de procedura civila, aplicabile conform art. 68 din Legea nr.
101/2016);

- potrivit art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016, masurile
de remediere sunt "acele masuri adoptate de autoritatea/entitatea
contractanta, in urma primirii unei notificari prealabile/contestatii, cu
scopul de a corecta o decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire",
ori, asa cum a aratat deja, societate sa nu are niciun interes sa
.corecteze" procesul verbal intermediar privind analiza propunerilor
tehnice nr. 11600/14.07.......... , solicitdnd interventia "binevoitoare" a
comisiei de evaluare a autoritatii contractante in acest scop;

- se omite aspectul imposibilitatii legale de a modifica o decizie
favorabila societatii sale (procesul verbal intermediar privind analiza
propunerilor tehnice nr. 11600/14.07.......... ) in calea de atac proprie
(care nici macar nu viza acest act, notificarea sa prealabila nr.
1601/07.08.......... vizand ,Raportul intermediar de evaluare a ofertelor
financiare" nr. 12565/01.08.......... ) - principiul non reformatio in pejus
(art. 481 codul de procedura civild).
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Asadar, in opinia contestatorului modul de a proceda al comisiei de
evaluare este nelegal, iar declararea ofertei sale neconforma este
inadmisibila.

2.2.2 Privind reevaluarea ofertei financiare a SC ... SRL

Contestatorul nu discuta modul abscons in care comisia de evaluare
a autoritatii contractante a efectuat reevaluarea propunerii financiare a SC

SRL, dar, de vreme ce partea interesata nu a initiat procedura
contestarii acestei masuri, considera ca, in eventualitatea admiterii
contestatiei sale, aceasta situatie va fi avuta in vedere de comisia de
evaluare.

2.2.3 Privind anularea procedurii

Contestatorul precizeaza ca nu numai ca masura anularii procedurii
este nuld, asa cum a aratat la pct.2.2.1, dar ea este si nelegala, respectiv
netemeinica.

Astfel, contestatorul arata ca, dupa constatarea ,neconformitatii"
ofertei sale, comisia de evaluare decide anularea procedurii in temeiul art.
212 alin. (1) lit. c¢) si (2) Legea nr. 98/2016, deoarece ,oferta financiara
depusa de SC ... SRL pentru lot 6 nu poate fi evaluata conform solicitarii
din caietul de sarcini - ,Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui
litru solutie de lucru care acopera in totalitate spectrul bactericid si
levuricid solicitat in 15 minute", in baza raspunsului de clarificari primit de
la acest participant” (p.4 PV).

Contestatorul arata ca motivul definit de comisia de evaluare
(imposibilitatea de a evalua financiar o oferta intrucat ofertantul nu
furnizeaza clarificarile necesare) nu se incadreaza in textul de lege care
obliga autoritatea contractanta sa procedeze la anularea procedurii:

- faptul ca un ofertant nu raspunde in mod pertinent/concludent
solicitarii de clarificari ce-i este adresata de comisia de evaluare nu
constituie o ,incdlcare a prevederilor legale" in sensul ca ,pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)";

- faptul ca un ofertant nu raspunde in mod pertinent/concludent
solicitarii de clarificari ce-i este adresata de comisia de evaluare constituie
insa o cauza de declarare a ofertei sale drept inacceptabila (art. 134 alin.
(5) HG nr. 395/2016), ne aflam deci intr-o ipoteza normativa, respectiv o
situatie de fapt care exclude obligatia anularii procedurii.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a formulata si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, dovedite si solicitate conform art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.




Prin adresa nr. 13493/......... inregistrata la Consiliu sub nr.

34857/22.08.......... ;e , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia nr. ......... [oviiniinn ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
o] [eoiiininn , depusa de SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei prematuritatii
introducerii contestatiei deoarece nu a fost respectat termenul prevazut la
art. 6 alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere
urmatoarele:

Prin notificarea prealabila nr. 1601/07.08.......... , inregistrata la
sediul sau sub nr. 12809/07.08.......... , ... solicita "(...) anularea in parte a
Raportului intermediar de evaluare a ofertelor financiare nr.
12565/01.08.......... si reluarea procedurii de evaluare a propunerilor
participantilor la procedura pentru lotul 6."

Asadar, se observa inca de la inceput neconcordanta in privinta
obiectului notificarii in care nu precizeaza daca solicita reluarea evaluarii
propunerii tehnice si/sau propunerii financiare, iar in contestatia depusa la
CNSC solicita reluarea evaluarii propunerilor financiare.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a analizat notificarea
prealabila formulata de ..., efectuand urmatoarele demersuri in vederea
stabilirii unor eventuale masuri care se impun:

- prin procesul verbal nr. 12923/08.08.......... , comisia a stabilit
necesitatea solicitarii de clarificari din partea ofertantului invocat in
notificare, respectiv SC ... SRL;

- prin adresa nr. 12925/08.08.......... ... a fost instiintat despre
etapa de solutionare in care se afla Notificarea sa, respectiv ca se vor
"solicita clarificari la oferta depusa de SC ... SRL pentru lot 6, cu termen
de raspuns maxim 09.08.......... "

- prin adresa nr. 13041/09.08.......... , SC ... a raspuns solicitarii
autoritatii contractante;

- comisia de evaluare a analizat raspunsul prin procesul verbal
nr. 13045/10.08.......... si a considerat oportuna solicitarea unor noi
clarificari ambilor ofertanti, respectiv:

1. Solicitare de clarificari LOT 6 catre SC ... SRL - cu termen de
raspuns .........: ,In urma adresei primite de la SC ... SRL cu nr.
1192/09.08.......... , va rugam sa prezentati, pe propria raspundere, pretul
ferm care acopera cerintele caietului de sarcini si fisei de date pentru Lot 6
spretul unui litru solutie de lucru care acopera in totalitate spectrul
bactericid si levuricid solicitat in 15 minute";

2. Solicitare de clarificari LOT 6 catre ... - cu termen de
raspuns .........: ,In baza cerintelor minime ale caietului de sarcini, va
rugam sa prezentati dovada eficacitatii levuricide conform EN 13697 si
eficacitatii virucide EN 14476 pe tulpinile de referinta, in speta Adeno,
Polio si Noro, produsului ofertat pentru Lot 6, deoarece acestea nu sunt
mentionate in Avizul prezentat".
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- prin adresa nr. 13068/10.08.......... s-a solicitat clarificari de la

SC ... SRL, cu termen de raspuns ......... ;
- prin adresa nr. 13069/10.08.......... s-au solicitat clarificari si
contestatorului, cu termen de raspuns in data de ......... , respectiv "sa

prezentati dovada eficacitatii levuricide conform EN 13697 si eficacitatii
virucide EN 14476 pe tulpinile de referinta, in speta Adeno, Polio si Noro,
produsului ofertat pentru Lot 6, deoarece acestea nu sunt mentionate in
Avizul prezentat";

- prin adresa nr. 1649/......... , inregistrata la sediul autoritatii cu
nr. 13218/16.08.......... (perioada 12 -15 august fiind formata din zile
nelucratoare), contestatorul a refuzat sa transmita un raspuns solicitarii
autoritatii contractante, mentionand ca ,notificarea prealabila cu nr.
1601/07.08.......... are ca obiect oferta depusa de SC ... SRL si nu
oferta ..., astfel incat solicitarea dvs. este lipsita de pertinenta";

- prin adresa nr. 1656/......... , inregistrata la sediul autoritatii cu
nr. 14012/16.08.......... , ... @ comunicat faptul ca "in data de ......... a fost
depusa Contestatia nr. 11655/......... ",

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a Iinstiintat
contestatorul de toate etapele solutionarii notificarii, inclusiv prin
publicarea pe SEAP a proceselor-verbale incheiate ca urmare a analizarii
de catre comisia de evaluare, mentionate mai sus, a respectat termenele
prevazute la art. 6 din Legea nr. 101/......... si, cu toate acestea, anterior
expirarii termenului de 7 zile lucratoare prevazut la alin. (5), ... a transmis
contestatie la CNSC, ceea ce demonstreaza reaua- credinta a acestuia si
intentia de a formula contestatie indiferent de raspunsul pe care I-ar fi dat
autoritatea contractanta.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei
invocata si respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind transmisa cu
nerespectarea termenelor si a reglementarilor imperative prevazute de
Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate faptul ca solicitarile contestatorului nu au niciun fundament real

si legal si, sa dispuna respingerea contestatiei nr. ......... [eeiiinnns , avand in
vedere urmatoarele motive:

Prin notificarea prealabila nr. 1601/07.08.......... s-a solicitat
»,anularea in parte a raportului intermediar cu nr. 12565/01.08.......... , Si

reluarea procedurii de evaluare a propunerilor participantilor pentru lot 6",
in sensul clarificarii concentratiei solutiei de lucru pentru lot 6 a ofertei
depuse de SC ... SRL.

In baza celor mentionate, comisia de evaluare a reevaluat ofertele
depuse de cei 2 participanti de la LOT 6, respectiv de ... si SC ... SRL,
astfel:



In urma notificdrii prealabile nr. 1601/07.08.......... , comisia de
evaluare s-a intrunit in fiecare zi lucratoare, respectiv ziua urmatoare
luarii la cunostinta a notificarii/raspunsului primit de la solicitarea de
clarificari, in vederea edificarii celor precizate in notificarea prealabila,
conform:

- procesului verbal nr. 12923/08.08.......... , publicat in SEAP, sedinta
in care comisia de evaluare s-a intrunit pentru stabilirea unor masuri
privind notificarea primita, aceasta solicitand clarificari la oferta depusa de

SC ... SRL pentru lot 6, cu termen de raspuns maxim 09.08.......... ;

- procesului verbal nr. 13045/10.08.......... , publicat in SEAP, comisia
a luat la cunostinta raspunsul primit de la SC ... SRL cu nr.
1192/09.08.......... , Inregistrat la autoritate cu nr. 12994/09.08.......... , lar
pentru stabilirea unor masuri de remediere sau nu, a pretinsei incalcari din
notificarea prealabila nr. 1601/07.08.......... , In data de 10.08.......... ,

comisia de evaluare a solicitat clarificari si comunicat fiecarui participant
pentru ofertele depuse la LOT-ul nr. 6, cele solicitate, cu termen de
raspuns ..........

Avand in vedere cele mentionate mai sus, prin publicarea in SEAP a
Proceselor verbale, in mod transparent, s-a adus la cunostinta tuturor
participantilor ca: ,dupa ce se vor primi raspunsurile de clarificari ale
ofertelor participantilor la LOT-ul nr. 6, comisia de evaluare va adopta
masuri de remediere sau nu a pretinsei incalcari din notificarea prealabila
cu nr. 1601/07.08.......... ", cu termen de raspuns ......... , conform celor
mentionate si in procesul verbal nr. 13045/10.08.......... , publicat in SEAP.

Astfel, prin solicitarile de clarificari la ofertele depuse de participantii
la lotul 6, comisia de evaluare a respectat, cu atat mai mult, principiile
tratamentului egal si transparentei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca au fost respectate prevederile
art. 6 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 si avand in vedere ca
ziua de 14.08.......... a fost zi libera, comisia de evaluare s-a intrunit in
data de 16.08...........

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in urma solicitarilor de
clarificari la ofertele depuse pentru lotul 6 de catre SC ... SRL si ..., cu
termen de raspuns ......... , comisia de evaluare s-a intrunit si a consemnat
in procesul verbal nr. 13249/16.08.......... , urmatoarele:

SC ... SRL - nu a transmis nici un raspuns la solicitarea de clarificari
cu termen ......... , privind prezentarea ,pretului ferm, pe propria
raspundere, care acopera cerintele caietului de sarcini si fisei de date
pentru Lot 6, respectiv ,pretul unui litru solutie de lucru care acopera in
totalitate spectrul bactericid si levuricid solicitat in 15 minute", solicitare
ceruta de comisia de evaluare in scopul departajarii ofertelor financiare
depuse la lotul 6.

Luand in considerare raspunsul trimis de acesta cu nr.
1192/09.08.......... , Inregistrat la autoritate cu nr. 12994/09.08.......... , 1n
care precizeaza ca produsul ofertat pentru lotul 6 ,in conformitate cu EN
13697, are eficacitate bactericida si levuricida, in conditii de murdarie,
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intr-o solutie de lucru de 0,5% in 5 min", si conform standardelor de
referinta EN 13727 si EN 13624, spectrul bactericid si levuricid este
acoperit de o solutie de lucru de 0,25% in 5 min, comisia de evaluare a
consemnat faptul ca pretul ofertat in oferta financiara depusa in SEAP de
SC ... SRL, pana la data limita de depunere a ofertelor de 04.07.......... ,
este de 0.07 lei/solutie de lucru, calculat la concentratia solutiei de lucru
de 0.25%, fiind , pretul unui litru solutie de lucru care acopera in totalitate
spectrul bactericid si levuricid solicitat in 15 minute".

Ca urmare, prin solicitarea de clarificare/confirmare a pretului per
solutie de lucru adresata SC ... SRL pentru lot 6, conform cerintelor
caietului de sarcini, comisia de evaluare a respectat prevederile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari SC ... SRL a scos in
evidenta ca indeplineste standardele cerute in caietul de sarcini, iar
conform standardelor solicitate concentratia "Solutiei de lucru acopera in
totalitate spectrul bactericid si levuricid" este asa cum s-a prezentat in
adresa nr. 1192/09.08...........

Astfel, pentru aceleasi cerinte de acoperire a spectrului bactericid si
levuricid, prin raspunsul si documentele prezentate, SC ... SRL a pus la
dispozitie concentratii diferite, cu timp de actiune mai mic decat 15 minute
(solicitat in caietul de sarcini), respectiv pretul pe solutie de lucru poate fi
diferit.

Avand in vedere ca in caietul de sarcini au fost solicitate standarde
ce sunt respectate de participantul SC ... SRL - LOT 6, oferta depusa de
SC ... SRL este conforma, insa analiza ofertei financiare nu poate fi
aplicata in conditiile date, astfel incat oferta financiara nu poate fi evaluata
conform solicitarii din caietului de sarcini - ,Analiza comparativa va avea
in vedere pretul unui litru solutie de lucru care acopera In totalitate
spectrul bactericid si levuricid solicitat in 15 minute".

... - a transmis raspunsul cu nr. 1649/......... , Inregistrat la autoritate
cu nr. 13218/16.08.......... , la solicitarea de clarificari cu termen ......... ,
prin care a adus la cunostinta faptul ca ,notificarea prealabila cu nr.
1601/07.08.......... are ca obiect oferta depusa de SC ... SRL si nu
oferta ..., astfel incat solicitarea dvs. este lipsita de pertinenta".

Solicitare de clarificari LOT 6 catre ... - cu termen de raspuns ......... ,

transmisd de autoritatea contractantd cuprindea: ,In baza cerintelor
minime ale caietului de sarcini, va rugam sa prezentati dovada eficacitatii
levuricide conform EN 13697 si eficacitatii virucide EN 14476 pe tulpinile
de referinta, in speta Adeno, Polio si Noro, produsului ofertat pentru Lot 6,
deoarece acestea nu sunt mentionate in Avizul prezentat".

In baza celor mentionate, comisia de evaluare a reevaluat oferta
depusa ... - LOT 6, dupa cum urmeaza:
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Comisia de evaluare a sesizat ca la deschiderea ofertelor tehnice
depuse de ... pentru LOT 6 s-a produs o eroare materiala in programul
Adobe, la decriptarea documentelor, iar in urma realizarii update-urilor, au
fost revizuite documentele depuse de ... - Lot 6.

In urma reanalizarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a
constatat ca SC ... SRL:

- nu a transmis raspuns pertinent la solicitarea de clarificari nr.
13069/10.08.......... , CU termen de ......... ,

- propunerea tehnica depusa de SC ... SRL pentru LOT 6, nu prezinta
documente care sa ateste ,eficacitatea virucida EN 14476 pe tulpinile de
referinta, in speta Adeno, Polio si Noro", si ca urmare, oferta depusa
pentru produsul ofertat Lot 6, nu respecta cerintele caietului de sarcini ,Sa
prezinte spectru de actiune virucid SR EN 14476 (testare in conditii de
murdarie)”.

In consecinta, oferta depusa de SC ... SRL pentru Lot 6 este
neconforma, deoarece nu respecta cerintele caietului de sarcini ,Sa
prezinte spectru de actiune virucid SR EN 14476 (testare in conditii de
murddarie), fiind respinsa in baza art. 137 alin. (1), alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

Avand in vedere ca oferta financiara depusa de SC ... SRL, pentru
LOT 6, nu poate fi evaluata conform solicitarii din caietului de sarcini -
»,Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru solutie de lucru
care acopera in totalitate spectrul bactericid si levuricid solicitat in 15
minute", in baza raspunsului de clarificari primit de la acest participant,
raspuns trimis de acesta cu nr. 1192/09.08.......... , Inregistrat la
autoritate nr. 12994/09.08.......... , In care precizeaza ca produsul ofertat
pentru Lot 6, in ,conformitate cu EN 13697, are eficacitate bactericida si
levuricida, in conditii de murdarie, intr-o solutie de lucru de 0.5% in 5
min", si conform standardelor de referinta EN 13727 si EN 13624, spectrul
bactericid si levuricid este acoperit de o solutie de lucru de 0.25% in 5
min, in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016
comisia de evaluare a anulat lotul 6.

In consecinta, comisia de evaluare a adoptat masuri de remediere a
pretinsei incalcari din notificarea prealabila cu nr. 1601/07.08.......... , CuU
implementarea efectiva a masurilor, dupa ce comisia a primit raspunsurile
de clarificari de la participantii ce au ofertat pentru lotul 6, in sensul ca: a
anulat in parte Raportul intermediar cu nr. 12565/01.08.......... , prin
reluarea procedurii de evaluare a propunerilor participantilor pentru LOT 6,
respectiv de la SC ... SRL si SC ... SRL, conform celor mentionate mai sus.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 3 alin. (1) lit. d) din
Legea 101/2016, masuri de remediere sunt: "d) masuri de remediere -
acele masuri adoptate de autoritatea/entitatea contractanta, in urma
primirii unei notificari prealabile/contestatii, cu scopul de a corecta o
decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire".

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca comunicarea de aplicare a
masurilor de remediere si implementarea acestora a fost publicata pe SEAP, la
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sectiunea Clarificari, decizii si documentatie aditionala, cat si la sectiunea
intrebari LOT 6 — ambilor participanti la lotul 6, respectiv SC ... SRL cat si SC ...
SRL, «cu descrierea masurilor consemnate 1in procesul verbal nr.
13249/16.08...........

Ca urmare, autoritatea contractanta a solutionat notificarea
prealabila cu nr. 1601/07.08.......... , prin aplicarea masurilor de remediere
a reluat procedura de evaluare a propunerilor depuse de participantii la
lotul 6 si a anulat in parte Raportul intermediar cu nr.
12565/01.08.......... , conform procesului verbal nr. 13249/16.08...........

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in contextul in care nu au fost
primite raspunsurile la clarificarile solicitate, comisia de evaluare nu poate sa
isi exercite atributiile prevazute de lese, astfel devin incidente art. 212 alin.
(1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 pentru lotul 6.

Prin faptul ca SC ... SRL nu a raspuns la solicitarea de clarificari cu
termen limita de ......... , demonstreaza ca notificarea privind contestatia
trimisa de SC ... SRL nu a fost transmisa ca o dovada a bunei credinte si a
indeplinirii unui rol activ in procesul de atribuire a acordului cadru
= rrrieees , ¢i din dorinta de a tergiversa procedura.

Asadar, dupa cum se observa, din documentele aferente acestei
proceduri aflate inca in derulare, autoritatea contractanta a respectat de
fiecare data principiile enuntate in Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si
Ordinul 1082/2016 emis de MS, iar simplele afirmatii transmise in
notificare nu pot avea scop constructiv.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in lipsa raspunsurilor
primite la clarificari, comisia de evaluare este nevoita sa isi mentina
punctul de vedere comunicat anterior, in sensul aplicarii art. 212 alin. (1)
lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In subsidiar, ca o dovada in plus a relei credinte a contestatorului,
autoritatea contractanta arata ca in data de ......... , a trimis contestatia la
CNSC cu nr. ......... [eviiinnn. , fara a lua in considerare prevederile art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, deoarece partea pretinsa a fi vatamata a
primit raspuns de la comisia de evaluare ca se vor aplica masuri de
remediere sau nu, prin publicarea pe SEAP, la sectiunea Clarificari, decizii
si documentatie aditionala a proceselor verbale nr. 12923/08.08.......... Si
nr. 13045/10.08...........

Comisia de evaluare a respectat prevederile art. 6 alin. (4) si alin.
(5) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pretinsa parte vatamata nu
a luat in considerare termenul de raspuns solicitat de comisia de evaluare
privind termenul de ,zi” conform art. 3 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, termenul stabilit de comisia de evaluare de ......... fiind dat atat
pentru SC ... SRL cat si pentru SC ... SRL, participanti a caror oferte se
impunea a fi reevaluate, conform notificarii prealabile nr.
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1601/07.08.......... , astfel neaplicand principiul de ,recunoastere
reciproca" si "tratament egal" prevazute la art. 2 alin. (2), respectate de
catre comisia de evaluare, insa nerespectate de cei care fac notificari cu
incdlcarea termenelor de raspuns, mai mult cu incadlcarea termenului
prevazut conform art. 5 din Legea nr. 101/2016 (ziua de 14.08..........
fiind zi libera).

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca pretinsa
parte vatamata nu a luat in considerare ca la oferta depusa pentru Lot 6
nu a raspuns la solicitarea de clarificare transmisa de comisia de evaluare
cu termen de ......... , privind clarificarea propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarea de clarificari cu termen
......... "In baza cerintelor minime ale caietului de sarcini, va rugam sa
prezentati dovada eficacitatii levuricide conform EN 13697 si eficacitatii
virucide EN 14476 pe tulpinile de referinta, in speta Adeno, Polio si Noro,
produsului ofertat pentru Lot 6, deoarece acestea nu sunt mentionate in
Avizul prezentat", respecta in totalitate art. 134 alin. (1) si alin. (4) din HG
nr. 395/2016.

La aceasta solicitare, pretinsa parte vatamata a transmis raspunsul
nr. 1649/......... , inregistrat la autoritate cu nr. 13218/16.08.......... , prin
care aduce la cunostinta faptul ca ,solicitarea dvs. este lipsita de
pertinenta".

Autoritatea contractanta arata ca, cu respectarea in totalitate a art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare ,a reluat procedura
de evaluare a propunerilor participantilor la procedura pentru lot 6", exact
asa cum a fost solicitat in notificarea prealabila nr. 1601/07.08.......... ,
respectiv a reluat analiza ofertelor depuse atat de SC ... SRL cat si de
SC ... SRL, iar ,statutul de oferta conforma", asa cum precizeaza SC ...
SRL in contestatia nr. ......... [eiiinnn. , a fost luat in discutie chiar daca ,nu
a fost contestat de nici un participant la procedura"”, comisia constatand ca
partea vatamata nu a respectat cerintele caietului de sarcini neprezentand
documentele solicitate in vederea certificarii solicitarilor minime din caietul
de sarcini, oferta depusa pentru lotul 6 fiind neconforma deoarece nu
respecta cerintele caietului de sarcini ,Sa prezinte spectru de actiune
virucid SR EN 14476 (testare in conditii de murdarie)", ca urmare oferta a
fost respinsa in baza art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Prin urmare, comisia de evaluare nu a refuzat solutionarea notificarii
prealabile nr. 1601/07.08.......... , Ci a adoptat masuri de remediere a
pretinsei incalcari din notificarea prealabila nr. 1601/07.08.......... , Cu
implementarea efectiva a masurilor, dupa ce a primit raspunsurile de
clarificari de la participantii ce au ofertat pentru lotul 6, in sensul ca: a
anulat in parte Raportul intermediar cu nr. 12565/01.08.......... , prin
reluarea procedurii de evaluare a propunerilor participantilor pentru lotul
6, respectiv de la SC ... SRL si SC ... SRL, conform celor mentionate mai
sus, in procesul verbal din 16.08...........



Comunicarea de aplicare a masurilor de remediere si implementarea
acestora a fost publicata pe SEAP, la sectiunea Clarificari, decizii si
documentatie aditionala, cat si la sectiunea intrebari LOT 6 - ambilor
participanti la lotul 6, respectiv SC ... SRL si SC ... SRL, cu descrierea
masurilor consemnate in procesul verbal nr. 13249 din 16.08...........

Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere al contestatiei, respectiv
,Obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta
contestatie (padna in prezent, onorariu de avocat in suma de 2000,
conform inscrisurilor doveditoare anexate-anexa nr. 2) conform art. 26 (9)
lege", autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca aceasta
solicitare nu are temei legal, deoarece simpla formulare a unei notificari in
urma careia nu doreste de fapt clarificarea situatiei, din moment ce refuza
sa raspunda la solicitarile comisiei de evaluare si transmiterea unei
contestatii indiferent de raspunsul pe care I-ar fi primit (din moment ce nu
a asteptat comunicarea autoritatii), nu justifica acordarea unor cheltuieli,
ci dimpotriva demonstreaza dorinta de a tergiversa procesul de achizitie.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia in
considerare ca toate aceste notificari si contestatii neintemeiate si nelegale
formulate de SC ... SRL perturba grav activitatea spitalului, prin blocarea
sau ingreunarea nejustificata a definitivarii achizitionarii de biocid - produs
vital intr-un spital.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a adoptat masuri de
remediere a pretinsei 1incalcari din notificarea prealabila nr.
1601/07.08.......... , cu implementarea efectiva a masurilor, dupa ce a
primit raspunsurile de clarificari de la participantii ce au ofertat pentru
lotul 6, in sensul ca: a anulat in parte Raportul intermediar cu nr.
12565/01.08.......... , Si a dispus reluarea procedurii de evaluare a
propunerilor participantilor pentru lotul 6, respectiv de la SC ... SRL si
SC ... SRL.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca nelegala si netemeinica.

Prin adresa nr. 14334/04.009.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
37339/05.09.......... L eeeneeeas , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia nr. ......... [eiiinnnn. ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
o] P Y , depusa de SC ......... SRL.

Referitor la pct. 1 din contestatie, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta Consiliului, urmatoarele:

Pentru notificarea prealabila depusa de SC ... SRL nr.
1683/17.08.......... , autoritatea a transmis raspunsul nr.
13558/22.08.......... , raspuns ce contine deciziile comisiei de evaluare
prezentate in procesul verbal nr. 13249/16.08........... Deciziile au fost
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luate de comisia de evaluare intocmai conform solicitarilor din notificarea

prealabila nr. 1601/07.08.......... , pentru care SC ... SRL a depus deja o
contestatie la CNSC cu nr. ......... [oiinninn , dosar in analiza la CNSC cu
o] [oiiiiinnns

Avand in vedere ca SC ... SRL nu a raspuns la solicitarea de
clarificari cu termen limita de ......... , comisia de evaluare a luat deciziile

conform procesului de evaluare, SECTIUNEA 9: Comisia de evaluare si
modul de lucru al acesteia, astfel:

Solicitarea de clarificari LOT 6 catre SC ... SRL - cu termen de
raspuns ......... , transmisa de autoritatea contractanta cuprindea: , In baza
cerintelor minime ale caietului de sarcini, va rugam sa prezentati dovada
eficacitatii levuricide conform EN 13697 si eficacitatii virucide EN 14476 pe
tulpinile de referinta, in speta Adeno, Polio si Noro, produsului ofertat
pentru Lot 6, deoarece acestea nu sunt mentionate in Avizul prezentat".

In baza celor mentionate, comisia de evaluare a reanalizat oferta
depusa SC ... SRL - LOT 6, dupa cum urmeaza:

Comisia de evaluare a sesizat ca la deschiderea ofertelor tehnice
depuse de SC ... SRL pentru LOT 6 s-a produs o eroare materiala in
programul Adobe, la decriptarea documentelor, iar in urma realizarii
update-urilor, au fost revizuite documentele depuse de SC ... SRL - Lot 6.

In urma reanalizarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a
constatat ca SC ... SRL:

- nu a transmis raspuns pertinent la solicitarea de clarificari cu
nr. 13069/10.08.......... , Cu termen de ......... ,

- propunerea tehnica depusa de SC ... SRL pentru LOT 6, nu
prezinta documente care sa ateste ,eficacitatea virucida EN 14476 pe
tulpinile de referinta, in speta Adeno, Polio si Noro".

In consecinta, in procesul verbal nr. 13249/16.08.......... , comisia de
evaluare a decis ca oferta depusa de SC ... SRL pentru Lot 6 este
neconforma, deoarece: nu respecta cerintele caietului de sarcini ,Sa
prezinte spectru de actiune virucid SR EN 14476 (testare in conditii de
murdarie), fiind respinsa in baza art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

Toate acestea au fost comunicate ofertantilor prin publicarea in SEAP
a procesului verbal nr. 13249/16.08.......... si contestatorului prin adresa
cu nr. 13262/16.08...........

In concluzie, n lipsa réspunsurilor primite la clarificdrile solicitate de
comisie celor doi participanti pentru lotul 6, asa cum este prezentat si in
punctul de vedere nr. 13494/......... la contestatia nr. ......... [ ,
comisia de evaluare isi mentine punctul de vedere comunicat anterior, prin
adresa de raspuns catre SC ... SRL, cu nr. 13558/22.08...........

Referitor la pct. 2.1. din contestatie, "Nulitatea masurii de anulare a
procedurii”, autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum au luat la
cunostinta toti participantii la procedura in cauza, prin comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise in data de 23.08.......... aferente raportului
de atribuire al procedurii cu nr. 13612/23.08.......... , lotul nr. 6 este
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suspendat din data de 16.08.......... , data la care a fost instiintata de
depunerea contestatiei la CNSC cu nr. ......... [oiiinnnn. de catre SC ... SRL.

Astfel, autoritatea contractantda recomanda contestatorului sa-si
revizuiasca toate documentele procedurii pe care le are la cunostinta,
intrucat acestea sunt foarte clare, sa fie aprofundate de catre acesta,
deoarece contestatorul greseste intentionat data la care face contestatia
o] [eeiiinnn. - LOT 6, avand in vedere ca este deja pe rol contestatia
0] P [onnnnn - LOT 6.

Astfel, contestatia depusa de aceeasi parte vatamata cu nr. .........
din data de ......... , este contestatia anterioara pe care autoritatea a luat-o
la cunostinta in data de 16.08.......... , data la care lotul a fost suspendat
de autoritatea contractanta pana la primirea rezolutiei CNSC.

Referitor la atributiile comisiei de evaluare stipulate de HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca, la SECTIUNEA 9:
Comisia de evaluare si modul de lucru al acesteia, acestea sunt insusite de
fiecare membru in parte, astfel incat comisia intrunita a hotarat ca oferta
depusa de SC ... SRL pentru Lot 6 este neconforma, deoarece nu a
prezentat documente care sa ateste ,eficacitatea virucida EN 14476 pe
tulpinile de referinta, in speta Adeno, Polio si Noro" pentru LOT 6, conform
solicitarilor din caietul de sarcini si solicitarii de clarificari cu nr.
13069/10.08.......... , Cu termen de .......... Ca urmare, oferta depusa
pentru Lot 6, nu respecta cerintele caietului de sarcini ,,Sa prezinte spectru
de actiune virucid SR EN 14476 (testare in conditii de murdarie)”.

Asa cum reiese din datele din procesul verbal nr.
13249/16.08.......... , publicat in SEAP, autoritatea contractanta a
solutionat notificarea prealabila cu nr. 1601/07.08.......... , prin aplicarea
masurilor de remediere astfel: a reluat procedura de evaluare a
propunerilor depuse de participantii la lot 6 si a anulat in parte Raportul
intermediar cu nr. 12565/01.08.......... , conform procesului verbal nr.
13249/16.08...........

Procesul de evaluare transparent s-a adus la cunostinta tuturor
participantilor, conform celor de mai jos:

Autoritatea contractanta a indeplinit intocmai prevederile art. 134,
alin. (1) din HG nr. 395/..........

In urma solicitarilor de clarificari la ofertele depuse pentru LOT 6 de
catre SC ... SRL si SC ... SRL, cu termen de raspuns ......... , comisia de
evaluare s-a intrunit si a consemnat 1in procesul verbal nr.
13249/16.08.......... , urmatoarele:

SC ... SRL - nu a transmis niciun raspuns la solicitarea de clarificari
cu termen ......... , privind prezentarea ,pretului ferm, pe propria
raspundere, care acopera cerintele caietului de sarcini si fisei de date
pentru Lot 6, respectiv ,pretul unui litru solutie de lucru care acopera in
totalitate spectrul bactericid si levuricid solicitat in 15 minute".
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Solicitarea de clarificari a fost ceruta de comisia de evaluare, in
scopul departajarii ofertelor financiare depuse la lot 6.

In raspunsul trimis de acesta cu nr. 1192/09.08.......... , Inregistrat la
autoritate cu nr. 12994/09.08.......... , SC ... SRL precizeaza ca produsul
ofertat pentru Lot 6, in ,conformitate cu EN 13697, are eficacitate
bactericida si levuricida, in conditii de murdarie, intr-o solutie de lucru de
0.5% in 5 min, si conform standardelor de referinta EN 13727 si EN
13624, spectrul bactericid si levuricid este acoperit de o solutie de lucru de
0.25% in 5 min".

Astfel, comisia de evaluare a consemnat faptul ca pretul ofertat de
SC ... SRL in oferta financiara depusa in SEAP, pana la data limita de
depunere a ofertelor de 04.07.......... , este de 0.07 lei/solutie de lucru
calculat la concentratia solutiei de lucru de 0.25%, fiind , pretul unui litru
solutie de lucru care acopera in totalitate spectrul bactericid si levuricid
solicitat in 15 minute”.

Ca urmare, prin adresa cu nr. 1192/09.08.......... , SC ... SRL a scos
in evidenta ca indeplineste standardele cerute in caietul de sarcini,
respectiv conform standardelor solicitate, concentratia "Solutiei de lucru
acopera in totalitate spectrul bactericid si levuricid". In acest caz, pentru
aceleasi cerinte de acoperire a spectrului bactericid si levuricid, prin
raspunsul dat si documentele prezentate, SC ... SRL pune la dispozitie
concentratii diferite, cu timp de actiune mai mic de 15 minute (solicitat in
caietul de sarcini), respectiv pretul pe solutie de lucru poate fi diferit.

Avand in vedere ca in caietul de sarcini au fost solicitate standarde
ce sunt respectate de participantul SC ... SRL - LOT 6, oferta depusa de
SC ... SRL este conforma, insa analiza ofertei financiare nu poate fi
aplicata in conditiile date, astfel incat oferta financiara nu poate fi evaluata
conform solicitarii din caietului de sarcini - ,Analiza comparativa va avea
in vedere pretul unui litru solutie de lucru care acopera Iin_totalitate
spectrul bactericid si levuricid solicitat in 15 minute".

SC ... SRL - a transmis raspunsul cu nr. 1649/......... , Inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 13218/16.08.......... , la solicitarea de
clarificari cu termen ......... , prin care aduce la cunostinta faptul ca
,hotificarea prealabila cu nr. 1601/07.08.......... are ca obiect oferta
depusa de SC ... SRL si nu oferta SC ... SRL, astfel incat solicitarea dvs.
este lipsita de pertinenta".

Comisia de evaluare in data de 16.08.......... a stabilit ca oferta
depusa de SC ... SRL pentru Lot 6, este neconforma, deoarece: nu
respecta cerintele caietului de sarcini ,Sa prezinte spectru de actiune
virucid SR EN14476 (testare in conditii de murdarie)", fiind respinsa in
baza art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Ca urmare a celor prezentate, in data de 16.08.......... , comisia de
evaluare a anulat lotul 6 in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in contextul in care nu au
fost primite raspunsurile la clarificarile solicitate, comisia de evaluare nu
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poate sa isi exercite atributiile prevazute de lege, astfel devin incidente
art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pentru lotul 6.

Prin faptul ca SC ... SRL nu a raspuns la solicitarea de clarificari cu
termen limita de ......... , demonstreaza ca notificarea privind contestatia
trimisa de SC ... SRL nu a fost transmisa ca o dovada a bunei credinte si a
indeplinirii unui rol activ in procesul de atribuire a acordului cadru
= rrreeenes , Ci din dorinta de a tergiversa procedura.

Asadar, dupa cum se observa, din documentele aferente acestei
proceduri, autoritatea contractanta a respectat de fiecare data principiile
enuntate in Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si Ordinul nr. 1082/2016
emis de MS, iar simplele afirmatii transmise in notificari/contestatii
transmise, in mod repetat si consecvent, nu pot avea scop constructiv.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi sustine in continuare
punctul de vedere trimis catre CNSC cu nr. 13494/......... , iar aprecierea
facuta de contestator fata de comisia de evaluare ca ar fi un "organ
necompetent”" considera ca este un termen inadecvat si nepotrivit, avand
in vedere ca decizia de numire a comisiei este data de conducatorul
autoritatii contractante, decizie prin care se numeste componenta oricarei
comisii de evaluare.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ... SRL, stiind
prea bine ca nu indeplineste conditiile minime din caietul de sarcini pentru
LOT 6, insista cu afirmatii despre comisia de evaluare pe de o parte ca ar
fi "un organ necompetent", pe de alta parte ca fiind "incapabild", mai mult
ca "nu este legal investita" cu reevaluarea ofertelor pe lot 6 pe parcursul
procesului de evaluare, mai ales ca in urma notificarii prealabile nr.
1601/07.08.......... , comisia de evaluare a adoptat masuri de remediere a
pretinsei incalcari din notificarea prealabila cu nr. 1601/07.08.......... , Cu
implementarea efectiva a masurilor, dupa ce comisia a primit raspunsurile
de clarificari de la participantii ce au ofertat pentru LOT 6, in sensul ca: a
anulat in parte Raportul intermediar cu nr. 12565/01.08.......... , prin
reluarea procedurii de evaluare a propunerilor participantilor pentru LOT 6,
respectiv de la SC ... SRL si SC ... SRL, conform celor mentionate mai sus.

Comunicarea de aplicare a masurilor de remediere si implementarea
acestora a fost publicata pe SEAP, la sectiunea Clarificari, decizii si
documentatie aditionala, cat si la sectiunea intrebari LOT 6 - ambilor
participanti la lot 6, respectiv SC ... SRL cat si SC ... SRL, cu descrierea
masurilor consemnate in procesul verbal nr. 13249/16.08...........

Referitor la pct. 2.2. din contestatie, "Nelegalitatea si netemeinicia
deciziilor adoptate prin PV, 2.2.1 privind reevaluarea ofertei tehnice a
ofertei SC ... SRL, 2.2.2. Privind reevaluarea financiara a ofertei SC ...
SRL, 2.2.3. Privind anularea procedurii", autoritatea contractanta
mentioneaza ca lotul nr. 6 este suspendat din data de 16.08.......... , data
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la care a fost instiintata de depunerea contestatiei anterioare la CNSC cu
o] ST [oiiinnnn. de catre SC ... SRL - dosar nr. ..........

Avand in vedere ca, SC ... SRL face contestatie pentru deciziile luate
de autoritatea contractanta pentru lotul nr. 6, fara sa aduca in schimb
documente care sa ateste conformitatea ofertei/propunerii tehnice depuse
pentru lot 6, asa cum conclude prin contestatia nr. ......... [oveiniinn ca oferta
sa ar fi conforma - lot 6 (in prezent, lotul este suspendat din 16.08..........
- data la care autoritatea a luat la cunostinta de contestatia anterioara
depusa de acesta);

Avand in vedere ca SC ... SRL prefera sa faca abuz din dreptul sau
de depunere a contestatiilor, fara sa astepte raspunsul CNSC la contestatia
anterioara nr. ......... A ;

Avand in vedere refuzul SC ... SRL de a raspunde la solicitarea de
clarificari cu nr. 13069/10.08.......... privind oferta sa tehnica pentru lot 6;

Avand in vedere ca SC ... SRL, pe de o parte contesta ca un proces
verbal al comisiei de evaluare este nul (pct. 2.1), iar pe de alta parte
sustine ca un proces verbal al comisiei de evaluare este "un act decizional
al AC";

Avand in vedere interpretarea voita de catre contestator in mod
eronat a art. 212 din Legea nr. 98/2016, insistand ca oferta acestuia
depusa la lot 6 are statut de oferta conforma fara ca acesta sa prezinte
lamuriri, confirmari, clarificari cu documente ca indeplineste cerintele
caietului de sarcini — lot 6 privind "dovada eficacitatii levuricide conform
EN 13697 si eficacitatii virucide EN 14476 pe tulpinile de referinta, in
speta Adeno, Polio si Noro, produsului ofertat pentru Lot 6, deoarece
acestea nu sunt mentionate in Avizul prezentat";

"Avand in vedere ca, contestatarul pretinde ca "AC nu este investita
cu dreptul de a adopta vreo "masura de remediere" cu privire la actul
decizional" = de "statut de oferta conforma - LOT 6 - SC ... SRL", stabilit
printr-un p-v al sedintei de evaluare, deoarece statutul de oferta conforma
nu ar trebui demonstrat si sustinut cu documente avizate de catre
ofertant, ci prin contestatia nr. ......... [eoiiinnns , daca statutul de oferta
conforma "nu a fost vizat de nicio notificare prealabila/contestatie”,
presupune ca, in opinia contestatarului, AC "ar trebui" sa analizeze
procedura cu atribuirea cu un acord cadru de furnizare ......... care sa nu
fie in concordanta cu necesitatile spitalului, in vederea prevenirii si
combaterii infectiilor asociate actului medical din spitalul nostru, dar care
sa fie in portofoliul de vanzare al ofertantului fara sa aiba in Avizele
prezentate cuprinse standardele de calitate solicitate de AC;”

Avand in vedere ca in textul contestatiei nr. ......... [eriinnn. , pagina 5,
contestatorul induce in eroare atat comisia, cat si CNSC, deoarece
masurile de remediere adoptate de comisie prin procesul verbal nr.
13249/16.08.......... sunt aplicate la notificarea prealabila nr.
1601/07.08.......... , la care face referire contestatia nr. ......... [oviniinn ,
astfel ca masurile de remediere nu fac referire, "corectie" la procesul
verbal nr. 11600/14.07.......... ;

19/27



Avand in vedere ca pe de o parte, contestatorul sustine ca procesul

verbal nr. 13249/16.08.......... emis de comisia de evaluare este nul,
conform pct. 1.1., deoarece comisia este un "organ necompetent"”, iar pe
de alta parte se confirma ca procesul verbal nr. 11600/14.07.......... este
valid "fiind un act decizional al AC", procesul verbal nr.
11600/14.07.......... continand o decizie favorabila contestatorului;

Avand in vedere ca pentru contestator, in baza documentelor
prezentate de SC ... SRL, "modul de a proceda al comisiei este nelegal”,
prin declararea ofertei sale ca fiind neconforme, luand in considerare ca
acesta refuza sa prezinte documente pentru demonstrarea conformitatii
ofertei sale - lot 6, conform solicitarilor din caietul de sarcini;

Avand in vedere ca in cuprinsul contestatiei contestatorul face
afirmatii netemeinice despre comisie, ca ar avea un "mod abscons" de
evaluare a propunerii firmei SC ... SRL, avand in vedere ca oferta firmei
concurente pentru LOT 6 nu face obiectul contestatiei;

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia in considerare ca isi
sustine punctul de vedere cu nr. 13494/......... depus la CNSC pentru
contestatia nr. ......... [oiiiinnnn.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca va
.relua procedura de achizitie" pentru lot 6 cu organizarea unei noi
proceduri de atribuire, la o data ulterioara, ca urmare a anularii acestui lot
6, in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Ca urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
CU Nr. ......... [eoiiinann , formulata de SC ... SRL, ca fiind nelegala si
netemeinica, mai ales ca acesta nu depune documente care sa
demonstreze indeplinirea cerintelor minime ale caietului de sarcini - lot 6,
preferand sa depuna 2 (douad) contestatii la rand.

Autoritatea contractanta considera ca SC ... SRL nu doreste de fapt
clarificarea situatiei, din moment ce refuza sa raspunda la solicitarile
comisiei de evaluare si transmite contestatii indiferent de raspunsul pe
care autoritatea l-ar fi primit si transmis (din moment ce nu a asteptat
rezolutia CNSC privind contestatia nr. ......... [oviiiiinn ). Toate aceste fapte
nu justifica acordarea unor cheltuieli, ci dimpotriva demonstreaza dorinta
de a tergiversa procesul de achizitie.

Prin adresa nr. 1742/22.08.......... inregistrata la Consiliul sub nr.
35027/22.08.......... , contestatorul formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 13493/..........

1. Contestatorul solicita respingerea exceptiei prematuritatii

contestatiei ca nefondata.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta isi motiveaza
exceptia pe faptul ca, dupa depunerea notificarii prealabile, societatea sa
nu a asteptat trecerea termenului de 7 zile prevazut de art. 6 alin. (5) din
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Legea nr. 101/2016 pentru implementarea masurilor de remediere, ci a
procedat la introducerea contestatiei dupa expirarea celor 3 zile prevazute
de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul arata ca potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016
.(4) in termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractantad transmite un raspuns prin
care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte mdasuri de remediere a
pretinsei incalcari".

Raspunsul autoritatii contractante la notificarea sa prealabila nu a
fost insa cel prevazut de lege (,daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere "), ci ,dupa ce se vor primi raspunsurile de clarificari ale
ofertelor participantilor la lotul nr. 6, comisia de evaluare va adopta
masuri de remediere sau nu a pretinsei incalcari din notificarea prealabila
cu nr. 1601/07.08..........

Contestatorul precizeaza ca in fata acestui raspuns al autoritatii
contractante - nelegal, in raport de reglementarea art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/......... - si in fata riscului de a iesi din termenul de
introducere a contestatiei (prin asteptarea deciziei autoritatii contractante
de a ,adopta sau nu" masuri de remediere), la expirarea termenului de 3
zile de la depunerea notificarii prealabile a introdus contestatia.

2. In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca
urmare a notificarii prealabile a adoptat masurile de remediere pretinse de
societatea sa, in sensul ca a anulat in parte Raportul intermediar nr.
12565/01.08.......... si a procedat la reluarea evaluarii propunerilor
participantilor la lotul 6, contestatorul este de acord cu aceasta sustinere,
in sensul ca, in mod formal, autoritatea contractanta a dat satisfactie
contestatiei sale.

Asadar, intrucat procedura contestatiei a fost declansata din culpa
autoritatii contractante - care si-a recunoscut culpa si a adoptat masuri de
remediere corespunzatoare cererilor sale -, cheltuielile de judecata
ocazionate de procedura (onorariu avocat) trebuie puse in sarcina
autoritatii contractante.

Cat priveste modul in care autoritatea contractanta a facut
reevaluarea propunerilor din ofertele participantilor la lotul 6 - cu urmarea
anularii procedurii, contestatorul arata ca aceasta este o chestiune ce este
deja in faza contestarii.

Prin adresa nr. 1849/05.009.......... inregistrata la Consiliul sub nr.
37288/05.09.......... , contestatorul formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 14334/04.009.......... , solicitand

respingerea tuturor apararilor ce le cuprinde ca fiind netemeinice si
nelegale, pentru urmatoarele motive:

1. Privind nulitatea masurii de anulare a procedurii, contestatorul
invedereaza faptul ca nu exista o aparare pe acest capat al contestatiei
sale.

21/27



2. Privind netemeinicia si nelegalitatea deciziilor stabilite de
comisia de evaluare a autoritatii contractante prin procesul verbal de
analiza a ofertelor nr. 13249/16.08..........

Contestatorul precizeaza ca prin modul in care se apara autoritatea
contractanta se vadeste un adversar inversunat al aplicarii dictonului non
multa sed multum.

Astfel, autoritatea contractanta se raliaza institutiilor publice care
aplica tactica inecarii instantelor de judecata cu un valmasag de fapte,
acte si invocari inutile, in speranta ca decidentul va gasi ceva in acest
valmasag care sa-i justifice conduita abuziva.

In opinia contestatorului, chestiunile esentiale asupra cdrora trebuie
sa se poarte disputa juridica, implicit solutia litigiului, sunt:

- poate legalmente comisia de evaluare a unei autoritati
contractante sa decida anularea unei proceduri?

- poate legalmente comisia de evaluare a unei autoritati
contractante sa-si anuleze propriile-i masuri/decizii - definitive si fara a fi
sesizata conform procedurii prevazute de LEGE?

- ,imposibilitatea" declarata a comisiei de evaluare a unei
autoritati contractante de a evalua financiar o oferta, intrucat ofertantul nu
furnizeaza clarificarile necesare, este sau nu un motiv de fapt justificand
aplicarea art. 212 alin. (1) lit. ¢) si (2) din Legea nr. 98/20167

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea acordului cadru
de furnizare avand ca obiect "......... " - lot 6 "PRODUS DETERGENT -
DEZINFECTANT PENTRU SUPRAFETE DIN SECTOARE CU RISC
INTERMEDIAR/SCAZUT (ACTIUNE PRIN TOXICITATE CELULARA)”, cod CPV
33631600-8. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd si
a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiniins ,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.

10984/06.07.......... , pentru lotul 6, s-a consemnat depunerea a 3 oferte.
In raportul intermediar al sedintei de evaluare a ofertelor financiare
nr. 12565/01.08.......... , pentru lotul 6, s-a consemnat respingerea unei

oferte, admisibilitatea celorlalte doua oferte printre care si a
contestatorului, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut” rezultand urmatorul clasament intermediar:

- loc 1 - ... SRL, cu un pret de 28 lei/litru concentrat ... si o
valoare totala de 40.320 lei, fara TVA;

22



- loc 2 - SC ......... SRL, cu un pret de 40 lei/litru concentrat ... si
o valoare totala de 57.600 lei, fara TVA.

In procesul verbal de analiza a ofertelor nr. 13249/16.08.......... , S-a
consemnat anularea procedurii pentru lotul 6, in baza art. 212 alin. (1) lit.
c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva raportului intermediar al sedintei de evaluare a ofertelor

financiare nr. 12565/01.08.......... , SC ......... SRL a formulat contestatia
care face obiectul dosarului nr. ......... [oviiiiins

Impotriva  procesului verbal de analiza a ofertelor nr.
13249/16.08.......... , SC ......... SRL a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr. ......... [ , conexat la dosarul nr. ......... Y

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei prematuritatii
contestatiei nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , formulata de SC .........
SRL, invocata de autoritatea contractanta, pe care urmeaza sa o respinga
ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

In solutionare, Consiliu retine ca SC ......... SRL, apreciind nelegala
decizia autoritatii contractante consemnata in raportului intermediar al
sedintei de evaluare a ofertelor financiare nr. 12565/01.08.......... , a

formulat notificarea prealabila nr. 1601/07.08...........

La aceasta notificare prealabild, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 12925/08.08.......... , precizand urmatoarele: "Pentru
edificarea celor mentionate in notificarea prealabila cu nr.
1601/07.08.......... , comisia de evaluare solicita clarificari la oferta depusa
de SC ... SRL pentru lot 6, cu termen de raspuns maxim 09.08.......... .... "

Ulterior, in procesul verbal de analiza a ofertelor nr.
13045/10.08.......... s-au consemnat urmatoarele:

”... pentru stabilirea unor masuri de remediere sau nu, a pretinsei
incalcari din notificarea prealabila cu nr. 1601/07.08.......... , comisia de
evaluare comunica si solicita clarificari fiecarui participant pentru ofertele
depuse la lotul nr. 6, dupa cum urmeaza...”,

“In consecinta, comisia de evaluare va adopta masuri de remediere
sau nu a pretinsei incalcari din notificarea prealabila cu nr.
1601/07.08.......... , dupa ce se vor primi raspunsurile de clarificari ale
ofertelor participantilor la lotul nr. 6.”

Nemultumit de raspunsul autoritatii contractante formulat prin adresa

nr. 12925/08.08.......... si procesul verbal de analiza a ofertelor nr.
13045/10.08.......... , SC ... SRL a formulat  contestatia
o] SRR [eiiiiinnn , transmisa Consiliului prin posta in data de ......... Si
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiiinns

Analizand raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila,
respectiv continutul procesului verbal de analiza a ofertelor nr.
13045/10.08.......... , respectiv “comisia de evaluare va adopta masuri de
remediere sau nu a pretinsei incalcari din notificarea prealabila cu nr.
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1601/07.08.......... , dupa ce se vor primi raspunsurile de clarificari ale
ofertelor participantilor la lotul nr. 6”, Consiliul apreciaza ca acesta nu
poate fi considerat ca fiind un raspuns clar in sensul ca autoritatea
contractanta va adopta masuri de remediere, asa cum dispun prevederile
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 “(4) In termen de 3 zile, calculat
incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile, autoritatea
contractanta transmite un raspuns prin care comunica daca urmeaza sau
nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari”.

In solutionare, sunt retinute si dispozitiile legale ale art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, "Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabilda sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana
care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectorialda sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz” si art. 8 alin. (2) lit. a) din acelasi act
normativ, respectiv termenul de contestare se calculeaza ,a) incepdnd cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului autoritatii contractante in
sensul ca nu urmeaza sd revoce actele emise sau sa adopte madasuri de
remediere”.

Astfel, luand in considerare ca SC ......... SRL a luat la cunostinta
despre raspunsul autoritatii contractante la notificarea sa prealabila la data
de 10.08.......... , Consiliul constata ca, raportat la dispozitiile art. 8 alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, termenul de contestare a inceput sa
curga de la data de ..........

In acest context, dat fiind ca termenul in care o contestatie poate fi
inaintata este un termen legal stabilit, de la care contestatorul nu se poate
abate, calculat de la data la care a fost primit raspunsul la notificarea
prealabila, demersul contestatorului nu este, in opinia Consiliului,
prematur.

Pe de alta parte, Consiliul a constatat ca ......... , in urma contestatiei
nr. ......... [oviiiiinn , a procedat in mod real la remedieri prin reluarea
procedurii de evaluare a ofertelor prezentate la lotul nr. 6, iar urmare a
reevaluarii autoritatea contractanta a incheiat un nou proces-verbal de
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analiza a ofertelor pentru lotul 6 nr. 13249/16.08.......... cu continut

complet diferit de cel criticat prin contestatia nr. ......... [oviiiinns
In consecinta, Consiliul constata ca actul care a facut obiectul
contestatiei nr. ......... [oveiniinn adica raportul intermediar al sedintei de
evaluare a ofertelor financiare nr. 12565/01.08.......... pentru lotul 6 a fost
anulat, motiv pentru care contestatia nr. ......... [oeiinnn. ramane fara obiect.
Pe fondul contestatiei nr. ......... [oiiinnn. , formulata de SC ......... SRL
impotriva procesului-verbal de analiza a ofertelor nr. 13249/16.08.......... ,

Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul solicita anularea procesului-verbal de analiza a ofertelor
nr. 13249/16.08.......... atat in ce priveste evaluarea ofertelor prezentate
la lotul nr. 6, cat si in ce priveste masura subsecventa a anularii procedurii
la acest lot.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de a se constata
,hulitatea masurii de anulare a procedurii”, Consiliul urmeaza a o respinge,
deoarece, contrar sustinerilor contestatorului, acest tip de masura ca si
oricare alta decizie luata de autoritatea contractanta pe timpul
desfasurarii unei proceduri intra in competenta comisiei de
evaluare.

Numai in final, raportul procedurii de atribuire elaborat de comisia de
evaluare se semneaza si de catre conducatorul autoritatii contractante.

Referitor la actele premergatoare redactarii procesului-verbal de
analiza a ofertelor nr. 13249/16.08.......... , Consiliul constata ca la data de
10.08.......... comisia de evaluare a considerat oportuna solicitarea unor
noi clarificari ambilor ofertanti, respectiv:

1. Solicitare de clarificari LOT 6 nr. 13068/10.08.......... catre SC ...
SRL, cu termen de raspuns .........: ,In urma adresei primite de la SC ...
SRL cu nr. 1192/09.08.......... , va rugam sa prezentati, pe propria
raspundere, pretul ferm care acopera cerintele caietului de sarcini si fisei
de date pentru Lot 6 ,pretul unui litru solutie de lucru care acopera in
totalitate spectrul bactericid si levuricid solicitat in 15 minute";

SRL, cu termen de raspuns .........: ,In baza cerintelor minime ale caietului
de sarcini, va rugam sa prezentati dovada eficacitatii levuricide conform EN
13697 si eficacitatii virucide EN 14476 pe tulpinile de referinta, in speta
Adeno, Polio si Noro, produsului ofertat pentru Lot 6, deoarece acestea nu
sunt mentionate in Avizul prezentat".

Principial, solicitarile de clarificari sunt instrumente esentiale ale
autoritatii contractante destinate edificarii acesteia asupra indeplinirii
/neindeplinirii de catre ofertanti a criteriilor de calificare sau a specificatiilor
tehnice.

Referitor la solicitarile de clarificari mentionate mai sus, in conditiile
in care autoritatea contractanta a decis reevaluarea celor doua oferte
prezentate pentru lotul 6, Consiliul apreciaza ca acestea reprezinta actiuni
legitime ale autoritatii contractante, in aplicarea prevederilor art. 134 alin
(1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
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JArt. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.”

Consiliul a constatat ca :

1.  SC...SRL - nu a transmis nici un raspuns la solicitarea de clarificari cu termen ..........

2. prin adresa nr. 1649/......... , SC ... a refuzat sa transmita un
raspuns la obiect solicitarii autoritatii contractante, mentionand ca
,hotificarea prealabila cu nr. 1601/07.08.......... are ca obiect oferta

depusa de SC ... SRL si nu oferta SC ... SRL, astfel incat solicitarea dvs.
este lipsita de pertinenta";

Potrivit prevederilor art. 134 alin (5) din HG nr. 395/2016:

JArt. 134- (5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

Avand in vedere ca niciunul dintre cei doi ofertanti nu au raspuns
solicitarilor de clarificare formulate de comisia de evaluare prin adresele nr.
13068/10.08.......... respectiv nr. 13069/10.08.......... , Consiliul apreciaza
ca intrutotul legala, decizia autoritatii contractante de a respinge cele doua
oferte ca inacceptabile si de a anula procedura de atribuire pentru lotul 6.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
ramasa fara obiect contestatia nr. ......... [eiininn. , formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia nr. ......... [oviiniinn , formulata de
SC......... SRL.

Consiliul va mentine decizia de anulare a procedurii pentru lotul 6.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
prematuritatii contestatiei nr. ......... ST , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... R , formulata de SC ......... SRL, invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca rimasa fira obiect
contestatia nr. ......... [ , formulata de SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
nr. ... ovounenn. , formulata de SC ......... SRL.

Mentine decizia de anulare a procedurii pentru lotul 6.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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