Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 36946/16.07.2021, inaintata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ...,
reprezentata legal prin ..., formulata impotriva raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 14322, 14411, 14669, 14570 din data de
06.07.2021, formulat de ..., cu sediul in ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Delegarea de gestiune a serviciului
public de salubrizare pentru activitatile de curatenie cai publice si
deszapezire in municipiul Ploiesti”, s-a solicitat anularea actelor atacate,
a documentatiei de atribuire precum si a procedurii, in ansamblul sau.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .... critica raspunsul formulat de
autoritatea contractanta la intrebarea nr. 6, ce a vizat prevederile
documentatiei de atribuire si care, in opinia contestatoarei, afecteaza
elementele ce descriu procedura de achizitie, determinand schimbarea
indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, ofertele ce urmeaza a fi depuse neputand fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice.

Contestatoarea mentioneaza care sunt utilajele care fac obiectul
factorului de evaluare nr. 1, atdt pentru activitatea de salubrizare
stradala cat si pentru cea de deszapezire, apreciind ca notiunea de utilaj
multifunctional nu are o definitie foarte clara, astfel incat o gama foarte
mare de utilaje poate fi incadrata in aceasta categorie. Drept exemplu,
mentioneaza ca orice autospeciala pentru salubrizare stradala poate fi
dotata cu lama pentru deszapezire, putandu-se ajunge in situatia in care
acelasi utilaj sa primeasca punctaj de doua ori, atat ca autospeciala
utilizata pentru salubrizare stradala cat si ca autospeciala utilizata pentru
activitatea de deszapezire.

Asa cum era conceput punctajul si contractul initial, un ofertant
trebuia sa dispuna de autospeciale si utilaje diferite pentru perioadele de
iarna si vara, adica pentru salubrizare stradala si pentru deszapezire. In
opinia contestatoarei, este vorba de o distinctie intre utilajele
specializate si utilajele multifunctionale, performantele tehnice ale
utilajelor  specializate si performantele tehnice ale utilajelor
multifunctionale. In situatia in care se opteaza pentru folosirea de utilaje
specializate performantele fiecaruia in parte sunt ridicate, dar numai
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pentru o singura operatiune, iar serviciul va fi caracterizat de un inalt
grad de specializare si performanta. In situatia in care se opteaza pentru
utilaje multifunctionale serviciul va fi caracterizat de faptul ca utilajele
folosite vor putea executa un palier mai larg de operatiuni, insa, in mod
normal, cu performante reduse fata de utilaje de specializate. In
concluzie, in prima varianta a Documentatiei de atribuire se acorda
preferinta unei prestatii de calitate superioara, dar care ar fi avut niste
costuri mai mari din cauza folosirii unui numar mai mare de utilaje
specializate.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, optiunea s-a schimbat,
orientandu-se spre prestatii de calitate mai redusa, dar cu niste costuri
in consecinta, determinate de utilizarea unui numar mai mic de utilaje.

Modul in care este abordat raportul calitate pret urmarit este
schimbat in totalitate, influentand grav rezultatul contractului in ceea ce
priveste nivelul calitativ. De exemplu, este afectata capacitatea de
reactie a prestatorului care, utilizand un numar mai mic de utilaje, nu va
interveni cu aceeasi rapiditate pentru prestatiile urgente, cum ar fi
deszapezirea, nu va realiza nici acelasi nivel calitativ al prestatiei
deoarece foloseste utilaje nespecializate, iar utilajele folosite in regim de
continuitate, pentru activitati de iarna si vara, se vor uza mai repede, iar
capacitatea lor de productie va fi mai redusa in a doua parte a perioadei
de desfasurare a acordului cadru.

De asemenea, contestatoarea considera ca va fi afectata si
posibilitatea de comparare a ofertelor, ofertantii putand sa ia considerare
in oferte un numar redus de utilaje fata de minimul obligatoriu, pe baza
caracterului lor multifunctional in regim de iarna si vara. Practic
punctajele acordate nu se vor mai raporta la acelasi numar de utilaje, ci
la numar diferit de utilaje, si va aloca utilajele pentru folosire in regim de
iarna si vara, in speta in functie de numarul celor care vor fi punctate de
doua ori.

Un ofertant cu un numar mai mic de utilaje va putea primi acelasi
punctaj cu un ofertant cu un numar mai mare. Criteriul de comparare a
ofertelor nu mai este unul corect si unitar si nu concorda cu forma
initiala a criteriilor. Criteriul de atribuire impune ca punctajele sa fie
acordate pentru un numar fix de utilaje, impus prin Caietul de sarcini. In
raspunsul la solicitarea de clarificari acel numar nu mai este unul fix, iar
criteriul este deteriorat in mod iremediabil, in esenta sa. Criteriul
impunea ca toti ofertantii sa aiba un numar minim de utilaje cu anumite
caracteristici care sa fie punctate intr-un anumit fel, sens in care se
exprima si documentatia de atribuire: "Se va puncta numai numarul
minim (cantitatea minima) de utilaje mentionate in tabelul prezentat mai
jos."

Fiecare utilaj primea un anumit punctaj, in functie de norma de
poluare. Documentatia impunea un numar minim. Practic, un ofertant va
putea reduce acest numar minim prin alocarea de utilaje pentru regim
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iarna/vara si completa cu utilaje care nu indeplinesc conditiile de
punctare, pentru a realiza prestatia. Criteriu nu fisi va indeplini scopul,
adica acela de realizare a prestatiilor in conditii de poluare redusa prin
impunerea unui numar minim de utilaje, care sa indeplineasca anumite
norme de poluare. De fapt criteriul este anulat. Criteriul asa cum era
formulat nu urmarea obtinerea unui alt tip de performanta tehnica a
prestatiei (aceasta fiind impusa prin prescriptiile Caietului de Sarcini), ci
una legata de protectia mediului. Coroborat cu celelalte criterii si
prescriptii ale Documentatiei ar fi trebuit sa conduca la un raport
calitate-pret adecvat, in conditii in care ofertele sunt comparabile.

Acest al doilea aspect priveste niste evenimente viitoare, iar
anularea procedurii ar urma teoretic doar dupa respectivele evenimente
si pe baza efectelor lor, in situatia data, insa, este inevitabil ca ofertele
depuse sa aiba un caracter necomparabil, deoarece in documentatie au
fost modificati termenii de raportare.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
37665/21.07.2021, autoritatea contractanta a invocat tardivitatea
contestatiei, motivat de faptul ca aceasta priveste prevederile
documentatiei de atribuire, prevederi care nu au fost modificate prin
raspunsul la solicitarile de clarificari la care contestatoarea face trimitere.

Potrivit autoritatii contractante, prin caietul de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire, nu s-a impus folosirea unei anumite categorii
de utilaje/echipamente, respectiv care sa indeplineasca o singura
functiune si care sa fie destinate unei singure activitati de salubrizare
sau deszapezire sau folosirea unor utilaje multifunctionale, apreciindu-se
ca aceasta optiune trebuie sa apartina operatorului de salubritate.

Acest aspect a fost doar confirmat prin raspunsul dat la solicitarea
de clarificari nr. 6, publicat in SEAP la data de 06.07.2021. Lipsa unei
distinctii clare in documentatia de atribuire in legatura cu utilajele ce vor
putea fi folosite nu poate sa conduca decat la concluzia conform careia
ca pot fi folosite atat utilajele cu o singura functionalitate cat si cele
multifunctionale.

In masura in care considera ca aceasta prevedere a documentatiei
de atribuire este nelegala, contestatoarea avea posibilitatea de a formula
o contestatie in termenul legal de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, respectiv cel mai tarziu la data de
25.06.2021.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
motivat de faptul ca, in formularea raspunsului la intrebarea nr. 6 a avut
in vedere prevederile art. 2 alin. (2) si art. 155 alin. 2) si (6) din Legea
nr. 98/2016, intentionand sa permita participarea la procedura a tuturor
operatorilor economici interesati, indiferent de tipul utilajelor folosite.

Prin raspunsul formulat nu a fost modificatda documentatia de
atribuire, operatorilor economici fiindu-le doar conformat faptul ca pot
propune utilaje multifunctionale conditionat de respectarea conditiilor
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caietului de sarcini, in special in ceea ce priveste art. 12 alin. (4), art. 14
alin. (21) si art. 28 alin. (6).

Scopul autoritatii contractante este realizarea unor servicii de
salubrizare si deszapezire de calitate, care sa satisfaca necesitatile
orasului si sa aiba un impact redus asupra mediului, acceptarea la
procedura doar a operatorilor economici care detin utilaje cu unica
functiune reprezentdnd un obstacol nejustificat de natura a ingradi
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza, in esenta, ca nu considera ca posibilitatea ofertarii unor
utilaje multifunctionale este de natura sa schimbe indicatorii principali ce
caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit si ca fiecare
ofertda va fi analizata prin prisma indeplinirii cerintelor din caietul de
sarcini.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, contestatoarea a transmis punctul de vedere inregistrat la
Consiliu cu nr. 39897/02.08.2021, prin care a solicitat respingerea
exceptiei motivat de urmatoarele aspecte:

- la art. 14 alin. (21) din caietul de sarcini este prezentata o lista cu
utilaje care trebuie ofertate, ceea ce vine in contradictie cu sustinerea
autoritatii contractante conform careia prin documentatia de atribuire nu
s-a impus folosirea unei anumite categorii de utilaje/echipamente;

- in raspunsul la intrebarea nr. 6 este introdusa posibilitatea
alternativa de ofertare si a unor echipamente/utilaje multifunctionale;

- din analiza documentatiei de atribuire astfel cum a fost postata in
SEAP de autoritatea contractanta contestatoarea a considerat ca
prevederile acesteia sunt clare cu privire la utilajele solicitate astfel incat
nu a considerat necesar sa formuleze solicitari de clarificari.

- la pct. 11.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei, in
ceea ce priveste Norma de poluare, se arata in mod clar ca se vor acorda
puncte doar pentru numarul minim fix de utilaje solicitate.

Cu privire la raspunsul contestatoarei legat de exceptia tardivitatii,
autoritatea contractanta revine prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
40348/03.08.2021, reia afirmatia conform careia prin caietul de sarcini
nu a impus folosirea unei anumite categorii de utilaje/echipamente,
respectiv care sa indeplineasca o singura functiune si sa fie deservite
realizarii unei singure activitati de salubrizare sau deszapezire ori
folosirea de utilaje/echipamente multifunctionale, considerandu-se ca
aceasta optiune trebuie sa apartina operatorului economic.

De asemenea, precizeaza ca respectiva categorie de
utilaje/echipamente, fara sa modifice cerintele minime stabilite prin
caietul de sarcini, viza o alta clasificare, si anume (1) utilaje care sa
indeplineasca o singura functiune si sa fie deservite realizarii unei
singure  activitati de salubrizare sau deszapezire ori (2)
utilaje/echipamente multifunctionale.
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Prin raspunsul la intrebarea nr. 6 nu a fost modificat numarul minim
de utilaje care vor fi puse la dispozitie in vederea desfasurarii
activitatilor, ci doar a fost facuta precizarea ca operatorii economici pot
oferta utilaje de unica functiune sau cu multiple functiuni conditionata de
respectarea prevederilor caietului de sarcini.

Referitor la algoritmul de calcul precizeaza din nou ca la aplicarea
factorului de evaluare Norma de poluare a utilajelor folosite pentru
desfasurarea activitatilor, punctajul va fi alocat de doua ori pentru un
utilaj multifunctional ale carui caracteristici respecta cerintele caietului de
sarcini; in acest sens, se are in vedere cuprinderea la numaratorul
formulei de calcul al punctajului acordat pentru respectivul utilaj atat
pentru activitatile de salubrizare cat si pentru cel de deszapezire, iar la
numitor vor fi luate in calcul 2 utilaje, corespunzator functionalitatilor
acestuia, tocmai pentru a nu denatura rezultatul formulei de calcul.
Numai in conditiile in care operatorul economic prezinta in mod explicit
functionalitatile utilajelor ofertate astfel incat sa poata fi luat in
considerare ca utilaj pentru activitatea de salubrizare cat si pentru cea
de deszapezire, prezinta procedee de lucru care indeplinesc conditiile din
caietul de sarcini, utilajul multifunctional va fi inclus in numarul de utilaje
ofertate pentru fiecare dintre cele doua activitati.

Astfel, niciun punctaj calculat pentru oferta unui operator economic
nu va depasi valoarea maxima de 10 puncte a factorului de evaluare.
Numarul de utilaje punctate variaza numai in functie de indeplinirea
criteriului de punctare si anume norma de poluare Euro 5 sau Euro 6,
Hibrid, Electric.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa in incheierii acordului-cadru pe 4 ani avand ca obiect
Delegarea de gestiune a serviciului public de salubrizare pentru
activitatile de curatenie cai publice si deszapezire in municipiul Ploiesti,
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1031923/15.06.2021, criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”. Valoarea totala estimata a contractului ce urmeaza
a fi atribuit este de 165.106.404,23 lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca .... a Tinaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207360384/1 din data 21.07.2021, eliberata de CEC Bank,
prevazuta de art. 61'din Legea nr. 101/2016, in cuantum de 220.000 lei.

Analizand contestatia formulata de ..... Consiliul constata ca
aceasta vizeaza prevederile documentatiei de atribuire, care in opinia
contestatoarei au fost modificate prin raspunsul consolidat la o solicitare
de clarificari a unui operator economic, raspuns publicat in SEAP la data
de 06.07.2021.
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Data fiind exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul o va analiza cu prioritate. In acest sens, pentru a
stabili care este data la care trebuie sa se raporteze calculul privind
depunerea in termen a contestatiei, Consiliul urmeaza sa analizeze in ce
masura, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6 a fost modificat
sau nu continutul documentatiei de atribuire, in speta, al caietului de
sarcini.

Astfel, Consiliul constata ca, prin caietul de sarcini, publicat in SEAP
la data de 15.06.2021, la pct. 2.2.1. Maturatul, spalatul, stropitul si
intretinerea cailor publice, la art. 14, autoritatea contractanta a precizat:
~(20) Operatorul trebuie sa asigure necesarul de
utilaje/instalatii/echipamente/vehicule  pentru  maturatul, spalatul,
stropirea si intretinerea cdailor publice pe care le va utiliza pentru
indeplinirea in conditii optime a activitatii avand in vedere programul,
cantitatile estimate/suprafetele de lucru (centralizate in Anexa nr. 11 -
Cantitatile minime si maxime estimate pe contract subsecvent si acord-
cadru), precum si frecventa acestor activitati solicitata prin prezentul
caiet de sarcini, municipiul Ploiesti va fi impartit in 6 zone - sectoare.

(21) in acest scop, contractorul va prezenta in cadrul propunerii
tehnice lista cel putin a urmdatoarelor categorii de utilaje/instalatii/
echipamente/vehicule pe care le va pune la dispozitia autoritatii
contractante in vederea desfasurarii activitatilor specifice si va indica
numarul considerat necesar al acestora, stabilit in conformitate cu
breviarul de calcul nr. 6, 7 din Anexa la Ordinul A.N.R.S.C. nr. 111/2007
(mai putin in cazul numarului fix de utilaje, respectiv al celor pentru care
nu a fost stabilita o suprafata de lucru specifica de deservire):

- autoperii (automaturatori) cu sistem de aspiratie pentru carosabil
- minim 4 buc.;

- autoperie (automaturatori) cu sistem de aspiratie pentru
salubrizarea, dupa caz, a spatiilor inguste (cum ar fi trotuare, alei) de
dimensiuni gabaritice corespunzatoare - minim 3 buc.;

- autocisterne cu capacitatea de maxim 6 mc - minim 3 buc;

- autocisterne cu capacitatea de maxim 10 mc - minim 3 buc;

- incarcatoare frontale si autobasculante pentru colectarea
transportul deseurilor si eliminarea in cel mai scurt timp posibil a zonelor
de deseuri abandonate - minim 1 incarcator frontal si minim 3
autobasculante;

- aspiratoare de deseuri stradale pe trotuare, alei, parcari, platouri
pavate - minim 8 buc;

- utilaje multifunctionale pentru spalat trotuare, parcari, platouri si
mobilierului stradal - minim 3 buc.

- utilaj multifunctional pentru spalat cosuri stradale - 1 buc;

- autoutilitarele cu functie de basculare si capacitate de pana la 5
tone pentru incarcarea si transportarea deseurilor stradale si abandonate
de pe domeniul public al municipiului Ploiesti - minim 12 buc.
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j) autoturisme pentru controlul activitatilor cu 5 locuri - minim 2
buc.”

De asemenea, se constata ca la intrebarea nr. 6 formulata de un
operator economic interesat de participarea la procedura: ,Va rugam sa
precizati daca se pot oferta utilaje multifunctionale cu care se poate
presta atat activitatea de salubrizare stradala cat si cea de deszapezire
sau este necesar sa se prezinte numarul utilajelor solicitate prin caietul
de sarcini pentru fiecare activitate”, autoritatea contractanta a raspuns
dupa cum wurmeaza: ,Se pot oferta utilaje multifunctionale cu
respectarea prevederilor art. 12 alin. (4), art. 14 alin. (20) si (21) si art.
28 alin. (6) din caietul de sarcini. Avand in vedere ca utilajele prevazute
la art. 14 alin. (21) si art. 28 alin. (6) din caietul de sarcini, sunt
componente ale factorului de evaluare ,Norma de poluare a utilajelor
(NP) folosite pentru desfasurarea activitatilor”, pentru alocarea corecta a
punctajelor aferente si pentru aplicarea tratamentului egal tuturor
ofertantilor, operatorul economic va prezenta in detaliu utilajele
multifunctionale pe care intentioneaza sa le foloseasca in desfasurarea
activitatii, indicand corespondenta dintre acestea si utilajele solicitate
prin caietul de sarcini”.

Astfel, Consiliul constata ca, prin raspunsul formulat, autoritatea
contractanta a modificat prevederile caietului de sarcini, permitand
ofertarea de multifunctionale atat pentru activitati de salubrizare, cat si
pentru activitati de deszapezire. Prevederile initiale ale caietului de
sarcini permit doar ofertarea de utilaje multifunctionale, pentru spalat
trotuare, parcari, platouri, mobilier stradal, cosuri stradale, si nu pentru
celelalte activitati, sus-mentionate.

In aceste conditii, si tinand seama si de valoarea estimata a
acordului-cadru care urmeaza a fi incheiat, Consiliul apreciaza ca, in
cauza sunt incidente prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora: ,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;(...) (2) In cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire”,
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Astfel, in conditiile in care, asa cum s-a aratat anterior, prin
raspunsul la intrebarea nr. 6, autoritatea contractanta a modificat
prevederile caietului de sarcini, termenul de 10 zile curge de la data
publicarii raspunsului la clarificari, contestatia formulata de .... fiind
depusa in termenul legal.

Prin urmare, date fiind cele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza a
respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ....

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei formulata de ....,
Consiliul retine ca, potrivit fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a prevazut la cap. 11.2.5 Criterii de atribuire: Cel mai bun
raport calitate-pret, cu urmatorii factori de evaluare: 1. Pretul ofertei,
Componenta financiara 90%, Invers proportional, Punctaj maxim total
90

2. Norma de poluare a utilajelor/vehiculelor (NP) folosite
pentru desfasurarea activitatilor, Componenta tehnica 10%, Invers
proportional, Punctaj maxim total 10

De asemenea, autoritatea contractanta a prevazut urmatorul
algoritm de calcul:

"Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai
scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru
celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel:
P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Algoritm de calcul: Pentru fiecare utilaj/vehicul ofertat se va acorda
urmdatorul punctaj: a) Categoria 1 - pentru utilaje/vehicule cu norma de
poluare EURO 6, Hibrid, Electric se vor acorda 10 puncte b) Categoria 2 -
Pentru utilaje/vehicule cu norma de poluare EURO 5 se vor acorda 5
puncte. Se va puncta numai numarul minim (cantitatea minima) de
utilaje mentionate in tabelul prezentat mai jos (...) Pentru calculul
punctajului aferent acestui factor de evaluare se va aplica urmatoarea
formula: PTehnic = (numar utilaje Categoria 1 x 10 puncte + numar de
utilaje Categoria 2 x 5 puncte) / numar total de utilaje punctate Pentru
utilaje / vehicule cu norma de poluare EURO 4 se considera indeplinita
cerinta minima si nu se acorda punctaj. In cazul in care se oferteaza un
numar mai mare de utilaje/vehicule decat numarul minim solicitat, se
vor puncta utilajele / vehiculele din Categoria 1, iar cele din Categoria 2
vor fi punctate pana la concurenta numarului minim solicitat".

De asemenea, potrivit caietului de sarcini, activitatile prestate in
cadrul prezentei proceduri, vor fi urmatoarele: madaturatul, spalatul,
stropirea si intretinerea cailor publice,

iar utilajele solicitate vor fi cel putin urmatoarele:

1.autoperii (automaturatori) cu sistem de aspiratie pentru
carosabil-minim 4 buc;
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2.autoperie (automaturatori) cu sistem de aspiratie pentru
salubrizarea, dupa caz, a spatiilor inguste (cum ar fi trotuare, alei) de
dimensiuni gabaritice corespunzatoare-minim 3 buc;

3.autocisterne cu capacitatea de maxim 6 mc-minim 3 buc

4.autocisterne cu capacitatea de maxim 10 mc-minim 3buc;

5.autobasculante pentru colectarea transportul deseurilor si
eliminarea in cel mai scurt timp posibil a zonelor de deseuri abandonate-
minim 3 buc;

6.utilaje multifunctionale pentru spdalat trotuare, parcari, platouri
si mobilierului stradal-minim 3 buc;

7.utilaj multifunctional pentru spalat cosuri stradale-minim 1 buc;

8.autoutilitarele cu functie de basculare si capacitate de pana la 5
tone pentru incarcarea si transportarea deseurilor stradale si abandonate
de pe domeniul public al municipiului Ploiesti-minim 12 buc;

9.autoturisme pentru controlul activitatilor cu 5 locuri-minim 2
buc ;

10.autospeciala cu lama-minim 30 buc;

11.autospeciala cu echipamente pentru imprastiat material
antiderapant solid, cu capacitatea de transport material antiderapant de
6-10 mc-minim 20 buc;

12.utilaje multifunctionale care sa permita accesul pe strazi inguste
(lama, material antiderapant)-minim 10 buc;

13.autocisterna pentru imprastierea solutiei antiderapante lichide
(pentru activitatea de combatere a poleiului)-minim 8 buc;

14.basculante pentru transportul zapezii si ghetii-minim 6 buc.

Raportand factorul de evaluare contestat, insotit de modalitatea de
acordare a punctajului aferent, asa cum a fost stabilit de autoritatea
contractanta, la urmatoarele dispozitii legale:
- art. 187 alin. (1), (2), (3) lit. ¢), (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016:
,(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind
pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii, autoritatea
contractanta atribuie contractul de achizitie publica/acordul-cadru
ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic. (2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta
stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentele achizitiei. (3) Pentru determinarea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic in conformitate cu dispozitiile
alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre
urmétoargle criterii de atribuire: ... ¢) cel mai bun raport calitate-pret;
(...) (4) In sensul alin. (3) lit. ¢) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului- cadru. (5) Factorii de evaluare
prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:
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a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare.

(6) In sensul alin. (3) lit. c¢), criteriul de atribuire cel mai bun

raport calitate-pret include de regula un element de pret sau de cost; in
situatia in care autoritatea contractanta initiaza o procedura de atribuire
cu buget fix, in care elementul de pret sau de cost este un pret sau cost
fix, factorii de evaluare se refera numai la aspecte calitative ale
produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei”;
- art. 32 alin. (9) din HG nr. 395/2016: ,(9) Ponderea stabilita pentru
fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca la distorsionarea
rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul
descriptiv”,

Consiliul constata, pe de o parte, faptul ca factorul se circumscrie
categoriilor prevazute, cu titlu exemplificativ, prin dispozitiile art. 187
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, iar pe de alta parte, ca algoritmul de
calcul al punctajului corespunzator nu conduce la o libertate de apreciere
nelimitata a autoritatii contractante si permite verificarea efectiva a
informatiilor furnizate de catre ofertanti in conditiile in care, operatorul
economic prezinta in mod explicit functionalitatile utilajelor ofertate
astfel incat sa poata fi luat in considerare ca utilaj pentru activitatea de
salubrizare cat si pentru cea de deszapezire, prezinta procedee de lucru
care indeplinesc conditiile din caietul de sarcini, utilajul multifunctional va
fi inclus in numarul de utilaje ofertate pentru fiecare dintre cele doua
activitati.

Astfel, avand in vedere modalitatea de calcul al punctajului, rezulta
ca aprecierea asupra informatiilor din oferta se va face raportat la
realitatea acestora si nu este afectata evident de subiectivismul
membrilor comisiei de evaluare a ofertelor, chemati sa decida asupra
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acestora si s-o stabileasca pe cea castigatoare. De asemenea, informatia
legata de tipul utilajelor, in descrierea factorului de evaluare, poate fi
verificata de catre autoritatea contractanta, prin analiza documentelor si
justificarea activitatilor care pot atesta o astfel de informatie.

Consiliul constata si ca autoarea contestatiei nu identifica
elementele de fapt pentru care modalitatea de stabilire a factorului de
evaluare discutat, adoptata de catre autoritatea contractanta, incalca
prevederile legale incidente si, in consecinta, stabileste caracterul
nefondat al criticii formulate.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
considerentele prezentei decizii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza a respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de .... in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29
si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ..... SA, formulata in
contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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