CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ..../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, din data de
19.10.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. .../19.10.2018, formulata

de catre SC ...SRL, cu sediul social situat in ..., B-dul ....nr. ....,
sector ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI RO ..., reprezentata legal prin ... - Administrator si conventional

prin Cabinetul Individual de Avocat ..., cu sediul profesional in ..., B-dul
... nr. ..., et...., cam....01, sector ...., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. .../10.10.2018, de catre ..., cu sediul in ...,
B-dul ... nr. ..., sector...., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
~Modernizarea sistemului de comunicatii voce implementat la nivelul
P.F.R.”, cod CPV .... - Centrale telefonice interne digitale (Rev.2),
(anunt de participare nr. .../30.03.2018), s-au solicitat urmatoarele:

»1. Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii, (...),
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. .../10.10.2018 (Rezultatul
procedurii)”

2. Anularea Matricei de evaluare a propunerii tehnice a
ofertantului ... SRL care a stat la baza declararii ofertei castigatoare;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
in procedura de atribuire”.

Prin adresa nr. .../30.10.2018, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../31.10.2018, intitulata ,, CERERE DE INTERVENTIE VOLUNTARA IN
INTERES PROPRIU”, SC ... SRL, cu sediul in ..., Intrarea ... nr. ...,

bl. ..., ap. ..., sector ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
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avand CIF RO ..., reprezentata de administrator ..., solicita
urmatoarele: admiterea in principiu a cererii de interventie; respingerea
contestatiei, ca nefondata si, pe cale de consecinta, constatarea
legalitatii si temeiniciei deciziei autoritatii contractante, cu rezultat
direct in mentinerea raportului procedurii de atribuire, a comunicarii
rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente
procedural izvoréte din aceste doua documente; continuarea procedurii
de atribuire, cu mentinerea, ca legala si temeinica, a deciziei de
atribuire a contractului catre SC ... SRL.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. .../ 19.10.2018,
formulata de catre SC ...SRL Iimpotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. .../10.10.2018, de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Modernizarea sistemului de comunicatii voce
implementat la nivelul P.F.R.”, s-au solicitat cele redate in partea
introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca in cadrul procedurii de atribuire
susmentionata au depus oferte doi operatori economici, respectiv
societatea sa si SC ... SRL, iar in data de 10.10.2018, prin adresa
nr. .../10.10.2018, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa, desi admisibila, nu a fost declarata castigatoare, intrucat in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta
SC ... SRL s-a clasat pe primul loc, fiind declarata castigatoare.

Arata ca, ulterior, in data de 11.10.2018, prin adresa nr. .../
11.10.2018, in temeiul dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016, a
solicitat autoritatii contractante accesul la documentele dosarului
achizitiei publice, iar in data de 12.10.2018 a fost informata cu privire la
admiterea cererii, imprejurare in care, in data de 15.10.2018, conform
procesului-verbal de asigurare a accesului la dosarul achizitiei publice
nr. .../15.10.2018, a procedat la studierea dosarului, ocazie cu care a
constatat ca se impune anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii si a tuturor actelor prealabile rezultatului care au stat la baza
declararii ofertei castigatoare, pe fondul incalcarii de catre autoritatea
contractanta a urmatoarelor prevederi legale: art. 133 alin. (1) si (2),
art. 134 alin. (6), art. 137 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 395/2016 si art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

I. Contestatoarea sustine ca oferta castigatoare nu indeplineste
cerinta tehnica a caietului de sarcini privind caracteristicile referitoare la
nivelul calitativ, tehnic si de performanta.



Redand specificatia tehnica de la Cap. 4 al caietului de sarcini
potrivit careia ,in scopul asigurarii calitatii serviciilor asociate propuse,
este obligatoriu ca acestea sa fie efectuate de un partener autorizat al
autoritatii competente/recunoscute in domeniul in care sunt produse,

dezvoltate sau utilizate respectivele echipamente”, autoarea
contestatiei sustine ca tehnologia ofertata de SC ... SRL este cea
furnizata de catre producatorul de echipamente .... In acest sens,

apreciaza ca in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei de a asigura
calitatea serviciilor asociate propuse, SC ...SRL avea obligatia depunerii
autorizatiei de la producatorul echipamentelor, obligatie care, insa, nu a
fost respectata de ofertant.

Arata ca in raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, la intrebarea nr. 2, ofertantul SC ...SRL a indicat, in mod
expres, SC ... SRL, ca fiind autoritatea competenta si recunoscuta in
domeniul in care sunt produse, dezvoltate sau utilizate, echipamentele
ofertate in cadrul procedurii, depunand in acest sens documentul
intitulat ,,Manufacturer’s Authorisation Form”, in cuprinsul caruia se
mentioneaza faptul ca SC ... SRL este distribuitor autorizat al
producatorului.

Raportat la cele expuse, petenta invedereaza faptul ca un agent
economic - persoana juridica de drept privat, constituita sub forma
unei societati cu raspundere limitata (SC ... SRL) nu poate avea
calitatea si  nici nu poate fi asimilata unei autoritati
competente/recunoscute in domeniu, printre ale carei atributii se
numara autorizarea operatorilor pentru a atesta capacitatea tehnica si
profesionala a acestora.

Redand dispozitile art. 179 lit. m) din Legea nr. 98/2016,
autoarea contestatiei apreciaza ca documentul .... emis de
...Reprezentanta Romaéania nu poate fi incadrat in categoria
certificatelor emise de institute oficiale responsabile cu controlul calitatii
sau organisme cu competente recunoscute, intrucat ...Reprezentanta
Romania nu poate fi asimilat unui institut oficial responsabil cu controlul
calitatii sau organism cu competente recunoscute, care atesta
conformitatea produselor care urmeaza a fi livrate, identificata, in mod
clar, prin trimiterea la specificatii tehnice sau standarde.

Mai mult, arata contestatoarea, nu in mod intamplator, in
cuprinsul documentului nu sunt precizate datele de identificare ale
...Reprezentanta Romania, de vreme ce existenta acestei entitati nu
rezulta din nicio cdutare efectuata in Registrul Comertului si nici prin
verificarea codului de TVA indicat, respectiv ....

Totodata, mentioneaza ca, nicaieri in cuprinsul documentului
prezentat nu se regasesc si celelalte elemente de identificare necesare
si obligatorii din punct de vedere legal: antetul oficial al companiei ...
(inclusiv datele de identificare comerciala si fiscalda. Adresa, sediul, cod
fiscal, etc.).

De asemenea, arata ca documentul prezentat nu a fost insotit de
traducerea autorizata in limba roméana si nici de o imputernicire legala
(,Power of Attorney” sau echivalent) care sa certifice faptul ca persoana
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ce semneaza acest document are calitatea legala asumata si anume de
a reprezenta legal compania ....

In opinia sa, este imposibila asimilarea documentului
~Manufacturer's Authorisation Form” unui certificat sau autorizatie
emisa de autoritati competente/recunoscute in domeniul in care sunt
produse, dezvoltate sau utilizate respectivele echipamente, atat timp
cat nici macar existenta entitatii de la care emana nu poate fi verificata.

Mentioneaza ca, din informatiile extrase de pe website-ul oficial al
producatorului de echipamente ...(aceasta fiind denumirea corecta si
completa a producatorului) (https://www.....com/contact/locations), nu
poate fi identificata existenta vreunei reprezentante a acestei companii
in  Romania, asa cum se mentioneaza in  documentul
~Manufacturer's " depus de ofertant, in cuprinsul caruia se
mentioneaza ca SC ... SRL este distribuitor autorizat al producatorului,
considerand ca acest document face referire la calitatea SC ... SRL de
distribuitor autorizat ... pentru piata din Romania, iar nu de partener,
astfel cum prevede cerinta obligatorie din caietul de sarcini.

Sustine ca, intrucat nici SC ... SRL nu indeplineste cerinta de a fi
un partener autorizat, iar calitatea de distribuitor nu ii confera dreptul
de a autoriza sau de a reautoriza in niciunul dintre canalele comerciale
recunoscute in industria de specialitate, al niciunuia dintre producatorii
de tehnologie, acesta fiind un drept exclusiv al producatorului, este cu
atat mai evident faptul ca ofertantul SC ... SRL, care este partener al
unui distribuitor, nu face dovada indeplinirii cerintelor caietului de
sarcini.

Intrucat SC ... SRL a depus un document intitulat ,imputernicire"
intocmit de SC ... SRL pentru laboratoare acreditate, cursuri de
pregatire si specialisti pentru zonele tehnologice solicitate,
contestatoarea considera ca niciun astfel de inscris nu poate reprezenta
o dovada a faptului ca serviciile vor fi efectuate de un partener autorizat
de au’Eoritét;i competente/ recunoscute in domeniu.

Invedereaza ca SC ... SRL nu a invocat niciun moment sustinerea
SC ... SRL in cadrul procedurii de achizitie, in calitate de asociat, tert
sustinator sau subcontractant in conformitate cu art. 182 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si, cu atat mai putin, SC ... SRL nu poate fi
asimilata unei autoritati care sa acorde vreo autorizatie ofertantului in
domeniul in care sunt produse, dezvoltate sau utilizate respectivele
echipamente.

Sustine ca, si in ipoteza in care unei astfel de imputernicire i s-ar
acorda valoarea de dovada a calitatii de partener autorizat a
ofertantului, in cuprinsul acestuia, este indicata, in mod eronat, tocmai
denumirea producatorului de echipamente, respectiv ... L..., in loc
de ..., fapt ce nu demonstreaza decat ca imputernicirea data de SC ...
SRL nu poate produce efecte juridice si nu constituie o autorizare
valabila in persoana ofertantului SC ... SRL, contrar celor retinute in
mod eronat de autoritatea contractanta la pct....3 din Matricea de
evaluare a propunerii tehnice a ofertantului.



in opinia sa, inscrisurile depuse de ofertant nu dovedesc
capacitatea tehnica si profesionala a acestuia, astfel ca oferta SC ... SRL
este neconforma pe fondul neindeplinirii cerintei privitoare la
caracteristicile referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta,
fiind declarata in mod eronat ca fiind admisibila si castigatoare.

II. Criticand neindeplinirea de catre ofertantul castigator a cerintei
tehnice din caietul de sarcini privind dovada capacitatii de a instala si
configura echipamentele de comunicatii voce, ofertate prin specialisti
proprii, contestatoarea arata ca, in dovedirea cerintei de la cap.6 a
caietului de sarcini potrivit careia ,furnizorul va face dovada capacitatii
sale de a instala si configura echipamentele de comunicatii voce prin
specialistii proprii (angajati in baza unui contract individual de munca
sau cu care are incheiat un contract de colaborare) - minim 4 specialisti
pentru care se vor prezenta certificate emise de autoritati competente/
recunoscute in domeniul in care sunt produse, dezvoltate sau utilizate
respectivele echipamente” si prin raspunsul la intrebarea de clarificare
nr. 3, SC ... SRL a depus imputernicirea din partea SC ... SRL, pentru
laboratoare acreditate, cursuri de pregatire si specialisti pentru zonele
tehnologice solicitate (intelegandu-se astfel toti expertii implicati, nu
doar instructorii), respectiv: ....

Autoarea contestatiei sustine ca niciunul dintre acesti specialisti
nu detine un certificat emis de ... - producatorul echipamentelor, ci au
fost prezentate exclusiv certificari de la alti producatori in legatura cu
componente tehnologice ce nu sunt solicitate sau nu sunt relevante
pentru obiectul achizitiei, respectiv:

1. ...: Diploma absolvire curs operator echipamente de
comutatie ...; Diploma participare curs ...modul GSM (radio); Diploma
participare curs ...WCDMA (radio); Diploma participare curs ...IP in GSM
radio access network; Diploma participare curs Nokia Netviewer
Operation & Maintenance Multiradio Solution; Diploma absolvire
curs ...Intermediate Certificate IT Serice Operation Diploma absolvire
curs ...Foundation Certificate in IT Service Management

2...Certificat absolvire curs Operator Centre Transmisiuni
Numerice STAR; Certificat absolvire curs Management sisteme numerice
de telecomunicatii; Certificat absolvire curs Kongsberg Defence
Communication; Certificat absolvire curs Tandberg video over IP
specialization; Certificat absolvire curs Tandberg Technical Expert
Training 10; Certificate absolvire curs Motorola Technical Training -
diverse module radio tetra, dimetra etc.

3. ...: Diploma absolvire curs operare si exploatare si intretinere
modul comunicatii si informatica desfasurabil; Certificat absolvire curs
operator centre transmisiuni numerice; Certificat absolvire curs ADP
SS8

4. ...: Certificat absolvire operator centre STAR

5. ...: Certificat radioamator clasa 2 si 3; Certificat absolvire ...
CCNA; Certificat absolvire ... Routing & Switching; Curs pregatire
teoretica instalatii electrice-grad 3 autorizare electricieni ANRE



6. ....: Diploma participare curs telematica; Diploma curs ofiter
semnale de baza Certificat general operator serviciu mobil terestru
Certificat curs Motorola sistem .... radio; Certificat de absolvire curs .....
Configuration & Maintenance.

In mod similar celor mentionate la capitolul anterior, autoarea
contestatiei considera ca si in cazul acestei cerinte, niciunul dintre cele
doua documente, respectiv Manufacturer's Authorisation Form, emis de
Mitei Networks Limited Reprezentanta Romania si imputernicirea emisa
de ... SRL, nu pot face dovada indeplinirii cerintei de a prezenta
certificate emise de autoritati competente/recunoscute in domeniul in
care sunt produse, dezvoltate sau utilizate respectivele echipamente
pentru minim 4 specialistii proprii ai ofertantului si, prin urmare, si prin
prisma acestei cerinte, oferta este neconforma.

Totodata, subliniaza ca, in raspunsul la intrebarea de clarificari nr.
3, SC ... SRL a mentionat faptul cda documentul depus in dovedirea
acestei cerinte releva ca specialistii proprii nominalizati in oferta depusa
sunt certificati sa instaleze si sa configureze sistemele de comunicatii de
voce din clasa ...-One 6.3, desi in solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare nu se mentioneaza ca certificatele sunt necesare pentru
echipamente din clasa ...-One 6.3.

Invederand faptul ca 1in constatarile comisiei de evaluare din
Matricea de evaluare a propunerii tehnice a ofertantului SC ... SRL, la
pct....8, rubrica ,Rezultatul evaluarii in urma raspunsul primit", nu se
mentioneaza nimic (respectiv cerinta minima indeplinita), petenta
considera acest fapt o dovada in plus a neconformitatii ofertei SC ...
SRL, aspect recunoscut implicit si de autoritatea contractanta prin
necompletarea acestei rubrici.

III. Criticand neindeplinirea de catre ofertantul castigator a
cerintei caietului de sarcini privind serviciile de instruire, contestatoarea
arata ca la Cap. 8 al caietului de sarcini s-a solicitat ca , Instructorii sa
fie acreditati de autoritati competente/ recunoscute in domeniul in care
sunt produse, dezvoltate sau utilizate echipamentele ofertate, pentru
modulele de curs”, iar in raspunsul la intrebarea de clarificare nr. 4
ofertantul SC ... SRL a declarat, in data de 24.07.2018, dupa cum
urmeaza: ,Conform precizarilor din documentul emis de SC ... SRL,
Distribuitorul oficial pentru Romania al producatorului ... LLC
instructorii care urmeaza sa sustind sesiunile de pregatire solicitate prin
caietul de sarcini, vor fi acreditati de producatorul echipamentelor, ...
LLC."

Contestatoarea sustine ca, din lista certificarilor enumerate la cap.
IIT de mai sus, nu reiese autorizarea sau certificarea vreunuia dintre
experti ca instructor, respectiv certificarea ca formator, pe niciuna din
tehnologiile mentionate in raspunsul de clarificare.

Precizeaza ca singura mentiune in acest sens se regaseste in
aceeasi imputernicire intocmita de SC ... SRL catre ofertantul SC ... SRL
care, in opinia sa, nu poate produce efecte juridice relevante in aceasta
procedura de atribuire si in cuprinsul careia se mentioneaza ca
specialistii certificati si propusi care au parcurs cursuri tinute de catre

6



autoritati competente - fara insa a fi nominalizata vreuna dintre aceste
autoritati sunt urmatorii:
ey ey ey neeg eneg eens

Autoarea contestatiei arata ca, in pofida acestui fapt, comisia de
evaluare a concluzionat astfel: , Consideram indeplinita cerinta intrucat
la inceperea cursurilor ofertantul va trebui sa indeplineasca toate
cerintele solicitate pentru sustinerea sesiunilor de instruire.”, iar, in
rubrica ,Rezultatul evaluarii in urma raspunsul primit" se mentioneaza
,Cerinta minima indeplinita".

De asemenea, mentioneaza ca in caietul de sarcini este stabilita,
fara echivoc, cerinta existentei acreditarii instructorilor la momentul
depunerii ofertelor, nefiind prevazut un termen ulterior pentru obtinerea
acestor acreditari, asa cum retine comisia de evaluare in Matricea de
evaluarea a propunerii ofertantului SC ... SRL, in sensul ca cerinta va fi
indeplinita prin raportare la un termen viitor (inceperea cursurilor) si la
o situatie incerta (indeplinirea tuturor cerintele solicitate pentru
sustinerea sesiunilor de instruire).

Sustine ca atat timp cat instructorii nu sunt acreditati nici macar la
momentul declararii ofertei ca fiind castigatoare, nu va putea fi
respectat nici graficul de implementare propus care stabileste inceperea
cursurilor de instruire anterior finceperii instalarilor in judete si
finalizarea, cel mai tarziu, in 3 luni de la intrarea in vigoare a
contractului.

Conchide ca, raportat la aceste aspecte, ,caracterul neconform al
ofertei SC ... SRL este indubitabil, fiind declaratd céastigatoare cu
incalcarea grava a dispozitiilor legale”.

IV. Contestatoarea sustine ca ofertantul castigator ar fi modificat
continutul propunerii tehnice prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
sens in care arata ca, in intrebarea de clarificare nr. 12, comisia de
evaluare a solicitat punerea la dispozitie de catre ofertant a fisei tehnice
pentru modelul de baterie ofertat, respectiv ,Acumulator .... ....” din
care sa rezulte, fara echivoc, indeplinirea cerintei din caietul de sarcini
,baterie de acumulatori cu gel", iar SC ... SRL, in raspunsul de
clarificare, a furnizat o fisa tehnica aferenta unui alt model de
acumulatori, respectiv ...., invocand un viciu de forma pentru indicarea
eronata a ,Acumulatorilor .... ...".

Redand dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta apreciaza ca fiind evident ca modificarea
modelului de acumulatori ofertat nu se incadreaza in niciuna dintre
exceptiile prevazute de alin. (7) al aceluiasi articol, respectiv vicii de
forma sau corectari ale unor abateri tehnice minore.

Apreciaza ca, in fapt, aceasta modificare este generata de faptul
ca solutia tehnica de acumulatori ofertata nu respecta cerinta expresa a
caietului de sarcini ,baterie de acumulatori cu gel” si, prin urmare,
continutul propunerii tehnice a fost modificat in mod evident prin
raspunsurile la clarificari, drept pentru care se impunea constatarea
neconformitatii ofertei SC ... SRL.



Concluzionand cele prezentate, autoarea contestatiei considera ca,
prin caietul de sarcini, au fost solicitate cerinte ce nu au fost indeplinite
de catre ofertantul SC ... SRL, obligativitatea respectarii acestora
devenind optionala pe baza unor documente ce prezinta informatii
invalide si necertificate de catre producatorul echipamentelor ofertate,
respectiv ..., obtinute de la terti, ce nu au nicio calitate certa in
procedura de atribuire si, cu atat mai putin, nu au calitatea de
autoritate competenta/recunoscuta in domeniul in care sunt produse,
dezvoltate sau utilizate respectivele echipamente.

De asemenea, critica ,usurinta cu care in procesul de evaluare,
comisia a acceptat, ca fiind valide, astfel de informatii incorecte,
nerespectédnd principiul tratamentului egal al ofertantilor, reglementat
expres de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ce ar fi impus o
minima verificare a informatiilor prezentate si nu doar acceptarea
raspunderii proprii a ofertantului ... in privinta acestora”.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, art. 2,
art. 215 din Legea nr.98/2016, art. 133, art. 134, art. 137 alin. (1) lit.
a) din H.G. nr.395/2016.

In probatiune, au fost depuse documente.

Prin adresa nr. 44054/25.10.2018, Consiliul, in temeiul ar. 61°
din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei sa prezinte, dovada
constituirii cautiunii, in forma prevazuta de lege, in absenta careia nu
putea incepe activitatea de solutionare a cauzei, confirmarea primirii
adresei fiind efectuata in data de 25.10.2018, conform actelor aflate la
dosar.

Cu adresa din 25.10.2018, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..../25.10.2018, SC ...SRL a depus recipisa de consemnare nr.
....din 25.10.2018 a sumei de ... ron, emisa de CEC BANK Sucursala
Piata ..., respectandu-se astfel dispozitile art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Prin punctul de vedere .../24.10.2018, inregistrat la C.N.S.C. sub

nr. .... /26.10.2018, ... A solicitat respingerea contestatiei formulata de
SC ...SRL si ,sa aprecieze decizia autoritdtii, ca fiind temeinica si
legald”.

In ceea ce priveste capetele de cerere formulate de contestatoare,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate faptul ca
evaluarea ofertelor de catre comisia de evaluare a fost realizata cu
respectarea prevederilor legislatiei incidente in domeniul achizitiilor
publice, motiv pentru care apreciaza ca aceste capete de cerere se
impun a fi respinse, ca nefondate, pentru urmatoarele considerente:

I. Referitor la critica potrivit careia propunerea tehnica depusa de
ofertantul SC ... SRL nu respecta cerinta caietului de sarcini referitoare
la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, autoritatea contractanta
apreciaza ca este nefondata, petenta fiind in eroare cu privire la sensul
cerintei din caietul de sarcini.

Astfel, organizatoarea procedurii sustine ca autoarea contestatiei
interpreteaza restrictiv sensul sintagmei Lautoritati
competente/recunoscute in domeniul in care sunt produse, dezvoltate
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sau utilizate respectivele echipamente” ca facand referire exclusiv la
producatorul echipamentelor ofertate, interpretare care, in opinia sa, in
contravine principiilor achizitiilor publice.

Mai mult, referitor la observatia potrivit cadreia operatorul
economic ... SRL nu ar fi partener autorizat al producatorului
echipamentelor, autoritatea contractanta arata ca SC ...SRL este in
eroare, sens in care precizeaza ca pe pagina oficiala de internet a
producatorului de echipamente ... (www.....com) sunt evidentiati
partenerii autorizati ai acestuia, printre care se afla si SC ... SRL.

Totodata, in ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca
documentul Manufacture’s Authorisation Form, semnat de d-na Visan
Gabriela Mihaela in numele ...— ..., nu este emis de catre o entitate cu
personalitate juridica, autoritatea contractanta subliniaza, din nou,
eroarea, in care se afla contestatoarea, avand in vedere faptul ca
reprezentanta ...este biroul de reprezentanta comerciala in Romania al
firmei ...din UK, incepand cu anul 2008.

Sustine ca, din autorizatia de functionare a firmei ... ... in
ROMANIA pentru anul 2018, cu nr. 1548/11, rezulta faptul ca Visan
Gabriela Mihaela, semnatara autorizatiei pentru ... SRL, este sefa de
reprezentanta.

In justificarea argumentdrilor sale, autoritatea contractantd
prezinta fotocopia autorizatiei susmentionata.

In acelasi sens, subliniaza ca, intrucat ... ... are statut de
reprezentanta comerciala si nu de SRL, aceasta nu este inregistrata la
Registrul Comertului, ci doar la ANAF, fiindu-i in acest sens emis codul
de inregistrare fiscala 24707433.

Totodata, mentioneaza ca pe pagina oficiala de internet a
Ministerului Finantelor Publice, www.....ro, se regasesc informatii
referitoare la agentul economic ... ..., cu codul unic de identificare
24707433.

De asemenea, organizatoarea procedurii mentioneaza ca cerinta,
la care face referire contestatoarea, nu reprezinta o cerinta de
calificare, ci o cerinta a caietului de sarcini, nefiind necesara, pentru
indeplinirea acesteia, sustinerea prin cooptarea, ca asociat sau tert
sustinator a unui alt operator economic, ci doar certificarea faptului ca
SC ... SRL este capabila sa asigure calitatea serviciilor asociate propuse,
certificare garantata atat de ...- REPREZENTANTA pentru Romania, cat
si de SC ... SRL, din pozitile de producator, respectiv de autoritate
recunoscuta in domeniul in care sunt produse, dezvoltate sau utilizate
echipamentele ofertate.

II. Referitor la critica asupra cerintei privind dovada capacitatii
ofertantului de a instala si configura echipamentele de comunicatii voce
prin specialisti proprii, autoritatea contractanta reitereaza argumentele
prezentate in capitolul I al punctului de vedere si subliniaza faptul ca
cerinta caietului de sarcini nu se refera strict la un echipament, ci la
echipamente de comunicatii voce.

In opinia organizatoarei procedurii, o interpretare restrictiva a
acestei cerinte ar conduce la incalcarea principiilor prevazute de
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legislatia din domeniul achizitiilor publice, prin nerecunoasterea
capacitatii unui expert care a absolvit programele de pregatire ce fi
confera competente de instalare si configurare de echipamente de
comunicatii voce de a instala si configura un anumit echipament, mai
ales in conditiile in care SC ... SRL, partener autorizat ..., in calitate de
autoritate competenta/recunoscuta in domeniul in care sunt produse,
dezvoltate sau utilizate respectivele echipamente, certifica faptul ca cei
patru specialisti propusi de ... SRL au capacitatea de a instala si
configura sistemele de comunicatii voce ....

Totodata, referitor la afirmatia contestatoarei vizand lipsa
mentionadrii in matricea de evaluare a indeplinirii/neindeplinirii
cerintelor, autoritatea contractanta aratda ca aceasta se refera la
matricea expertilor cooptati, mandatati sa verifice conformitatea
specificatiilor produselor ofertate cu specificatiile caietului de sarcini si
nu la matricea de evaluare intocmita de catre comisia de evaluare, care
cuprinde analiza raspunsurilor furnizate de ofertantul SC ... SRL si
concluzia privind indeplinirea cerintei de catre acesta, astfel cum se
poate observa din Anexa nr. 1 la Procesul Verbal final de analiza a
propunerilor tehnice inregistrat cu nr. .... din 03.09.2018.

Cu privire la critica privind neindeplinirea de catre ofertantul
castigator a cerintei caietului de sarcini referitoare la serviciile de
instruire, organizatoarea procedurii precizeaza ca, potrivit acestei
cerinte, respectiv: ,Instructorii trebuie sa fie acreditati de autoritati
competente/recunoscute in domeniul in care sunt produse, dezvoltate
sau utilizate echipamentele ofertate, pentru modulele de curs”, nu s-a
raportat la un anumit moment la care trebuie sa fie acreditate
persoanele ce vor sustine cursurile de instruire.

In acelasi sens, autoritatea contractanta invedereaza faptul c3a, in
cadrul Instructiunii ANAP Nr. 1/2017 din 4 ianuarie 2017 ,emisa in
aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, la art. 3 alin. (3) se prevede ca: ,In cadrul acestei
categorii (experti/personal cheie carora le sunt asimilati si instructorii)
se includ si tipurile de experti pentru care este impusa, prin legislatia
de specialitate din domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi
atribuit, prezentarea unei certificari specifice, fara de care acestia nu au
dreptul de a exercita activitatea in cauza, in acest fel fiind legati
indisolubil de implementarea propriu-zisa a respectivului contract”.

De asemenea, aratand ca, in cadrul Instructiunii ANAP Nr. 1/2017
din 4 ianuarie 2017, la art. 3 alin. (5), se prevede faptul ca, in situatia
in care autoritatea contractanta hotaraste impunerea unor cerinte
privind experienta profesionala a unui expert, atunci aceasta este
necesar a fi demonstrata, la momentul depunerii ofertei tehnice,
autoritatea contractanta sustine ca, in speta de fata nu este cazul,
intrucdt a considerat suficient ca instructorii sa fie acreditati fara a
impune cerinte privind experienta profesionala.

In opinia sa, acreditarea solicitata in caietului de sarcini poate fi
prezentata de catre contractant la momentul implementarii contractului,
cerinta fiind exprimata pentru viitor.
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De asemenea, precizeaza ca, in cuprinsul caietului de sarcini,
cerintele prevazute la punctul 8 ,Servicii de instruire” au fost formulate
facand referire la furnizor si nu la ofertant, respectiv ,Cerinte obligatorii
(prerechizite) care trebuie sa fie indeplinite de furnizor pentru
inceperea cursurilor de pregatire: instructorii sa fie acreditati de
autoritati competente/recunoscute in domeniul in care sunt produse,
dezvoltate sau utilizate echipamentele ofertate, pentru modulele de
curs”.

Cu privire la critica privind la modificarea de catre ofertantul
castigator a continutului propunerii tehnice prin raspunsul la solicitarile
de clarificari, autoritatea contractanta, redand dispozitiile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, opineaza ca legiuitorul a urmarit oferirea
posibilitatii unui ofertant de a corecta un element/ elemente al/ale
ofertei, prin utilizarea expresa a termenului ,eronat” si a impus o
singura conditie legat de cadrul in care se pot realiza aceste
modificari/completari ale elementelor ofertei, acestea fiind legate de
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat respectivele
principii, comisia de evaluare alegand sa transmita o solicitare de
clarificare (punctul 15 din solicitarea de clarificare nr. 606509 din
18.07.2018) contestatoarei, care nu a mentionat, in propunerea
tehnica, nici tipul de acumulator ofertat si nici nu a pus la dispozitie o
fisa teAhnicé a echipamentului respectiv.

In acest sens, subliniaza ca prevederile normelor de aplicare a
Legii 98/2016 completeaza si clarifica articolul de mai sus, reiterand
faptul ca elementele ofertei pot fi corectate, sens in care reda art. 134
alin. (7) lit. b) si (8) din HG 395/2016.

In opinia sa, interpretarea in sensul ca modificarea elementelor
din propunerea tehnica au condus in mod cert la depunerea unei noi
oferte nu are sustinere in prevederile legislatiei relevante in domeniul
achizitiilor publice, pentru ca nu se incadreaza in niciunul dintre cazurile
prevazute de art. 134 alin. (9) din HG 395/2016.

Totodata, considera ca ,interpretarea prevederilor legale, in
sensul in care autoritatea contractanta nu poate accepta modificarea/
completarea unor elemente ale ofertei, in special in cazul de fata, unde
respectivele elemente au un impact minor in economia contractului, ar
reprezenta crearea unui precedent care nu este de dorit, putand
conduce la respingerea directa a unor oferte care prezinta
neconformitati minore, care ar putea fi corectate prin raportarea atat la
art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016, cat si la art. 134 alin. (7) lit. b),
(8) si (9) din HG 395/2016".

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 853/30.10.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr,
44919/31.10.2018, intitulata ,CERERE DE INTERVENTIE VOLUNTARA
IN INTERES PROPRIU”, SC ... SRL a solicitat cele redate in partea
introductiva.
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Dupa ce prezinta argumente in sprijinul admisibilitatii in principiu a
cererii de interventie in cauza si justificarea calificarii acesteia, ca fiind
principala (in interes propriu), intervenienta aduce contraargumente
criticilor contestatoarei, astfel:

1. In ceea ce priveste critica privind neindeplinirea cerintei privind
caracteristicile referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta,
intervenienta apreciaza ca petenta se afla intr-o eroare de fapt si de
drept, intrucét articolul la care face trimitere acesta se refera intr-
adevar la modalitatea de dovedire a indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala, insa pana la lit. m) a art. 179 din
Legea nr. 98/2016 sunt si alte modalitati permise, solicitate
corespunzator de catre autoritatea contractanta in cadrul documentatiei
de atribuire.

In sustinere, intervenienta face trimitere la Cap.lll.2.3.a)
»~Capacitatea tehnica si/sau profesionald” al fisei de date a achizitiei.

Conchide ca indeplinirea cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala a fost probata in cadrul procedurii, in temeiul art. 179 lit.
b), astfel cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv: ,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a
unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: [...]
b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor
servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3
ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati;
atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator
de concurentd, autoritatea contractantd poate stabili ca sunt luate in
considerare livrari de produse relevante efectuate sau servicii relevante
prestate cu mai mult de 3 ani in urma”.

Apreciind ca societatea sa nu era tinuta de obligatia de a genera
un ,certificat emis un institut oficial responsabil cu controlul calitatii sau
organisme..." etc., iar invocarea unei alte obligatii, in afara solicitarilor
din documentatia de atribuire demonstreaza neretinerea starii reale de
fapt si de drept , intervenienta solicita inlaturarea acestei critici din
dezbatere.

Contrar sustinerilor contestatoarei potrivit carora SC ... SRL nu ar
fi respectat obligatia depunerii autorizatiei de la producatorul
echipamentelor, intervenienta precizeaza ca intelege sa-si mentina
enuntul din cadrul clarificarilor formulate prin adresa nr.
448/24.07.2018, in urma solicitarilor de clarificari ale autoritatii
contractante din adresa 606511/18.07.2018.

Raspunsul formulat in cadrul acestor clarificari este urmatorul
,Subscrisa recunoaste ca autoritate compententa si recunoscutd in
domeniul in care sunt produse, dezvoltate sau utilizate echipamentele
ofertate in procedura societatea ... SRL care este Distribuitor Oficial
pentru Romé&nia al producatorului ...si cu care subscrisa se afla in relatii
de cordiala colaborare pentru procedura de fata”.

Precizand ca SC ... SRL reprezinta distribuitorul autorizat al
solutiilor detinute de producatorul ... in Romania, intervenienta
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prezinta, in ordine cronologica, operatiunile comerciale care constituie
temeiul sustinerilor anterior exprimate:

- la data de 30.06.2001 intre SC ... SRL (denumita la acea data ...
BGS SRL) si ... ...., detinatoarea, de la acea data, a solutiilor PBX
solicitate in cadrul procedurii, s-a incheiat un acord de parteneriat;

- la data de 20.03.2018, detinatoarea grupul ...anunta
partenerilor sai decizia strategica de a vinde solutiile PBX detinute catre
societatea ...., aceasta din urma urmand sa se substituie in drepturi si
obligatii societatii din grupul ...;

- la data de 31.01.2014 este anuntata finalizarea fuziunii dintre
societatile ...si ...;

- ca urmare a acestor operatiuni comerciale, societatea ... SRL
devine partenerul ... pentru solutii ..., solutii ce reprezinta obiectul
procedurii in speta aflata in dezbatere. In aceasta calitate a imputernicit
in deplin drept societatea ... SRL sa se prezinte la sprocedura cu oferta
PBX, realizata de catre producatorul ....

Astfel, arata intervenienta, asigurarea calitatii serviciilor in cadrul

procedurii este realizata de SC ... SRL in mod corespunzator, fiind
efectuata prin autorizarea de catre un partener autorizat de insusi
producatorul ....

In ceea ce priveste opinia contestatoarei potrivit careia o persoana
juridicda de drept privat nu se poate substitui unei autoritati
competente/recunoscute in domeniu, care sa detina competente in
autorizarea operatorilor economic, intervenienta apreciaza ca aceasta
este complet eronata, fiind justificata cu premisele enuntate de art. 179
lit. m).

Apreciaza, ca fiind, la fel de lipsita de relevanta, si trimiterea la
documentul emis de reprezentanta ...in Romania, de la punctul 10 din
cadrul contestatiei, documentul fiind depus doar pentru intarirea
mandatului acordat SC ... SRL de catre SC ... SRL prin ,imputernicirea"
prezentata autoritatii contractante si nu pentru a se constitui in forma
unei autorizatii acordate prin substituirea ,unui institut oficial
responsabil cu controlul calitdtii sau organism cu competente
recunoscute care atesta conformitatea produselor care urmeaza a fi
livrate, (...)”, etc.

Totodata, intervenienta sustine ca identificarea reprezentantei din
Romania a producatorului ...ca fiind entitatea care atesta capacitatea
tehnica si profesionala este complet eronata, deoarece, pe de o parte
nu in acest mod a fost solicitatd demonstrarea acesteia, iar pe de alta
parte, nu reprezentanta din Romania a producatorului ...atesta ca SC ...
SRL va asigura calitatea serviciilor propuse, aceasta atestare fiind
generata de distribuitorul acreditat ... SRL.

Apreciind, ca fiind lipsit de relevanta, pentru dezbaterea in speta,
ce statut are reprezentanta din Romania a producatorului ...,
intervenienta precizeaza ca nu va insista asupra criticilor de la pct. 11,
12, 13 si 14 din cadrul contestatiei, amintind doar ca aceasta
reprezentanta isi desfasoara activitatea perfect legal si in concordanta
cu Decretul - Lege 122/ 1990 privind autorizarea si functionarea in
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Romania a reprezentantelor societatilor comerciale si organizatiilor
economice straine - conform Autorizatiilor de functionare emise anual
de catre Ministerul pentru Mediul de Afaceri Comert si Antreprenoriat.

In acelasi sens, subliniaza faptul ca reprezentantele nu detin

personalitate juridica distinct, astfel, in ... .... fiind prelungirea
personalitatii juridice a societatii primare, indeplinind acte juridice si
fapte materiale numai in numele si pe seama societatii ..., conform
mandatului acordat.

Reitereaza faptul ca SRL ... SRL detine o autorizare mutuala
pentru ofertarea solutiei ... in cadrul procedurii, emisa in conditii de

maxima legalitate de catre SC ... SRL.

In ceea ce priveste trimiterea facuta de contestatoare Ia
dispozitile art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, intervenienta
subliniaza faptul ca aceste dispozitii creeaza doar optiunea, nu Ssi
obligatia operatorilor economici de a apela la una dintre formele de
sustinere prin terti.

Intervenienta apreciaza ca fiind neclara critica de la pct. 16 al
contestatiei, intrucat, astfel cum se poate constata din adresa transmisa
de ...REPREZENTATA, intre denumirile utilizate nu existd deosebire,
fiind conjunctural utilizate alternativ existand identitate de persoana si
continuitate logica si materiala in toate actele emise sub aceste
denumiri.

Raportat la cele prezentate, solicita respingerea criticilor privind
neindeplinirea cerintei privind caracteristicile referitoare la nivelul
calitativ, tehnic si de performanta de catre SC ... SRL.

2. In ceea ce priveste criticile legate de neindeplinirea cerintei
privind dovada capacitatii SC ... SRL de a instala si configura
echipamentele de comunicatii voce ofertate prin proprii specialisti,
intervenienta, facand trimitere la solicitarea din caietul de sarcini, citata
de altfel si in cadrul contestatiei, respectiv Cap. 6 al acestuia, primul
paragraf, invedereaza faptul ca pentru specialistii propusi trebuia sa se
prezinte certificate emise de autoritati competente/recunoscute in
domeniul in care sunt produse, dezvoltate sau utilizate echipamentele
ofertate.

Astfel, opineaza ca certificarile in discutie nu trebuiau sa imbrace o
anumita forma restrictiva prin emiterea, in mod exclusiv, doar de catre
producatorul echipamentelor ofertate, cerinta referindu-se la incadrarea
acestora intr-o anumita sfera de activitate, in cazul de fata al
comunicatiilor solicitate in procedura.

In sprijinul argumentatiei sale, intervenienta invoca cerinta din
cadrul Cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa
de date a achizitiei potrivit careia ,Avand in vedere prevederile art. 179
litera b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ofertantul va
demonstra ca, in ultimii 3 ani, a furnizat produse similare, in valoare
cumulata de minim: ... lei, fara TVA.

Prin produse similare se inteleg echipamente de comunicatii voce.
Se acceptd si echipamente de comunicatii superioare din punct de
vedere al complexitatii si/sau scopului”.
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Pe cale de consecinta, apreciaza ca specialistii propusi in oferta sa
detin certificari necesare si suficiente pentru indeplinirea activitatilor
ofertate, toate reprezentdnd certificari emise de autoritati
competente/recunoscute in domeniu, astfel cum s-a solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire.

3. In ceea ce priveste criticile legate de neindeplinirea cerintei
privind serviciile de instruire, intervenienta reia argumentatia
prezentata si la punctul 2, in sensul ca instructorii la care face referire
cerinta documentatiei de atribuire trebuie acreditati de autoritati
competente/recunoscute in sfera de activitate arondata obiectului
procedurii.

4. Referitor la sustinerea privind modificarea continutului
propunerii tehnice prin raspunsurile solicitarile de clarificari, SC ... SRL
mentioneaza ca, in cadrul clarificarii invocate de catre Contestatoare,
respectiv adresa nr. ... / 18.07.2018, a invocat un viciu de forma
aparut ca urmare a unei erori materiale de redactare, fiind pastrata
referinta la un alt produs din cadrul altei proceduri.

Precizeaza ca Iisi mentine argumentatia prezentata in cadrul
raspunsului la clarificari nr. 448/ 24.07.2018, formulat in temeiul
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016 coroborat cu art. 134
alin. (7) si (8) din H.G. 395/2016.

Concluzioneaza ca ,a fost invocat viciul de forma pentru
argumentarea situatiei dedusa clarificarii de catre autoritatea
contractanta, facand trimitere la existenta unor abateri tehnice minore
in economia intregului sistem de implementat in cadrul procedurii.
Aceste abateri sunt legal determinate si definite in cadrul art. 135 alin
3) din H.G. 395/2016" .

Intervenienta mentioneaza ca a apreciat ca formularea clarificarii
nu a alterat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, in
special in ceea ce priveste tratamentul egal si transparenta,
considerand, cu drept temei, ca argumentele propuse s explicarea
erorii, pentru finlaturarea acesteia din dezbatere, nu a determinat
aparitia unui avantaj evident in favoarea societatii sale, acea situatie de
fapt ce a determinat, cu just temei, inlaturarea situatiei respective din
premisele enuntate de art. 134 alin (6) din H.G. 395/2016.

Raportat la cele prezentate conchide ca nu poate fi de acord
concluzia contestatoarei de la punctele 35 si 36 din contestatie.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, intitulata
»,Raspuns” la punctul de vedere al autoritatii contractante, SC ...SRL
reitereaza sustinerile din cuprinsul contestatiei si face urmatoarele
precizari:

1. contrar sustinerilor autoritatii contractante conform carora, prin
contestatie, SC ...SR ar fi interpretat restrictiv sensul sintagmei
Lautoritati competente recunoscute in domeniul in care sunt produse,
dezvoltate sau utilizate respectivele echipamente”" ca facand referire
exclusiv la producatorul echipamentelor, mentioneaza ca niciunul dintre
motivele contestatiei nu se bazeaza pe o asemenea interpretare.
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Sintagma are in vedere multe alte entitati care au dreptul de a autoriza,
in mod valabil un operator economic, dar nicidecum nu include un
operator economic care detine calitatea de distribuitor autorizat (...
SRL) in baza unei scrisori (... intocmite de o reprezentanta inregistrata
in Romania de catre producatorul .... ... Reprezentanta atesta calitatea
de distribuitor autorizat al SC ..., calitate ce ii confera acesteia dreptul
de fi certificat si instruit sa livreze, sa instaleze si sa asigure suport
pentru solutiile ... MX- ... , prin reteaua de revanzatori acreditati (.... ...
MX-.... );

2. autorizatia de functionare nr. 1548/11 a firmei ...pentru
reprezentanta din Romania a fost eliberata la data de 27.09.2018,
pentru perioada 01.10.2018 - 30.09.2019, respectiv dupa emiterea, la
data de 10.04.2018, a pretinsei autorizari pe numele SC ... SRL, prin
intermediul documentului ... si dupa expirarea termenului limita pentru
depunerea ofertelor. Astfel, cel putin, la data depunerii ofertei de catre
SC ... SRL, nici SC ... SRL, nici ofertantul declarat castigaror nu
detineau o autorizatie valabila din partea unei autoritati competente;

3. discordanta evidenta intre documentul ..., semnat de catre
directorul ..., care mentioneaza titulatura de distribuitor autorizat si
titulatura existenta pe website-ul ...;

4. ...Reprezentanta declara ca SC ... SRL ca sustine, din punct de
vedere tehnic societatea SC ... SRL pentru mentenanta platformelor
MX-One, incluse in proiect cu specialisti certificati de catre ... si cu toate
facilitatile de instruire solicitate in documentatia de atribuire a acestei
proceduri;

5. ...Reprezentanta nu autorizeaza, prin aceasta scrisoare, in
niciun fel ofertantul ... SRL si nici nu declara ca are la cunostinta despre
existenta unor competente acreditate, similare celor mentionate, care
s-ar afla in posesia SC ... SRL;

6. ...Reprezentanta nu numai ca nu sprijina direct societatea ...
SRL, ci mai mult, se pronunta in ceea ce priveste resursele presupus
existente la nivelul unei terte parti, fara vreo calitate comerciala sal
legala in aceasta procedura de atribuire, respectiv SC ... SRL;

7. pe baza acestui document (...), SC ... SRL a emis o
imputernicire catre societatea ..., in care reitereaza aceeasi calitate de
distribuitor autorizat (nu de partener autorizat conform datelor publice
din website-ul Mitei) si confirma ca este constient de potentialele
circumstante legale ridicate de o pozitionarea nereala in sistemul de
certificare a partenerilor autorizati ..., sens in care certifica faptul ca,
atat ... LLC, cat si SC ... SRL sustin si vor sustine SC ... SRL, atat in
faza de ofertare, cat si in faza de implementare (in cazul in care SC ...
SRL va fi declarata ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire) a
acestui proiect complex, si in acest caz va aloca toate resursele
necesare pentru sprijinirea SC ... SRL, pentru buna desfasurtare si
finalizare a acestuia, inclusiv dar nelimitandu-se la: laboratoare
acreditate, cursuri de pregatire/ training, specialisti pentru zonele
tehnologice solicitate in caietul de sarcini;
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8. in cadrul aceluiasi document, SC ... SRL precizeaza:
,Certificam ca urmatorii  specialisti  tehnici  propusi  pentru
implementarea acestor tehnologii (in cazul in care ... va castiga aceasta
procedura) au parcurs cursuri de pregatire/ training corespunzatoare
pentru tehnologiile ofertate (....) si, In consecintad au toate capabilitatile
de a instala si configura sistemele de comunicatii de voce ..., solicitate
in caietul de sarcini”.

Referitor la cele expuse, contestatoarea arata ca:

i. SC ... SRL se exprima, inca de la inceput, asupra riscului de
invalidare a nivelului de parteneriat ..., dar declara ca impreuna cu ...(sSi
nu Mitei Networks Limited Reprezentanta si nici ...) vor sustine, din
punct de vedere tehnic si comercial societatea ... SRL, dar numai in
situatia in care aceasta va fi declarata castigatoare;

ii. Niciun document prezentat nu releva intentia ... de a sustine
direct sau printr-un partener autorizat societatea ... SRL, sens in care
angajamentul ... SRL de a sustine, impreuna cu ...., nu are fundament;
mai mult aceasta calitate ar fi trebuit sa provina de la un tert sustinator
si nicidecum de la o asa-zisa asociere a unor terti sustinatori, ce nu au
fost declarati in oferta ... SRL;

iii. SC ... SRL certifica ca specialistii propusi de catre ... SRL au
parcurs cursuri de pregatire corespunzatoare, fara a specifica care au
fost acestea si cu sublinirea ca aceste cursuri au fost tinute de catre
autoritati competente in domeniu si finalizate cu diplome de absolvire,
fara a indica care sunt aceste autoritati sau, cel putin, care sunt aceste
diplome de absolvire;

iv. ... nu specifica in ce consta sprijinul sau la nivelul fiecarui tip
de resursa ce va fi disponibilizata in viitor pentru SC ... SRL, respectiv
laboratoare (care sunt acestea?), cursuri (care sunt acestea?) si
specialisti (cine sunt acestia din partea ...?).

In contextul celor de mai sus, autoarea contestatiei precizeaza ca
isi mentine opinia potrivit careia SC .... SRL nu poate avea calitatea de
autoritate competenta/recunoscuta in domeniul in care sunt produse,
dezvoltate sau utilizate respectivele echipamente, in baza unei astfel de
scrisori si, cu atat mai putin, imputernicirea data ofertantului ... SRL nu
poate reprezenta o dovada a unei autorizari acordate acesteia in orice
sens ar fi interpretata sintagma antementionata.

In opinia contestatoarei, ,argumentele IGPF reprezinta doar o
incercare fortata de a-si justifica decizia prin care au declarat
castigatoare oferta ..., fiind lipsite de orice fundament logic sau juridic”.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante din ultimul paragraf
al cap. I din punctul de vedere, petenta apreciaza ca si in contextul in
care aceasta cerinta nu este una de calificare, nu insemna ca nu
trebuie indeplinita, iar asa- zisele certificari garantate de
...Reprezentanta, fara autorizatie de functionare la data autorizarii
acordate sau de ... SRL care nu detine o autorizatie valabila si nu este
partener autorizat nu constituie o dovada a indeplinirii cerintei caietului
de sarcini.
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Sustine ca oferta SC ... SRL este neconforma pe fondul
neindeplinjrii cerintei privitoare la caracteristicile referitoare la nivelul
calitativ, tehnic si de performanta, fiind declarata in mod eronat ca fiind
admisibila si castigatoare.

Referitor la cerinta caietului de sarcini privind dovada capacitatii
ofertantului de a instala si configura echipamentele de comunicatii voce
ofertate prin specialistii proprii, autoarea contestatiei apreciaza ca
autoritatea contractanta Iisi intemeiaza argumentele pe aceleasi
considerente ca si in cazul cerintei anterioare, facand trimitere la cele
doua inscrisuri, respectiv. Manufacturer's Authorisation Form si
imputernicirea intocmita de ... SRL.

Considera ca intrucat niciunul din cele doua documente nu este
apt sa conduca la concluzia existentei unei autorizari a ... SRL si, cu
atat mai putin, a ofertantului SC ... SRL, nu s-a facut dovada valabila a
certificarilor specialistilor de a instala si configura echipamentele de
comunicatii voce.

In opinia sa, niciunul dintre acesti specialisti nu detine un certificat
emis de ... - producatorul echipamentelor, ci au prezentat exclusiv
certificari de la alti producatori in legatura cu componentele tehnologice
ce nu sunt solicitate sau nu sunt relevante pentru obiectul achizitiei.

Autoarea contestatiei reitereaza faptul ca in documentele de
prezentate se face vorbire despre o presupusa certificare a unor
specialisti propusi de SC ... SRL, fara a fi prezentate diplome de
participare sau absolvire, in acest sens.

Cat priveste aspectul interpretarii restrictive invocat de IGPF,
petenta mentioneaza ca sustinerile sale nu sunt menite sa restrédnga
sfera autoritatilor competente/recunoscute doar la anumite entitati, ci
se refera la nedepunerea de catre SC ... SRL a unei dovezi apte sa
confirme faptul ca operatorul economic care i-a oferit pretinsele
certificari, SC ... SRL, ar avea dreptul de a certifica alti operatori
economici, atat timp cat el insusi nu detine o certificare valabila in baza
careia sa poata fi asimilat autoritatilor competente sau recunoscute in
domeniul in care sint produse, dezvoltate sau utilizate respectivele
echipamente.

Astfel, apreciaza ca nici sub aceste aspecte oferta ... SRL nu putea
fi considerata admisibila si declarata castigatoare, decizia autoritatii
contractante fiind netemeinica si nelegala.

Reiterdnd punctul de vedere cu privire la cerinta caietului de
sarcini privind serviciile de instruire, contestatoarea precizeaza ca nu a
facut aprecieri, In niciun moment, ca sunt necesare certificari emise de
anumiti producatori sau de producatorul solutiei ofertate, ci doar a atras
atentia ca nu au fost prezentate in vreun fel aceste certificari, ci doar s-
a facut vorbire despre existenta acestora.

Contestatoarea  mentioneaza ca, 1In privinta acreditarii
instructorilor, a retinut punctul de vedere al autoritatii contractante
privind momentul prezentarii acreditarii exprimat, insa, doar in
documentele de evaluare si in punctul de vedere la contestatie si
nicidecum la nivelul caietului de sarcini, acolo unde cerinta a fost
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formulata, fiind astfel ocolita obligativitatea respectarii acesteia la
momentul depunerii ofertei si modificate cerintele caietului de sarcini,
cerinte ce pot fi modificate doar inainte de depunerea ofertelor, in li...e
prevazute de legislatia in vigoare si prin intermediul unor modalitati, ca
de ex.: publicarea unei erate etc.

In ceea ce priveste concluzia sugerata de autoritatea contractanta
potrivit careia, la momentul intocmirii caietului de sarcini, nu s-a
raportat la un anumit termen in ceea ce priveste momentul la care
trebuie sa fie acreditate persoanele ce vor tine cursul de instruire, penta
0 apreciaza ca fiind ,absurda” si generatoare de multe abuzuri in cazul
validarii acesteia.

Sustine ca, in lipsa unui astfel de termen, cerinta apare ca
neavand nicio finalitate si poate conduce la situatia in care acreditarea
sa nu fie obtinuta nici pana la momentul instruirii, neputand fi aplicata
vreo sanctiune de vreme ce nu exista un termen pentru indeplinirea
acestei obligatii.

Aratand ca in cazul niciuneia dintre cerinte nu este prevazut un
termen, contestatoarea apreciaza ca, prin raportare la rationamentul
autoritatii contractante, cerintele pot fi indeplinite oricand, inainte sau
dupa momentul depunerii ofertelor, opinie pe care o considera lipsita de
logica sau de legalitate.

Rederitor la modificarea continutului propunerii tehnice prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, contestatoarea face urmatoarele
precizari cu privire la imposibilitatea de a fi considerat viciu de forma
inlocuirea acumulatorilor ...., pentru indicarea eronata a modelului
ofertat:

i. Tehnologia acumulatorilor ... din oferta initiala a ... este de tip
AGM (Absorbent glass mat - baterii cu plumb sigilate), deci nu respecta
cerinta caietului de sarcinii, respectiv baterie de acumulatori cu gel,
dimensionata pentru asigurarea a minim 4 ore de functionare de la
?ntrerupgrea tensiunii de retea (.... Vc.a.), pentru sistemul ofertat;

ii. In ceea ce priveste raspunsul oferit de SC ... SRL si preluat
integral de catre autoritatea contractanta, privind un viciu de forma
si/sau o abatere tehnica minora cu impact minor in economia
proiectului - din documentele financiare prezentate nu rezulta informatii
care sa cuantifice un astfel de impact, nefiind solicitate clarificari in
acest sens si nici prezentate informatii financiare clare de catre SC ...
SRL, concluziile fiind prezentate pe baza unor citate din legislatia in
materie de catre autoritatea contractanta si pe proprie raspundere in
raspunsul la clarificari de catre SC ... SRL.

De asemenea, considera ca se impune a fi retinute urmatoarele

aspecte:
A. Acumulatorii ofertati initial, model ... nu satisfaceau conditiile
obligatorii ale caietului de sarcini - tehnologie de tip ... in loc de

tehnologie cu gel;

B. Cu toate ca este vorba de lipsa unui pret unitar pentru acesti
acumulatori, este ofertata o cantitate de peste 250 buc. (pentru cele...4
de locatii prinse in proiect, din care 41 sunt echipate cu seturi de 4
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baterii, iar restul cu 2 seturi de cate 4 buc.), la nivelul pietei de profil se
practica preturi unitare cu discount cuprinse intre 100 si 150 Euro,
astfel ca valoare totala pentru acesta cantitate poate fi cuprinsa intre ...
Euro si ... Euro, fara TVA si astfel un eventual impact minor (1%) nu
poate fi invocat, fiind vorba de 1,8% - 2,7% din valoarea estimata, fara
TVA, a contractului de ... RON.

In acest context, autoarea contestatiei opineaza ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 134 alin. (9) lit. €) din H.G. nr.
395/2016,

In ceea ce priveste solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante (punctul 15 din solicitarea de clarificare nr. 606509 din
18.07.2018), potrivit careia nu ar fi mentionat, in propunerea tehnica,
nici tipul de acumulator ofertat si nici nu a pus la dispozitie o fisa
tehnica a echipamentului respectiv, contestatoarea reitereaza faptul ca
ea a ofertat baterii de acumulator cu gel, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini. Anexa 4 (A21 - Matricea de conformitate) si
propunerea tehnica (pct. 2.3. Modulul de alimentare), respectiv
modelele -... — ,Modul baterii tip 2", pentru care au fost transmise fisele
de produs.

Avand in vedere cele expuse, solicita Consiliului sa constate ca
SC ...nu a schimbat modelul de baterii ofertate si astfel nu a modificat
in vreun fel propunerea tehnica depusa, respectand, in integralitate,
cerintele caietului de sarcini.

Considera ca punctul de vedere al autoritatii contractante ,nu este
apt sa schimbe, in vreun fel caracterul evident nelegal al rezultatului
procedurii”.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
~Modernizarea sistemului de comunicatii voce implementat la nivelul

P.F.R.”, cod CPV ... - Centrale telefonice interne digitale (Rev.2), prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. .../30.03.2018.
Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar

criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse... oferte, care au fost vizualizate, in SEAP, la data
de 18.05.2018, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. ....

Prin raportul procedurii nr. .../10.10.2018, a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, cu o valoare a propunerii
financiare de ... lei fara TVA, in timp ce oferta contestatoarei s-a clasat
pe locul 2 cu o propunere financiara in valoare de.... ... lei, fara TVA.
Comunicarea rezultatului procedurii a fost efectuata catre contestatoare
cu adresa nr. .../10.10.2018.

Nemultumita de faptul ca oferta sa a ocupat locul al doilea, SC
...SRL a Tnaintat prezenta contestatie, solicitand cele consemnate in
partea introductiva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
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de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli
si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC
...SRL. Prin urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

De asemenea, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul
ca SC ... SRL, a carei oferta a fost desemnata castigatoare, a inaintat
cerere de interventie, ca urmare a contestatiei apartinand SC ...SRL,
demers ce a fost incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor
aflate la dosarul cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand SC ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei.

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei critica
modul in care autoritatea contractanta a desemnat oferta clasata pe
locul 1, apartinand SC ... SRL, considerand ca oferta acesteia din urma
trebuia respinsa ca neconforma.

Unul din motivele de neconformitate, invocate de contestatoare
referitor la oferta desemnata castigatoare, se refera la faptul ca nu a
indeplinit cerinta tehnica a caietului de sarcini privind caracteristicile
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, de la Cap. 4 al
caietului de sarcini, potrivit careia: ,in scopul asigurarii calitatii
serviciilor asociate propuse, este obligatoriu ca acestea sa fie efectuate
de un partener autorizat al autoritdtii competente/recunoscute in
domeniul in care sunt produse, dezvoltate sau utilizate respectivele
echipamente”.

Cu privire critica de mai sus, din verificarea dosarului cauzei,
Consiliul constata ca, in procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, prin adresa nr. ... /
18.07.018 (fila ...) - intrebarea 2, a solicitat SC ... SRL urmatoarele
clarificari: ,Avand in vedere ca don oferta dvs. reiese, fara echivoc
faptul ca sistemul de comutatie ofertat este ...-ONE 6.3, in acest sens,
ca urmare a cerintei caietului de sarcini (...), va rugam sa clarificati
acest aspect”.

SC ... SRL a transmis adresa nr. .../24.07.2018, la care a anexat
de o serie de documente (filele ...), cu raspunsul pentru intrebarea 2:
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~Subscrisa recunoaste ca autoritate competenta in domeniul in care
sunt produse, dezvoltate sau utilizate echipamentele ofertate in
Procedurad, societatea ... SRL, care este Distribuitor Oficial pentru
Romania al producatorului ... LLC si cu care subscrisa se afla in relatii
de cordiala colaborare pentru Procedura de fata. ...va transmitem
anexat documentul care dovedeste faptul ca societatea noastra este
autorizatd de o autoritate competenta sa presteze serviciile asociate
solutiei tehnice propuse (Anexa nr. 2)”.

Documentul pe care SC ... SRL il depune se numeste: ,,....”, emis
de ,...” - producator, in cuprinsul caruia se mentioneaza faptul ca SC ...
SRL este distribuitor autorizat al sau, care va sustine operatorul
economic SC ... SRL, pentru implementarea si mentinerea
platformelor ... incluse in proiect cu cu specialisti certificati de ... si cu
toate facilitatile solicitate in documentatia de licitatie a acestei licitatii:
laborator acreditat, formatori certificati si cursuri.

Referitor la critica societatii contestatoare potrivit careia SC ...
SRL nu ar avea calitatea de unei autoritati competente/ recunoscute in
domeniu printre ale carei atributii se numara autorizarea operatorilor
pentru a testa capacitatea tehnica si profesionala a acestora, motivat de
faptul ca SC ... SRL are calitatea de distribuitor autorizat ... pentru
piata din Romania, iar nu de partener, Consiliul o respinge ca
neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul cg,
pentru a combate afirmatiile contestatoarei, SC ... SRL a transmis catre
...REPREZENTANTA adresa nr. 8852/29.10.2018, solicitand:

,(...) SC ... SRL ... avadnd calitatea de ofertant declarat
castigator ... printr-o ofertd ce cuprinde solutii de comunicare PBX
detinute de ..., rezultat contestat (...) prin contestatia formulata de
SC ...SRL, in cuprinsul careia se afla urmatoarea critica: «... este
indicata in mod eronat tocmai denumirea producatorului de
echipamente, respectiv ... LLC in loc de ..., ceea ce nu demonstreaza
decét ca imputernicirea data de ... SRL nu poate produce efecte juridice
si nu constituie o autorizare valabila in persoana ofertantului SC ... SRL
(...)»,...va rugam sa clarificati, in calitate de reprezentanta a ..., faptul
ca cele doua denumiri se referd la aceeasi entitate juridica, existand
identitate de persoana juridica intre ... LLC (mentionata in adresa ...
SRL amintita in cadrul citarii de mai sus) si ...”.

....... a raspunsul in data de 29.10.2018, prezentand urmatoarele
informatii:

~Incepind cu anul 2008, an in care compania noastra a fost listata
la...., numele oficial al companiei este ... nume ce se regaseste in toata
corespondenta vizibila la nivel global - comunicate oficiale de presa,
web site , brosuri etc.

La nivel local avem mai multe entitati care sint inregistrate sub
diverse denumiri in functie de tara/zona in care
opereaza: ..., ... ... [, eee wes [, eee aas , ...Reprezentanta etc.
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Toate aceste entitati se centralizeaza la nivel global sub numele
de ... si au ca si numitor comun numele ..., nume sub care compania
noastra a fost fondata in 1973.

Din cauza multiplelor forme de organizare si a schimbarilor dese
din ultimii ani, in unele corespondente - mai ales ale partenerilor
nostri locali cum este in acest caz si firma ... SRL - se foloseste si
forma prescurtata ... sau ... Limited sau ... LLC pentru a presenta
calitatea de partener autorizat al companiei noastre”.

Fata de cele expuse, Consiliul apreciaza ca este evidenta calitatea
SC ... SRL, raportat la formularea cerintei in discutie, aceasta dovedind
ca este partener al producatorului de echipamente ..., documente
relevante in acest sens, fiind, pe de o parte, Autorizatia de functionare
in Romania nr. ..../10, cu durata de functionare: 01.10.2017 -
30.09.2018 si Autorizatia de functionare nr. .../11, cu durata de
functionare: 01.10.2018 - 30.09.2019, emise de Ministerul pentru ,
in cadrul carora se consemneaza: ,Ministerul pentru ... reprezentanta
in Roménia a firmei ..., cu sediul ... sa-si continue activitatea, in
urmatoarele conditii: (...)

2. Obiectul activitatii: Sprijinirea activitatii firmei ...din Marea
Britanie, prin actiuni de prospectare si de urmarire derularii
contractelor incheiate cu parteneri din Roménia in domeniul
echipamentelor de telecomunicatii, cu respectarea legislatiei romane
din domeniu”,

iar pe de alta parte, ca, accesand site-ul producatorului
WWW..... ro, la cap. - ,Find a partner”, se regaseste, printre partenerii
autorizati, si SC ... SRL.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
,autorizatia de functionare in Roménia nr. ..../11 a firmei ...pentru
reprezentanta din Roménia a fost eliberata la dat de 27.09.2018,
pentru perioada 01.10.2018 - 3.09.2018, respectiv dupa emiterea la

data de 10.04.2018 a pretinsei autorizari pe numele ...”, Consiliul o
respinge ca neintemeiatd, intrucat, autorizatia invocata de societatea
contestatoare este emisa ca o continuare a autorizatiei nr. ..../10, cu

durata de functionare: 01.10.2017 - 30.09.2018, astfel ca data de
10.04.2018 se afla in interiorul acestui interval de timp.

Fata de documentele pe care SC ... SRL le-a prezentat pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei criticate, raportat la modul in care
aceasta a fost formulata in caietul de sarcini, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a stabilit, in mod corect, ca SC ... SRL a
prezentat informatiile/documentele necesare care sa probeze respectare
acestei cerinte. In acest sens, Consiliul tine seama si de faptul ca
respectiva cerinta nu reprezinta a cerinta de calificare stabilita prin fisa
de date, ci are ca scop confirmarea capabilitatii ofertantului de a asigura
calitatea serviciilor ce urmeaza a fi achizitionate.

O alta critica a SC ...SRL se refera la faptul ca ofertantul desemnat
castigator nu ar fi respectat urmatoare cerinta din caietul de sarcini, de
la Cap. 6: Furnizorul va face dovada capacitatii sale de a instala si
configura echipamentele de comunicatii voce prin specialistii proprii
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(angajati in baza unui contract individual de munca sau cu care are
incheiat un contract de colaborare) - minim 4 specialisti pentru care se
vor prezenta certificate emise de autoritdti competente/recunoscute in
domeniul in care sunt produse, dezvoltate sau utilizate respectivele
echipamente”.

Si cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea, prin
aceeasi adresa de solicitare de clarificari nr. .../18.07.2018, catre SC ...
SRL, a cerut la pct. 3. : ,(...) intrucat nu am regasit faptul ca specialistii
propusi au certificate emise de autoritatile competente/recunoscute in
domeniul in care sunt produse, dezvoltate sau utilizate respectivele
echipamente, va rugam sa clarificati acest aspect. De asemenea, va
rugam sa faceti dovada faptului ca specialistii propusi au contract de
munca/colaborare”.

Prin raspunsul nr. 3, din adresa nr...../24.07.2018, SC ... SRL a
prezentat Extras registru salariati din ..., din continutul caruia se
regasesc mentionate persoanele propuse in calitate de specialisti,
respectiv: ..., ..., ..., ..., ... Si ..., pentru care a prezentat o serie de
documente (certlﬂcate/dlplome) care sa demonstreze competenta
acestora de instalare, configurare si punere 1in functiune a
echipamentelor ce urmeaza a fi achizitionate (filele ...), astfel:

- pentru ...: Diploma absolvire curs operator echipamente de
comutatie ...; Diploma participare curs ...modul GSM (radio); Diploma
participare curs ...... (radio); Diploma participare curs ... ... radio

access network; Diploma participare curs ... & ....; Diploma absolvire
curs ...Intermediate Certificate IT Serice Operation Diploma absolvire
curs ...Foundation Certificate in IT Service Management:

- pentru... Certificat absolvire curs .... ...; Certificat absolvire
curs .... sisteme numerice de telecomunicatii; .... - diverse module
radio tetra, dimetra etc.;

- pentru ...: Diploma absolvire curs operare si exploatare si

intretinere modul comunicatii si informatica desfasurabil; Certificat
absolvire curs operator centre transmisiuni numerice; Certificat
absolvire ....;

- pentru ...: Certificat absolvire operator centre ....;

- pentru ...: Certificat radioamator clasa ...; Certificat
absolvire ... ...; Certificat absolvire ... ...; Curs pregatire teoretica
instalatii electrice-grad ....;

pentru ...: Diploma participare curs telematica; Diploma curs
ofiter semnale de baza Certificat general operator serviciu mobil
terestru Certificat curs Motorola sistem ... radio; Certificat de absolvire
curs ....; Certificat de absolvire curs ....

Fata de cele mentionate anterior, in ceea ce priveste afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,niciunul din acesti specialisti nu detine un
certificat emis de ... —-producatorul echipamentelor”, Consiliul nu o
retine ca fiind intemeiata, intrucat, asa acum este formulata cerinta in
discutie, nu se impune obligativitatea prezentarii unor certificate care sa
fie emise, in mod expres, de catre producatorul echipamentelor, ci de
autoritati competente/ recunoscute in domeniul in care sunt
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produse, dezvoltate sau utilizate respectivele echipament. In
aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod
corect, a considerat ca SC ... SRL respecta cerinta in discutie din caietul
de sarcini.

Referitor la critica societatii contestatoare care vizeaza cap. 8 -
Servicii de instruire, din caietul de sarcini, respectiv cerinta:
LInstructorii sa fie acreditati de autoritati competente/ recunoscute in
domeniul in care sunt produse, dezvoltate sau utilizate echipamentele
ofertate, pentru modulele de curs”, potrivit careia SC ... SRL a respectat
aceasta cerinta, deoarece, in opinia SC ...SRL, instructorii trebuiau sa
fie acreditati ca momentul depunerii ofertelor, Consiliul o respinge ca
neintemeiata.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere, pe de o
parte, faptul ca cerinta in cauza nu a impus ca instructorii sa fie
acreditati la momentul depunerii ofertelor, iar pe de alta parte, ca
aceasta activitate de instruire este wuna Vviitoare si adiacenta
achizitionarii ,echipamentelor de comunicatii voce integrate”, asa cum
reiese chiar din urmatoarele precizari de la acest capitol 8:

,Propunerea va include sesiuni de instruire care se regasesc in
portofoliul producatorului echipamentelor ofertate (...)

Furnizorul va organiza sesiuni de instruire (...)”.

Prin urmare, asa cum a fost emisa cerinta, se impune
obligativitatea ca respectivii sa fie acreditati in domeniul in care sunt
produse, dezvoltate sau utilizate echipamentele ofertate, pentru
modulele de curs, la momentul inceperii respectivelor instruiri, aspect
de care autoritatea este obligata in verificarea documentelor care sa
ateste acreditarea instructorilor, conform principiului asumarii
raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca in conditiile in care
considera ca ar fi trebuit depuse documente care sa demonstreze
acreditarea instructorilor ce vor sustine cursurile de instruire, la
momentul depunerii ofertelor, SC ...SRL avea posibilitatea solicitarii de
lamuriri catre autoritatea contractanta, potrivit art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 sau a inaintarii unei contestatii, conform procedurii
legale impuse de dispozitiile din Legea nr. 101/2016. Or, prin depunerea
ofertei, este evident ca SC ...SRL a acceptat si inteles tot continutul
documentatiei de atribuire, publicata, in mod transparent in SEAP, astfel
ca modalitatea de evaluare a ofertelor se raporteaza la aceasta
documentatie.

Ultima observatie a contestatoarei se refera la faptul ca societatea
desemnata castigatoare ar fi modificat continutul propunerii tehnice,
deoarece, prin raspunsul la ,clarificarea 12”, ar fi transmis ,o0 fisa
tehnica aferenta unui alt model de acumulatori”, in opinia SC ...SRL,
oferta SC ... SRL din urma trebuia respinsa ca neconforma, in baza art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In legatura cu aceasta critica, Consiliul are in vedere faptul ca prin
adresa de solicitare de clarificari nr. 60651/18.07.2018, la pct. 12,
autoritatea a cerut SC ... SRL, printre altele: ,(...) sa puneti la
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dispozitie fisa tehnica pentru modelul de baterie ofertat respectiv
«Acumulator ...» din care sa rezulte, fara echivoc indeplinirea cerintei
din caietul de sarcini «baterie cu acumulatori cu gel»”.

In adresa de raspuns nr. 448/24.07.2018, pentru acest punct,
SC ... SRL a subliniat faptul ca, dintr-o eroare, initial a prezentat fisa
tehnica a acumulatorului ... ... , in conditiile in care acumulatorul corect
are indicatorul ..., prezentand in fisa tehnica a acestuia din urma.

Relevante in solutionarea acestei critici sunt dispozitiile:

- art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei”; A

- art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In
sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Fata de cele evocate, raportat la normele legale citate anterior,
Consiliul stabileste ca, in acest caz, nu se poate face vorbire de o
modificare a propunerii tehnice, astfel incat sa fie aplicabile dispozitiile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, intrucat simpla inlocuire a fisei
tehnice a unui acumulator cu alta, care, dintr-o eroare, a fost
comunicata initial gresit, nu poate constitui o modificare a propunerii
tehnice aferenta achizitionarii echipamentelor de comunicatii specifice
acestei proceduri de atribuire si nici nu produce un avantaj incorect al
SC ... SRL fata de ceilalti competitori.

Prin urmare, in conditiile in care corectarea viciilor de forma si a
abaterilor tehnice minore sunt reglementate de dispozitiile art. 134 alin.
(7) - (9) din HG nr. 395/2016 ca fiind permisa, fara respingerea
ofertelor, legiuitorul a dat eficienta principiului proportionalitatii instituit
prin dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, in
activitatea de apreciere si evaluare a ofertelor.

In sensul ca principiul proportionalitatii este unul esential in
ratiunea dreptului comunitar, implicit in cel aferent materiei achizitiilor
publice, prin decizia data in cauza ...., ...., in care .... a statuat
urmatoarele: ,Curtea a retinut in mod constant ca principiul
propor;iona/ite”i;ii este unul dintre principiile generale ale legii
Comunitatii. In virtutea acestui principiu, legalitatea instituirii unei
prohibitii asupra desfasurarii unei anume activitati economice este
supusa conditiei ca masurile de prohibitie sa fie corespunzatoare si
necesare obiectivului public protejat de legislatia in speta, acolo unde
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exista posibilitatea de a alege intre mai multe masuri
considerate corespunzatoare, trebuie sa se apeleze la cea mai
putin oneroasa, iar dezavantajele nu trebuie sa fie
disproportionate cu scopul urmarit”.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiate nici
sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca ,este ofertata o
cantitate de peste ... buc” de acumulatori, rezultand, din calculele
SC ...SRL, o valoare totala a acestora cuprinsa ,intre .... Euro si ...
Euro”, care ar reprezenta ,.... din valoarea estimata fard TVA a
contractului de .... RON”, astfel incat sa fie incidente prevederile art.
134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016, respectiv: , O modificare a
propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica in
valoare monetarda a respectivei abateri/omisiuni depdseste 1% din
pretul total al ofertei”, iar pe de alta parte, ca, potrivit acestei din
urma norme legale invocate de contestatoare, valoare la care se
raporteaza procentul de 1% este cea a ofertei si nu a valorii estimate a
contractului de achizitie publica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre SC ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Va admite cererea de interventie apartinand SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie depusd de SC ...

SRL, cu sediul in ..., Intrarea ... nr. ...., bl. ..., ap. ..., sector ....
Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre SC ...SRL,

cu sediul social situat in ..., B-dul ... nr...., sector ..., in contradictoriu
Cu ..., cu sediul in ..., B-dul .... nr. ..., sector ....

Admite cererea de interventie apartinand SC ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,
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