In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 985/29.12.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 91451/30.12.2025,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., iInmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie
publica, organizata prin licitatie deschisa de catre societatea ..., cu sediul
in ..., in calitate de entitate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,...", cod CPV 42980000-9
Generatoare de gaz (Rev. 2), anunt de participare nr. .../14.08.2025, s-
au solicitat urmatoarele: ,anularea raportului procedurii nr. E-Sach-COM-
REZPROC-08839-19-12-25 precum si a tuturor documentelor
subsecvente (inclusiv comunicarile cu privire la rezultatul procedurii),;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea admisibilitatii ofertei
depusa de ... SRL; anularea partiald a raportului procedurii de atribuire
prin procedura licitatie deschisa nr. E-Sach-COM-REZPROC-08839-19-12-
25 in ceea ce priveste partea legatd de neconformitatea ofertei
contestatoarei in ceea ce priveste echipamentele tehnice, respectiv
constatarea ca fiind indeplinite de catre subscrisa si dovedite cerintele
privitoare la cerintele tehnice si anularea concluziei comisiei de
desemnare a ofertei castigatoare a ofertantului clasat pe locul 1,
anularea in totalitate a celorlalte acte, a comunicarii rezultatului
procedurii, precum si anularea oricaror acte subsecvente, anularea
deciziei de desemnare a ofertei céstigatoare a ... SRL, continuarea
procedurii conform documentatiei de atribuire; respingerea ofertei ...
SRL pe motivul ca nu a fost ofertata perioada de garantie, conform
cerintei din cadrul criteriului de atribuire; In subsidiar, dupa anularea
partiala a raportului procedurii de atribuire prin procedura licitatie
deschisa nr. E-Sach-COM-REZPROC-08839-19-12-25 in ceea ce priveste
dovedirea cerintelor tehnice in raport cu oferta contestatoarei si
concluzia comisiei, continuarea procedurii de la etapa de verificare a
ofertei tehnice, in raport cu documentele depuse si informatiile
prezentate la dosar, constatarea ca fiind indeplinite si dovedite aceste
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cerinte de catre contestatoare, continuarea procedurii prin obligarea
autoritatii la reevaluarea ofertei sale”.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
985/29.12.2025, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 91451/30.12.2025, prin care societatea ... SRL
critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata, solicitand cele
redate in partea introductiva.

Pe fondul cauzei, contestatoarea precizeaza ca in situatia in care
oferta sa ar fi fost declarata conforma ar fi fost cea mai buna, deoarece a
avut pretul de 3.750.000,00 lei fara TVA. Cu toate acesteaa, desi
,propunerea sa tehnica a fost evaluta pozitiv”, entitatea contractanta a
respins oferta ca inacceptabila deoarece ,raspunsul la solicitarile de
clarificari la propunerea tehnica nu a fost concludent”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea firma ca oferta sa este
conforma, motiv pentru care entitatea contractanta era obligata sa aplice
criteriul de atribuire si sa o claseze pe locul I in clasamentul intermediar.

Referitor la respingerea ofertei sale ca inacceptabilg,
contestatoarea arata ca, potrivit comunicarii nr. E-SAch-COM-REZPROC-
08846-19-12-25, motivul principal a fost urmatorul: ,din clarificarea nr.
973/24.1.2025 (inregistrata la SNN cu nr. FRZI_SNN-25-10906-
24.11.2025) nu rezultd cu certitudine ca fisa tehnica transmisa (prin
clarificarea nr. 963/28.10.2025, inregistrata la SNN cu nr. FRZISNN-25-
09716-29-10-2025) este fisa tehnica emisa de producator, conform
solicitarii si prin urmare, comisia de evaluare nu poate analiza
indeplinirea cerintelor Caietului de sarcini. Totodata, aceasta nu este o
fisa tehnica finald intrucat prin raspunsul nr. 968/10.1.2025 (inregistrat
la SNN cu nr. FRZI_SNN- 25-10271-1-1-2025) au fost efectuate
modificari in fisa".

In opinia contestatoarei, ,neconcludent este modul in care comisia
de evaluare a respins oferta sa”, intrucat in cadrul documentatiei de
atribuire, care a ramas definitiva, nu s-a regasit o cerinta expresa de
prezentare a acestei fise solicitate ulterior printr-o clarificare.

Contestatoarea mentioneaza ca, ,in temeiul prevederilor art. 217
alin. (6) din legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice”, a solicitat
accesul la dosarul achizitiei publice, care a fost acceptat doar ,prin
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prezenta fizica la autoritatea contractanta, fapt imposibil de realizat, dat
fiind distanta si zilele de sdrbatoare legala”.

In ceea ce priveste cerinta in cauza din documentatia de atribuire,
contestatoarea precizeaza ca pentru echipamentul aferent s-au solicitat
urmatoarele: ,Caracteristici tehnice instalatie de producere hidrogen - 4.
instalatia de producere hidrogen va putea fi conectat al urmatoarele
utilitati/medii stocare existente la FCN: b) azot avand urmatorii
parametri: Puritate 99,5%, Presiune 2-6 Bar".

Pe acest aspect, arata ca prin adresa nr. 968/10.1.2025, pct. 3, de
raspuns la solicitarea de clarificdri a transmis entitatii contractante
urmatoarele informatii: ,In ceea ce priveste presiunea azotului,
confirmam ca sistemul ofertat functioneaza in intervalul 2-6 Bari,
conform specificatiilor din caietul de sarcini. Mentiunea ,minim 6 bari” a
fost o eroare materiala, survenita in etapa de intocmire a fisei tehnice.
Valorile corecte sunt cele prevazute in propunerea tehnica, respectiv:
Conductivitatea electrica a apei demineralizate: maxim 5US/cm;
Puritatea azotului 99.5%, Presiunea azotului 2-6 Bar. Va asiguram ca
valorile corecte sunt cele indicate mai sus, si de asemenea ofertate in
propunere tehnica depusa la data de 06.10.2025, astfel la pagina 20 din
propunerea tehnica gasiti informatii legate de conductivitatea electrica a
apei demineralizate, a puritatii azotului si a presiunii azotului”.

De asemenea, in adresa de raspuns la clarificari nr.
973/24.11.2025, pct. 4, a mentionat urmatoarele: ,Referitor la fisa
tehnica de la producator a instalatiei ofertate mentionam ca aceasta a
fost atasata in data de 28.10.2025 in cadrul solicitarii de clarificare nr.
E-SAch-SC- SNN-06785-23-1-25. De asemenea, sursa publica de
identificare a producatorului este www.hfsinopower.com de unde se pot
verifica: datele complete de identificare, portofoliul de produse,
certificarile relevante ale producatorului. Fisa tehnica atasata in data de
28.10.2025 nu este una publica, fiindca discutam de un produs
personalizat pe cerintele licitatiei ... ,Instalatie de producere hidrogen”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca raspunsurile
date nu se incadreaza in categoria ,raspuns neconcludent” deoarece a
recunoscut ca dintr-o eroare materiala de redactare a mentionat faptul
ca presiunea este de minim ,6 bari” in loc de 2-6 bari, fapt care poate fi
incadrat atat ca eroare materiala de redactare cat si abatere tehnica
minora.

Prin urmare, contestatoarea afirma ca ,nu se pune in discutie sa
lipseasca din oferta acest echipament iar prin raspunsul transmis isi
asuma faptul ca s-a strecurat aceasta eroare in cadrul ofertei” si decizia
de respingere a ofertei sale este de un formalism excesiv, care va
conduce la desemnarea unui castigator a carui oferta este mult mai
costisitoare din punct de vedere financiar.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, contestatoarea sustine
ca ,trebuie analizata intrucat nu s-a retinut niciun punctaj acordat, in fisa
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de date existand o mentiune referitoare la faptul ca ,ofertele care includ
0 perioada de garantie mai mica de 24 luni vor fi respinse”. Prin urmare,
in opinia sa, oferta desemnata castigatoare apartinand societatii ... SRL
trebuia respinsa intrucat nu s-a ofertat termenul minim solicitat pentru
garantia solicitata de entitatea contractanta.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si celelalte prevederi legale
mentionate. Ca probe, inscrisuri. .

Prin adresa nr. SNN_AUTORITATI-25-05867/31.12.2025,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 91918/31.12.2025, entitatea contractanta
transmite punctul de vedere fata de contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata si
nefondata.

In ceea ce priveste criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate
- pret", mentioneaza ca algoritmul de calcul asociat, asa cum a fost
stabilit in documentatia de atribuire, este urmatorul: ,Factorii de
evaluare: Factorul FI - Pret total oferta - 95 puncte - Algoritmul de
calcul: Oferta cu cel mai scazut pret total ofertat (Pmin) primeste
punctajul maxim, respectiv 95 puncte. - Pentru celelalte oferte (Pn)
punctajul va fi calculat dupa urmatoarea formula: (Pmin / Pn) x 95.
Factorul F2 - Perioada de garantie acordata pentru instalatia de
producere hidrogen - 5 puncte - reprezinta perioada de garantie
declarata de catre ofertant in Propunerea tehnica, calculata in ,luni" de
la data semnarii Procesului Verbal de receptie la punerea in functiune a
instalatiei (PV- PIF). Algoritmul de calcul: Pentru oferta care include cel
mai mare termen de garantie (TGmax) se acorda punctaj maxim,
respectiv Tmax = 5 puncte. Pentru ofertele care includ un termen de
garantie egal cu cel minim solicitat in Caietul de sarcini (Tmin), respectiv
24 luni, se acorda 0 (zero) puncte. Celelalte oferte primesc punctaj Tn
astfel: Tn = [(TGn - TGmin) / (TGmax - TG min)] x 5. Nota: Ofertele
care includ o perioada de garantie mai mica decidt 24 de Iluni vor fi
respinse. Punctajul total al ofertei: P = Punctaj Factor 1 + Punctaj Factor
27,

Entitatea contractanta mentioneaza ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza au depus oferte: societatea ... SRL si societatea ...
SRL.

In ceea ce priveste analiza propunerilor tehnice, aratd ci pe durata
procesului de evaluare, a solicitat clarificari celor doi ofertanti, astfel cm
rezulta din procesele - verbale nr. E-SAch-PV-PVC-06766-23-10-25, nr.
E-SAch-PV-PVC-07311-06-11-25 si nr. E-SAch-PV-PVC-07770-20-11-25.
Ulterior analizarii raspunsurilor transmise, conform procesului-verbal nr.
E-SAch-PV-PVEOT-08122-03-12-25, s-au stabilit urmatoarele: oferta
tehnica depusa de catre societatea ... SRL a fost respinsa ca
inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, deoarece raspunsul transmis de ofertant la solicitarile de
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clarificari nu a fost concludent; oferta tehnica depusa de catre societatea
... SRL a fost considerata conforma.

Dupa aplicarea factorilor de evaluare, oferta apartinand
societatii ... SRL a fost declarata castigatoare. Referitor la factorul de
evaluare ,perioada de garantie acordata pentru instalatia de producere
hidrogen", mentioneaza ca i-a fost acordat ,0 puncte”, in conformitate cu
algoritmul de calcul precizat in anuntul de participare si in documentatia
de atribuire, intrucat conform ofertei si a clarificarii la aceasta, garantia
acordata instalatiei de producere hidrogen a fost de 24 luni de la data
semnarii procesului verbal de receptie la punerea in functiune a
instalatiei.

Dupa transmiterea comunicarilor privind rezultatul procedurii,

societatea ... SRL a solicitat accesul la dosarul achizitiei, care i s-a
acordat pentru data de 24.12.2025, intre orele 10:00-11:00. Cu toate
acestea, societatea ... SRL a solicitat dosarul achizitiei in format

electronic, motiv pentru care a fost invitata sa consulte dosarul achizitiei
la sediul entitatii contractante, cu mentiunea ca ,Accesul la dosarul
achizitiei se limiteaza strict la studiul vizual al documentelor si luarea de
notite, nefiind posibila fotografierea, fotocopierea sau orice altd forma de
multiplicare a acestora, in scopul protejarii integritatii datelor cu caracter
personal si a informatiilor sensibile detinute de terti".

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei, entitatea
contractanta arata ca desi in documentatia de atribuire nu s-a solicitat in
mod expres prezentarea fiselor tehnice, are dreptul de a solicita orice
informatii necesare pentru a analiza conformitatea ofertelor cu cerintele
documentatiei de atribuire, conform art. 221 din Legea nr. 99/2016.

Pe acest aspect, precizeaza ca, in urma analizei propunerii tehnice
depuse de catre societatea ... SRL, a identificat o serie de posibile
neconformitati in ceea ce priveste respectarea cerintelor minime din
caietul de sarcini, sens in care prin adresa nr E-SAch-SC-SNN- 06785-
23-10-25 i-a cerut urmatoarele clarificari (inclusiv prezentarea fiselor
tehnice ale echipamentelor ofertate): ,1) Conform cerintei Caietului de
sarcini Cap. 3.4.1.4 Nota 2, va rugam sa clarificati obtinerea autorizatiei
INSEMEX pentru personalul operatorului economic care va realiza
activitatile specifice de instalare si PIF; 2) Conform cerintei Cap. I Modul
generare hidrogen din Anexa # Ala CS, va rugam: Sa clarificati/analizati
mentiunea dvs. din propunerea tehnica: , Unitate de racire (chiller) cu
controller pentru racirea controlata a electrolitului (include pompa de
circulatie si schimbatoare de caldura (-20°C si +40°C) care furnizeaza
15 Nm3/h, lichid de racire la 7 °C. Agentul de racire este R22, care are
coeficient de incalzire globald 1810 kg/C02", avand in vedere faptul ca
agentul de racire R22 este interzis, conform Regulamentului 590/2024;
Sa precizati consumul total al instalatiei (inclusiv sistem de uscare si
racire) avand in vedere puterea maxima disponibila de 280 kW si sa
transmiteti fisele tehnice ale echipamentelor ofertate (instalatie de
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producere hidrogen - inclusiv deoxo) si a echipamentului de racire; 3)
Conform cerintei Cap. II Sistem de uscare hidrogen (Deoxo-dryer) din
Anexa # A la CS, va rugam sa clarificati: Daca este necesar azot in
sistemul de uscare deoxo;, Daca acest consum este unul de varf si la ce
interval este necesar; Debitul nominal de N2, daca este cazul;, 4)
Conform cerintei Cap. IV Dulap automatizare si control, din Anexa # A la
CS, va rugam sa clarificati cerinta privind asigurarea functionarii
redundante a modulelor de electroliza, pentru mentiunea ,pentru situatii
punctuale".

Ulterior analizarii informatiilor transmise de catre contestatoare,
entitatea contractanta precizeaza ca@a a constatat urmatoarele
neconcordante intre informatiile din fisa tehnica si informatiile din
propunerea tehnica a acesteia:

Caiet de sarcini Propunere tehnica Fisa tehnica
Instalatia de producere 1 In propunerea | 1 .In fisa tehnic3 a
hidrogen va putea fi tehnica, conductivitatea | produsului ofertat,
conectata la urmatoarele |electrica pentru apa | conductivitatea
utilitati/medii stocare demineralizata este de | electrica pentru apa
existente la FCN: maxim 5 uS/cm"; demineralizata este
a) apa demineralizata 2. In propunerea | de maxim 1 uS/cm;
avand urmatorii tehnica, puritatea | 2. In fisa tehnica a
parametri: azotului este de 99,5%; | produsului ofertat,
conductivitate 3. In propunerea | puritatea azotului
electrica: maxim 5 tehnica, presiunea | este de 99,995%;
uS/cm [...]; azotului este 2 - 6 Bari [3. In fisa tehnica a

b) azot avand urmatorii produsului ofertat,
parametri puritate presiunea azotului
99,5%; presiune 2-6 este de minim 6 Bari
Bari"

Avand 1in vedere neconcordantele de mai sus, entitatea
contractanta arata ca prin adresa nr. E-SAch-SC-SNN-07313-06-11-25,
a cerut clarificarea acestora. Contestatoarea a raspuns cu adresa nr.
968/ 10.11.2025 (inregistrata la SNN cu nr. FRZI_SNN-25-10271-1 1-11-
2025) prin care a mentionat ca ,valorile corecte sunt cele din
propunerea tehnica, diferentele constatate de comisia de evaluare fiind
incadrate de ofertant ca neconcordanta de redactare, necorelare
materiala intre fisa tehnica si propunerea tehnica, eroare materiala,
survenita in etapa de intocmire a fisei tehnice". De asemenea, a precizat
ca acestea sunt abateri tehnice minore, fara importanta in functionarea
instalatiei.
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Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta sustine ca a revenit
cu o alta solicitare de clarificari nr. E-SAch-SC-SNN-07771-20-11-25 si a
cerut contestatoarei sa precizeze cine este producatorul instalatiei
ofertate si sa transmita fisa tehnica de la producator a instalatiei ofertate
si sursa publica privind identificarea acesteia. Prin raspunsul nr.
973/24.11.2025 (inregistrat la SNN cu nr. FRZI_SNN-25-10906-24-11-
2025) contestatoarea a raspuns astfel: , Producatorul instalatiei este ....,
Ltd. si locul de fabricare este Hefei, Anhui, China,; Referitor la fisa
tehnica de la producator a instalatiei ofertate mentionam ca aceasta a
fost atasata in data de 28.10.2025 in cadrul solicitarii de clarificare cu
numarul E-SAch-SC-SNN-06785-23-10-25. De asemenea, sursa publica
de identificare a producatorului este: https://www.hfsinopower.com de
unde se pot verifica: datele complete de identificare, portofoliul de
produse, certificarile relevante ale producatorului. Fisa tehnica atasata in
data de 28.10.2025 nu este una publica, fiindca discutam de un produs
personalizat pe cerintele licitatiei ... - Instalatie de producere hidrogen -
CR#43731".

Entitatea contractanta arata ca a considerat acest raspuns
neconcludent, deoarece contestatoarea nu a transmis fisa tehnica de la
producator, conform solicitarii exprese, ci doar a precizat prin raspunsul
transmis ca este aceeasi fisa cu cea depusa prin adresa nr.
963/28.10.2025 (inregistrata la SNN cu nr. FRZI_SNN-25-09716-29-10-
2025).

Or, sustine entitatea contractanta, in lipsa documentului respectiv a
fost in imposibilitatea de a lua o decizie cu privire la conformitatea
produsului prin raportare la cerintele minime ale caietului de sarcini,
deoarece fara o fisa tehnica clara, asumata de producator, care sa
confirme caracteristicile produsului si care sa nu prezinte date diferite de
cele din propunerea tehnica transmisa, nu are siguranta ca produsul este
conform. Singura fisa tehnica transmisa nu a putut fi luata in considerare
pentru verificarea indeplinirii cerintelor minime ale caietului de sarcini,
deoarece nu prezintda niciun element care sa faca legatura cu
producatorul mentionat de contestatoare sau cu produsul cerut prin
caietul de sarcini.

In opinia entitatii contractante, nu este vorba despre ,simple erori
materiale si ca este vorba de o fisa personalizata pentru instalatia de
hidrogen”, dupa cum afirma contestatoarea, deoarece orice
modificare/corectie trebuie asumata de catre producator, singurul in
masura de a modifica parametrii unui produs, asumare care nu a rezultat
si nu a putut fi verificata din raspunsurile transmise de catre
contestatoare.

Pe acelasi aspect, entitatea contractanta afirma ca erorile materiale
mentionate de catre contestatoare nu pot fi incadrate in categoria viciilor
de forma, deoarece ,corectarea acestora de catre ofertant nu este
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sustinuta si nici asumata de producatorul instalatiei, prin transmiterea
unei fise tehnice de la producator, conform solicitarii”.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta afirma ca a aplicat
un tratament egal tuturor ofertantilor prin faptul ca, in procesul de
evaluare a ofertelor, a procedat in mod similar cu acestia in ceea ce
priveste modul in care au fost solicitate clarificari in analiza propunerilor
tehnice.

Referitor la solicitarea contestatoarei de respingere a ofertei ... SRL
pe motivul ca nu a fost ofertata perioada de garantie tehnica, entitatea
contractanta solicita respingerea acestui capat de cerere ca fiind
neintemeiat si nefondat. In sustinere, mentioneaza ca, potrivit
documentatiei de atribuire, valoarea de 24 de luni ofertata pentru
garantia tehnica respecta cerinta minima de la cap. 3.5.1.- Garantie din
Caietul de sarcini.

De asemenea, reitereaza ca pentru factorul de evaluare - ,perioada
de garantie acordata pentru instalatia de producere hidrogen" a acorat
»,0 puncte”, in conformitate cu algoritmul de calcul precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire. Din oferta societatii ... SRL si
a clarificarii aferente, rezulta ca garantia acordata instalatiei de
producere hidrogen este de 24 luni de la data semnarii procesului verbal
de receptie la punerea in functiune a instalatiei.

Prin adresa nr. 92003/5127/C6/31.12.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in conformitate cu dispozitiile art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Societatea ... SRL depune in original recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. 211980995/1 din 05.01.2026, eliberata de CEC Bank -
sucursala Baia Mare, in suma de 108.000,00 lei. inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 785/09.01.2026.

Prin adresa nr. 963/5127/C6/13.01.2026, Consiliul solicita
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei publice.

Autoritatea contractanta inainteaza prin adresa nr.
SNN_AUTORITATI-26-00120/14.01.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2008/14.01.2026, dosarul achizitiei publice, pe suport electronic.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,....", cod CPV 42980000-9 Generatoare de gaz
(Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. .../
14.08.2025.

La pct. II1.2.5) din cadrul anuntului de participare, entitatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, cu urmatoarea pondere a factorilor de evaluare:
.Pretul ofertei — 95% si Perioada de garantie acordata pentru instalatia
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de producere hidrogen- 5 puncte - 5%7”, iar la pct. II.1.5) din cadrul
aceluiasi document, ca valoarea estimata a contractului este de
5.400.000,00 lei, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, nr. E-SAch-
PV-pvegpduae-06115/08.10.2025, pag. 1 - 5, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza au depus oferte urmatorii operatori economici:
societatea ... SRL si societatea ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii nr. E-
ASch-RAP-PROC-08839/19.12.2025, pag. 1 - 7, oferta societatii ... SRL
a fost declarata inacceptabila, in baza art. 140 alin (4) din HG nr.
934/2016, in timp ce oferta societatii ... SRL a fost desemnata
castigatoare.

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin adresa nr.
E-SAch-COM-REZPROC-08846/19.12.2025, de comunicare a rezultatului
procedurii, pag. 1, care in urma luarii la cunostita a continutului aferent
a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitdnd cele redate in
partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar verificarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la care se
adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca au depus oferta, au
fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. O astfel de interpretare a fost in
mod constant subliniata de jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit” (Hotardarea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotdrdrea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

De asemenea, Consiliul are in vedere ca prin raportare la
dispozitiile art. 70 alin. 1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, conform carora ,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile
de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea entitatii contractante, entitatea contractanta are obligatia de
a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
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propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale, intrucit sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.  Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala”, entitatea contractanta a acordat
contestatoarie acces la dosarul cauzei, cu respectarea dispozitiilor art.
231 alin. 6) din acelasi act normativ care stipuleaza ca ,Prin exceptie de
la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, entitatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-
un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale”.

Cu toate acestea, societatea contestatoare recunoaste ca nu a dat
curs invitatiei aresata de catre entitatea contractanta , dat fiind distanta
intre orasul Baia Mare si Bucuresti”.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, prin raportare la
dispozitiile art. 228 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, conform carora ,In cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), entitatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale”, Consiliul retine ca potrivit
adresei nr. E-SAch-COM-REZPROC-08846/ 19.12.2025, aceasta a fost
respinsa ,fiind declaratad inacceptabila in baza art. 140 alin. 4) din HG
394/2016, deoarece raspunsul dvs. la solicitarile de clarifiacri la
propunerea tehnica, ale comisiei de evaluare, nu a fost concludent.
Astfel, din clarificarea nr. 973/24.11.2025 (inregistrata la SNN cu nr.
FRZI_SNN-25-10906-24-11-2025) nu rezultd cu certitudine ca fisa
tehnica transmisa (prin clarificarea nr. 963/28.10.2025, inregistrata la
SNN cu nr. FRZI_SNN-25-09716-29-10-2025) este fisa tehnica emisa de
producator, conform solicitarii si prin urmare, comisia de evaluare nu
poate analiza indeplinirea cerintelor caietului de sarcini. Totodata,
aceasta nu este o fisa tehica finala intrucat prin raspunsul nr.
968/10.11.2025 (inregistrat la SNN cu nr. FRZI _SNN-25-10271-11-11-
2025) au fost efectuate modificari in fisa (...)".
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In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere cd la pct. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei s-
au precizat urmatoarele: ,Propunerea tehnicd va fi prezentata ca
document separat, parte a ofertei care va contine un comentariu, articol
cu articol al Caietului de sarcini, prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile/cerintele continute in
Caietul de sarcini. In acest sens, se va completa Formularul 1V.4.1 -
Formular de Propunere tehnica si Anexa - Formularul 1V.4.1.1 din
Sectiunea Formulare (...) In propunerea tehnica se vor include toate
documentele necesare livrarii sistemului si prestarii serviciilor accesorii si
alte documente/formulare, solicitate prin Caietul de sarcini si necesar a fi
prezentate; La propunerea tehnica se vor atasa: Atestat INSEMEX
privind capacitatea realizarii de activitdti specifice instalarii pe
amplasament si PIF sau declaratia ofertantului ca va obtine atestatul
INSEMEX péna la livrarea echipamentului (...) Certificat emis de AGFR,
pentru activitati de categoria I, pentru demontarea chilerului existent,
montarea celui nou, precum si efectarea activitatilor de mentenanta
preventiva si corectiva (pe perioada de garantie), conform Caietului de
sarcin (...) Declaratie pe proprie raspundere (Formular IV.4.1.2) ca la
elaborarea ofertei operatorii economici participanti au tinut cont de
obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, in conformitate cu prevederile art. 64 alin (2) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale (...)".

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul va lua
in considerare ca societatea ... SRL a depus propunerea tehnica, pag. 1 -
39, potrivit careia va furniza ,Instalatia noua de producere hidrogen prin
electroliza cu KOH echipata cu: 1.1 Modul generare hidrogen; 1.2 Sistem
de purificare Hidrogen (Deoxo si dezumidificare/uscare); 1.2.1 Sistem
DEOXO pentru reducerea continutului de 02 in HZ2 utilizand reactii
catalitice; 1.2.2 Continut de 02 obtinut <10ppm; 1.2.3 Sistem Uscare;
1.3 Sisteme de evacuare si conectica catre sistemele FCN (standard
metric); 1.4 Dulap automatizare si control, inclusiv elemente de
comanda; 1.5 Sisteme de monitorizare si safety ATEX (...)".

De asemenea, privitor la oferta in cauza, Consiliul retine ca prin
raportare la prevederile art. 221 alin. 1) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, coform carora ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea
contractanta are dreptul de a solicita iIntr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, prin adresa nr. E-SAch-SC-SNN-06785/23.10.2025, pag.
1, entitatea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:
»(...) 1. Conform cerintei caietului de sarcini cap. 3.4.1.4 nota 2, va
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rugam sa clarificaai obtinerea autorizatiei INSEMEX pentru personalul
operatorului economic care va realiza activittile specifice de instalare si
PIF; 2)Conform cerintei cap. I Modul de generare hidrogen din Anexa #
A la CS, va rugam: sa clarificati/analizati mentiunea dvs. din propnerea
tehnica «Unitate de racire (chiller) cu controller pentru racirea controlata
a electrolitului (include pompa de circulatie si schimbatoare de caldura (-
20°C si la +40°C) care funrizeaza 15Nm3/h, lichid de racire la 7°C.
Agentul de racire este R22, care are coeficient de incalzire globala 1810
kg/CO2», avand in vedere ca agentul de racire R22 este interzis,
conform Regulamentului 590/2024; S& precizati consumul total al
instalatiei (inclusiv sistem de uscare si racire) avand in vedere puterea
maxima dispoznibila de 280 kW si sa transmiteti fisele tehnice ale
echipamentelor ofertate (instalatie de producere hidrogen - inclusiv
deoxo) si a echipamentului de racire; 3. Conform cerintei cap. II Sistem
de uscare hidrogen (Deoxo-dryer) din Anexa # A la CS, va rugam sa
clarificati: Daca este necesar azot in sistemul de uscare deoxo;, Daca
acest consum este unul de Varf si la ce interval este necesar: Debitul
nominal de N2, daca este cazul; 4. Conform cerintei cap. IV. Dulap
automatixare si control din Anexa # A la CS, va rugam sa clarificati
cerinta privind asigurarea functiondrii redundante a modulelor de
electroliza, pentru mentiunea «pentru situatii punctuale»".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea raspunde prin adresa nr.
963/28.10.2025, pag. 1 - 2, astfel: ,(...) Raspuns 1 - Aferent solicitarii
dumneavoastra mentionam ca am depus in SEAP in cadrul propunerii
tehice la pagina 38 o declaratie pe propria raspndere in care ne asumam
cd vom obtine autorizatia INSEMEX in conformitate cu solicitarile
dumneavoastra din cadrul caietului de sarcini si a documentatiei de
atribuire. Mentionam totusi si informatii referitoare la personalul nostru
care va realiza activitatile specifice de instalare si punere in functiune si
informatii referitoare la procedura prin car eoperatorul economic
(ofertantul) se va autoriza (...); Raspuns 2 - Pentru unitatea de racire
(chiller) am _mentionat la pagina 21 in propunerea tehicd ca foloseste
agent de rdcire R22, insd conform solicitarii de clarificare a
dumneavoastra precizam ca refrigerantul ce va fi folosit este R515b,
mentiunea initiala fiind o eroare de tehnoredactare. Puterea maxima
consumata de intregul sistem se va incadra in puterea maxima
disponibilda de 280kWh asa cum am mentionat la pagina 21 din
propunerea tehnica. Genratorul de hidrogen cu toate componntele poate
consuma in regim de 100% sub 5,2 kWh/m3de hidrogen, insemnand
5,2x50=260 kWh la care se adauga unitatea de racire care poate
consuma in regim de 100% pana in 19,5 kWh; Raspuns 3 - Aferent
sistemului de uscare hidrogen in propunerea tehnica depusa de noi la
pagina 21 este menionat un consum de azot de 7-10 m3/h astfel va
transmitem informatii suplimentare referitoare la consumul de azot,
acesta fiind consumul nominal, iar in perioadele de varf poate ajunge la
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40 m3/h. Azotul se foloseste pentru inertizare in momentul pornirii
initiale sau la orice opriri ale genertorului de hidrogen; Raspuns 4 -
Aferent cerintei cap. IV Dulap automatizare si control din Anexa # A la
caietul de sarcini si in conformitate cu oferta tehnica depusa menionam
ca la pagina 22 din oferta tehnica am detaliat caracteristicile tehnice ale
dulapului de automatizare si control dimensional pentru 2 celule de
elctroliza - Tablou de forta mentiondnd ca este asiguratd functionarea
redundanta a modulelor de elctroliza pentru situatii punctuale necesare
facand referire la situatii de posibila avarie unde este intalnita nevoia
opririi unui electrolizor; Raportat la prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016 (...) coroborate cu cele ale art. 134 din HG nr. 395/2016 (...)
prezentul raspuns constituie clarificare formala sau de confirmare (...)".

De asemenea, raspunsului de mai sus, contestatoarea anexeaza o
fisa tehnica, pag. 1 - 36, care nu cuprinde informatii cu privire Ia
denumirea echipamentului aferent, denumirea producatorului aferent,
respectiv_antetul acestuia.

Ulterior analizarii datelor mai sus mentionate, entitatea
contractanta revine cu solicitarea de clarificari nr. E-SAch_SC-SNN-
07313/06.11.2025, pag. 1, prin care cere contestatoarei urmatoarele
informatii: ,Ca urmare a evaludrii propunerii tehnice depuse de
dumneavoastra pentru achizitia referita si a raspunsului la solicitarea de
clarifcari transmisa in data de 28.10.2025, avénd in vedere cerintele
caietului de sarcini, va transmitem urmadatoarele solicitari de clarificari:
Corespunzator precizarilor din Anexa # A la caietul de sarcini, cap.
metiuni - pct. 4, conform carora «Instalatia de producere hidrogen va
putea fi conectatd la urmatoarele utilitati/medii stocare existente la FCN:
a) apa demineralizata avand urmatorii parametri: conductivitate
electrica: maxim 5 yS/cm (...) b) azot avand urmadatorii parametri:
puritate 99,5%; presiune 2 - 6 Bari» au fost identificate urmatoarele
aspecte: 1) In propunerea tehnica, conductivitatea electrica pentru apa
demineralizata este de maxim 5 yS/cm; In fisa tehnica a produsului
ofertat, pentru conductivitatea electrica pentru apa demineralizata este
de maxim 1 yS/cm; 2) In propunerea tehnica, puritatea azotului este de
99,5%; In fisa tehnica a produsului ofertat, puritatea azotului este de
99,995%,; 3) In propunerea tehica, presiunea azotului este de 2 - 6
Bari; In fisa tehnica a produsului ofertat, presiunea azotului este de
minim 6 Bari. Va rugan sa clarificati aspectele mai sus mentionate”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
968/10.11.2025, pag. 1, astfel: ,(...) 1. In ceea ce priveste
conductivitatea electrica a apei demineralizate, mentionam ca valoarea
corectda este maxim 5 yS/cm conform cerintelor dn caietul de sarcini.
Mentiunea - maxim 1 yS/cm din fisa tehnica a produsului reprezinta o
neconcordantd de redactare, fara impact asupra conformitatii tehnice a
ofertei noastre; 2. Referitor la puritatea azotului, valoarea corecta este
de 99,5%, in deplind conformitate cu cerintele din documentatia de
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achizitie. Valoarea de 99,995% mentionata in fisa tehnica provine de la
0_necorelare _materiald intre fisa tehnicd si_propunerea tehnica, fara
relevanta asupra parametrilor reali ai produsului ofertat; 3. In ceea ce
priveste presiunea azotului confirmam ca sistemul ofertat functineaza in
intervalul 2 - 6 Bari, conform specificatiilor din caietul de sarcini.
Mentiunea — minim 6 Bari, a fost o eroare materiald, survenita in etapa
de intocmire a fisei tehnice. Valorile corecte sunt cele prevazute in
propunerea tehnica, respectiv: Conductivitatea electrica a apei
demineralizate: maxim 5 yS/cm; puritatea azotului: 99,5%;, presiunea
azotului: 2 - 6 bar (...)".

Dupa analizarea informatiilor din documentul de mai sus, avand
anumite nelamuriri, entitatea contractanta revine cu adresa nr. E-SAch-
SC-SNN-07771/20.11.2025, pag. 1, prin care solicita contestatoarei
urmatoarele: ,(...) Ca urmare a evaludrii propunerii tehnice depuse
pentru achizitia referitd si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, va
rugam sa clarificati urmatoarele aspecte: Producatorul instalatiei de
producere hidrogen (numele, locul de fabricare a instalatiei): Tara/tarile
de origine a principalelor componente utilizate in cadrul instalatiei de
producere hidrogen; Asumarea respectarii cerintelor legale privind
sanctiunile internationale impotriva Rusiei conform Legii 354/2022 si a
Ordinului nr. 20279/21.2.2023 pentru aprobara criteriilor de stabilire si a
listei nominale privind produsele, serviciile si entitatile producatoare
si/sau furnizoare interzise, provenind direct sau indirect din Federatia
Rusa; Fisa tehnica de la producator a instalatiei ofertate si sursa publica
privind identificarea acesteia”.

Contestatoarea raspunde la solicitarea de mai sus prin adresa nr.
973/24.11.2025, pag. 1, dupa cum urmeaza: ,(...) 1. Producatorul
instalatiei de hidrogen se numeste Hefei Sinopower Technoligies Co. Ltd.
si locul de fabrica este Henfei, Anhui, China; 2. Referitor la tarile de
origine a principalelor componente utilizate in cadrul instalatiei, le-am
enumerat mai jos: Transformator electric + UPS - China; Electrolizor -
China; Sistem se separare gaz - apa - China; sistem de uscare si
purificare hidrogen - China;, PLC+HMI - Germania; Unitate chiller -
China; 3. Referitor la asumarea respectarii cerintelor legale privind
sanctiunile international impotriva Rusiei confom Legii 354/2022 si a
Ordinului nr. 20279/21.02.2023, va atasam declaratia pe propria
raspundere privind asumarea respectarii Legii 354/2005 si a Ordinului
nr. 20279/21.02.2023; 4. Referitor la fisa tehnicd de la producator a
instalatiei ofetate mentionam ca aceasta a fost atasatd in data de
28.10.2025 in cadrul solicitarii de clarificare cu numarul E-SAch-SC-
SNN-06785/23.10.2025. De asemenea, sursa publica de identificare a
producatorului este https:www.hfsinopower.com de unde de pot verifica:
datele complete de identificare, portofoliul de produse, certificarile
relevante ale producatorului. Fisa tehnica atasata in data de 28.10.2025
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nu_este una publicd, fiindca discutam de un produs personalizat pe
cerintele licitatiei (...)".

In urma analizarii informatiilor de mai sus, entitatea contractanta,
in baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lif. f)
din Legea nr. 99/2016 privind achizitile sectoriale, prin sef
Autorizare/Exploatare - Mocanu Marius, respectiv inginer Vasilache
Edison din cadrul FABRICII DE COMBUSTIBILI NUCLEARI (FCN),
sucursala din cadrul ..., in calitate de entitate contractanta, a elaborat
raportul de evaluare tehnica a ofertelor (RETO) nr. F-SMEU-RAP-RETO-
08107/03.12.2025, pag. 1 - 52, in cuprinsul caruia, referitor la oferta
contestatoarei se precizeaza urmatoarele: ,(...) In evaluarea ofertelor
tehnice s-a avut in vedere faptul ca FCN PITESTI detine Lista sistemelor
care asigura functiile de securitate nucleara, securitatea radiologica,
protectie fizica impotriva amenintarilor civrnetice si exploatare fiabila
pentru FCN PITESTI (...) Lista include, pe ldnga alte categorii de
sisteme, sisteme cu functii in exploatarea fiabila a instalatiei nucleare -
Anexa 5. In cadrul Anexei 5 a documentului DSN-349/2023, se
mentioneaza la punctul 11 - Statia de hidrogen - sisteme suport care
asigura alimentarea cu gaze si alte fluide tehnice, dupa cum este
necesar pentru buna functionare a instalatiei nucleare, care este un
sistem cu functie in exploatarea fiabila a instalatiei nucleare, adica un
sistem necesar pentru a asigura functionarea instalatiei nucleare in bune
conditii, la paramterii nominali, si a caror defectare poate cauza conditii
de operare anormala, tranzienti si/sau opriri neplanificate; aceste
sisteme contribuie la implementarea primului nivel de protectie in
adancime pentru asigurarea securitatii nucleare, respectiv la prevenirea
defectarilor si a conditiilor de operare anormala. Avand in vedere cele de
mai sus mentionam urmatoarele: Instalatia de producere hidrogen este
un sistem cu functie in exploatarea fiabila a instalatiei nucleare si
asigura functionarea acesteia in bune conditii, la parametri nominali;
Defectarea instalatiei de producere hidrogen poate conduce la aparitia
conditiilor de operare anormala si opriri neplanificate; Nefunctionarea
instalatiei de producere hidrogen poate conduce la oprire in regim de
urgenta a cuptoarelor de sinterizare cu impact major asupra fluxului de
productie (oprire neplanificatd de lunga duratd a fluxului), dar si cu
impact financiar ridicat; Aceasta instalatie trebuie sa functioneze 24/24
ore, la puritatea impusa de procesul de fabricatie pastile sinterizate,
dificultatile in operarea acesteia conducdnd la oprirea fluxului de
fabricatie fascicule; Siguranta in exploatare este o cerinta obligatorie ce
trebuie sustinutd de echipamente eficiente, sigure, certificate in
conformitate cu directivele europene in domeniu. Prin urmare, instalatia
de producere hidrogen are importanta majora pentru productia si
calitatea produsului, precum si pentru operarea in siguranta a instalatiei,
fiind asociata unui scenariu cu functie de securitate nucleara. Tinind cont
de informatiile transmise (...) identificam o serie de riscuri legate de

Pagina 15 din 19




oferta/clarificari/fisa tehnica transmisa de ... SRL: 1. Fisa tehnica nu
poate fi identificatd dintr-o sursa publica, ofertantul sustinind cd este un
proiect dedicat pentru cerintele FCN (prin urmare nu este un echipament
proiectat, testat si verificat); 2. Nu _a fost transmisa fisa de la
producator, conform solicitarii transmise in data de 20.11.2025 - Fisa
tehnica nu prezinta antetul producatorului si nu este asumata de catre
acesta; 3. (...) Ofertantul invoca multiple erori de redactare in fisa
tehnicd a produsului, respectiv: conductivitatea apei demineralizate,
puritatea azotului, presiunea azotului, tipul de freon utilizat (cel initial
fiind interzis conform legislatiei europene) — element care ne conduce la
concluzia ca instalatia ofertata nu se supune integral legislatiei din
Romania sau nu este in totalitate cunoscuta de producator — declarat ca
fiind din China). In concluzie, prin réspunsurile transmise (...) ofertantul
nu a transmis fisa tehnica de la producator, conform solicitarii, ci a
precizat ca este aceeasi fisa tehnica depusa in data de 28.10.2025 (...).
Deoarece din documentul indicat nu rezultd ca acesta este o fisa tehnica
emisa de producatorul declarat si totodata, aceasta nu este o fisa
tehnica finala si clara (intrucdt prin raspunsul inregistrat cu nr.
FRZI_SNN-25-10271/ 11.11.2025 a efectuat modificari in fisd), se
constata ca nu se poate analiza indeplinirea, cu certitudine, a ceritelor
caietului de sarcini. Astfel, in baza art. 140 alin. 4) din HG 395/2016,
oferta Ve SRL este considerata inacceptabila intrucat
clarificarile/completarile transmise de ofertant nu sunt concludente (...)".

Pe baza explicatiilor de mai sus, emise de catre personal avizat,
entitatea contractanta a respins oferta contestatoarei ,ca inacceptabila,
in raport cu cerintele caietului de sarcini, intrucat
clarificarile/completarile transmise de ofertant la propunerea tehnica nu
sunt concludente, in baza art. 140 alin. 4) din HG 394/2016", astfel cum
este mentionat in cuprinsul raportului procedurii nr. E-SAch-RAP-PROC-
08839/19.12.2025, respectiv adresa nr. E-SAch-COM-REZPROC-
08846/19.12.2025.

In ceea ce priveste motivul de respingere mai sus mentionat,
Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile contestatoarei potrivit
carora ,este neconcludent modul in care comisia de evaluare a respins
oferta noastra, intrucat in cadrul documentatiei de atribuire (...) nu s-a
regasit o cerinta expresa de prezentare a acestei fise (...)"”, intrucat, prin
raportare la dispozitiile art. 139 alin. 1) din H.G. nr. 394/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, conform carora ,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica”, coroborate cu cele ale art. 140
alin. 1) din acelasi act normativ, care stipuleaza ca ,Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
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de confirmare (...)"”, solicitarea in cauza se inscrie in marja de apreciere
a entitatii contractante.

Cu alte cuvinte, entitatea contractanta este indreptatita, ca pentru
a avea certitudinea ca echipamentul aferent respecta cerintele caietului
de sarcini, sa solicite contestatoarei prezentarea fisei tehnice emisa de
catre producator. Consiliul considera ca, in cazul de fata, solicitarea
entitatii contractante nu doar ca este necesara, dar este si pe deplin
justificata de faptul ca echipamentul care urmeaza a fi achizitionat
(instalatie de producere hidrogen) are un rol critic in activitatea FABRICII
DE COMBUSTIBILI NUCLEARI (FCN), in calitate de beneficiar al achizitiei,
astfel cum rezulta din raportul de specialitate de mai sus, elaborat de
catre personal de specialitate.

Pe aspectul de mai sus, Consiliul reitereaza faptul ca ,fisa tehnica”,
anexata adresei nr. 963/28.10.2025 de raspuns la solicitarea de
clarificari, nu cuprinde informatii cu privire la denumirea echipamentului
aferent, denumirea producatorului aferent, respectiv antetul acestuia,
lipsa acestor infomatii fiind justificata de catre contestatoare prin faptul
ca ,fisa tehnica atasata in data de 28.10.2025 nu este una publica,
fiindca discutam de un produs personalizat”.

Consiliul nu va retine, ca intemeiate, afirmatiile de mai sus ale
contestatoarei, intrucat chiar si in situatia unui ,produs personalizat”,
lipsa din pe fisa tehnica a produsului a denumirii producatorului nu se
justifica, deoarece in mod evident, nu se poate stabili, in mod cert, cine
anume realizeaza produsul in cauza, aspect deosebit de important atunci
cand vine vorba despre functionarea unei fabrici de combustibili nucleari.

In acest context, Consiliul are in vedere faptul ca desi prin adresa
nr. 973/24.11.2025, contestatoarea mentioneaza un producator din
China, nu transmite fisa anexata actului respectiv, pe motiv ca ar fi
vorba despre ,un produs personalizat”. Similar, nici prin intermediul
contestatiei in cauza, societatea contestatoare nu precizeaza, in clar,
cine anume este producatorul echipamentului in cauza, limitandu-se la a
afirma ca ,raspunsurile date nu se incadreaza in categoria raspuns
neconcludent, intrucdt subscrisa recunoaste ca dintr-o eroare
materiald/de redactare s-a mentionat faptul cd presiunea este de minim
6 bari in loc de 2 - 6 bari".

Consiliul va respinge, ca nefondate, sustinerile de mai sus ale
contestatoarei, intrucat din analiza dosarului achizitiei publice, pe
aspectul de mai sus, rezulta ca este vorba despre o discrepanta majora
intre ,fisa tehnica fard antet si date de indentificare a producatorului”,
unde este mentionata o presiune de ,6 bari”, pag. 8 si formularul de
propunere tehnica completat de catre contestatoare unde se regaseste
sintagma ,presiune 2-6 Bar”, astfel cum se solicita la pct. 4.
Caracteristici tehnice instalatie de producere hidrogen din caietul de
sarcini, pag. 14. Or, in asemenea situatii, prevaleaza fisa emisa de catre
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producator si nu cea elaborata de catre societatea contestatoare, care nu
are competenta pe acest aspect.

O situatie similara, constata Consiliu, este si cea referitoare la
parametrul ,puritatea azotului”, care conform cerintei de la pct. 4.
Caracteristici tehnice instalatie de producere hidrogen din caietul de
sarcini este de ,,99,5%", in timp ce in ,fisa tehnica fara antet si date de
indetificare a producatorului”, este de ,99.999%", spre deosebire de
formularul de propunere tehnica completat de catre contestatoare unde
se regaseste valorea copiata din caietul de sarcini; explicatia data de
catre contestatoare prin adresa nr. 968/10.11.2025, fiind ca ,valoarea
din fisa tehnica (a producatorului) provine dintr-o necorelare materiala
intre fisa tehnica si propunerea tehica, fara relevantd asupra
parametrilor reali ai produsului”.

Or, in conditiile in care se presupune ca fisa tehnica a unui produs
contine parametrii reali ai acestuia si nu altii ,imaginare”, Consiliul
considera ca, fata de explicatiile date de catre contestatoare, sunt
incidente dispozitiile art. 140 alin. 4) din H.G. nr. 394/2016, care
stipuleaza ca ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca, in mod corect, entitatea
contractanta a respins oferta contestatoarei, astfel cum este mentionat
atat in raportului procedurii nr. E-SAch-RAP-PROC-08839/19.12.2025,
cat si in adresa nr. E-SAch-COM-REZPROC-08846/19.12.2025, de
comunicare a rezultatului procedurii.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, apartinand societatii ...
SRL, Consiliul retine ca societatea contestatoare sustine ca aceasta
trebuia respinsa ,intrucat nu s-a ofertat termenul minim solicitat pentru
garantia solicitata de autoritatea contractanta”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
3.5.1 Garantie din caietul de sarcini, pag. 5, se precizeaza urmatoarele:
~lermenul de garantie al instalatiei de producere hidrogen va fi de
minim 24 de luni de la data semnarii procesului — verbal de receptie a
punerii in functiune (PV-PIF)".

Din analiza propunerii tehnice apartindnd societatii ... SRL, pag. 3,
Consiliul constata ca aceasta a respectat termenul aferent mentionand
urmatoarele: ,Garantie: 24 de luni de la punerea in functiune”, motiv
pentru care punctajul factorului de evaluare aferent a fost zero.

Prin urmare, va respinge critica in cauza ca nefondata.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
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caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de societatea
societatea ... SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de entitate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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