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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 11269/21.02.2025, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI ..., reprezentata conventional de ... - societate profesionala de
avocati cu raspundere limitata, cu sediul in ..., impotriva rezultatului
procedurii cuprins in raportul procedurii nr. 722/12.02.2025, emis de
COMUNA ..., cu sediul in comuna ... nr. ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «Achizitie executie lucrari
pentru obiectivul de investitie "Extindere retele de alimentare cu apa si
canalizare in comuna ..., judetul ...”», s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 722/12.02.2025, a actelor care
au stat la baza acestuia, cat si a celor cu caracter subsecvent, inclusiv a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 734/12.02.2025, in ceea ce
priveste modul de evaluare a ofertei operatorului economic desemnat
castigator;

- reluarea procesului de evaluare in procedura mai sus indicata,
prin raportare la criticile aduse;

- acordarea accesului la dosarul achizitiei publice;

- repunerea in termenul de motivare a contestatiei formulate,
respectiv acordarea posibilitatii de completare a motivelor prezentei
contestatii raportat la data la care se va permite accesul la dosarul
achizitiei publice;

- acordarea cheltuielilor de judecata aferente contestatiei.

Cu adresa nr. 79/26.02.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
12623/27.02.2025, SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL,
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cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI ... a formulat cerere de interventie, in cauza care formeaza obiectul
dosarului nr. .../2025, prin care solicita admiterea acesteia si respingerea
contestatiei, cu consecinta mentinerii actelor autoritatii contractante ca
temeinice si legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, ce are ca obiect adoptarea masurilor de
remediere precizate mai sus.

Preliminar, contestatoarea arata ca, potrivit raportului procedurii,
oferta SC ... SRL, desi admisibila, a fost declarata necastigatoare, fiind
clasata pe locul 2, cu un pret ofertat de 11.720.767,11 lei, oferta
castigatoare fiind cea depusa de catre Asocierea ... SRL - ... SRL, cu un
pret ofertat de 11.005.130,85 lei.

Raportandu-se la informatiile detinute cu privire la ofertantul
desemnat castigator, ca urmare a participarii in cadrul altor proceduri de
achizitie publica, aceasta isi exprima convingerea ca ofertantul nu a
indeplinit conditiile necesare nici din punct de vedere al cerintelor de
calificare si nici in ceea ce priveste capacitatea tehnica si financiara,
astfel ca oferta acestuia trebuia respinsa in concordanta cu dispozitiile
legislatiei achizitiilor publice.

1. In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei, solicita
observarea ca singurele informatii concrete le-a obtinut din lecturarea
raportului de atribuire si a proceselor verbale de evaluare, fara a avea
acces la procesul-verbal referitor la evaluarea tehnica si cel privind
evaluarea financiara.

In acest context, considera abuziva conduita autoritatii contractante
de a-i restrictiona accesul la oferta operatorului economic desemnat
castigator avand in vedere ca, examinand declaratia depusa de acesta
privind informatiile pe care le considera confidentiale, rezulta ca nu si-a
probat caracterul confidential, astfel cum o impun dispozitiile legale, desi
autoritatea a precizat acest aspect clar in fisa de date a achizitiei.

2. In ceea ce priveste oferta depusa de catre Asocierea ... SRL - ...
SRL, declarata castigdtoare, invedereaza urmadtoarele:

2.1 In ceea ce priveste garantia de participare, Polita de asigurare
seria BBe nr. 00027072 emisa la data de 22.08.2024 de catre ... S.A.
contine o mentiune speciala care instituie exceptii exprese, fiind deci
conditionata.

Asadar, desi s-a anexat politei de asigurare un document intitulat
conditii generale privind asigurarea de garantii in format neconditionat,
polita de asigurare conditioneaza acoperirea unui eventual prejudiciu de
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cauze ,directe sau indirecte, cauzate de, sau care au contribuit la, sau
care rezulta din actualul conflict armat Rusia-Ucraina”.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a considerat conforma
garantia depusa, in mod nelegal, retinand eronat caracterul
neconditionat al acesteia, considerent pentru care apreciaza ca oferta
acestui operator economic trebuia a fi respinsa.

2.2. In ceea ce priveste cerintele de calificare, invedereaza ca
ofertantul nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta
similara.

Contestatoarea arata ca, din totalul contractelor invocate de
ofertantul castigator, se poate observa ca nu se atinge pragul valoric
indicat in documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta. Cu
alte cuvinte, avand in vedere specificul cerintei, respectiv precizarile
referitoare atat la cuantumul experientei similare, cat si la obiectul
specific necesar, considera ca ofertantul desemnat castigator nu a
demonstrat indeplinirea acesteia.

2.3. In ceea ce priveste propunerea tehnica arata ca, potrivit
cerintelor fisei de date a achizitiei, propunerea tehnica trebuia
structurata intr-o maniera organizata, astfel incat sa asigure posibilitatea
verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv a caietului de sarcini si a documentelor anexate
acestuia.

Fata de acesta situatie, presupune ca asocierea desemnata
castigatoare nu indeplineste conditiile de conformitate a propunerii
tehnice, intrucat:

2.3.1. In cadrul propunerii tehnice nu a prezentat PTE (proceduri
tehnice de executie) pentru toate tipurile de categorii de lucrari ce
urmeaza a fi executate.

2.3.2. Planul de management al calitatii calitatii, respectiv Planul de
control al calitatii nu au fost adaptate corespunzator la categoriile de
lucrari care fac obiectul contractului.

2.3.3. Graficul general de realizare a investitiei publice nu este in
totalitate adaptat la categoriile de lucrari ce fac obiectul contractului, iar
autoritatea a realizat o verificare superficiala, doar formala a acestuia,
fara a se raporta la cerintele documentatiei de atribuire, respectiv la
exigenta ca acesta sa continda resursele planificate pentru realizarea
activitatilor, sa aiba corespondent in informatiile incluse in caietul de
sarcini, atat la nivelul pieselor scrise cat si la nivelul pieselor desenate,
sa demonstreze intelegerea cerintelor caietului de sarcini, abilitatea de a
transpune informatiile din piesele scrise si piesele desenate intr-un Grafic
general de realizare a investitiei publice fezabil, de asa maniera incat sa
se asigure finalizarea lucrarilor in termenul specificat in caietul de sarcini.

2.3.4. Ofertantul nu a facut dovada detinerii personalului necesar
pentru executia lucrarilor. Astfel, conform Formularului de propunere
tehnica pus la dispozitia ofertantilor, autoritatea a solicitat prezentarea
structurii echipei propuse pentru managementul contractului cu
prezentarea organigramei echipei si a informatiilor relevante pentru
personalul propus si documente suport pentru demonstrarea calificarilor
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educationale si profesionale, a abilitatilor, a experientei solicitate in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor minime din caietul de sarcini
pentru personalul propus.

2.3.5. Raportat la specificul lucrarilor avute in vedere, coroborat cu
faptul ca prin certificatul de urbanism s-a solicitat obtinere aviz de la
Apele Romane, ofertantul trebuia sa faca dovada detinerii unei autorizatii
emise de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pentru activitati de
imbunatatiri funciare, conform Ordinului MAPDR nr. 182/2009 si a
Normelor metodologice aferente.

In ceea ce priveste aceasta contestatie, ce formeaza obiectul
dosarului nr. 549/2025, detalierea integrala a argumentelor prezentate
mai sus se regaseste in fisierul: [.../00124] Contestatie - CNSC
-...-semnat.pdf.p7s, postat de catre autoritate in SEAP la data de
24.02.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. .../06.08.2024, astfel ca nu se justifica reproducerea in totalitate a
acestora in cuprinsul deciziei, din moment ce acestea pot fi vizualizate
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

Desigur, sustinerile vor fi avute in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei. Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea
solutionarii cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe
fondul suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabila, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partilor.

Prin cererea de interventie, SC ... SRL solicita admiterea acesteia si
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca tardiv formulat3,
nefondata, precum si mentinerea acelor fintocmite de autoritatea
contractanta ca fiind temeinice si legale.

Intervenienta apreciaza ca intreaga contestatie este fundamentata in
jurul unor supozitii, motiv pentru care invoca:

- exceptia inadmisibilitatii contestatiei, avand in vedere ca societatea
contestatoare este tinuta sa isi motiveze actiunea, respectiv sa explice
de ce este nelegal actul autoritatii pe care il ataca, cu aratarea efectiva a
elementului considerat neconform sau inacceptabil;

- exceptia nulitatii contestatiei, raportat la interpretarea si aplicarea
corelata a dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b), art. 10 lit. f) si g), art. 11
alin. (1), art. 20 alin. (2) (3) si (5) din Legea 101/2016.

Totodata, invoca incalcarea principiului efectivitatii cdilor de atac,
raportat la dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea 101/2016, dar si la cele
retinute de practica CJUE in cauza C-314/09 (Strabag), respectiv ca
dreptul la o cale de atac efectiva nu este absolut, ci trebuie sa fie
exercitat in mod serios si argumentat.

Referitor la presupusa neconformitate a garantiei de participare,
apreciza ca nu ar avea nicio incidenta asupra legitimitatii si valabilitatii
Politei privind garantia de participare la licitatie seria BBe nr. 00027072
emisa de ..., intrucat polita cuprinde absolut toate mentiunile solicitate in
legislatia incidenta si in fisa de date, iar la pct. 2.1 din Conditiile generale
se precizeaza ca ,acoperirea conferita de asigurator este specifica
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fiecarui tip de asigurare de garantie si este detaliata in Conditiile
Speciale emise, parte integranta din contractul de asigurare". Conditiile
speciale la asigurarea de garantie pentru participarea la licitatie sunt
clare, sunt complete si legale, acopera toate riscurile, iar plata sumei
asigurate este realizata neconditionat la prima cerere a beneficiarului.

Referitor la criticile ce vizeaza experienta similara, arata ca
experienta similara a Asocierii este de 14.374.490,89 lei sau
12.400.636,26 lei (daca s-ar accepta ideea contestatoarei de a calcula
75% pondere ... in contractul nr. 4362/01.09.2020) si considera ca orice
alte argumente suplimentare pe acest subiect sunt lipsite de sens.

Totodata, intervenienta solicita Consiliului sa analizeze daca a
fost respectat termenul pentru depunere a contestatiei, pentru c3,
raportat la data publicarii acesteia in SEAP si chiar data inregistrarii la
CNSC, aceasta este tardiva.

Cu adresa nr. 1042/28.02.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
13111/28.02.2025, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondatad si lipsita de temei legal.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei, conform art. 57 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentarile/justificarile
de pret/cost transmise de operatorii economici, indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale, intrucat sunt date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale, informatii protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Aceasta arata ca, in speta, documentatia probanta care atesta
caracterul confidential al anumitor informatii din ofertele depuse include
oferta scrisa, documentele-suport, documentatiile tehnice si comerciale
create special pentru o anumita oferta, studiile, rapoartele si propunerile
personalizate realizate in scopul participarii la licitatie, softurile sau
solutiile tehnice inovatoare incluse in propunerea tehnica, informatii
despre personalul pus la dispozitie.

In ceea ce priveste proba sustinerilor consemnate in declaratia
depusa de catre ofertantul declarat castigator, comisia de evaluare a
apreciat, in evaluarea acesteia, ca sunt argumentate elementele
confidentiale ale acesteia.

Tinand cont de celelalte capete de cerere formulate de
contestatoare, apreciaza ca informatiile avute la dispozitie de catre
aceasta au fost suficiente si relevante pentru a formula o contestatie,
apreciind ca pretinsa conduita abuziva a autoritatii contractante raméane
fara temei.

In ceea ce priveste garantia de participare, arata ca instrumentul de
garantare prezentat de catre ofertantul declarat castigator include
sintagama ,irevocabil si neconditionat”, toata documentatia anexata
acestuia facand trimitere directa la caracterul irevocabil si neconditionat
al acesteia. Drept urmare, comisia de evaluare a constatat ca modul de
indeplinire a cerintei a fost in forma, cuantumul si perioada de
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valabilitate solicitata.

Mentiunea la care face referire contestatoarea si pe care o
catalogheaza ca fiind element ce ar putea schimba caracterul irevocabil
si neconditionat al instrumentului de garantare nu are suport legal, astfel
ca, daca mentiunea privind excluderea nu este specificata in contractul
de garantare, aceasta nu poate fi folosita pentru a conditiona executarea
garantiei. In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca in
contractul de garantare sau in conditiile acestuia mentiunea la care se
face referire nu se regaseste. De asemenea, precizeaza ca un garant nu
poate refuza plata pe baza unor excluderi care nu sunt expres incluse in
contractul de garantare.

In ceea ce priveste criticile din contestatie ce vizeaza cerintele de
calificare, arata ca potrivit cerintei din fisa de date a achizitiei, II1.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, evaluarea documentelor suport
DUAE pentru ofertantul declarat castigator a fost consemnata in
procesele-verbale nr. 451/29.01.2025 si nr. 568/04.02.2025, din care
reiese cum este indeplinita cerinta solicitata.

In procesul de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta sustine
ca a analizat daca experienta anterioard a ofertantului declarat castigator
este relevanta pentru obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit. In
cazul de fata, ofertantul castigator a indicat ca valoarea totala a
experientei similare este de 14.374.501,96 lei, fara TVA.

Contractele prezentate includ lucrari si prestatii similare cu cele ce
vor fi executate in cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit. Astfel,
experienta ofertantului poate fi considerata conforma cu cerintele
autoritatii contractante, deoarece domeniul de activitate este identic sau
similar cu cel al contractului viitor, lucrarile efectuate includ procese
tehnice similare, iar contractele anterioare demonstreaza capacitatea de
gestionare a proiectelor complexe.

Drept urmare, cele trei contracte nominalizate corespund cerintei de
calificare privind experienta similara, confirmand ca ofertantul detine
competentele necesare pentru a executa viitorul contract in conditii
optime.

In ceea ce priveste afirmatia ca autoritatea contractanta a acceptat
niste explicatii in mod evident nelegale, invedereaza ca autoritatea
contractanta nu are competente de investigatii a legalitatii documentelor,
acestea fiind inscrisuri declarate pe propria raspunderea sub aspectul
raspunderii asupra falsului in acte, fals care poate fi demonstrat doar de
autoritatile abilitate in acest sens.

Tot in ceea ce priveste experienta similara, precizeaza ca aceasta nu
se limiteaza exclusiv la lucrarile de constructii-montaj, cerintele
autoritatii contractante definind clar criteriile de evaluare a experientei
similare in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta invedereaza ca jurisprudenta si practica in
materia achizitiilor publice confirma ca experienta similara trebuie
analizata in raport cu obiectul contractului si complexitatea acestuia, nu
doar cu un segment restrans al activitatilor desfasurate.

Aceasta mentioneaza ca in achizitiile publice, un contract de lucrari
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include nu doar executia efectiva a lucrarilor, ci si activitatile de
coordonare, planificare si implementare a acestora. Aceasta inseamna ca
experienta anterioara a ofertantului trebuie analizata in ansamblu, nu
doar prin prisma activitatilor specifice de montaj sau constructie.

In concluzie, autoritatea contractantd considera ca a actionat in
conformitate cu legea, atunci cand a solicitat ofertantilor experienta
relevanta pentru contracte de lucrari similare. Contractele prezentate de
ofertantul castigator sunt conforme cu cerintele stabilite in documentatia
de atribuire, iar interpretarea restrictiva a experientei similare exclusiv la
lucrarile de constructii montaj este incorecta si nejustificata.

In ceea ce priveste criticile privind propunerea tehnica, considera
ca acestea nu au un temei legal, apreciind ca petenta prezuma cu rea
vointa ca evaluarea ofertelor depuse, inclusiv cea a ofertantului declarat
castigator, a fost facuta in mod necorespunzator.

Astfel, precizeaza ca afirmatia acesteia conform careia ,nu au fost
prezentate proceduri tehnice de executie (PTE) pentru toate tipurile de
categorii de lucrdri ce urmeaza a fi executate” este eronata.

In cadrul Formularului nu a fost solicitat sa fie prezentate proceduri
tehnice de executie (PTE), solicitand la punctul 2 metodologia de
executare a lucrarilor prin care ofertantul trebuie sa documenteze
metodologia de executie a lucrarilor, prin raportare la informatii tehnice
complete privind viitoarea lucrare si a cerintelor tehnice, economice si
tehnologice ale beneficiarului, asa cum sunt acestea incluse in partile
scrise si partile desenate cuprinse in volumele incluse in caietul de
sarcini.

In acest context, invedereaza ca in cadrul propunerii tehnice depuse,
ofertantul a inclus toate informatiile privind metodologia de executie asa
cu a fost ea solicitata de catre autoritatea contractanta prin formularul
de propunere tehnica, si anume:

i. lucrari pregatitoare;

ii. obtinere autorizatii/permise de lucru/acces pentru executarea
lucrarilor;

iii. pregatirea amplasamentului;

iv. pregatirea santierului;

v. activitati de punere in opera a documentatiei tehnice (asa cum
sunt incluse in caietele de sarcini pe specialitati din proiectul tehnic);

vi. controlul calitatii lucrarilor executate;

vii. activitati legate de receptia la terminarea lucrarilor;

viii. activitati legate de receptia finala la expirarea perioadei de
garantie de buna executie;

ix. managementul schimbarilor cantitative sau calitative in timpul
executiei lucrarilor;

X. impactul asupra comunitatii locale/masuri pentru dezvoltarea
comunitatii locale in arealul geografic/regiunea in care se desfasoara
lucrarile.

Autoritatea contractanta mai arata ca desi, nu au fost cerute expres
proceduri de executie, in cadul propunerii, sectiunea 11 anexe la
propunerea tehnica, ofertantul declarat castigator ataseaza procedurile
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tehnice de executie dupa cum urmeaza:
1. Sapatura;
. Trasarea lucrarilor;
Umpluturi si compactari;
Montat tuburi de polietilena;
Bransamente de apa si racorduri de canal;
Probe;
Lucrari pentru conducte;
Betoane simple si armate;
. Camine de vane din beton;

10 Instalatii electrice;

11. Masuri de protectia muncii;

12. Protectia siguranta si igiena muncii;

13. Prevenirea si stingerea incendiilor.

De asemenea, arata ca tot in cadrul acestei sectiuni, anexe la
propunerea tehnica, ofertantul ataseaza o multitudine de descrieri de
tipul caiete de sarcini cu privire la principalele lucrari ce se vor realiza in
cadrul contractului si anume: lucrari de fundatii, hidroizolatii, executia
peretilor de zidarie, tencuieli, pardoseli, tamplarii, placari, zugraveli si
vopsitorii, instalatii electrice interioare etc.

Toate aceste proceduri sunt elaborate in conformitate cu normativele
nationale si internationale aplicabile, asigurand respectarea standardelor
de calitate impuse.

2. De asemenea, afirmatia conform careia ,Planul de management
al calitatii si Planul de control al calitatii nu au fost adaptate
corespunzator la categoriile de lucrari" este considerata nefondata,
avand in vedere ca in cadrul documentatiei tehnice depuse, pe parcursul
a 8 capitole, au fost incluse urmatoarele:

Cap. 1 Sistemul de management integrat calitate, mediu, securitate
si sanatate in munca - cerinte generale.

Procesele identificate de SC ... SRL sunt clasificate in trei categorii:

a) Procese de realizare a produsului (care adauga valoare):
elaborarea ofertei si a contractului, proiectarea proceselor, realizarea de
produse si servicii, servicii postlivrare;

b) Procese suport: aprovizionare, depozitare, mentenanta utilajelor,
instruirea personalului, comunicarea interna, comunicarea externa,
comunicarea cu clientul, cerintele de reglementare, monitorizarea
lucrarilor; verificarea metrologica a EMM; controlul documentelor,
controlul inregistrarilor, aspectele de mediu.

c) Procesele manageriale desfasurate sunt: auditurile interne,
monitorizarea satisfactiei clientilor, actiunile corective, actiunile
preventive, controlul neconformitatilor, controlul operational, pregatirea
pentru situatii de urgenta, consultare si comunicare, monitorizarea
proceselor SMI si a performantelor, accidente-incidente, analiza datelor,
analiza efectuata de management si imbunatatirea continua.

Cap. 2 Cerinte referitoare la documentatie;
Cap. 3 Manualul SMI;
Cap. 4 Controlul documentelor;
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Cap. 5 Responsabilitatea managementului;
5.1. Angajamentul administratorului;
5.2. Orientarea catre client;
5.3. Politica referitoare la calitate, mediu, SSM;
5.4. Planificare;
5.4.1. Obiectivele referitoare la calitate, mediu, SSM;
5.4.1.1. Obiective si tinte;
5.4.1.2. Aspecte de mediu;
5.4.1.3. Identificarea pericolelor, evaluarea si controlul riscurilor;
5.4.2. Planificarea SMI;
5.4.3. Accesul la prevederile legale si alte cerinte;
5.5. Responsabilitate si autoritate;
Cap..6 Managementul resurselor;
6.1. Asigurarea resurselor;
6.2. Resurse umane;
6.3. Infrastructura;
6.4. Mediul de lucru;
Cap. 7. Realizarea produsului:
. Planificarea realizarii lucrarilor;
. Procese referitoare la relatia cu clientul;
. Proiectare si dezvoltare;
. Aprovizionare;
. Productie si furnizare de servicii;
. Controlul echipamentelor de masurare si monitorizare;
Cap 8 Masurare, analiza si imbunatatire:

8.1. Generalitati;

8.2. Monitorizare si masurare;

8.3. Controlul produsului neconform; pregatire pentru situatii de
urgenta si capacitate de raspuns;

8.4. Analiza datelor;

8.5. Imbunatatire.

Autoritatea contractanta sustine ca planurile au fost elaborate in
stricta conformitate cu standardele ISO 9001, asigurand conformitatea
executiei lucrarilor cu cerintele din caietul de sarcini.

3. Referitor la afirmatia conform careia ,graficul general de realizare
a investitiei publice nu este adaptat la categoriile de lucrari”, precizeaza
ca graficul general de executie propus de catre ofertantul declarat
castigator include atat graficul general de executie, cat si un grafic de tip
Gantt detaliat.

4. In ceea ce priveste afirmatia ca: ,Ofertantul nu a facut dovada
detinerii personalului necesar pentru executia lucrarilor", arata ca sunt
furnizate toate documentele solicitate, inclusiv: organigrama echipei de
management CV-urile si documentele suport privind experienta si
calificarile echipei propuse, dar si documente care atesta indeplinirea
cerintelor minime din caietul de sarcini, documente care demonstreaza
existenta personalului calificat si capabil sa execute lucrarile conform
cerintelor.

5. In ceea ce priveste afirmatia conform careia ar fi fost necesara o
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autorizatie emisa de MAPDR pentru activitati de imbunatatiri funciare,
arata ca si aceasta este eronata, intrucat obtinerea avizului de la Apele
Romane este obligatia beneficiarului, nu a ofertantului. Ordinul MAPDR
nr. 182/2009 nu impune detinerea unei autorizatii generale de catre
operatorii economici care executa lucrari, ci doar necesitatea obtinerii
unor avize specifice in anumite situatii punctuale.

In ceea ce priveste afirmatia conform careia contestatoarea se
raporteaza la informatii pe care le cunoaste despre asocierea desemnata
castigatoare din cadrul altor proceduri, autoritatea contractanta o
considera irelevanta si contrara principiilor fundamentale ale achizitiilor
publice, orice referire la proceduri anterioare in care ofertantul ar fi fost
implicat fiind nelegala si lipsita de relevanta.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in cazul in care ar lua in
considerare elemente externe procedurii actuale, ar introduce un criteriu
arbitrar de evaluare, ceea ce ar putea duce la anularea procedurii pentru
incdlcarea principiilor legalitatii si predictibilitatii.

Referitor la afirmatia ca ,aceeasi este situatia si in ceea ce priveste
echipamentele ofertate, care nu au fost documentate corespunzator,
conform documentatiei de atribuire”, precizeaza ca aceasta trebuie
analizata in raport cu obligatiile expres prevazute in documentatia de
atribuire. Astfel, daca in cadrul documentatiei nu a fost specificata in
mod clar o anumita structura a documentatiei echipamentelor, atunci nu
se poate impune ex post o cerinta suplimentara, intrucdt aceasta ar
incalca principiul proportionalitatii si al transparentei.

In ceea ce priveste afirmatia ca in lipsa unei cerinte de calificare
exprese in acest sens, ofertantul trebuia sa faca prin propunerea tehnica
dovada posibilitatii executarii contractului, considera ca aceasta
acrediteaza existenta unei cerinte suplimentare care nu a fost prevazuta
initial in documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta nu poate
introduce criterii suplimentare de calificare si selectie pe parcursul
procedurii.

Daca in documentatia de atribuire nu s-a cerut in mod explicit
ca ofertantul sa furnizeze un anumit tip de documente pentru
demonstrarea capacitatii tehnice, atunci nu se poate considera oferta
necoAnformé pentru lipsa acestor documente.

In ceea ce priveste considerentul exprimat de petenta, respectiv ca
raportat la aceste conditii extrem de specifice ale procedurii reflectate
inclusiv in fisele tehnice ale ofertantilor, castigatoarea acestei proceduri
nu a indeplinit conditiile necesare inclusiv din perspectiva echipamentelor
impuse de contract, acesta este apreciat ca nefondat, trebuind analizat
din perspectiva cerintelor referitoare la echipamente, care trebuie sa fie
clar definite in documentatia de atribuire. Ofertantul a demonstrat prin
documente ca echipamentele sale indeplinesc specificatiile cerute, prin
urmare considera ca orice interpretare subiectiva privind ,realitatea"”
indeplinirii cerintelor nu are temei legal.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 16064/13.03.2025,
SC ... SRL a depus concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei, prin care combate sustinerile autoritatii contractante expuse in
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punctul de vedere, dar si sustinerile din cererea de interventie.
In replica, cu adresa nr. 1408/18.03.2025, inregistrata la Consilu

sub nr. 17217/18.03.2025, autoritatea contractanta a depus note scrise.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de ...,00 lei, prin consemnarea la CEC
Bank - Sucursala .... a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr. ..., contestatia aferenta procedurii organizata de catre
Comuna ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect «Achizitie executie lucrari pentru obiectivul de
investitie ,Extindere retele de alimentare cu apd si canalizare in
comuna ..., judetul ...”», prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../06.08.2024, impreuna cu documentatia
aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 11.722.692,5 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
29.08.2024, au depus oferte 5 operatori economici, printre care si SC ...
SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 722/12.02.2025, oferta depusa de
SC ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu un pret de 11.720.767,11 lei, fara
TVA, castigatoare a procedurii fiind oferta depusa de Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL, cu pretul de 11.005.130,85 lei, f8rg TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, in care critica oferta declarata castigatoare.

Se constata si primirea in data de 27.02.2025 a cererii de
interventie nr. 79/26.02.2025, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
12623/27.02.2025, formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, la analiza conditiilor de formulare a
careia, in raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din

Legea nr. 101/2016, se observa admisibilitatea ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL are calitatea de castigatoare a
procedurii de atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
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un interes legitim propriu in pricind, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei (24.02.2025).

Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna
contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii
pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie diferita de a acesteia
(respingerea contestatiei), cu privire la actele atacate in prezenta
procedura administrativ-jurisdictionala.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre intervenienta a exceptiilor inadmisibilitatii/nulitatii si
tardivitatii contestatiei, Consiliul este tinut sa le analizeze cu precadere,
raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dat fiind ca
validitatea contestatiei depinde de solutionarea acestor exceptii.

Intervenienta invoca exceptia inadmisibilitatii/nulitatii contestatiei,
raportat la lipsa motivarii contestatiei.

In acest sens, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale

Legii nr. 101/2016, invocate si de contestatoare:
LArt. 10. - Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele

elemente:

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de probd pe care se sprijina contestatia, in mdsura in care este posibil;

Art. 11. - (1) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse
toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la
instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata.”

Consiliul a analizat contestatia si nu a considerat ca trebuie sa
solicite completarea contestatiei, urmand sa solutioneze contestatia in
baza motivarii acesteia si a probelor de la dosar. Doar in situatia in care
Consiliul solicita contestatoarei completarea contestatiei si aceasta nu se
conforma, contestatia ar fi fost anulata.

Prin urmare, nefiind incidente prevederile art. 11 alin. (1), Consiliul
va respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
intervenienta SC ... SRL.

Intervenienta invoca si exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la
data inregistrarii acesteia la Consiliu si publicarii in SEAP.

Prin raportare la prevederile legale ale art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu tipul contractului - de lucrari si
valoarea estimata a contractului de achizitie publica, de 11.722.692,50
lei, fara TVA, contestatia impotriva rezultatului procedurii transmis de
catre autoritatea contractanta in data de 13.02.2025 putea fi formulata
si transmisa atat Consiliului, cat si autoritatii, cel mai tarziu la data de
miercuri joi 20.02.2025 inclusiv.

Consiliul constata ca SC ... SRL a transmis contestatia prin posta
electronica in data de 20.02.2025, ora 19:42, concomitent, Consiliului si
autoritatii contractante (la adresa ........ ro), fiind inregistrata la Consiliu
cunr11269/21.02.2025.
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Dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016 stabilesc modalitatea de

calculare a termenelor procedurale, dupa cum urmeaza:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termen,l:ll se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

In conformitate cu aceste norme legale, termenul de 7 zile pentru
inaintarea unei contestatii este data de 20.02.2025 ora 24, prin urmare
contestatia transmisa prin posta electronica in cursul zilei de 20.02.2025
au fost depuse in termen. Este nerelevant faptul ca aceasta a fost
inregistrata in urmatoarea zi lucratoare.

Contestatoarea SC ... SRL isi manifesta nemultumirea fata de
restrictionarea de catre autoritate a accesului la dosarul achizitiei
publice, inclusiv la propunerea tehnica si financiara a Asocierii SC ... SRL
- SC ... SRL, sustindnd ca nu a fost dovedita confidentialitatea acestora,
dar si a unor documente intocmite de autoritatea contractanta cum ar fi
procesele-verbale de evaluare tehnica si financiara.

Consiliul retine ca prin Declaratia pe propria raspundere privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara declarate
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuald, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - castigatoarea procedurii,
a declarat confidentiale, in integralitate, propunerea sa tehnica si
financiara.

De asemenea, si SC ... SRL a declarat confidentiale, in integralitate,
continutul propunerii tehnice si al celei financiare. Argumentele
prezentate in sustinerea confidentialitatii sunt intemeiate pe lege si, in
consecinta, sunt suficiente pentru confidentializarea partilor din oferta.

Unele informatii furnizate de operatorii economici autoritatilor se
circumscriu domeniului vietii private, protejat in fata tertilor. Operatorii
pot fi descurajati sa oferteze, daca nu le este asigurata confidentialitatea
documentelor. Conform jurisprudentei, atat a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (a se vedea, cu titlu de exemplu, hotararile din 22 octombrie
2002, Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, punctul 29, si din 14
februarie 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punctul 48), cat si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 16 aprilie 2002,
Société Colas Est si altii impotriva Frantei, nr. 37971/97, punctul 41,
Hotararea din 28 aprilie 2005, Buck impotriva Germaniei, nr. 41604/98,
punctul 31, Hotarédrea din 27 septembrie 2005, Petri Sallinen si altii
impotriva Finlandei, nr. 50882/99, punctul 70, Hotararea din 14 martie
2013, Bernh Larsen Holdings AS si altii impotriva Norvegiei, nr.
24117/08, punctul 104, Hotararea din 18 aprilie 2013, Saint-Paul
Luxembourg SA impotriva Luxemburgului, nr. 26419/10, punctul 37,
precum si Hotararea din 15 iulie 2003, Ernst si altii impotriva Belgiei, nr.
33400/96, punctul 109), notiunea de viata privata trebuie interpretata ca
incluzand si activitatile profesionale sau comerciale ale persoanelor
juridice. In consecinta, art. 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale ale
Uniunii Europene, precum si art. 8 din Conventia pentru apararea
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drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privesc si persoanele
juridice.

Si autoritatile contractante sunt obligate, in temeiul principiului
protectiei secretului comercial, care constituie un principiu general al
dreptului Uniunii (a se vedea Hotararea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie
si AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 28,

Hotararea din 19 mai 1994, SEP/Comisia, C-36/92 P, Rec., p. I-1911,

punctul 37, precum si Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06,

EU:C:2008:91, punctul 49) sa nu dezvaluie concurentilor unui operator
privat informatii confidentiale furnizate de acesta (a se vedea in acest
sens Hotararea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii,

C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctul 109). Rationamentul

este reluat, recent, in Hotararile din 4 octombrie 2024, Aeris
Invest/Comisia si SRB, C-535/22 P, EU:C:2024:819, punctul 117, si
Garcia Fernandez si altii/Comisia si SRB, C-541/22 P, EU:C:2024:820,
punctul 114.

Chiar Declaratiile privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential din ofertele depuse si
argumentele continute constituie probe suficiente pentru a conditiona
accesul la informatii de acceptul emitentilor.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt, cu
titlu de exemplu preluat din Instructiunile privind regulile de acces la
dosarul Consiliului Concurentei, puse 1in aplicare prin Ordinul
presedintelui Consiliului Concurentei nr. 438/2016, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525 din 21 iulie 2016: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti
si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

A nu se omite ca inclusiv contestatoarea a atentionat in propria
Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara
care au caracter confidential ca toate informatiile din propunerile tehnica
si financiara ale ofertei sale sunt confidentiale, iar o derogare in sensul
deconfidentializarii documentelor concurentei castigatoare ar reprezenta
pentru aceasta tocmai un tratament discriminant si vatamator din partea
Consiliului.
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Divulgarea informatiilor ce o privesc pe castigatoare ar constitui un
»dublu standard”, inadmisibil si in contradictie cu egalitatea in fata legii,
principiu consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie. Mutatis mutandis
in privinta ofertantilor, ,un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in
respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice.” - Decizia Curtii Constitutionale nr. 32 din 23 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 157 din 20
februarie 2018, paragraful 60.

Dupa cum a statuat aceeasi Curte Constitutionala, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba drept
scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor din ofertele
concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale
incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la documentele
declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru formularea
apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes public
superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri apartin
Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.

Potrivit Hotararii din 17 noiembrie 2022, ANTEA POLSKA si altii, C-
54/21, EU:C:2022:888, art. 18 alin. (1), art. 21 alin. (1) si art. 55 alin.
(3) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta trebuie, pentru a stabili daca va refuza, unui ofertant a
carui oferta a fost respinsa, accesul la informatiile pe care ceilalti

ofertanti le-au prezentat in legatura cu experienta lor relevanta si cu

referintele referitoare la aceasta, in legatura cu identitatea si calificarile
profesionale ale persoanelor propuse pentru executarea contractului si
ale subcontractantilor si in legatura cu conceptia proiectelor a caror
realizare este preconizata in cadrul contractului de achizitii si cu modul
de executare a acestuia, sa aprecieze daca aceste informatii au o valoare
comerciala care nu se limiteaza la contractul de achizitii publice in cauza,
divulgarea lor fiind de natura sa aduca atingere unor interese comerciale
legitime sau concurentei loiale.

De protectia confidentialitatii se bucura si datele cu caracter
personal din oferte, inclusiv informatiile legate de salarizarea
personalului ofertantilor. Potrivit Codului muncii, angajatorului ii revine
obligatia de a asigura confidentialitatea salariului si a datelor cu caracter
personal ale salariatilor.
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Cu totul alta este situatia documentelor intocmite de autoritatea
contractanta, asa cum sunt procesele-verbale de evaluare tehnica si
financiara pentru care nu exista niciun motiv legal de a fi considerate
confidentiale.

Art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 prevede, in mod expres
acordarea ,accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte
din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost”, asa cum sunt si
procesele-verbale de evaluare tehnica si financiara.

Prin intermediul avocatului ..., contestatoarea a avut ocazia sa
studieze la Consiliu dosarul achizitiei publice, cu exceptia documentelor
confidentiale declarate de ofertanti, inclusiv, in integralitate, toate
procesele-verbale de evaluare.

Recapituland si concluzionand, ofertele declarate admisibile,
inclusiv oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - castigatoarea procedurii,
asemenea ofertei depuse de SC ... SRL, se situeaza in sfera de protectie
a confidentialitatii, insemnand ca nu 1ii era permisa contestatoarei
accesarea propunerilor tehnica si financiara ale concurentilor, autoritatea
contractanta procedand in acord cu principiul tratamentului egal si cu
legislatia aplicabila, solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii sa
ii permita accesul fiind nefondata. Consultarea poate fi permisa doar cu
acordul ofertantului, acord ce nu a fost furnizat nici Consiliului si nici
autoritatii.

In consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata, solicitarea
contestatoarei de repunere in termen, intrucdt nu sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. 186 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,Partea care a pierdut un termen procedural va fi repusa in termen
numai daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic
justificate”.

Cu privire la oferta castigatoare, o prima critica vizeaza faptul ca
garantia de participare depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL este
conditionata, polita sa continand urmatoarea nota:

+MENTIUNI SPECIALE: NOTA: In nici un caz aceasta asigurare nu
acopera; Orice pierderi, daune, raspundere sau cheltuieli directe sau
indirecte, cauzate de, sau care au contribuit la, sau care rezulta din
actualul conflict armat Rusia-Ucraina inceput in 24.02.2022 si orice
expansiune a acestui conflict. Aceasta excludere este aplicabila si
oricaror pierderi, daune, raspundere sau cheltuieli directe sau indirecte,
cauzate de, sau care rezulta din confiscare, expropiere, nationalizare,
rechizitionare, sechestrare, distrugere avariere sau restrictionare a
oricarui vehicul, nava, aeronava sau marfa.”

Contestatorul da cu titlu de exemplu, refuzul ofertantului castigator
de a incheia contractul pe fondul unei cresteri a preturilor generate de
conflict.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca, potrivit prevederilor art.
35 alin. (1) din HG nr. 395/2016, garantia de participare reprezinta un
instrument aferent modului de prezentare a ofertei, care are drept scop
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protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire.

Conform art. 154 alin. (4) din Legea nr. 98/2016:

».Garantia de participare sau, dupa caz, garantia de buna executie trebuie sa fie
irevocabild, neconditionata si se constituie prin:

a) virament bancar;

b) instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel:

(i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din Roménia sau din alt
stat;

(ii) scrisori de garantie emise de institutii financiare nebancare din Romania sau din
alt stat pentru achizitiile de lucrari a caror valoare estimatd este mai mica sau egala cu
40.000.000 lei fara TVA si respectiv pentru achizitiile de produse sau servicii a caror valoare
estimatd este mai mica sau egala cu 7.000.000 lei fara TVA;

(iii) asigurari de garantii emise:

- fie de societati de asigurare care detin autorizatii de functionare emise in Romania
sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau care sunt inscrise in registrele publicate
pe site-ul Autoritatii de Supraveghere Financiara, dupa caz”.

Referitor la Polita de asigurare seria BBe nr. 00027072/22.08.2024,
emisa de ... SA, pentru asiguratul Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
Consiliul retine ca in aceasta se precizeaza: ,Modalitatea de plata a
garantiei: Irevocabil si neconditionat, la prima cerere a beneficiarului pe
baza Declaratiei acestuia privind culpa Asiguratului”, iar in anexa 1 la
polita de mentioneaza:

(...) noi, ... SA (...) ne obligam in mod irevocabil si neconditionat,
fata de COMUNA ..., sa platim suma de 110.000,00 RON (osutazecemii
ron), la prima sa cerere scrisa, pe baza declaratiei acesteia cu privire la
culpa persoanei garantate (Ofertantul) si a obligatiei pe care acesta nu a
indeplinit-o0”.

Prin urmare, instrumentul de garantare indeplineste cerinta din
legislatia achizitiilor publice de a fi fi irevocabila si neconditionata.

Nota la care face referire contestatoarea vizeaza consecinte ale
razboiului din Ucraina, care reprezinta un caz tipic de forta majora.

Conform art. 1351 - Forta majora si cazul fortuit din Codul Civil:

JArt. 1.351. - (1) Daca legea nu prevede altfel sau partile nu convin contrariul,
raspunderea este inlaturata atunci cand prejudiciul este cauzat de forta majora sau de caz
fortuit.

(2) Forta majora este orice eveniment extern, imprevizibil, absolut invincibil si
inevitabil.
(3) Cazul fortuit este un eveniment care nu poate fi prevazut si nici impiedicat de
catre cel care ar fi fost chemat sa raspunda daca evenimentul nu s-ar fi produs.
(4) Daca, potrivit legii, debitorul este exonerat de raspundere contractuala pentru un
caz fortuit, el este, de asemenea, exonerat si in caz de forta majora.”

Asadar forta majora se refera la circumstante externe si
imprevizibile care impiedica indeplinirea obligatiilor contractuale si care
nu pot fi controlate de debitor. In materia raspunderii civile in cazul
fortei majore, partea care nu a putut indeplini obligatia din cauza unui
eveniment extern nu va fi considerata responsabila pentru aceasta si va
fi exonerata de raspundere.

Legislatia achizitiilor publice nu prevede in mod expres ca
neconditionalitatea garantiei de participare sa se extinda inclusiv asupra
cazurilor de forta majora.
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Or, in absenta unei astfel de prevederi (,Daca legea nu prevede
altfel” - alin. 1) sunt aplicabile prevederile Codului civil, care inlatura
raspunderea partilor in cazuri de forta majora.

De altfel, chiar si in contractul de asigurare depus de contestatoare
(polita Seria AX nr. 147504/22.08.2024 asigurator ... SA). exista astfel
de prevederi:

»10. EXCLUDERI

10.1.ASIGURATORUL nu acorda Despagubiri in legatura cu riscurile
asigurate provocate/agravate direct sau indirect de:

- razboi, invazie, ostilitati sau operatiuni similare razboiului
(indiferent daca razboiul este declarat sau nu), razboi civil, actiuni ale
unui dusman strain, rascoala, manifestatie civila care are proportiile sau
se ridica la nivelul unei revolte populare, revolta militara, insurectie,
rebeliune, revolutie, dictatura militara sau wuzurpare de putere,
conspiratie, confiscare, nationalizare, rechizitionare, acte teroriste
comise in numele sau in conexiune eu orice organizatie; neindeplinirea
de catre parti a obligatiilor asumate datorita producerii unor fenomene
naturale de tipul cutremur, alunecari sau prabusiri de teren, eruptie
vulcanica etc.;

- distrugere si/sau avariere din ordinul oricarui guvern de drept sau
de fapt sau oricarei autoritati publice;

- riscurile generate de Forta Majora invocata de parti in contractele
incheiate de ASIGURAT cu clientii sai;

- culpa Beneficiarului.”

Astfel, in contextul razboiului din Ucraina, asiguratorul
castigatorului procedurii a considerat necesar sa insereze acea nota in
partea introductiva a politei de asigurare, prin care sa atentioneze ca
asigurarea exclude astfel de situatii, avand in vedere ca, asemenea
contestatorului, asiguratii care incheie politele nu citesc intotdeauna cu
atentia care ar trebui clauzele contractuale.

In consecintd, Consiliul va respinge aceasta critica.

In ceea ce priveste critica de la pct. 2.2.1 privind neindeplinirea
cerintei privind experienta similara, Consiliul are in vedere prevederile
fisei de date cu privire la indeplinirea acestei cerinte:

»~Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a dus la bun sfarsit in ultimii
5 ani (perioada ce se calculeaza de la data limita de depunere a
ofertelor) lucrari de construire / reabilitare / modernizare / extindere
retele de apa / canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide /
lucrari de retele tehnice edilitare supraterane/subterane, in valoare
cumulata de cel putin 11.700.000 lei fara TVA lei, in cadrul a maxim 3
contracte.”

Contractul de fata are o valoare estimata de 11.722.767,11 lei, fara
TVA, foarte putin peste valoarea experientei similare solicitate, si
cuprinde urmatoarele obiective: executie retea de apa, retea de
canalizare menajera si statie de pompare apa uzate. Astfel, cheltuielile
cele mai importante ale contractului vor fi: constructii si instalatii -
8.357.775,93 lei, montaj utilaje si echipamente - 170.817,57 lei si
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utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj -
3.145.431,00 lei, toate fiind preturi fara TVA.

Dupa aceasta introducere in obiectul contractului prezentei
proceduri, Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei sustine ca nu
trebuiau luate in calculul experientei similare valorile integrale ale
contractelor.

Astfel, cu privire la contractul nr. 436/01.09.2020, incheiat intre
Comuna ... si Asocierea SC ... SRL - ... SRL, avand ca obiect
,Reabilitarea si modernizarea sistemelor de alimentare cu apa in satele
comunei ..., judetul ...”, avand pretul de 6.037.239,17 lei fara TVA,
contestatoarea sustine ca lucrarile de constructii montaj sunt in valoare
de doar 3.941.671,63 lei, fara TVA, restul fiind reprezentat de 4 statii de
apa potabila si 8 rezervoare de stocare de apa, a caror valoare nu ar fi
trebuit luata in considerare intrucat nu sunt lucrari similare.

Consiliul constata ca obiectul acestui contract de experienta
similara este identic cu cel al contractului care urmeaza a fi atribuit. Este
evident ca efectuarea unei constructii de retele de apa cuprinde si
constructiile de statii de pompare si de rezervoare de apa.

Mai mult, conform proiectului tehnic din contractul care va fi
atribuit in urma prezentei proceduri, urmeaza a se executa si
urmatoarele:

- constructiile de inmagazinare: doua rezervoare cilindrice, metalice
cu capacitatea V = 2x180 mc; dimensiunile rezervoarelor sunt D= 6,88
m, H= 5,49 m;

- o0 statie de pompare amplasata intr-un container (impreuna cu
statia de tratare) cu dimensiunile in plan de 9,72 m x 6,0 m x 2,70 m;

- 5 statii de pompare ape uzate.

Asadar si in prezenta procedura urmeaza a se executa constructii
de acelasi tip/functionalitati cu cele a caror valoare contestatoarea o vrea
exclusa din contractele de experienta similara prezentate de castigatorul
procedurii.

Prin urmare, contestatoarea solicita neluarea in considerare ca
experienta similara a unor constructii de tipulfunctionalitatea celor care
urmeaza sa fie executate si in prezentul contract, deci a unei experiente
identice.

Mai mult, autoarea contestatiei nu prezinta niciun argument pentru
care constructia statiilor de pompare si a rezervoarelor nu ar trebui
considerata experienta similara.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect cand a luat in considerare ca experienta similara
?ntreaAga valoarea a acestui contract prezentat ca experienta similara.

In cazul contractul nr. 74 din data de 06.11.2019, privind executia
lucrarilor de constructie retea publica de apa uzata in localitatile ... si ...
si statie de epurare, in cadrul proiectului ,Canalizare menajera in
comuna ... - satele ... si ...”, Consiliul retine ca in procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 1397/15.06.2021 transmis de
ofertant, la pct. 6.5 s-a consemnat astfel:

,6.5 Valoarea finala a lucrarilor executate:
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- cap. 4.1 + cap. 5.1.1 este de 2.673.876,80 lei fara TVA,
3.181.913,39 lei cu TVA

- valoarea totala a investitiei este de 4.250.804,31 fara TVA,
5.058.467,13 lei cu TVA”.

Desi la acest capitol se face referire la valoarea finala a
lucrarilor, precizandu-se ca valoarea totala a investitiei a fost de
4.250.804,31 lei fara TVA, totusi autoarea contestatiei nu face nicio
referire la aceasta valoare si sustine, fara a aduce un minim argument,
ca trebuie luata in considerare doar valoarea de 2.673.876,80 lei fara
TVA aferenta cap. 4.1 si 5.1.1, despre care nu se cunoaste ce reprezinta.

Sustinerea contestatoarei incalca prevederile art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016: ,Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la
care se refera pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara
a denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute”.

Facand verificari cu privire la procedura de atribuire aferenta
contractului de experienta similara, Consiliul retine cele consemnate cu
privire la calculul valorii estimate din Strategia de contractare a
procedurii de atribuire a contractului invocat drept experienta similara
(SCN1042251/23.04.2019 - conform mentiunii de la art. 2 din contract):

»~Conform Bugetului indicativ al proiectului intocmii in baza
Devizului general privind cheltuielile necesare realizarii proiectului
valoarea estimata pentru acest contract de lucrari este de 4.305.286,90
lei fara TVA si se compune din urmatoarele linii bugetare:

2. Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor 54.649,56 lei fara TVA

4.1 Constructii si instalatii 2.586.390,29 lei fara TVA

4.2 Montaj utilaj tehnologic  31.773,00 lei fara TVA

4.3 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj
(procurare) -1.629.841,43 lei fara TVA

5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier 2.632,62 lei fara TVA”.

Prin urmare, restul valorii contractului, pe care contestatoarea nu-I
doreste a fi luat in calcul ca experienta similara, incluzand valorile de la
cap. 2, 4.2 si 4.3 care reprezinta, in principal, valoarea utilajelor si a
echipamentelor (procurare si montaj), capitol care nu poate fi exclus din
valoarea contractului de experienta similara, cu atat mai mult céat si
contractul care urmeaza a se incheia cuprinde capitolul de cheltuieli cu
,utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj -
3.145.431,00 lei”.

Prin urmare, ca si in cazul primului contract de experienta similara,
nu pot fi excluse din calculul valorii experientei similare activitati identice
cu cele ale contractului care urmeaza a fi atribuit.

Astfel, prin cele doua contracte, ofertantul castigator dovedeste o
experienta similara de 6.037.239,17 lei + 4.250.804,31 lei =
10.288.043,48 lei, fard TVA.

In aceasta situatie, chiar si in cazul admiterii sustinerii
contestatoarei, potrivit careia pentru cel de-al 3-lea contract prezentat
ca experienta similara ar trebui luata in calcul valoarea de 2.956.253,72
lei fara TVA, corespunzatoare cotei SC ... SRL in cadrul asocierii,
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valoarea experientei similare ar fi de 10.288.043,48 + 2.956.253,72 =
13.244.292,20 lei, fara TVA, mult peste valoarea de 11.700.000 lei
solicitata.

Prin urmare, in mod corect autoritatea contractanta a constatat
indeplinirea cerintei privind valoarea estimata, nefiind niciun motiv
pentru a admite critica din contestatie, care va fi respinsa.

Cu privire la propunerea tehnica depusa de Asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL, o prima critica a contestatoarei este aceea ca asocierea
castigatoare nu a prezentat procedurile tehnice de executie (PTE) pentru
toate tipurile de lucrari, fara a indica prevederea documentatiei de
atribuire cu privire la o astfel de cerinta.

Autoritatea contractanta sustine ca o astfel de cerinta nu exista in
documentatia de atribuire, si nici Consiliul nu a identificat existenta
acestei cerinte.

Totusi, desi nu au fost cerute expres proceduri de executie,
asocierea castigatoare a prezentat in cadrul propuneri sale tehnice in
cadrul sectiunii 11 Anexe la propunerea tehnica urmatoarele proceduri
de executie:

1. Sapatura;

. Trasarea lucrarilor;
. Umpluturi si compactari;
. Montat tuburi de polietilena;
. Bransamente de apa si racorduri de canal;
. Probe;
. Lucrari pentru conducte;
. Betoane simple si armate;
. Camine de vane din beton;

10 Instalatii electrice.

De asemenea, in cadrul acestei sectiuni a atasat mai multe
descrieri de tipul caietelor de sarcini cu privire la principalele lucrari ce se
vor realiza in cadrul contractului si anume: Lucrari de fundatii,
Hidroizolatii, Executia peretilor de zidarie, Tencuieli, Pardoseli, Tamplarii,
Placari, Zugraveli si vopsitorii, Instalatii electrice interioare, etc.

Cu privire la propunerea tehnica a asocierii castigatoare, SC ... SRL
formuleaza critici si cu privire la urmatoarele aspecte:

- Planul de management al calitatii si Planul de control al calitatii nu
au fost adaptate corespunzator la categoriile de lucrari care fac obiectul
contractului;

- graficul general de realizare a investitiei nu este adaptat la
categoriile de lucrari care fac obiectul contractului;

- nu a facut dovada detinerii personalului necesar, prezumand ca
nu a facut dovada detinerii de sudori autorizati ISCIR.

Desi contestatoarea critica cerintele de conformitate ale propunerii
tehnice, criticile nu sunt argumentate, contestatoarea marginindu-se sa
reproduca unele prevederi ale documentatiei de atribuire, contrar art. 10
alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa
sustind cu argumente si mijloace de proba cele ce afirma in fata
Consiliului.

VCONOUTAWN
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Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in
drept, iar autoarea ei are obligatia de a expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
informatiile care i sunt cunoscute [art. 15 alin. (2) din lege]. Consiliul nu
se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste invocarea motivelor
concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea
este tocmai motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului
judecatii administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia
judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu
un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile
actualei legislatii. Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil
pretinsa relatie de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii
contractante si normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta
unei pretinse incalcari, neindividualizate in concret. Reclamanta nu poate
insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a procedurii de
atribuire sau o supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii,
in speranta ca poate se descopera ceva, Consiliul nefiind nici organ de
control si nici supracomisie de evaluare, ci organ administrativ-
jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si
netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le reclama
persoanele vatamate.

Criticile pe care le expune se bizuie exclusiv pe supozitii, reclamanta
neavand cunostinta de continutul ofertei asocierii declarate castigatoare.
Sustinerile sunt eminamente de ordin general si fara legatura cu datele
si documentele concrete din oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL.

Simplul fapt al copierii unor cerinte ale documentatiei de atribuire nu
inseamna nici motivarea contestatiei si, implicit, nici nu poate conduce la
admiterea ei.

Obligatia de a motiva contestatia este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila la art. 194, Cererea de chemare in
judecata va cuprinde:[...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care
se intemeiaza cererea.

Persoana care se considera vatamata printr-un act al autoritatii
contractante trebuie sa il atace in intervalul temporal legal de formulare a
contestatiei, iar in cuprinsul acesteia trebuie sa releve motivele pentru
care doreste desfiintarea actelor presupus vatamatoare. Toate
argumentele pe care se intemeiaza calea de atac trebuie expuse de la
inceput Consiliului, cu titlu de exceptie admitandu-se posibilitatea
revizuirii contestatiei dupa data depunerii sale, insa nu mai tarziu de
expirarea termenului de contestare.

Cu alte cuvinte, contestatia trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Totodata, contestatorul nu poate profita ulterior, pe calea
concluziilor scrise sau a unor noi adrese indiferent de denumirea lor, cu
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prezentarea punctuala a criticilor sau prezentarea unora noi, asa cum este
in cazul de fata.

Formularea de noi critici prin intermediul concluziilor scrise nu este
compatibila cu jurisdictia administrativa a achizitiilor publice caracterizata
prin celeritatea procedurii, Consiliul fiind obligat a se pronunta asupra
contestatiilor formulate in termen de 20 de zile de la primirea dosarului
achizitiei publice.

Identificarea unanimitatii motivelor contestatiei trebuie realizata nu
mai tarziu de data limita de depunere a contestatiei, intrucat Consiliul nu
este abilitat sa acorde contestatorilor derogari de la termenul legal de
contestare pentru a afla si a aduce noi motive in sprijinul contestatiei, in
sens contrar calea de atac jurisdictional-administrativa urmand a fi
transformata intr-un simplu mijloc de control al procedurii.

Motivarea sau modificarea/completarea motivarii unei contestatii nu
poate avea loc prin intermediul concluziilor scrise, care trebuie sa
reprezinte doar o modalitate de sintetizare a probelor deja administrate
cu referiri punctuale la motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile si pretentiile partilor.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, care stabilesc ca motive de contestare noi, nereguli nou
invocate pe calea concluziilor scrise, sunt inadmisibile.

De asemenea, relevanta in cauza este si jurisprudenta instantelor
europene, respectiv paragraful 79 al hotararii pronuntata in Cauza T-
70/05, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikias AE, impotriva Agentiei Europene pentru
Siguranta Maritima (EMSA) in cuprinsul careia s-a retinut ca: orice cerere
de sesizare a instantei trebuie sa indice obiectul litigiului si expunerea
sumara a motivelor invocate. Aceasta indicatie trebuie sa fie suficient de
clara si de precisa pentru a permite paratului sa isi pregateasca apararea,
iar Tribunalului sa isi exercite controlul jurisdictional, daca este cazul, fara
a se baza pe alte informatii. In vederea garantarii securitatii juridice si a
bunei administrari a justitiei, este necesar, pentru ca o actiune sa fie
admisibila, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care se
intemeiaza actiunea sa rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si
comprehensibil, din chiar textul cererii introductive (a se vederea in acest
sens Hotararea Tribunalului din 18 septembrie 1996, Asia Motor France si
altii/Comisia, T-387/94, Rec., p. 1I-961, punctele 106 si 107, Hotararea
Tribunalului din 11 ianuarie 2002, Biret si Cie/Consiliul, T-210/00, Rec., p.
I1-47, punctul 34, si Hotararea Tribunalului din 14 decembrie 2005,
Honeywell/Comisia, T-209/01, Rec., p. II-5527, punctele 55 si 56 si
jurisprudenta citata).

In acest sens, Consiliul retine si relevanta considerentelor exprimate
de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 190 din 18 martie 2021,
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin.
(3) si ale art. 30 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
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concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea

Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, conform carora:

»31. Accesul la justitie nu este un drept absolut, putdnd fi limitat prin anumite
conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la dispozitiile art. 21 din
Constitutie. Stabilirea unor conditionari pentru introducerea actiunilor in justitie nu
constituie, in sine, o incalcare a accesului liber la justitie, el presupundnd accesul la
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, fiind de competenta exclusiva a
legiuitorului sa instituie regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, solutie ce rezultad din dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie (Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatad in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Aceste conditionari nu pot fi insa
acceptate daca afecteaza dreptul fundamental in chiar substanta sa. Prin urmare,
limitdrile aduse dreptului fundamental sunt admisibile doar in masura in care vizeaza
un scop legitim si exista un raport de proportionalitate intre mijloacele folosite de
legiuitor si scopul urmarit de acesta (Decizia Curtii Constitutionale nr. 176 din 24
martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 356 din 27 aprilie
2005), legiuitorul fiind tinut sa aduca anumite limitari orientdndu-se dupa principiul est
modus in rebus, respectiv sa fie preocupat ca exigentele instituite sa fie indeajuns de
rezonabile incdt sa nu pund sub semnul intrebdarii insasi existenta dreptului (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 39 din 29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 217 din 12 martie 2004, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 40
din 29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Rom&niei, Partea I, nr. 229 din 16
martie 2004).

32. Or, aplicdnd considerentele de principiu in privinta stabilirii anumitor conditii
de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la dispozitiile art. 21 din
Constitutie, nu se poate retine ca legiuitorul a afectat dreptul de acces liber la justitie
prin faptul ca a instituit interdictia formularii unor noi motive de contestare si/sau a
formularii unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia, precum si a
altor motive in pldngerea formulata impotriva actelor autoritatii contractante in afara
de cele cuprinse in contestatia adresata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

33. Cerinta respectarii unor termene pentru invocarea motivelor de
contestatie este una fireasca, ea asigurdnd celeritatea procedurii specifice in materia
achizitiilor publice.”

In acest context, Consiliul retine ca doar contestatia este actul
juridic ce investeste Consiliul si stabileste limitele de analiza in sarcina
acestuia, astfel incat formularea de critici noi, prin intermediul concluziilor
scrise, nu raspunde exigentelor procedurale. Se retine si faptul ca nu se
poate face abstractie de necesitatea respectarii principiului disponibilitatii,
ca o garantie procedurala, ce reprezinta o manifestarea a dreptului la
aparare recunoscut celui ce formeaza o contestatie.

Consiliul va retine si, in urma verificarii, isi va finsusi integral
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere, cu privire la
criticile privind propunerea tehnica a asocierii declarata castigatoare:

2. Afirmatia conform careia ..Planul de management al calitatii si Planul de control al calitatii nu au

fost adaptate corespunzator lu categoriile de lucrari” este de asemenea nefondatd.

In cadrul documentatiei tchnice depuse pe parcursul a 8 capitole, au fost incluse urmatoarele:

Cap. 1 SISTEMUL DE MANAGEMENT INTEGRAT CALITATE, MEDIU, SECURITATE SI
SANATATE IN MUNCA CERINTE GENERALE
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Procesele identificate in SC. ... SRL sunt clasificate in trei categorii:

a) Procese de realizare a produsului (care adauga valoare): elaborarea ofertei si a contractului,
proiectarea proceselor, realizarea de produse si servicii, servicii post livrare;

b) Procese suport: aprovizionare, depozitare, mentenanta utilajelor, instruirea personalului,
comunicarea interna, comunicarea externa, comunicarea cu clientul, cerintele de reglementare,
monitorizarea lucrdrilor; verificarea metrologica a EMM; controlul documentelor, controlul
inregistrarilor, aspectele de mediu.

c) Procesclc manageriale desfasurate sunt: auditurile interne, monitorizarea satisfactiei
clientilor, actiunile corective, actiunile preventive, controlul neconformitatilor, controlul
operational, pregatirea pentru situatii de urgenta, consultare si comunicare, monitorizarea proceselor
SMI a performantelor, accidente-incidente, analiza datelor, analiza efectuata dc management si
imbunatatirea continua.

Cap.2 CERINTE REFERITOARE LA DOCUMENTATIE
Cap.3 Manualul SMI

Cap.4 Controlul documentelor

Cap.5 RESPONSABILITATEA MANAGEMENTULUI
5.1 Angajamentul administratorului

5.2. Orientarea catre client

5.3 Politica referitoare la calitate, mediu, SSM

5.4 Planificare

5.4.1 Obiectivele referitoare la calitate, mediu, SSM

5.4.1.1 Obiective si tinte

5.4.1.2 Aspecte de mediu

5.4.1.3 Identificarea pericolelor, evaluarea si controlul riscurilor
5.4.2 Planificarea SMI

5.4.3 Accesul la prevederile legale si alte cerinte

5.5 Responsabilitate si autoritate
Cap.6 MANAGEMENTUL RESURSELOR

7.1
7.2
7.3
7.4
7.5

6.1 Asigurarea resurselor
6.2 Resurse umane
6.3 Infrastructura

6.4 Mediul de lucru Cap. 7 REALIZAREA PRODUSULUI

Planificarea realizarii lucrarilor
Procese referitoare la relatia cu clicntul
Proiectare si dezvoltare

Aprovizionare

Productie si furnizare de servicii

7. 6 Controlul echipamentelor de masurare si monitorizare Cap. 8§ MASURARE, ANALIZA SI

IMBUNATATIRE
8.1 Generalitati

8.2 Monitorizare si masurare

8.3 Controlul produsului neconform ; pregatire pentru situatii de urgenta si capacitatc de raspuns
8.4. Analiza datelor
8.5 Imbunatatire

Planurile au fost elaborate in strictd conformitate cu standardele ISO 9001, asigurdnd conformitatea

cxccutiei lucrarilor cu Caietul de Sarcini..
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3. Referitor la afirmatia eroantla conform careia: ,,graficul general de realizare a investitiei publice nu
este adaptat la categoriile de lucrari", prccizam faptul ca graficul general de cxccutie propus dc catrc
ofertantul declarat castigator include atat graficul general de executic cat si un grafic de tip Gantt detaliat.

Intr-o primi sectiune la punctul numirul 4 din cadrul Propunerii tehnice ofertantul prezinti
generalitati cu privire la metodologia de realizare a Graficului de executic si declara durata dc realizare a
investitiei ca fiind de 54 luni din care durata de executic este 18 luni si durata garantiei de buna
executie este dc 36 luni.

In sectiunea 11 Anexe la propunerea tehnica, Ofertantul depune Graficul dc realizare a investitiei
precum si Graficul Gantt inclusiv diagrama WBS, detaliat la nivel de categorii dc lucrari, {inand cont de
numarul dec resurse umane, materiale, utilaje, etc. necesare executarii lucrarilor la termenul cerut prin
propunerea tehnica, respectiv 18 luni alocate executiei.

Astfel:
. Planificarea etapizata a executiei lucrarilor, corelata cu resursele disponibile
. Corelarea activitatilor cu piesele scrise si desenate din Caietul de Sarcini
. Alocarea eficicnta a resurselor umane si materiale
. Estimarea realista a duratelor de cxecutie pentru fiecarc tip de lucrare

demonstreaza intelegerea cerintelor contractuale si transpunerea acestora intr-un plan fezabil, ceea ce
contrazice afirmatiile contestatarului.

4. Se afirma. in mod gresit, ca: ..ofertantul nu a facut dovada detinerii personalului necesar pentru

executia lucrarilor”.

in realitate, sunt furnizate toate documentele solicitate, inclusiv:

. Organigrama echipci dc management
. CV-urilc si documentele suport privind experienta si calificarile echipci propuse
. Documentc carc atesti indeplinirea cerintelor minime din Caietul de Sarcini

Toate accstc documente demonstreaza [cd] exista personal calificat si capabil sa execute lucrarile conform

cerintelor.

Consiliul va respinge, ca nefondate, toate aceste critici.

Ultima critica formulata vizeaza faptul ca asocierea castigatoare nu a
facut dovada detinerii unei autorizatii emise de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale pentru activitati de Tmbunatatiri funciare, conform
Ordinului MADPR nr. 182/20009.

Contestatoarea recunoaste ca o astfel de cerinta de calificare nu
exista in documentatia de atribuire, dar sustine ca ofertantul trebuia sa
demonstreze ca poate executa contractul in conditii de legalitate.

Astfel, Consiliul ia act ca nici in anuntul de participare si nici in
documentatia tehnica atasata acestuia, autoritatea contractanta nu a
impus ofertantilor, pentru a fi admisi la procedura, cerinta depunerii
autorizatiei conform Ordinului MADPR nr. 182/2009.

Autoritatea contractanta nu a solicitat in cadrul criteriilor referitoare
la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de
executare a contractului anumite autorizatii specifice, asa cum sunt
autorizarea conform Ordinului MADPR nr. 182/2009.

Pe de alta parte, HG nr. 395/2016 prevede, la art. 30 alin. (6):

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de
concurs sunt considerate clauze nescrise.

Pagina 26 din 36



ceea ce inseamna ca o eventualda cerinta de detinere a autorizarii
conform Ordinului MADPR nr. 182/2009 regasita doar in caietul de sarcini
nu prezinta nicio relevanta, fiind clauza nescrisa.

Implicit, nu se impunea cooptarea de subcontractanti care sa
detind respectiva autorizare/atestare, din moment ce o asemenea
cerinta nu exista nici in anuntul de participare si nici in documentatia
tehnica.

De altfel, autoritatea contractanta nici nu a impus declararea ca
subcontractant a persoanei fizice sau juridice care presteaza aceasta
activitate.

In aceasta privinta, deosebit de relevanta este Hotararea din 26
ianuarie 2023, NV Construct, C-403/21, EU:C:2023:47, din care citam

(extras):

59. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se
stabileasca daca articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept
criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care
sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importantd semnificativa.

60. Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi, autoritatii contractante i

s-a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere de apreciere cu ocazia stabilirii

criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la
articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul (1) al acestui articol,
aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru definirea conditiilor de participare
la o procedura de atribuire a unui contract pe care le considera ca avand legatura si fiind
proportionale cu obiectul contractului si de natura sa garanteze ca un candidat sau un ofertant
dispune de capacitate juridica si financiara, precum si de competentele tehnice si profesionale
necesare pentru executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit
alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea contractantad apreciaza in mod liber conditiile
de participare pe care le considera proprii, din punctul sau de vedere, pentru a garanta in
special executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca adecvat
(Hotarérea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika Bulgaria, C-195/21,
EU:C:2022:239, punctul 50).

61. In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanta poate

decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intr-un anunt de participare sau

intr-un caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati

care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importantd semnificativa.

62. Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga
putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii sa

figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere s-ar putea explica in special prin
faptul ca obligatiile respective nu au o importanta semnificativa sau prin caracterul

eventual al realizarii activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea
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contractanta ar putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul
conditiilor de executare a contractului pentru a nu impune respectarea acestora
decat ofertantului castigator (a se vedea prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021,
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

63. Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sa poata fi retinute in acelasi
timp ca fiind criterii de selectie care au legatura cu capacitatile tehnice si profesionale, ca
specificatii tehnice si/sau drept conditii de executare a contractului, in sensul articolului 58
alineatul (4), al articolului 42 si, respectiv, al articolului 70 din aceasta directiva (Hotararea din

7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700,

punctul 84). In mod reciproc, o autoritate contractantd poate decide si opteze pentru una
singura dintre aceste calificari.

64. In aceastd privintd, o autoritate contractantd poate stabili, in temeiul articolului 70
din Directiva 2014/24, cerinte speciale privind executarea unui contract, cu conditia ca acestea
sa fie legate de obiectul contractului, in sensul articolului 67 alineatul (3) din aceasta directiva,
si sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau in
documentele achizitiei.

65. In plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditile de executare a
contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerintda excesiva, care risca sa
descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin
aceasta principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) din

directiva mentionata (Hotararea din 8 iulie 2021, Sanresa, C-295/20, EU:C:2021:556, punctul

62).

66. In consecintd, este necesar sd se rdspundd la prima intrebare ci articolul 58 din
Directiva 2014/24 coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca
sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

Cu privire la a doua intrebare

67. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa
se stabileascd daca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit
care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

68. Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a lipsi de
substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractantda pentru a stabili
criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice care
urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.

69. Prin urmare, este necesar sa se raspundd la a doua intrebare cad principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa
fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au
fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

Cu privire la a treia intrebare litera a)

70. Prin intermediul celei de a treia intrebari litera a), instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a
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unui contract pentru motivul cd nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa fi
incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor
legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand
acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgdnd la capacitatile

unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare.

71. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta hotarare, daca obligatiile
care rezulta din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si
care nu sunt prevazute, in calitate de criteriu de selectie, in documentele achizitiei ar fi

calificate drept conditie de executare a contractului si daca ofertantul castigator nu le-ar

indeplini la atribuirea contractului, nerespectarea acestor obligatii nu ar avea incidenta asupra
conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile Directivei 2014/24 (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19,

EU:C:2021:700, punctul 89).

72. In ipoteza in care obligatile care decurg din reglementdri speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei ar
constitui efectiv criterii de selectie, in sensul articolului 58 din Directiva 2014/24, este suficient
sa se aminteasca faptul ca articolul 63 alineatul (1) din aceasta directivd confera oricarui
operator economic un drept de a recurge, pentru un anumit contract, la capacitatile altor
entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu acestea, pentru a satisface
diferitele categorii de criterii de selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1) din directiva
mentionatd si concretizate la alineatele (2)-(4) ale aceluiasi articol (a se vedea in acest sens

Hotararea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-94/12,
EU:C:2013:646, punctele 29 si 33, precum si Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctul 150).

73. Pe de altad parte, reiese cu claritate din ultima teza a articolului 63 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 ca, atunci cand un operator economic doreste sa se bazeze pe capacitatile
altor entitati, este suficient ca acesta sa dovedeasca autoritatii contractante ca va avea la
dispozitie resursele necesare, de exemplu prin prezentarea unui angajament din partea
respectivelor entitati in acest sens.

74. In consecintd, este evident ci subcontractarea nu constituie decat una
dintre modalitatile prin care un operator economic poate recurge la capacitatile altor
entitati si ca, prin urmare, aceasta nu ii poate fi impusa de autoritatea contractanta.

75. Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a treia
intrebare litera a) ca articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in
sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui
contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa fi
incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa cd va executa aceste obligatii

recurgand la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-o

conventie de subcontractare.
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Aceasta hotarare este un reper utilizat frecvent si in jurisprudenta
instantelor nationale, dovada fiind numeroasele decizii in care este
invocata, din care enumeram cu titlu exemplificativ cateva din anul in
curs:

a) decizia nr. 314R din 18 iunie 2024 a Curtii de Apel Targu Mures,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
ee2747788:

Curtea retine, in acord cu Consiliul, ca prin documentatia de atribuire nu s-a prevazut in
sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta autorizatiile eliberate de IGSU sau ANRE, nici in
cadrul criteriilor de calificare si nici In cadrul conditiilor de executare a contractului, aspect
necontestat de petenta.

Consiliul s-a raportat judicios la dispozitiile art. 154 alin. 1 si art. 75 din Legea nr.
98/2016, citate in decizie, prin care este stabilita obligatia autoritatii contractante de a elabora
documentatia de atribuire astfel incat sa continad toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei
(art. 154), respectiv obligatia ofertantului de a depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (art. 75).

De asemenea, potrivit art. 127 alin. 1 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, text avut in vedere si de Consiliu, comisia de
evaluare are intre atributii: ,b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati” si ,f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”, iar art. 30 alin. 4 stabileste obligatia includerii criteriilor de
calificare si a criteriilor de selectie stabilite de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

Criteriile de calificare trebuie sa fie explicit exprimate pentru a evita
posibilitatea interpretarilor diferite cu privire la intelesul si intinderea acestora, fiind
imperativ ca autoritatea contractanta sa asigure inca de la initierea procedurii
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea
lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

In spet3, astfel cum s-a ardtat anterior, criterii de calificare referitoare la detinerea
autorizatiilor eliberate de ISU sau ANRE nu sunt mentionate in anuntul de participare
si nu sunt previazute expres in documentatia de atribuire. in conditiile in care evaluarea
fiecarei oferte se realizeaza prin raportare la cerintele din documentatia de atribuire,
neprezentarea dovezilor privind autorizatiile invocate nu poate constitui temei pentru
excluderea ofertantilor.

Atat Consiliul cat si petenta au invocat, in sustinerea solutiei si respectiv a criticilor
impotriva acesteia, hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-
403/21, SC NV Construct SRL impotriva Judetului Timis, prin care CJUE a stabilit ca: ,2)
Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat
sa le impuna operatorilor economici in cauza”.

Consiliul a citat paragrafele 60-62 si 67-69 din aceasta hotdrare, pe care instanta nu le
va relua, in care CJUE, facand trimitere si la jurisprudenta sa anterioard, reitereaza larga
putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, recunoscuta de legiuitorul Uniunii
autoritatii contractante, in considerarea faptului ca aceasta este cel mai bine plasata pentru a
evalua propriile nevoi. S-a retinut, in continuare, ca in exercitarea acestei largi puteri de
apreciere, autoritatea contractanta poate decide sa includa, intre criteriile de selectie
mentionate in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati (par. 61) sau, invers, poate considera ca nu este
necesar ca aceste obligatii sa figureze printre criteriile de selectie (par. 62).

Petenta a invocat fraza a doua din paragraful 62 al hotararii, in care se arata: ,,O atare
alegere” (de a nu include aceste obligatii printre criterii le de selectie) ,s-ar putea explica in
special prin faptul ca obligatiile respective nu au o importanta semnificativa sau prin caracterul
eventual al realizarii activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza”. A aratat ca in cauza nu
sunt indeplinite aceste conditii, avand in vedere importanta lucrarilor supuse autorizarii, astfel
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ca aceasta marja de apreciere a autoritatii contractante dispare in ipoteza unor autorizatii
specifice obligatorii.

Curtea nu primeste aceasta aparare. Retine ca obiectul contractului este de lucrari de
constructie pentru reabilitarea energetica a unui imobil, lucrdrile care urmeaza a fi executate
fiind enumerate la art. I1.2.4 - Descrierea achizitiei publice din fisa de date a achizitiei. Or, o
parte insemnata a lucrarilor preconizate nu se incadreaza intre cele supuse autorizarii la care
face referire petenta.

De asemenea, constatd ca in documentele achizitiei au fost cuprinse obligatii specifice
atat cu referire la executarea contractului cat si la modul de prezentare a propunerii tehnice,
care sa asigure executarea corespunzatoare a contractului, cu respectarea tuturor normelor
aplicabile. Astfel, in fisa de date, la art. 1I.2.4. se prevede ca ,Lucrdrile se vor executa in
concordanta cu Proiectul tehnic de executie, respectiv indicatiile expertizei tehnice si auditului
energetic”. La art. IV.4.1. - Modul de prezentare al propunerii tehnice, subpct. 6), se prevede
ca ,la nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicatda personalului contractantului/resurse si
organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la specialistii atestati,
care sunt strict necesari pentru findeplinirea obiectului contractului demonstrand astfel
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si
normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului”; de asemenea, ca ,in
cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constata faptul ca nu sunt respectate
elemente ale propunerii tehnice (sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in
caietul de sarcini), autoritatea contractanta fisi rezerva dreptul de a denunta unilateral
contractul ori de a solicita sistarea lucrarilor pana la remedierea situatiei constatate”.

Pe de alta parte, Curtea are in vedere concluzia care rezulta din paragrafele 68-69 si din
dispozitivul hotararii, ca raspuns la a doua intrebare, in sensul ca obligatiile rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii
publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii
de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract si ca
principiile proportionalitatii si transparentei se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au
fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

Suplimentarea cerintelor de calificare in timpul evaluarii ar constitui o imprejurare care
trece dincolo de domeniul protectiei increderii legitime, fiind de natura sa surprinda chiar si un
operator economic prudent si avizat, iar eventuala neglijenta din partea entitatii in redactarea
documentatiei de atribuire nu poate avea repercusiuni in persoana ofertantilor, care au inteles
sa se conformeze acestei documentatii. Cu alte cuvinte, nu se poate dispune evaluarea ofertei
prin raportare la o cerinta neprevazuta expres in documentatia de atribuire, iar operatorii
economici nu pot fi sanctionati pentru nedepunerea anumitor autorizatii in cadrul ofertei, daca
acestea nu au fost solicitate expres, aspect reflectat si in jurisprudenta anterioara a CJUE (spre
exemplu, hotarérile in cauzele C-336/14, C-699/17, C-278/14).

Curtea mai retine ca petenta, in masura in care aprecia ca documentatia de atribuire a
fost intocmita necorespunzator, in sensul ca nu ar cuprinde cerinte esentiale pentru executarea
contractului, avea posibilitatea de a o contesta, in conditiile art. 10 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016. Or, in conditiile in care documentatia de atribuire (fisa de date, caietul de sarcini) nu
a fost contestata de nici un operator economic, toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta.

b) decizia nr. 450 din 10 iunie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 729799d55;
c) decizia civila nr. 538 din 5 iunie 2024 a Curtii de Apel Timisoara,

Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 4e53d62e7;

Curtea retine justetea considerentelor Consiliului (din decizia anterioard) in care s-a
detinerea autorizarilor specifice, din punct de vedere al derularii procedurii de achizitie publica,
prezentarea respectivelor autorizari legale se face la solicitarea expresa a autoritatii
contractante, prin utilizarea cerintelor de calificare. Or, in conditiile in care autoritatea
contractanta achizitoare alege sa nu stabileasca cerinte de calificare incidente
tuturor activitatilor pe care derularea contractului le implica, admisibilitatea
ofertelor trebuie stabilita exclusiv in functie de cerintele si conditiile documentatiei
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de atribuire, fara a depinde de proba detinerii acelor autorizari legale ce deriva din
legi si normative in baza carora activati ale contractului sunt realizate.

In acest sens au fost citate si cele statuate de CJUE in cauza C 403/21, si anume ca
LPrincipiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantd nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.”

Apoi, in cauza este necontestat caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din documentatia de atribuire,
limitare impusa de cerintele principiului transparentei. Asa cum a retinut si Consiliul in decizia
sa anterioara, in conditiile in care intreaga conduitd a ofertantilor se bazeaza pe informatiile si
regulile aratate in documentatia de atribuire, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la
aceeasi documentatie de atribuire, fara addaugarea de noi conditii sau reguli, pe care autorii
ofertelor nu le-au cunoscut incd de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica si fara eludarea regulilor deja existente in acest act al procedurii.

In continuare, Curtea retine ca, potrivit art. 154 alin. 1 din Legea nr. 98/2016
~Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire.”, iar in conformitate cu prevederile art. 20 alin. 2 din HG nr.
395/2016, ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, reguld si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

Ceea ce se impune asadar a se stabili in cauza este daca cerintele de calificare, astfel
cum au fost clarificate in aplicarea deciziei anterioare a CNSC, prevad sau nu conditia exclusiva
a detinerii atestatului IF de catre proiectantul de specialitate, atestat emis in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 182/2009. Examinand cuprinsul mentiunilor referitoare la
documentele justificative din Anuntul erata din data de 01.11.2023, in lumina principiilor mai
sus aratate si prin raportare la modul de enuntare al personalului minim necesare, dar si la
cerinte similare specifice altor domenii, Curtea apreciaza ca referirea generica la , diplome
de studii/certificatele de calificare/autorizatiile/ atestatele/deciziile de
numire/orice alte documente care demonstreaza calitatea pentru care este propusa
persoana.” nu poate sustine cerinta depunerii, pentru proiectant, exclusiv a
atestatului prevazut de Ordinul nr. 182/2009, eliberat de Ministerul Agriculturii. O atare
cerinta nu este una expres prevazuta, desi, in considerarea neclaritatilor si neregularitatilor
care au constituit premisa deciziei anterioare a CNSC, o astfel de referire expresa, dupa caz, se
impunea, cum, de altfel, o astfel de referire expresa se observa in cazul lucrarilor electrice, in
privinta carora in documentatia de atribuire s-a prevazut ca ofertantul va demonstra ca este
atestat ANRE conform prevederilor ordinului ANRE 134/2021.

d) decizia civila nr. 476 din 19 aprilie 2024 a Curtii de Apel Cluj,

Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 98623d774:

in lipsa mentionérii obligatiei de a depune o autorizare specifici, o ofertd nu
poate fi evaluata si respinsa pentru o presupusa nerespectare a unei cerinte care nu
a fost mentionata. Legiuitorul a stabilit clar ca orice cerinte de calificare introduse in caietul
de sarcini care nu au fost prevazute in anuntul de participare sunt clauze nescrise. Mai mult, se
ignora posibilitatea prevazutda de lege ca pe parcursul executarii contractului operatorii
economici sa apeleze la subcontractanti specializati. O astfel de cerintd este o cerintd de
executare a contractului iar nu o cerinta privind capacitatea profesionald, fiindca altfel ar fi
trebuit sa fie trecuta in mod expres in anuntul de participare.

e) decizia nr. 242 din 8 aprilie 2024 a Curtii de Apel Iasi, Sectia

contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 4e5gg82g6;

In ceea ce priveste motivele din pldngere vizand celelalte oferte implicate in procedurs,
si, in primul rand, a Asocierii VIACONS RUTIER - SIMPA CONSULT, sustine petenta ca aceasta
oferta ar fi inadmisibila, invocand lipsa unui verificator de proiecte atestat MLPAT/MLPTL pentru
subdomeniul Af,

Curtea constata ca afirmatiile petentei privind obligativitatea indicarii unui astfel de
verificator nu isi gasesc un corespondent in cerintele tehnice exprese si explicite stabilite de
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autoritatea contractantd, care chiar infirma faptul ca ar fi fost avuta in vedere la intocmirea
documentatiei de atribuire o asemenea cerinta tehnica.

Asa cum a retinut si Consiliul, instanta trebuie sa se raporteze la principiile de
interpretare si aplicare a legislatiei in materia achizitiilor publice, asa cum au fost acestea
conturate in jurisprudenta CJUE, avand in vedere in acest sens hotararea pronuntata in cauza
C-403/21, ale carei considerente sunt incidente in cauza. Astfel, in cauza CJUE mentionata s-a
stabilit ca , principiile proportionalitatii si transparentei garantate la art. 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul cd se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza”.

Prin urmare, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus in cauza in mod
expres si explicit cerinta indicarii unui verificator de proiecte atestat MLPAT/MLPTL
pentru subdomeniul Af, nu se poate pretinde indeplinirea acestei conditii in faza de
evaluare a ofertelor tehnice.

Pe de alta parte, imprejurarea ca pentru anumite lucrari ce trebuie proiectate ar fi
necesara verificarea proiectului tehnic de catre un verificator de proiecte atestat MLPAT/MLPTL
pentru subdomeniul Af, constituie un aspect nedovedit de catre petenta, ba chiar contestat de
catre autoritatea contractantd, este prima in masura sa aprecieze asupra cerintelor tehnice si
de calificare impuse ofertantilor.

Doar faptul ca petenta in cuprinsul propunerii sale tehnice a indicat un astfel de
specialist nu poate conduce la concluzia ca o asemenea cerinta de calificare ar fi fost necesar a
fi indeplinita de catre toti participantii la procedura de atribuire.

Prin urmare, acest motiv al plangerii vizand oferta depusa de Asociere Viacons Rutier
este unul nefondat.

f) decizia nr. 223 din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,

Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 62e8e86d2:

Obligatiile rezultate din reglementari legale aplicabile unor activitati legate de un
contract de achizitii publice, nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la
criteriile mentionate expres in documentatia de atribuire aferentd acestui contract. Principiile
proportionalitatii si transparentei se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit, care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.”

Asa fiind, Curtea constata cd actiunea formulata de reclamanta-recurentd, atat pe
exceptia de nelegalitate, cat si pe fondul dreptului, conduce la adaugarea/modificarea
documentatiei de atribuire aferenta prezentei proceduri de licitatie, altfel spus, in masura in
care raportarea la documentatia de atribuire s-ar realiza potrivit interpretarilor proprii ale
recurentei, principiile previzibilitatii si securitatii juridice ar fi incdlcate.

g) decizia nr. 40/R/2024 din 6 februarie 2024 a Curtii de Apel

Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust ee733e247:

Petenta a mai sustinut ca obligativitatea detinerii de catre ofertanti a calitatii de unitate
atestata ANRE rezultd din prevederile Normei tehnice privind stabilirea cerintelor pentru
executarea lucrarilor sub tensiune in instalatii electrice cod NTE ######### si ale
Normativului 17/2011 privind proiectarea, executia si exploatarea instalatiilor electrice aferente
cladirilor, la care se face referire in cuprinsul Memoriului tehnic pentru instalatii electrice, insa,
indiferent de interpretarea dispozitilor Normativului 17/2011, instanta va inlatura aceste
sustineri ale petentei, retindnd in acest sens ca fiind relevanta Hotdararea CJUE pronuntata in
cauza C-403/21, potrivit careia "Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate
din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.”

In cuprinsul paragrafelor 60-62 ale Hotdréarii pronuntate in cauza C-403/21, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a retinut ca ”"60. Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile
nevoi, autoritatii contractante i s-a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere de
apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea
recurenta a verbului ,a putea” la articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu
alineatul (1) al acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumitda marja de apreciere pentru
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definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a unui contract pe care le
considera ca avand legatura si fiind proportionale cu obiectul contractului si de naturd sa
garanteze ca un candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si financiara, precum si
de competentele tehnice si profesionale necesare pentru executarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea
contractanta apreciaza in mod liber conditiile de participare pe care le considera proprii, din
punctul sau de vedere, pentru a garanta in special executarea contractului la un nivel de
calitate pe care il estimeaza ca adecvat.

[...]

Concluzionand, instanta retine ca, astfel cum in mod corect a retinut si C.N.S.C., prin
documentatia de atribuire nu a fost impusa cerinta detinerii calitatii de unitate
atestata ANRE de catre operatorii economici, fiind, in consecinta, cu atat mai putin
necesara, mentionarea unui subcontractant care sa indeplineasca o astfel de cerinta
de calificare pretinsa de petenta, iar in acest context fiind lipsite de relevanta sustinerile
petentei cu privire la distinctia intre calitatile de “subcontractant” si “furnizor”, in sensul art. 3
din H.G. nr. 395/2016.

Prin criticile formulate in cuprinsul Sectiunii IV din cadrul contestatiei adresate C.N.S.C.,
petenta a sustinut lipsa verificarii de catre comisia de evaluare a modului in care se va realiza
executia racordului electric, conform pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei si art. 133 alin. 1
din H.G. nr. 395/2016, invocand in mod concret in acest sens imprejurarea ca nu s-a verificat
de catre comisia de evaluare modul in care se va executa racordul electric din perspectiva
faptului ca lucrarile de instalatii electrice puteau fi executate doar de o societate autorizata
ANRE, astfel cum sustinuse petenta si in cuprinsul Sectiunii III din cadrul contestatiei.

Or, astfel cum s-a aratat mai sus, cerinta autorizarii ANRE a operatorilor economici
participanti la procedura de achizitie publicd nu rezulta din prevederile documentatiei de
atribuire, astfel ca nu se poate retine neindeplinirea de catre comisia de evaluare a
obligatiei de verificare a unei cerinte nesolicitate prin documentatia de atribuire si, in
consecinta, in mod corect, C.N.S.C. a respins si aceste critici ca fiind nefondate, neputand fi
retinutd neconformitatea ofertei ######+# S.R.L. potrivit dispozitiilor art. 137 alin. 3 lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, astfel cum a sustinut petenta.

h) sentinta nr. 26/F-CONT din 1 februarie 2024 a Curtii de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust g87gdg5d3;

i) decizia nr. 54 din 29 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 724267752;

j) decizia nr. 21 din 10 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Craiova,

Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 62e94556d:

Conform jurisprudentei CJUE, o autoritate contractanta poate stabili cerinte speciale
privind executarea unui contract, cu conditia ca acestea sa fie legate de obiectul contractului, si
sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiald de ofertare sau in documentele achizitiei
(hotararea din 26 ianuarie 2023, cauza C-403/21, parag 64). Obligatiile rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice, nu se
pot adduga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile mentionate expres in
documentele acestui contract. Principiile proportionalitatii si transparentei se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit,
care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantda nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

k) decizia civila nr. 120 din 26 aprilie 2023, a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice cod Relust 4e32d599¢g, dosar nr. 2041/2/2023, instanta

de control judecatoresc retinand:

De asemenea, Curtea apreciaza ca fiind neintemeiata si cea de-a doua critica invocata
de petenta referitoare la faptul ca oferta castigatoare ar fi neconforma intrucat acest ofertant
nu poate realiza din punct de vedere legal activitatea de elaborare a studiului hidrogeologic.

In acest sens, Curtea retine cd, din chiar cuprinsul sustinerilor petentei rezultd cd, prin
documentatia de atribuire, nu s-a solicitat expres ofertantilor sa faca dovada detinerii unei
autorizatii emise de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor de tip B necesara pentru intocmirea
studiilor hidrogeologice, insa petenta considera ca aceastda obligatie rezulta din prevederea
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generald a documentatiei de atribuire potrivit cdreia operatorii economici trebuie sa
dovedeasca faptul ca au capacitatea profesionalda de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului si din prevederile art. 52 alin. 2 ale Legii apelor nr. 107/1996 si ale art. 10 si 11
din Ordinul MMAP nr. 1287/2021.

Curtea apreciaza ca, practic, prin solutia propusa de petenta se adauga o
cerinta neprevazuta in documentatia de atribuire.

Curtea retine ca admiterea criticii petentei ar reprezenta o incalcare a principiilor
transparentei si tratamentului egal, astfel cum au fost interpretate aceste principii in practica
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si a prevederilor art. 49, art. 154 si art. 181 din
Legea nr. 98/2016 si a art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 invocate in mod intemeiat de catre
CNSC.

In acest sens, Curtea retine cd din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 16
aprilie 2015 pronuntata in Cauza C-278/14, Hotararea Curtii din 4 decembrie 2003 pronuntata
in Cauza C-448/01, Hotararea Curtii din 14 iunie 2007 pronuntata in Cauza C-6/05, Hotararea
Curtii din 29 Aprilie 2004 pronuntata in cauza C-496/99, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016
pronuntata in cauza C-27/15, Hotararea Curtii din 6 noiembrie 2014 pronuntata in cauza C-
42/13, rezulta clar ca respectarea principiilor transparentei si tratamentului egal presupune ca
respingerea unei oferte sa se dispuna doar in baza unor motive precizate in
documentatia de atribuire.

In acest sens, prin Hotdrarea din 16 aprilie 2015 pronuntata in Cauza C-278/14, CJUE a
stabilit ca ,,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta
care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat”.

In acelasi sens sunt si prevederile art. 49, art. 154, art. 181 din Legea nr. 98/2016 si
art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 potrivit carora:

- art. 49 din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala”.

- art. 154 din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completda, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”;

- art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 - “Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire...”

- art. 181 din Legea nr. 98/2016 - ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”.

Fata de aceste prevederi, Curtea apreciaza ca este neintemeiata sustinerea petentei ca
ar fi trebuit ca ofertantul castigator sa faca dovada detinerii unei autorizatii emise de Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor de tip B necesara pentru intocmirea studiilor hidrogeologice
intrucat o astfel de cerinta nu a fost stabilita prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea, in temeiul art. 34 alin. 5 din Legea
nr. 101/2016 va respinge plangerea formulata de petenta ... S.R.L., ca nefondata.

Consiliul isi insuseste, mutatis mutandis, cele rationate mai sus de
catre instanta europeana si instantele nationale, concluzionand ca
operatorii economici participanti la prezenta procedura nu erau tinuti sa
dovedeasca detinerea, directa ori prin subcontractanti, a autorizatiei
conform Ordinului MADPR nr. 182/2009, motiv pentru care va respinge
aceasta critica.

De altfel, prin Decizia nr. 620/C4/261 din 10.03.2025, acelasi
complet s-a pronuntat cu privire la aceeasi cerinta dintr-o contestatie
formulata tot de SC ... SRL, critica pe care a respins-o.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca nici nu este necesara
operatorului economic care va executa contractul o astfel de autorizare,
ci doar necesitatea obtinerii unor avize specifice in situatii punctuale. De
asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca este obligatia
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beneficiarului si nu a contractantului de a obtine avizul de la Apele
Romane.

Totodata, in temeiul art. 21 alin. (3) din Lege nr. 101/2016 (,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”), Consiliul va respinge, ca inadmisibile, criticile formulate
exclusiv prin concluzii scrise, referitoare la detinerea de electrician
automatizare si topograf atestat ANCPI, precum si cele privind dovedirea
detinerii utilajelor/echipamentelor necesare executarii contractului.

In aceste conditii, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta, COMUNA ...,
inclusiv cu privire la capatul de cerere privind cheltuielile de judecata.

Avand in vedere respingerea contestatiei, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta, COMUNA ..., inclusiv cu privire la capatul de
cerere privind cheltuielile de judecata.

Admite cererea de interventie formulata de Asocierea SC ... SRL &
SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 36 (treizeci si sase) pagini.
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