In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. (...), formulata de catre (...), cu sediul
in (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand
CUI (...), reprezentata legal prin Director General - (...)si conventional
prin av. (...), impotriva raportului procedurii nr. 1475/17.09.2025, a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 1478/17.09.2025 si a
actelor subsecvente, documente emise de catre (...), cu sediul in (...), in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand
ca obiect ,Servicii de transport aerian intern si international de pasageri
si bagaje de cala, si asigurari medicale de calatorie - 24 Iluni - Acord
cadru”, initiata prin publicarea SEAP a anuntului de participare nr. (...)
din data de 14.07.2025, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii nr. 1475/17.09.2025 de evaluare a
ofertelor depuse, prin care oferta depusa de contestator a fost declarata
inacceptabila, si a comunicarii  rezultatului  procedurii  nr.
1478/17.09.2025;

- obligarea autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea
ofertei contestatorului cu respectarea criteriilor din documentatia de
atribuire si a legislatiei aplicabile, si continuarea procedurii de atribuire
cu stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admise.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...)

Dupa examinarea documentatiei de atribuire, contestatorul a depus
Propunerea Tehnica si Financiara, aratand ca oferta va ramane valabila
pentru o perioada de 120 de zile de la data depunerii ofertelor, respectiv
pana la 11.12.2025 inclusiv, si ca transmiterea acestei oferte il va tine
raspunzator.
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Prin adresa de clarificare nr. 1349/27.08.2025, autoritatea
contractanta a solicitat, printre altele, documente justificative prin care
sa fie probata indeplinirea cerintei privind un nivel corespunzator al
asigurarii de risc profesional, respectiv polita de asigurare eliberata de
catre o companie de asigurari privind garantarea sumelor platite de
calatori in legatura cu pachetele de servicii de calatorie/servicii de
calatorie asociate, in cazul insolventei agentiei de turism organizatoare,
precum si procedurile de despagubire a calatorilor.

Contestatorul a raspuns acestor clarificari, aratand ca, potrivit
actelor normative 1in vigoare, respectiv Regulamentului (CE) nr.
785/2004 al Parlamentului si Consiliului European, (...), in calitate de
transportator aerian si emitent al biletelor de avion pe curse interne si
externe, a pus la dispozitia autoritatii contractante copia asigurarii
privind raspunderea fata de pasageri, bagaje si marfuri, emisa in
conformitate cu prevederile art. 6 si art. 7 din Regulamentul (CE) nr.
785/2004.

Totodata, contestatorul a aratat ca (...), prin agentia (...)(...)-
agentie intermediara, detinatoare a Licentei de Turism nr.
1992/02.06.2021, poate oferi si servicii conexe. Obligatia de a detine
polita de asigurare eliberata de catre o companie de asigurari in cazul
insolvabilitatii sau falimentului agentiei de turism revine exclusiv
agentiilor de turism organizatoare.

Pe site-ul Ministerului Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si
Turismului, la rubrica Conditiile si obligatiile agentiilor de turism
(https://turism.gov.ro/web/licenta-de-turism/) referitor la instrument de
garantare exista mentiunea expresa ca aceasta obligatie apare doar
pentru agentiile de turism organizatoare.

Cu toate acestea, in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, la
analiza documentelor suport, Comisia de evaluare a considerat oferta
(...)ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, pe motiv ca ,ofertantul nu indeplineste criteriul de calificare
privind nivelul corespunzator al asigurarii de risc profesional (polita OMT
156/2019) stabilit in documentatia de atribuire”,

Declararea ofertei contestatorului ca inacceptabila pe motiv de
neindeplinire a criteriului de calificare privind asigurarea de risc
profesional este nefondata, astfel:

(...)S.A., in calitate de transportator aerian si emitent de bilete de
avion pe curse interne si externe, detine asigurarea prevazuta de art. 6
si art. 7 din Regulamentul (CE) nr. 785/2004, emisa de (...) politele
C24/TARO/0002(A) si C24/TARQ/0003(A)

Pentru operatorii de transport aerian, sunt incidente art. 4, art. 6 si
art. 7 din Regulamentul (CE) nr. 785/2004. In raport cu aceste cerinte,
contestatorul a facut dovada asigurarii aplicabile ofertantului (...)S.A.,
respectiv un operator aerian, si nu o agentie de turism.

Asigurarea C24/TARQ/0003(A) este emisa in baza art. 6 si art. 7
din Regulamentul (CE) nr. 785/2004, indeplinind cerinta privind
raspunderea fata de pasageri, bagaje si marfuri.

Polita de asigurare prevazuta de OMT nr. 156/2019 este aplicabila
agentiilor de turism, nu companiilor aeriene.
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Prin argumentele prezentate in clarificari referitoare la Agentia
(...)TOURS, contestatorul a aratat motivele pentru care nu este necesara
asigurarea emisa in baza OMT nr. 156/2019 pentru aceasta agentie.

Astfel, avand in vedere ca o parte dintre servicii, respectiv emiterea
de bilete, pot fi furnizate si de Agentia de Turism (...)TOURS, detinatoare
a Licentei de turism nr. 1992/02.06.2021, aceasta fiind o agentie
intermediara, s-a aratat ca nu este necesara polita de asigurare,
obligatia existand doar pentru agentiile de turism organizatoare, potrivit
art. 20 alin. (1): pentru obtinerea unei licente de turism valabile pentru
activitatea de organizare, agentia de turism organizatoare are obligatia
de a face dovada constituirii unui instrument de garantare in conditiile
art. 18 alin. (1).

Conform art. 18 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2018
privind pachetele de servicii de calatorie si serviciile de calatorie
asociate, agentiile de turism organizatoare stabilite pe teritoriul Romaniei
ofera garantii privind rambursarea platilor efectuate de catre sau pe
seama calatorilor, in masura in care serviciile relevante nu sunt furnizate
ca urmare a insolventei agentiei de turism organizatoare, aceste garantii
fiind reprezentate de instrumente precum polite de asigurare, scrisori de
garantie bancara sau alte mecanisme de garantare legal constituite.

Totodata, s-a subliniat ca Agentia (...)(...)reprezinta un
dezmembramant al societatii (...)S.A., fapt atestat de certificatul
constatator al societatii. In conformitate cu art. 43 alin. (3) din Legea nr.
31/1990 privind societatile, agentiile, punctele de Ilucru sau alte
asemenea sedii sunt dezmembraminte fara personalitate juridica ale
societatilor comerciale.

Asadar, contestatorul arata ca asigurarea de risc profesional pentru
situatia de faliment nu este aplicabila Agentiei (...)TOURS, intrucat riscul
de insolventa nu exista; Agentia (...)(...)nu poate fi declarata in
insolventa, intrucat nu este persoana juridica, aceasta fiind un
dezmembramant al persoanei juridice (...)S.A., iar un dezmembramant
al unei persoane juridice nu poate intra in insolventa.

In continuare, fata de aspectele semnalate de Comisia de evaluare
cu privire la nedepunerea Acordului de asociere dintre (...)S.A. si Agentia
(...)TOURS, contestatorul arata ca s-a produs o intelegere gresita in
privinta ofertantului. Oferta este depusa de (...)S.A. si aceasta nu este in
asociere cu alta entitate; Agentia (...)(...)este un dezmembramant al
(...), asa cum se poate observa in Certificatul constatator la pagina 9, la
rubrica ,Sedii secundare/puncte de lucru”, astfel incat este nefondata
observatia privind nedepunerea Acordului de asociere dintre (...)si
(...)TOURS.

Fata de aspectele detaliate mai sus, contestatorul a aratat:

1. ca ofertantul este (...)S.A., avand calitatea de transportator
aerian si emitent de bilete de avion pe curse interne si externe;

2. ca asigurarea (...)este conforma normelor in vigoare aplicabile
operatorilor de transport aerian (Regulamentul nr. 785/2004);

3. ca (...)(...)este o agentie a companiei (...)(dezmembramant,
fara personalitate juridica);
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Rezulta ca observatiile Comisiei de evaluare, potrivit carora oferta
contestatorului este inacceptabila pe motiv de neindeplinire a criteriului
de calificare privind asigurarea de risc profesional, sunt nefondate.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. (...)inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...), prin care solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila avand in
vedere urmatoarele considerente:

I. Contextul procedurii si situatia de fapt

1. Obiectul procedurii

Autoritatea contractanta a organizat o licitatie deschisa pentru
,Servicii de transport aerian intern si international de pasageri si bagaje
de cala, si asigurari medicale de calatorie”, pe o durata de 24 de luni, cu
acord-cadru (anunt de participare nr. CN 1083402/10.07.2025).
Valoarea estimata a acordului-cadru a fost de 2.000.000 lei (fara TVA).

La procedura au depus oferte cinci operatori economici, inclusiv
(...)S.A., niciunul dintre acestia necontestand documentatia de atribuire,
iar nicio solicitare de clarificari nu a fost formulata anterior depunerii
ofertelor.

2. Cerinta de calificare contestata

In Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a impus, in
mod expres si uniform pentru toti ofertantii, obligatia de a prezenta un
instrument de garantare emis in conditiile Ordinului Ministrului
Turismului nr. 156/2019, avand o valoare minima de 105.000 lei.

Aceasta reprezinta polita de asigurare privind rambursarea sumelor
achitate de calatori si/sau repatrierea acestora in caz de insolventa a
agentiei de turism organizatoare, instrument instituit prin Ordinul
mentionat in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 2/2018.

Pragul de 105.000 lei a fost fundamentat ca echivalent al valorii
celei mai mari comenzi subsecvente preconizate in cadrul acordului-
cadru, pentru a acoperi riscul maxim aferent serviciilor contractate.

Cerinta a fost incadrata ca si criteriu de calificare referitor la
capacitatea economica si financiara a ofertantilor (dovada detinerii unei
asigurari de risc profesional la un anumit nivel), conditie permisa de lege
si proportionala cu obiectul contractului.

Cerinta ca operatorii economici participanti sa detina o garantie de
rambursare a sumelor platite de calatori (polita de asigurare impotriva
insolventei), in conditile Ordinului nr. 156/2019, cu acoperire de
minimum 105.000 lei, este considerata legala si justificata atat prin
raportare la legislatia achizitiilor publice, cat si la reglementarile din
turism.

Legalitatea cerintei in temeiul legislatiei achizitiilor publice:

Aceasta cerinta reprezinta un criteriu de calificare privind
capacitatea economico-financiara a ofertantilor, permis de Legea nr.
98/2016. Conform articolelor 172 alin. (1) lit. b), 175 alin. (2) lit. ¢), 172
alin. (3) si (5) din aceeasi lege, autoritatea contractanta are dreptul sa
solicite dovada incheierii unei asigurari de risc profesional, cu conditia ca
cerinta sa fie legata de obiectul contractului si proportionala cu acesta.

Pagina 4 din 27



Garantia solicitata este direct legata de obiectul contractului si este
dimensionata proportional, pragul de 105.000 lei fiind stabilit in functie
de expunerea maxima per comanda subsecventa.

Justificarea cerintei prin reglementarile speciale din turism:

Ordonanta Guvernului nr. 2/2018 prevede obligativitatea ca orice
organizator de pachete turistice sa asigure protectia sumelor achitate de
calatori, inclusiv garantii financiare pentru rambursare si repatriere in
caz de insolventa.

Ordinul Ministrului Turismului nr. 156/2019, emis in temeiul acestei
ordonante, detaliaza procedurile si instrumentele de garantare - polita
de asigurare de insolventa, scrisoare de garantie bancara, fond de
garantare - stabilind si plafonul minim al acoperirii.

Autoritatea contractanta a solicitat un minim de 105.000 lei pentru
a acoperi scenariul maxim al sumelor potential achitate in avans.

Cerinta a fost inclusa transparent in documentatia de atribuire,
mentionandu-se expres obligatia prezentarii politei ,,in conditiile Ordinului
nr. 156/2019" si pragul de 105.000 lei.

In strategia de contractare, autoritatea contractanta a fundamentat
introducerea cerintei, subliniind necesitatea unui nivel adecvat al
acoperirii riscurilor aferente serviciilor contractate, in conformitate cu art.
175 din Legea nr. 98/2016.

Extras din strategia de contractare:

LJAutoritatea Contractanta a inclus cerinta privind prezentarea unei polite de
asigurare de risc profesional in temeiul art. 175 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care
permite solicitarea unui nivel adecvat de acoperire a riscurilor profesionale aferente
prestarii serviciilor ce fac obiectul contractului.

Obiectul procedurii consta in furnizarea de servicii de transport aerian intern si
international de pasageri si bagaje de cala, precum si servicii de asigurari medicale de
calatorie.

Avand in vedere specificul acestor servicii, cu impact asupra sigurantei si
intereselor pasagerilor, precum si asupra deruldrii in conditii optime a deplasarilor
oficiale finantate din fonduri publice, Autoritatea Contractanta considera necesara
asigurarea unui cadru minim de garantii in caz de neexecutare, anulare sau
intrerupere a serviciilor ca urmare a insolventei prestatorului.

Prin urmare, s-a solicitat ca ofertantii s demonstreze detinerea unei polite de
asigurare emisa de o societate de asigurari autorizata, in conformitate cu prevederile
Ordinului Ministrului Turismului nr. 156/2019.

Valoarea minima asigurata, de 105.000 lei, a fost stabilitd raportat la valoarea
celei mai mari comenzi subsecvente estimate in cadrul acordului-cadru, pentru a
reflecta proportional riscurile reale asociate obligatiilor asumate prin contract.

Cerinta urmareste:

- asigurarea continuitatii serviciilor contractate si evitarea disfunctionalitatilor
cauzate de incapacitatea prestatorului;

- protejarea interesului public si a beneficiarilor finali ai serviciilor finantate din
fonduri publice;

- verificarea capacitatii financiare si profesionale a operatorilor economici de a
gestiona corespunzator activitatile contractate, inclusiv obligatiile legate de asigurarea
calatorilor in regim national si international”.

3. Situatia ofertelor depuse

In urma evaluarii ofertelor, trei ofertanti, inclusiv (...)S.A., au fost
respinsi ca inacceptabili pentru neindeplinirea cerintei mentionate
anterior, iar doi ofertanti au fost desemnati castigatori.
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Un alt ofertant, o agentie de turism, a prezentat o polita emisa in
conditiile Ordinului Ministrului Turismului nr. 156/2019, insa cu o valoare
sub cea minima solicitata (100.000 lei fata de 105.000 lei) si a fost, de
asemenea, respins ca inacceptabil.

Acest fapt evidentiaza aplicarea unitara a cerintei: orice ofertant
care nu a facut dovada politei solicitate a fost eliminat din procedura,
fara exceptii sau tratamente preferentiale.

(...)S.A. a depus oferta in nume propriu, fara a indica o asociere
sau un tert sustinator, oferta fiind insotita de formularul DUAE, in care
societatea a declarat ca indeplineste toate cerintele de calificare.

In etapa de evaluare, comisia de evaluare a solicitat clarificari si
documente suplimentare pentru verificarea indeplinirii cerintei privind
instrumentul de garantare.

(...)S.A. a transmis clarificari si documente justificative, in
incercarea de a demonstra detinerea unei garantii conforme cerintei, insa
nu a facut dovada existentei unei polite emise in conformitate cu Ordinul
nr. 156/2019, avand valoarea de 105.000 lei, nici in nume propriu, nici
printr-o alta entitate.

Ca urmare, autoritatea contractanta a emis comunicarea
rezultatului procedurii, prin care oferta (...)S.A. a fost declarata
inacceptabild, in temeiul art. 196 alin. (1) si art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, precum si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

In comunicarea oficiala transmisa catre (...)S.A., autoritatea
contractanta a precizat expres ca oferta a fost considerata inacceptabila
deoarece ofertantul nu a indeplinit criteriul de calificare privind
asigurarea de risc profesional, neprezentand polita conforma cu Ordinul
nr. 156/2019, in valoare de minimum 105.000 lei.

Au fost enumerate documentele depuse de (...)S.A. - inclusiv
politele de raspundere civila aeronautica emise de (...) si licenta (...)
(...)- fiind subliniat faptul ca acestea nu dovedesc existenta garantiei
conforme cu Ordinul nr. 156/2019.

De asemenea, s-a indicat ca, potrivit legii, oferta este considerata
inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
criteriile de calificare.

II. Capetele contestatiei (...)S.A. si pozitia Autoritatii

1. Sustinerile contestatorului (...)S.A.

a) Inaplicabilitatea OMT nr. 156/2019 la (...)

Contestatorul afirma ca, fiind transportator aerian si nu agentie de
turism, prevederile OMT nr. 156/2019 nu i s-ar aplica, astfel ca nu ar fi
obligat sa detina polita prevazuta de acest act.

Pozitia autoritatii contractante: cerinta nu impune calitatea de
agentie de turism, ci existenta unui instrument de garantare cu
acoperirea stabilita de OMT nr. 156/2019 (rambursare sume si, dupa
caz, repatriere in caz de insolventd); cerinta este una de capacitate
economico-financiara permisa de Legea nr. 98/2016 (art. 172 alin. (1)
lit. b), art. 172 alin. (3), art. 172 alin. (5), art. 175 alin. (2) lit. ¢)),
calibrata pe riscul contractului.

b) Asa-zisa echivalenta a politei prezentate
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Contestatorul arata ca a prezentat o polita de raspundere civila
emisa conform Regulamentului (CE) nr. 785/2004 ((...)), pe care o
considera echivalenta cerintei de calificare.

Pozitia autoritatii contractante: Regulamentul (CE) nr. 785/2004
reglementeaza asigurarea raspunderii operatorilor aerieni fata de
pasageri, bagaje si terti (art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1)) si nu garanteaza
rambursarea sumelor achitate si repatrierea in caz de insolventa;
asigurarile aeronautice depuse nu sunt echivalente functional
instrumentului de garantare cerut prin OMT nr. 156/2019.

c) Implicarea (...)(...)(structura interna)

Contestatorul mentioneaza ca emiterea biletelor este derulata prin
(...)(...)(fara personalitate juridica, apartinand (...)S.A.), sustinand ca
ofertantul nu ar trebui sa prezinte el insusi polita conform OMT nr.
156/2019. Contestatorul invoca existenta licentei de agentie de turism
(tip intermediar) pentru (...)(...)si faptul ca aceasta nu poate intra in
insolventa distinct de societatea-mama, sugerand ca garantia de
insolventa nu ar fi necesara.

2. Pozitia autoritatii contractante

a) Aplicabilitatea cerintei pentru toti ofertantii, indiferent de statut

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat in mod egal tuturor
participantilor dovada unui instrument de garantare echivalent
(polita/garantie financiara) pentru protejarea beneficiarului in caz de
insolventa, conditie pe care orice ofertant trebuia sa o indeplineasca,
conform documentatiei. Faptul ca (...), in calitate de transportator
aerian, nu are obligatia legala curenta din legislatia turismului de a
detine o astfel de polita nu il exonereaza de prezentarea acesteia atunci
cand cerinta a fost justificata si introdusa in Fisa de date. Cerinta deriva
din necesitatea acoperirii unui risc specific obiectului contractului si este
incadrata in prevederile legale ale achizitiilor publice (art. 172 si art. 175
din Legea nr. 98/2016). Contestatorul nu poate invoca propriul statut
pentru a ocoli o cerinta impusa prin documentatie.

b) Lipsa echivalentei politelor prezentate de (...)

Autoritatea contractanta sustine ca asigurarile conforme
Regulamentului (CE) nr. 785/2004 depuse de (...)S.A. acopera alte
riscuri (raspunderea transportatorului aerian fata de pasageri, bagaje,
marfuri sau terti in caz de incidente de zbor), in timp ce instrumentul de
garantare cerut prin OMT nr. 156/2019 vizeaza riscul insolventei
prestatorului de servicii de calatorie si asigura rambursarea sumelor
platite de beneficiari sau repatrierea acestora in caz de faliment. Cele
doua tipuri de asigurari au beneficiari, evenimente asigurate si regimuri
juridice diferite; echivalenta invocata este respinsa.

c) Imposibilitatea eludarii cerintei prin invocarea (...)Tours

Autoritatea contractanta arata ca oferta a fost depusa de (...)S.A.
in mod individual, fara declararea (...)(...)ca asociat sau tert sustinator.
(...)Tours, ca structura interna fara personalitate juridica, nu poate fi
tratata ca operator economic distinct in procedura. Neexistand un acord
de asociere si un DUAE separat pentru (...)Tours, oferta nu poate fi
reconsiderata ca fiind depusa in asociere, astfel ca resursele sau
eventualele polite ale (...)(...)nu pot fi avute in vedere. Nu a fost
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prezentat niciun angajament de sustinere din partea unei terte entitati
(art. 182 din Legea nr. 98/2016).

In consecinta, intreaga responsabilitate de indeplinire a cerintei
revenea ofertantului (...)S.A.; la termenul-limita de depunere a ofertelor,
acesta nu a facut dovada instrumentului de garantare solicitat, situatie
calificata ca omisiune obiectiva a ofertantului. Faptul ca (...)(...)este
agent de turism intermediar nu schimba situatia: daca nici societatea-
mama, nici entitatea afiliata nu detin o polita de garantare a pachetelor
turistice, cerinta ramane neindeplinita. Argumentul privind inexistenta
riscului de insolventa la (...)(...)este respins, intrucat riscul de faliment
exista la nivelul ofertantului (...)S.A., iar absenta personalitatii juridice a
unui punct de lucru nu elimina necesitatea garantiei pentru protectia
sumelor platite de autoritatea contractanta in caz de incapacitate de
plata a contractantului.

Nota: Autoritatea contractanta precizeaza ca, chiar daca (...)(...)ar
fi fost formal parte din oferta — ceea ce nu este cazul - exista indoieli ca
aceasta ar fi putut, din punct de vedere juridic, sa acopere cerinta. (...)
(...)este licentiata doar ca agentie de turism de tip intermediar, nu ca
organizator, conform licentei nr. 1992/2021.

Potrivit reglementarilor din domeniul turismului, doar agentiile
organizatoare au obligatia de a constitui garantii de rambursare a
platilor. Intrucat (...)(...)nu are calitatea de organizator, este posibil sa
nu detina o polita de insolventa in cuantumul cerut, iar in clarificarile
transmise de (...)S.A. nu a fost prezentata nicio astfel de polita.

Contestatorul a admis practic ca (...)(...)nu detine o astfel de
garantie, sustinand doar ca ,nu este necesara”. Autoritatea contractanta
considera ca acest rationament este eronat: daca (...)(...)nu poate fi
insolvabila distinct, riscul de insolventa subzista integral la nivelul
(...)S.A., persoana juridica ce ar putea intra in faliment, ceea ce impunea
cu atat mai mult ca (...)S.A. sa prezinte propria garantie de rambursare.

III. Argumentatia juridica a autoritatii contractante

1. Legalitatea si proportionalitatea cerintei de garantare

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta privind prezentarea unei
polite de asigurare in conditiile OMT nr. 156/2019 (minimum 105.000
lei) reprezinta o exigenta legitima de calificare, intemeiata pe prevederile
Legii nr. 98/2016 si direct corelata cu obiectul contractului.

Se arata ca, potrivit legii achizitiilor publice, autoritatea are dreptul
de a stabili, prin documentatia de atribuire, cerinte referitoare la situatia
economico-financiara a ofertantilor, cu conditia ca acestea sa fie
necesare si proportionale (art. 172 alin. (1) lit. b) si art. 172 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016).

De asemenea, se indica faptul ca autoritatea poate solicita ,dovada
asigurarii de risc profesional” la un anumit nivel, ca masura de protectie
impotriva riscurilor specifice activitatii contractate (art. 175 alin. (2) lit.
c) si art. 177 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016).

Autoritatea contractanta aratda ca serviciile achizitionate implica
organizarea de calatorii aeriene pentru personalul/beneficiarii sai pe
parcursul a doi ani, expunand-o la riscul ca prestatorul sa nu-si poata
indeplini obligatiile (inclusiv emiterea biletelor deja achitate) in
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eventualitatea unei insolvente. Prin urmare, solicitarea unei garantii
financiare impotriva insolventei prestatorului este legala si intrinsec
legata de asigurarea bunei executii a contractului.

Cerinta a fost formulata clar, nediscriminatoriu si proportional. Toti
ofertantii, indiferent de forma de organizare sau domeniul principal de
activitate, au avut aceeasi obligatie: prezentarea unui instrument de
garantare a rambursarii sumelor in caz de insolventa, in cuantumul
stabilit. Valoarea de 105.000 lei a fost justificata obiectiv, raportata la
dimensiunea maxima a prestatiilor subsecvente anticipate, evitand
supra-solicitarea nejustificata a operatorilor economici. Niciunul dintre
ceilalti patru ofertanti nu a contestat cerinta si nu a sustinut ca aceasta
ar fi neclara sau inadecvata.

2. Diferenta dintre garantia OMT nr. 156/2019 si asigurarea
conform Regulamentului (CE) nr. 785/2004

Autoritatea contractanta arata ca sustinerea contestatorului privind
echivalenta politelor de asigurare aeronautica depuse ((...)) cu cerinta
din Fisa de date este eronata. Asigurarile prezentate de (...)S.A. nu
acopera riscul vizat de cerinta de calificare si, in consecinta, nu o pot
substitui. Regulamentul (CE) nr. 785/2004 impune transportatorilor
aerieni incheierea de asigurari de raspundere civila pentru daune
survenite 1n cadrul operarii aeriene (accidente de aviatie, vatamarea
pasagerilor, pierderea/deteriorarea bagajelor si marfurilor, daune
cauzate tertilor). Prin natura lor, aceste asigurari protejeaza tertii doar in
situatia producerii unor evenimente asigurate si nu acopera
neexecutarea serviciului din motiv de insolventa a operatorului.

Prin contrast, instrumentul de garantare reglementat de OMT nr.
156/2019 este conceput pentru riscul specific al insolventei: garanteaza
rambursarea sumelor platite in avans de beneficiari pentru servicii de
calatorie ori asigurarea repatrierii in cazul in care entitatea care a incasat
banii devine insolvabila. Garantia poate lua forma unei polite de
asigurare de insolventa, a unei scrisori de garantie bancara sau a unui
fond de garantare, scopul fiind protectia sumelor achitate de client.

In concluzie, asigurarea de raspundere civila generala a (...)S.A. nu
echivaleaza si nu se suprapune ca acoperire cu asigurarea de
rambursare in caz de insolventa ceruta prin OMT nr. 156/2019.
Contestatorul a furnizat in clarificari un alt tip de polita, incercand sa
compenseze lipsa garantiei de insolventa cu o asigurare de natura
diferita. Echivalenta invocata este doar aparenta, intrucat beneficiarii si
riscurile acoperite difera radical: in timp ce politele depuse acopera
raspunderea fata de pasagerii care sufera vatamari sau pierderi in timpul
zborului, o polita in conditiile OMT nr. 156/2019 ar acoperi autoritatea
contractanta si/sau personalul sau calator in situatia in care (...)S.A. nu
si-ar mai putea onora obligatiile contractuale din motive financiare. Cele
doua instrumente corespund unor cadre legale diferite si nu se inlocuiesc
reciproc. Acceptarea argumentului contestatorului ar goli de continut
cerinta impusa, permitand inlocuirea garantiei de insolventa cu asigurari
generale obligatorii in domeniul aerian, fara a oferi protectia reala in
ipoteza falimentului prestatorului.
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Autoritatea contractanta concluzioneaza ca respingerea ofertei
(...)S.A. pentru neprezentarea garantiei de insolventa a fost justificata,
intrucadt documentele depuse erau neconforme cerintei si nu acopereau
riscul solicitat; autoritatea contractante a avut dreptul sa refuze oferta
care nu demonstra capacitatea financiara specifica ceruta, iar
argumentul echivalentei a fost corect inlaturat.

3. Dezmembramantul (...)(...)- irelevant pentru calificarea
ofertantului

Autoritatea contractanta arata ca, din certificatul constatator ONRC,
rezulta ca (...)(...)este sediu secundar/punct de lucru al (...)S.A., deci
dezmembramant fara personalitate juridica (art. 43 alin. (3) din Legea
nr. 31/1990). Un astfel de dezmembramant nu are patrimoniu propriu,
nu dobandeste drepturi si obligatii in nume propriu si nu poate intra in
insolventa distinct de societatea-mama.

Oferta a fost depusa exclusiv de (...)S.A.; (...)(...)nu a fost declarat
asociat, subcontractant sau tert sustinator si nu exista angajament ferm
de sustinere (art. 182-183 din Legea nr. 98/2016). In lipsa acestor
calitati formale, resursele dezmembramantului nu se pot agrega ofertei;
calificarea se verifica strict la nivelul ofertantului ((...)S.A.).

Distinctia invocata de contestator (agentie intermediara, nu
organizatoare) nu are impact asupra cerintei: Fisa de date a impus un
instrument de garantare conform OMT nr. 156/2019, in cuantum minim
105.000 lei, ca standard de capacitate economico-financiara (art. 175
alin. (1) si alin. (2) lit. ¢), coroborat cu art. 172 alin. (3)-(5) din Legea
nr. 98/2016). Cerinta nu conditioneaza detinerea unei anumite licente, ci
obliga ofertantul sa asigure acoperirea riscului de insolventa aferent
serviciilor contractate la nivelul minim stabilit. Daca (...)(...)ar fi detinut
un astfel de instrument, ofertantul fie trebuia sa participe in asociere, fie
sa declare tert sustinator; nu a facut-o.

Faptul ca un dezmembramant nu poate intra in insolventa nu
elimina riscul de insolventa al societati-mama (ofertantul). In
consecinta, (...)S.A. trebuia sa prezinte propria garantie/polita conform
OMT nr. 156/2019 de minimum 105.000 lei, cerinta neindeplinita.

Invocarea dezmembramantului (...)(...)este juridic nerelevanta si
nu acopera lipsa instrumentului de garantare solicitat prin Fisa de date.
Oferta ramane inacceptabila pentru neindeplinirea criteriului de
calificare, in temeiul art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;
nedepunerea in termen a documentelor-suport solicitate atrage
excluderea ofertantului. Corelativ, potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016 si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, oferta devine
inacceptabila atunci cand ofertantul nu indeplineste criteriile de calificare
stabilite.

4. Lipsa unui tert sustindator sau a unei asocieri care sa acopere
cerinta

Autoritatea contractanta arata ca o alta sustinere a contestatorului
se refera la agentia (...)Tours, entitate mentionata de (...)S.A. in adresa
de clarificari. Se subliniaza ca oferta a fost depusa de (...)S.A. in mod
individual, iar (...)(...)nu a fost indicata ca parte a ofertei, nici ca asociat,
nici ca subcontractant si nici ca tert sustinator. Simpla mentiune in
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clarificari ca serviciile de turism ,sunt derulate prin (...)Tours” a fost
interpretata de comisia de evaluare drept o explicatie a modului de
operare interna al contestatorului, Tnsa nu poate tine locul asumarii
formale a cerintei de catre o entitate eligibila.

Conform legislatiei achizitiilor, daca un ofertant nu indeplineste
singur o cerinta de participare, acesta poate participa in asociere cu un
partener care detine resursele necesare (cu acord de asociere si DUAE
separat pentru fiecare) sau poate apela la sustinerea unui tert
(nominalizat in DUAE, cu angajament ferm de sustinere), potrivit art.
182-183 din Legea nr. 98/2016. In absenta acestor mecanisme formale,
ofertantul ramane exclusiv responsabil de indeplinirea cerintelor de
calificare. (...)S.A. nu a utilizat niciuna dintre aceste optiuni: nu a
cooptat (...)(...)ca asociat (nu exista acord de asociere sau DUAE pentru
(...)Tours) si nu a depus angajament de sustinere din partea unei terte
parti. Prin urmare, evaluarea s-a raportat strict la capacitatile si
documentele prezentate de ofertantul unic, (...)S.A.

Se arata ca este, de altfel, discutabil daca (...)(...)ar fi putut juridic
sa acopere cerinta, intrucat este licentiata doar ca agentie de turism de
tip intermediar, nu ca organizator (conform licentei nr. 1992/2021).
Reglementarile din turism prevad ca doar agentiile organizatoare au
obligatia de a constitui garantii de rambursare a platilor. Neavand
calitatea de organizator, este posibil ca (...)(...)sa nu detina o polita de
insolventa in cuantumul cerut si nici nu a fost prezentata o astfel de
polita in clarificari. Contestatorul admite practic ca (...)(...)nu are o astfel
de garantie, sustindnd ca ,nu este necesara” pe motiv ca (...)(...)nu
poate intra in insolventa separat. Autoritatea contractanta considera ca
acest rationament este gresit: daca (...)(...)nu poate fi insolvabila
distinct, riscul de insolventa subzista integral la nivelul (...)S.A.,
persoana juridica ce ar putea intra in faliment. Cu atat mai mult,
(...)S.A. trebuia sa prezinte propria garantie de rambursare, neavand
acoperire prin vreo entitate separata.

In concluzie, se retine ca ofertantul nu a demonstrat cerinta
minima nici prin forte proprii, nici sprijinit de alte entitati. Lipsa unei
asocieri sau a unui tert sustinator valabil desemnat are ca efect
mentinerea caracterului inacceptabil al ofertei (...)S.A. (neindeplinirea
unui criteriu de calificare), fara posibilitatea de agregare ex post a
resurselor unei entitati aferente. Toate resursele invocate trebuiau
precizate si probate pana la termenul-limita de depunere a ofertei, nu
ulterior. (...)S.A. nu poate eluda cerinta de calificare invocand existenta
unui ,dezmembramant” intern ((...)Tours) in afara cadrului formal al
procedurii de atribuire. Potrivit art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, oferta devine inacceptabila atunci cand ofertantul nu
indeplineste criteriile de calificare stabilite.

5. Nerespectarea cerintei minime la termenul-limita - oferta
inacceptabila conform legii

Autoritatea Contractanta arata ca neindeplinirea cerintei privind
instrumentul de garantare a condus corect la respingerea ofertei (...)S.A.
ca ,inacceptabila”. Se indica faptul ca, potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din
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HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, o oferta
este inacceptabila cand ofertantul nu indeplineste criteriile de calificare.
In speta, (...)S.A. nu a demonstrat calificarea necesara, neprezentand
garantia de risc profesional solicitata.

Se mentioneaza ca art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 permite
solicitarea de documente-suport pe parcursul procedurii, iar
nedepunerea in termen atrage excluderea ofertantului. (...)S.A. a fost
solicitata sa clarifice si sa prezinte dovada indeplinirii cerintei (polita
conform OMT nr. 156/2019), insa documentele transmise (politele de
asigurare aeronautica si explicatiile aferente) nu au confirmat
indeplinirea cerintei minime.

In temeiul art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, nedepunerea in
termen a documentelor-suport solicitate atrage excluderea; corelativ,
potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, oferta devine inacceptabila atunci cand nu sunt
indeplinite criteriile de calificare. Neprezentarea unei polite conforme
OMT nr. 156/2019 (nici la depunerea initiala, nici in termenul de
clarificari) reprezinta o nerespectare a cerintei de calificare ce nu a putut
fi remediata, astfel ca decizia de excludere este temeinica si legala.

Se precizeaza ca nu este vorba despre un viciu de forma sau o
omisiune minora, ci despre lipsa unui document esential de calificare. Se
invoca jurisprudenta CNSC si a instantelor privind obligatia ofertantului
de a-si dovedi calificarea pana la expirarea termenului de depunere,
neconformitatile materiale neputand fi acoperite ulterior fara incalcarea
principiilor egalitatii de tratament. Se arata ca posibilitatea completarii
ex post a unei cerinte neindeplinite (de exemplu, depunerea abia in
contestatie a unei polite de insolventa) ar echivala cu acordarea unei a
doua sanse nelegitime contestatorului, in detrimentul celorlalti
competitori. Se invoca art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
principiul tratamentului egal.

Se mentioneaza ca, in etapa de solutionare a contestatiei,
remedierea voluntara a ofertei nu mai este posibila, Consiliul analizand
contestatia pe baza actelor din dosarul achizitiei si a legalitatii deciziei la
momentul adoptarii, fara completari ex novo ale documentatiei de catre
contestator.

Se concluzioneaza ca oferta (...)S.A. a fost corect incadrata ca
inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile legale incidente, ca urmare a
omisiunii ofertantului de a-si demonstra calificarea la termenul stabilit;
excluderea din procedura a rezultat din aplicarea stricta a normelor
legale si a regulilor din documentatie, fara disproportie sau arbitrariu.

6. Proportionalitatea masurii adoptate si tratament egal aplicat
tuturor ofertantilor

Autoritatea contractanta arata ca respingerea ofertei (...)S.A. nu
reprezinta o sanctiune excesiva sau singulara, ci o consecinta legala
aplicata in mod egal tuturor ofertantilor aflati in situatii similare. S-a
mentinut consecventa: orice ofertant care nu a facut dovada politei
solicitate a fost respins, iar in cazul (...)S.A. lipsa completa a
instrumentului de garantare a constituit un motiv evident de excludere.

Pagina 12 din 27



Nu s-au facut derogari, exceptii sau tratamente preferentiale; cerinta a
fost aplicata uniform, aceeasi regula fiind valabila pentru toti.

Se sustine ca masura excluderii este proportionala cu gravitatea
abaterii. Nedetinerea si neprezentarea garantiei de insolventa solicitate
ar expune autoritatea la un risc major neacoperit, contrar scopului
documentatiei. Acceptarea unei astfel de oferte ar fi incompatibila cu
principiile legalitatii si diligentei in utilizarea fondurilor publice, ar incalca
criteriile stabilite si ar periclita asigurarea serviciilor contractate,
generand un precedent periculos.

Se subliniaza ca decizia de respingere nu a fost determinata de vicii
ale documentatiei de atribuire sau ale procedurii, ci exclusiv de
nerespectarea cerintei de catre ofertant. Cerinta a fost indicata clar in
Fisa de date, toti participantii avand sanse egale de a o indeplini.
Contestatorul nu a semnalat anterior vreo neclaritate sau disproportie a
cerintei, ceea ce echivaleaza cu acceptarea regulilor. Omisiunea de
conformare apartine ofertantului si nu poate fi imputata autoritatii
contractante. In consecinta, masura excluderii este temeinica si legala,
rezultand din aplicarea nediscriminatorie a criteriilor anuntate.

7. Aspecte procedurale privind depunerea contestatiei (Legea nr.
101/2016).

Autoritatea contractanta mentioneaza obligatia de publicare a
contestatiei in SEAP. Potrivit art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
aceasta are obligatia de a publica in SEAP contestatia in termen de o zi
lucratoare de la primirea ei. Contestatorul are obligatia, conform art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, de a transmite contestatia catre
autoritate pana cel téarziu la expirarea termenului legal de depunere, sub
sanctiunea respingerii ca tardiva. In speta, autoritatea contractanta s-a
conformat si a publicat contestatia (...)S.A. in SEAP.

Autoritatea contractanta arata ca intelege sa coopereze deplin cu
CNSC in procesul de solutionare si ca a indeplinit toate obligatiile legale
de notificare in SEAP, precum si de inaintare a punctului de vedere si a
dosarului achizitiei catre Consiliu, in termenele prevazute de lege (art.
18 alin. (2)).

IV. Concluzii si solicitare

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulate
de (...)S.A. ca nefondata si mentinerea ca legala si temeinica a deciziei
de respingere a ofertei. Se arata ca oferta contestatorului a fost obiectiv
inacceptabila, intrucat nu a indeplinit o cerinta esentiala de calificare
(neprezentarea instrumentului de garantare conform OMT nr. 156/2019,
in valoare de minimum 105.000 lei). Cerinta a fost introdusa legal,
justificata prin prevederi normative si prin specificul contractului si a fost
aplicata unitar tuturor participantilor. Contestatorul nu a suferit un
tratament inechitabil; i s-a oferit posibilitatea de a clarifica si de a-si
sustine oferta, insa nu a demonstrat detinerea calificarii necesare in
termenele prevazute de lege.

Se mentioneaza ca decizia de excludere a fost adoptata in stricta
conformitate cu legea (art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016), cu respectarea principiilor
achizitiilor publice (legalitate, transparenta, tratament egal). Orice
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abatere de la aceste principii — precum acceptarea ulterioara a unui
document de calificare lipsa - ar aduce atingere integritatii procedurii si
ar crea un precedent periculos. Autoritatea contractanta sustine ca a
actionat corect si conform atributiilor legale, protejand interesul propriu
si pe cel al beneficiarilor serviciilor de transport contractate.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei si
confirmarea solutiei de respingere a ofertei (...)S.A. ca inacceptabila, ca
fiind pe deplin legala si temeinica. Se arata ca decizia este rezultatul
aplicarii stricte a legii si a documentatiei de atribuire, contestatorul fiind
raspunzator de neindeplinirea cerintei care a condus la propria
descalificare.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a transmis raspuns la
punctul sau de vedere al autoritatii contractante (...), avand in vedere
urmatoarele considerente:

Contestatorul subliniaza argumentele pentru care polita de
asigurare emisa in temeiul OMT nr. 156/2019 nu constituie instrument
de garantare pentru serviciile prestate de companiile aeriene si indica
normele legale aplicabile in materia asigurarii/garantiei serviciilor
prestate de aceste companii.

In primul rand, (...)a solicitat societatilor de asigurare transmiterea
unei oferte pentru o polita emisa in temeiul OMT nr. 156/2019, insa
raspunsul primit a fost ca nu exista un produs de asigurare conform
acestei solicitari, intrucat produsele de acest tip se adreseaza exclusiv
agentiilor de turism organizatoare, conform prevederilor aceluiasi act
normativ.

In continuare, contestatorul arata ca, pentru companiile aeriene,
sunt aplicabile prevederile Regulamentului (CE) nr. 785/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 21 aprilie 2004 privind
cerintele de asigurare a operatorilor de transport aerian si a operatorilor
de aeronave.

Potrivit art. 4 din Regulamentul (CE) nr. 785/2004, operatorii de
transport aerian si operatorii de aeronave prevazuti la art. 2 trebuie sa
fie asigurati in conformitate cu acest regulament in ceea ce priveste
raspunderea specifica activitatii aeriene fata de pasageri, bagaje, marfuri
si parti terte.

(...)S.A., in calitate de transportator aerian care opereaza curse
interne si internationale, detine asigurarile prevazute la art. 6 si art. 7
din Regulamentul (CE) nr. 785/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 21 aprilie 2004 privind cerintele de asigurare a
operatorilor de transport aerian si a operatorilor de aeronave, emise de
societatea de asigurare (...), avand numerele C24/TARQ/0001(A) si
C24/TARQ/0003(A), respectiv, asigurarea privind raspunderea fata de
pasageri, bagaje si marfuri si asigurarea privind raspunderea fata de
terte parti.

Asa cum rezulta din polita C24/TARQ/0003(A), aceasta este emisa
in temeiul art. 6 si art. 7 din Regulamentul (CE) nr. 785/2004, fiind
astfel indeplinita cerinta referitoare la asigurarea de raspundere fata de
pasageri, bagaje si marfuri.
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Totodata, contestatorul mentioneaza ca sunt aplicabile si
prevederile Regulamentului (CE) nr. 1008/2008 privind normele comune
pentru operarea serviciilor aeriene, care reglementeaza acordarea
licentelor transportatorilor aerieni europeni. Conform art. 9 alin. (1) din
acest regulament, autoritatile competente din statele membre trebuie sa
suspende sau sa revoce licenta de operare a unui transportator aerian
comunitar in cazul in care nu mai sunt convinse ca acesta isi poate
indeplini obligatiile existente si potentiale pe o perioada de 12 luni.
Potrivit art. 9 alin. (2), aceste autoritati sunt obligate sa efectueze o
evaluare amanuntita a situatiei financiare a transportatorului si sa
revizuiasca licenta in cazul identificarii unor probleme financiare sau al
declansarii unor proceduri de insolventa ori proceduri similare.

In consecintd, acordarea licentei de operare pentru un
transportator aerian reprezinta o garantie a capacitatii acestuia de a-si
indeplini obligatiile existente si potentiale pe o perioada de 12 luni, in
baza unei evaluari detaliate a situatiei sale financiare, evaluare
efectuata, in cazul (...), de catre Autoritatea Aeronautica Civila Romana
(AACR).

Prin documentele anexate, emise in conformitate cu normele legale
aplicabile companiilor aeriene, respectiv:

(i) Acreditarea IATA;

(ii) Certificatele de asigurare de raspunderi legale aeronautice ale
C.N.T.A.R. (...)S.A., valabile in perioada 01.12.2024 - 30.11.2025,
emise de societatea de asigurare (...) Vienna Insurance Group, respectiv
fisierele ,C24-TARQ-0001 - General Liabilities ((...))” si ,,C24-TARQ-0003
- EC 785 Liabilities ((...))";

(iii) Certificatul de asigurare ,C24-TARQ-0003 - Montreal
Convention ((...))”, prin care sumele asigurate corespund inclusiv
limitelor de raspundere prevazute de Conventia de la Montreal din 1999,
ratificata de Romania,

(...)face dovada garantiei privind capacitatea de a presta serviciile
care fac obiectul contractului.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in cazul altor autoritati
contractante, documentele mentionate au fost considerate ca indeplinind
cerinta de garantie pentru prestarea serviciilor de transport aerian.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a acordului-cadru cu maxim 10 operatori
economici, pe o durata de 24 de luni, avand ca obiect ,Servicii de
transport aerian intern si international de pasageri si bagaje de cala, si
asigurari medicale de calatorie - 24 luni”, cod CPV 60400000-2 (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...)/14.07.2025,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la data de 11.08.2025,
ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata, fara TVA, intre 10.000 si 2.000.000 lei, iar valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent fiind de 105.000 lei.
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Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 11.08.2025 ora 15:19, in cadrul prezentei proceduri de atribuire
au fost depuse cinci oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 1475/17.09.2025, Comisia de evaluare
a stabilit urmatorul clasament intermediat (...)

iar dupa verificarea documentelor suport DUAE a declarat
inacceptabile trei oferte, respectiv cele depuse de:

- (s

- ()

- (...), si_a declarat castigatoare ofertele depuse de:

(...)

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, (...) a
sesizat Consiliul, in cadrul termenului legal, solicitand urmatoarele:

- Anularea Raportului Procedurii nr. 1475/17.09.2025 de evaluare a
ofertelor depuse, prin care oferta depusa de contestatoare a fost
declarata inacceptabila si a Comunicarii rezultatului procedurii nr.
1478/17.09.2025;

- Obligarea autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea
ofertei contestatoarei cu respectarea criteriilor din documentatia de
atribuire si a legislatiei aplicabile, si continuarea procedurii de atribuire
cu stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admise.

(...) a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de 4.200 lei,
constituita prin recipisa de consemnare nr. 211720902/1 data de
01.10.2025, emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Victoriei.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 1443/15.09.2025, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului (...) faptul ca oferta depusa de aceasta a fost
declarata inacceptabila potrivit ,art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (4) si cu art. 196
din Legea nr. 98/2016".

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 1349/27.08.2025, membrii acesteia au solicitat contestatoarei
urmatoarele:

,Conform art. 196 alin. (2) din Legea 98/2016, va rugam sa
transmiteti urmatoarele documente:

- Certificatul Constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului

- Extras ONRC privind beneficiarul real al fondurilor

- Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor la bugetul local si
bugetul de stat, pentru sediul central;

- Declaratie pe propria raspundere pentru toate punctele de lucru
unde exista obligatii de plata,
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o Certificatele vor atesta ,lipsa datoriilor restante la momentul
depunerii acestora”;

- Cazierul judiciar:

o al operatorului economic,

o al membrilor organului de administrare, conducere sau
supraveghere

o al persoanelor cu putere de reprezentare, decizie sau control,
conform certificatului constatator emis de ONRC/actului constitutiv;

- Cazierul fiscal:

o al operatorului economic,

- Documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei de
experienta similara, in conformitate cu Fisa de Date; (..)

- Documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei
privind un nivel corespunzator al asigurarii de risc profesional, in
conformitate cu Fisa de Date;

Ofertantul (Operator Economic individual sau fiecare
membru al asocierii) dovedeste ca detine o polita de asigurare
eliberata de catre o companie de asigurari in conditiile Ordinului
Ministrului Turismului Nr. 156/2019 pentru aprobarea
Procedurilor de garantare a sumelor platite de calatori in
legatura cu pachetele de servicii de calatorie/serviciile de
calatorie asociate in cazul insolventei agentiei de turism
organizatoare si procedurile de despagubire a calatorilor.

Suma minima asigurata impotriva insolvabilitatii sau a
falimentului Operatorului Economic va fi raportata la valoarea de
105.000,00 lei, valoarea celei mai mari comenzi subsecvente”.

(...) a raspuns acestei solicitari dupa cum urmeaza:

~Referitor adresa de clarificare nr. 1349/27.08.2025, prin care
solicitati documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei
privind un nivel corespunzator al asigurarii de risc profesional, respectiv
polita de asigurare eliberata de catre o companie de asigurari privind
garantarea sumelor platite de calatori in legatura cu pachetele de
servicii de calatorie/servicii de calatorie asociate in cazul insolventei
agentiei de turism organizatoare si procedurile de despagubire a
calatorilor, precizam ca:

- Potrivit actelor normative in vigoare, conform Regulamentului (CE
785/2004) al Parlamentului si Consiliului European, (...)in calitate de
transportator aerian si emitent bilete avion pe curse interne si externe
poate pune la dispozitia autoritatii contractante copia dupa asigurarea
pentru pasageri, bagaje, cargo.

- (...)prin agentia (...)(...)- agentie intermediara si nu
organizatoare (Licenta de Turism nr. 1992/02.06.2021), poate oferi si
servicii conexe;

- Obligatia de a detine polita de asigurare eliberata de catre o
companie de asigurari in cazul insolvabilitatii sau falimentului agentiei
de turism, revine agentiilor de turism organizatoare.

- Pe site-ul de mai jos se pot verifica conditiile si obligatiile
agentiilor de turism. https://turism.gov.ro/web/licenta-de-turism/
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La pct c ref instrument garantare - aceasta obligatie apare doar
pentru agentiile de turism organizatoare.

1. Eliberare licenta de turism pentru agentia de turism
organizatoare/intermediara - operatorul economic solicitd institutiei
publice centrale responsabile in domeniul turismului eliberarea licentei
de turism inainte de inceperea desfasurarii activitatii de organizare,
ofertare, comercializare a serviciilor si/sau a pachetelor de servicii de
calatorie in baza unei documentatii cu urmatorul continut;

a) declaratie standardizata data pe propria raspundere conform
modelului prevazut in anexa nr. 6 la prezentele norme metodologice;

b) in cazul institutiilor publice, organizatiilor, asociatiilor,
fundatiilor, cultelor religioase si altora asemenea - copia documentului
de infiintare (hotdrdre de guvern, hotarare instanta, etc), copia
documentului de inregistrare fiscala, statutul sau documentul care atesta
posibilitatea desfasurarii activitatii de agentie de turism;

c) dovada detinerii unui instrument de garantare in conformitate cu
art. 18 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2018 - numai in cazul
agentiei de turism organizatoare”.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
II1.1.2) Capacitatea economica si financiara, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarea cerinta:

,Un nivel corespunzator al asigurarii de risc profesional

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul (Operator Economic individual sau fiecare
membru al asocierii) dovedeste ca detine o polita de asigurare
eliberata de catre o companie de asigurari in conditiile Ordinului
Ministrului Turismului Nr. 156/2019 pentru aprobarea
Procedurilor de garantare a sumelor platite de calatori in
legatura cu pachetele de servicii de calatorie/serviciile de
calatorie asociate in cazul insolventei agentiei de turism
organizatoare si procedurile de despagubire a calatorilor. Suma
minima asigurata impotriva insolvabilitatii sau a falimentului
Operatorului Economic va fi raportata la valoarea de 105.000,00
lei, valoarea celei mai mari comenzi subsecvente.

Modalitatea de indeplinire:

Avand in vedere prevederile art.193 alin (6) din Legea nr.98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, prin care autoritatea
contractanta are obligatia sa selecteze in DUAE <«a: indicatia globala
pentru toate criteriile de selectie», bifa va fi actionatd si de operatorii
economici la completarea DUAE. Operatorul economic va completa
respectivul punct din partea 1V fara sa trebuiasca sa completeze nicio
altd sectiune din partea 1V, sectiunile A, B, C sau D. Ofertantii vor
demonstra indeplinirea cerintei prin completarea DUAE cu informatiile
aferente cerintei solicitate. Ca dovada preliminara pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei minime, Ofertantul va completa informatiile aferente
situatiei sale de fapt in cadrul formularului DUAE (raspuns).

In cazul in care Ofertantul este o asociere de Operatori Economici,
cerinta minima privind nivelul minim al sumei asigurate prin asigurarea
de risc profesional trebuie indeplinita de fiecare membru al asocierii.
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La solicitarea expresa a Autoritatii Contractante si in aplicarea
prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr.98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin DUAE urmeaza sa fie prezentate doar de
catre ofertantul (Operator Economic individual sau fiecare membru al
asocierii) clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire pana
la data finalizarii evaluarii. Documentul suport pentru demonstrarea
afirmatiilor din DUAE este polita de asigurare de risc profesional
eliberata de catre o companie de asigurari in conditiile Ordinului
Ministrului Turismului Nr. 156/2019 pentru aprobarea
Procedurilor de garantare a sumelor platite de calatori in
legatura cu pachetele de servicii de calatorie/serviciile de
calatorie asociate in cazul insolventei agentiei de turism
organizatoare si procedurile de despagubire a calatorilor. Suma
minima asigurata impotriva insolvabilitatii sau a falimentului
Operatorului Economic va fi raportata la valoarea de 105.000,00
lei, valoarea celei mai mari comenzi subsecvente.

In cazul in care, din orice motive, documentele justificative
solicitate nu sunt in limba roména, Operatorul Economic trebuie sa
prezinte Autoritatii Contractante versiunea tradusa a respectivelor
documente in limba roména”.

Conform modelului de acord-cadru de servicii, parte integranta din
documentatia de atribuire, art. 2, ,Urmatoarele documente constituie
acordul-cadru dintre Promitentul Achizitor si Promitentii Prestatori si
fiecare dintre acestea vor fi considerate si aplicate ca facand parte
integranta din Contract:

- Anexa 1 - Caietul de Sarcini;

- Anexa 2 - Propunerea Tehnica;

- Anexa 3 - Propunerea Financiara;

- Anexa 4 - Acte aditionale, daca vor exista;

- Anexa 5 - Acord de asociere, daca este cazul;

- Anexa 6 - Contracte cu subcontractantii si anexele acestora, daca
este cazul,;

- Anexa 7 - Angajamente de sustinere de terta parte, daca este
cazul;

- Anexa 8 - Polita de asigurare eliberata de o companie de
asigurari in conditiile Ordinului nr. 156/2019 pentru aprobarea
Procedurilor de garantare a sumelor platite de calatori in
legatura cu pachetele de servicii de calatorie/serviciile de
calatorie asociate in cazul insolventei agentiei de turism
organizatoare si procedurile de despagubire a calatorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, in perioada de
implementare a acordului-cadru, pe toata durata oricarei
comenzi subsecvente incheiate in executarea acordului-cadru.

- Anexa - Anexa privind principiile de prelucrare a datelor cu
caracter personal”.

In analiza prezentei cauze, Consiliul retine ca Ordinul minstrului
turismului nr. 156/2019 se aplica exclusiv agentiilor de turism
organizatoare si vizeaza aprobarea procedurilor de garantare a sumelor
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platite de calatori in legatura cu pachetele de servicii de
calatorie/serviciile de calatorie asociate in cazul insolventei agentiei
de turism organizatoare si procedurile de despagubire a calatorilor.

Ordinul nr. 156/2019 a fost emis in temeiul art. 28 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2018 privind pachetele de servicii de
calatorie si serviciile de calatorie asociate, precum si pentru modificarea
unor acte normative si al art. 9 alin. (6) din Hotardrea Guvernului nr.
24/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Turismului, cu
modificarile si completarile ulterioare. Ordonanta nr. 2/2018 privind
pachetele de servicii de calatorie si serviciile de calatorie asociate,
precum si pentru modificarea unor acte normative prevede la Capitolul
V (art. 18 - 22), Protectia in caz de insolventa. Conform art. 18 alin. (1)
din Ordonanta nr. 2/2018: ,Agentiile de turism organizatoare
stabilite pe teritoriul Roméaniei ofera garantii privind rambursarea
tuturor platilor efectuate de catre sau pe seama calatorilor, in
masura in care serviciile relevante nu sunt furnizate ca urmare a
insolventei agentiei de turism organizatoare. Aceste garantii sunt
reprezentate de scrisori de garantie bancara, polite de asigurare, fond de
garantare a pachetelor de calatorie sau alte instrumente de garantare
legal constituite, care pot functiona distinct sau asociat. In cazul in
care in contractul privind pachetul de servicii de calatorie este
inclus transportul de pasageri, agentia de turism organizatoare
asigura si _garantii pentru repatrierea calatorilor. Se poate oferi
continuarea pachetului”.

Pe de alta parte, Procedurile de garantare a sumelor platite de
calatori in legatura cu pachetele de servicii de calatorie/serviciile de
calatorie asociate in cazul insolventei agentiei de turism organizatoare si
procedurile de despagubire a calatorilor, aprobate prin Ordinul nr.
156/2019, prevad urmatoarele:

e ARTICOLUL 2

Procedurile de garantare

(1) Garantiile prevazute la art. 18 alin. (1) din OG nr. 2/2018 pot fi
reprezentate de scrisori de garantie bancard, polite de asigurare,
contract de fiducie, fond de garantare a pachetelor de calatorie sau alte
instrumente de garantare legal constituite. Acestea pot functiona distinct
sau asociat.

(2) Garantiile se refera la toate platile efectuate de calatori sau pe
seama calatorilor cu privire la pachete, astfel cum sunt definite la art. 3
pct. 12 din OG nr. 2/2018.

(3) Agentia de turism organizatoare garanteaza platile efectuate de
calatori sau in numele calatorilor, indiferent dacad pachetele sunt
comercializate direct calatorilor sau prin intermediul altor agentii de
turism. .

(4) In cazul in care in contractul privind pachetul de servicii
de calatorie este inclus transportul de pasageri, garantia
prevazuta la alin. (1) include repatrierea calatorilor, indiferent
daca executarea pachetului este afectata de insolventa agentiei de
turism organizatoare sau calatorii se afla in imposibilitatea intoarcerii la
locul de plecare sau la locul convenit de parti”.

Pagina 20 din 27



e ,ARTICOLUL 3

Polita de asigurare in caz de insolventa

(1) In cazul prevazut la art. 2 alin. (4), societatea de asigurare
organizeaza in cel mai scurt timp posibil de la notificarea primita de la
calator, dar nu mai mult de 12 ore, prin intermediul unui operator
specializat, repatrierea calatorilor si suporta cheltuielile de repatriere sau
ofera servicii alternative corespunzatoare pentru continuarea derularii
pachetului; in cazul schimbarii cazarii, prin servicii alternative
corespunzatoare se intelege oferirea cazarii intr-o unitate cat mai
apropiata fata de cea initiala in privinta conditiilor de confort, in functie
de disponibilitate.

(2) In cazul in care calatorul suporta din fonduri proprii cheltuielile
de repatriere, societatea de asigurare are obligatia de a deconta costul
repatrierii astfel cum este definit in prezentele proceduri.

(3) Serviciile alternative corespunzatoare, oferite in conformitate
cu prevederile alin. (1), sunt echivalente sau de mai buna calitate decat
cele specificate in contract.

(4) Calatorul poate notifica societatea de asigurare in vederea
demararii procedurii de repatriere prin orice mijloc de comunicare,
stabilit prin contractul de comercializare a pachetelor de servicii.

(5) Polita de asigurare consta in garantarea de catre
societatea de asigurare a riscului de neplata de catre agentia de
turism organizatoare a sumelor achitate de calatori, cauzata de
neexecutarea integrala sau partiala a contractelor de
comercializare a pachetului de servicii de calatorie incheiate cu
acestia, in cazul insolventei agentiei de turism organizatoare, si,
dupa caz, acoperirea costului repatrierii/repatrierea in situatia in
care calatorii se afla in imposibilitatea intoarcerii la locul de
plecare sau la locul stabilit de parti si in contractul de
comercializare a pachetelor de servicii de calatorie este inclus
transportul de pasageri”.

Din aceste dispozitii, Consiliul constata ca Ordinul nr. 156/2019
reglementeaza un instrument de garantare cu acoperire specifica,
respectiv. rambursarea sumelor platite, si dupa caz, repatrierea
calatorilor in caz de insolventa a agentiilor de turism organizatoare.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca, la
pagina 19, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

LAlte cerinte aplicabile Ofertantului:

Ofertantul detine si asigura pe toata durata oricarei comenzi
subsecvente incheiat in executarea Acordului-Cadru, astfel cum rezulta
din prezenta procedura:

i. acreditarea I.A.T.A. sau echivalent valida;

ii. Licenta de turism valida,_in cazul agentiilor de turism;

iii. polita de asigurare eliberata de o companie de
asigurari in conditiile Ordinului nr. 156/2019 pentru aprobarea
Procedurilor de garantare a sumelor platite de calatori in legaturd cu
pachetele de servicii de calatorie/serviciile de calatorie asociate in cazul
insolventei agentiei de turism organizatoare si procedurile de
despagubire a calatorilor”.
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Din dispozitiile documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
polita de asigurare in discutie, a fost solicitata pentru toti ofertantii
(nu doar pentru agentiile de turism organizatoare), la redactarea
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta luand in considerare
faptul ca la procedura de atribuire pot participa si ofertanti care nu
sunt agentii de turism organizatoare. Edificatoare in acest sens sunt
prevederile de la lit. ii) si iii) anterior reproduse precum si dipozitiile din
Fisa de date, punctul III.1.2) Capacitatea economica si financiara, care
se refera la ofertant [art. 3 alin. (1) lit. gg) din Legea nr. 98/2016:
,ofertant” - ,orice operator economic care a depus o oferta in cadrul
unei proceduri de atribuire”] ., Ofertantul (Operator Economic
individual sau fiecare membru al asocierii) dovedeste ca detine o
polita de asigurare eliberata de catre o companie de asigurari in
conditiile Ordinului Ministrului Turismului Nr. 156/2019 pentru
aprobarea Procedurilor de garantare a sumelor platite de calatori
in legatura cu pachetele de servicii de calatorie/serviciile de
calatorie asociate in cazul insolventei agentiei de turism
organizatoare si procedurile de despagubire a calatorilor. Suma
minima asigurata impotriva insolvabilitatii sau a falimentului
Operatorului Economic va fi raportata la valoarea de 105.000,00
lei, valoarea celei mai mari comenzi subsecvente”.

Practic, prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
extins prevederi legale aplicabile doar agentiilor de turism organizatoare,
la toti ofertantii, indiferent de calitatea acestora (agentie de turism
intermediara/organizatoare sau nu, companii aeriere etc.), solicitand
prezentarea de catre ofertanti a unui instrument de garantare care sa
vizeze rambursarea sumelor platite, si dupa caz, repatrierea
calatorilor in caz de insolventa a ofertantului/operatorului
economic (prin urmare, autoritatea contractanta a solicitat doar
acoperirea riscului de insolventa), deoarece orice societate (nu doar
agentiile de turism organizatoare), poate intra in insolventa.

In speta, (...) a respectat principiul transparentei stipulat de art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, aducand la cunostinta tuturor
operatorilor interesati toate informatiile referitoare la aplicarea procedurii
de atribuire.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire anterior
mentionate, nu erau clare pentru contestatoare aceasta avea
posibilitatea de a solicita autoritatii contractante, conform dispozitiilor
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire” sau putea chiar
sa conteste aceste dispozitii in cadrul termenului legal stipulat de art. 8
din Legea nr. 101/2016.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta ofertele in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica ofertele prin raportare la cerintele expres stabilite in
documentatia de atribuire.
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Incd de la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire,
operatorii economici interesati au luat la cunostinta de faptul ca
ofertantii_vor trebui sa prezinte , 0 polita de asigurare eliberata de
catre o companie de asigurari in conditiile Ordinului Ministrului
Turismului Nr. 156/2019 (...)". Documentatia acceptata implicit de
toate societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
sofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei”, precum si art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire”. Prin depunerea ofertelor la
procedura, ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate accepta nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum un contract
constituie legea partilor si documentatia de atribuire are aceeasi valoare
pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna dintre acestea nu
ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin
atacarea respectivei documentatii in termenul stabilit de lege, iar nu la
mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas
in pasivitate).

In cadrul concluziilor scrise, ofertanta contestatoare (transportator
aerian si emitent de bilete de avion) sustine ca a solicitat ,asiguratorilor
transmiterea unei oferte pentru o polita de asigurare emisa in temeiul
OMT 156/2019, insa raspunsul primit a fost ca nu au o solutie/un produs
de asigurare conform solicitarii (...), produsul companiilor de asigurare
adresédndu-se exclusiv agentiilor de turism organizatoare, cum de altfel
este precizat in OMT nr. 156/2019”, insa nu face dovada afirmatiilor
sale, desi sarcina probei ii incumba conform dispozitiilor art..249 din
Codul de procedura civila [,Cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”]. Pe de
alta parte, o astfel de dovada ar fi fost relevanta in cazul formularii, in
cadrul termenului legal stipulat de art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016], a unei contestatii impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire, lucru care in speta nu s-a intamplat.

Analizand documentele de calificare si propunerea tehnica a
ofertantului (...), Consiliul retine urmatoarele:

- in cadrul documentelor de calificare, ofertantul contestator a
inclus licenta de turism nr. 1992/02.06.2021 a (...)TOURS, agentie de
turism intermediara, a Companiei Nationale de Transporturi Aeriene
Romaéne (...)S.A.;

- in cadrul propunerii tehnice, ofertantul contestator a mentionat
urmatoarele:
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TAROM detine si asigura pe toata durata oricarei comenzi subsecvente incheiat in
executarea acordului-cadry, astfel cum rezulta din prezenta procedura:
-acreditarea LA.T.A. sau echivalent valida - atasata
-licenta de turism valida, in cazul agentiilor de turism- atasata;
-polita de asigurare eliberata de o companie de asigurari in conditile ordinului nr.156/2019
pentru aprobarea procedurilor de garantare a sumelor platite de calatori in legatura cu
pachetele de servicii de calatorie/ serviciile de calatorie asociate in cazul insolventei agentiei de
turism organizatoare si procedurile de despagubire a calatorilor -

PRSI R i L e b e

»  Potrivit actelor normative in vigoare, conform Regulamentului (CE 785/2004) a! Parlamentului
si Constliului European, TAROM poate pune la dispozitia autoritatii contractante copia dupa
asigurarea pentru pasageri, bagaje, cargo.

» Referitor la polita de asigurare eliberata de catre o companie de asigurari in cazul
insolvabilitatii sau falimentului agentiei de turism, precizam ca aceasta obligatie apare doar
pentru agentille de turism organizatoare, iar Compania TAROM este agentie intermediara
(revanzatoare), conform Licentei de Turism atasate. Detalile sunt disponibile pe

hitpsy//turism.gov.ro/web/licenta-de-turism/

Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 1349/27.08.2025, ofertanta
contestatoare a prezentat, printre alte documente, si pe urmatoarele:

- Certificatul constatator nr. 2859293/13.08.2025 al ofertantului
(...) din care rezulta, urmatoarele informatii (pagina 9):

SEDII SECUNDARE / PUNCTE DE LUCRU (

- Certificatele de asigurare nr. C24/TARO/0003 si C24/TARO/0001
care nu vizeaza rambursarea sumelor platite, si dupa caz, repatrierea
calatorilor in caz de insolventa, prin urmare nu este acoperita
situatia neexecutarii serviciului din motive de insolventa, astfel
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire ci doar situatia
producerii unor alte evenimente (accident, vatamare corporalg,
pierderea bagajelor etc.).

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere: ,asigurarea de raspundere civila generalda a (...)S.A. NU
echivaleaza si nici nu se suprapune ca acoperire cu asigurarea de
rambursare in caz de insolventd ceruta prin OMT 156/20109.
Contestatorul a furnizat in clarificari exact tipul gresit de polita,
incercdnd sa compenseze lipsa garantiei de insolventa cu o asigurare de
altd natura. Echivalenta declarata de (...)este doar aparenta, intrucat
beneficiarii/tertii despagubiti difera radical: in timp ce politele (...)
depuse acopera raspunderea fata de pasagerii care sufera vatamari sau
pierderi in timpul zborului, o politd OMT 156/2019 ar acoperi autoritatea
contractantd (si/sau personalul acesteia calator) in situatia mult mai
grava in care (...)S.A. ar inceta sa-si poata onora obligatiile contractuale
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din motive financiare. Cele doua instrumente corespund unor cadre
legale diferite si nu se inlocuiesc reciproc. In plus, daca s-ar accepta
argumentul contestatorului, cerinta impusa ar fi golita de continut,
permitdnd oricarui transportator aerian sa invoce asigurarile generale
(pe care oricum legislatia aeriana il obliga sa le aiba) in locul garantiei de
insolventa - ceea ce nu ar oferi nicio protectie reala autoritatii
contractante in ipoteza falimentului prestatorului”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca acceptarea ofertei (...)in
conditiile in care acest ofertant nu a prezentat autoritatii contractante
garantia de insolventa solicitata prin prevederile documentatiei de
atribuire ar echivala cu o incalcare a dispozitiilor acesteia si ar expune
autoritatea contractanta unui risc pe care aceasta a dorit sa-I evite, riscul
de insolventa al ofertantului.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca acordarea licentei de operare pentru un transportator aerian
reprezinta garantia ca acesta isi poate indeplini obligatiile existente si
potentiale pe o perioada de 12 luni, avand in vedere evaluarea
amanuntita a situatiei financiare realizata de Autoritatea Aeronautica
Civila Romana, avand in vedere, pe de o parte, prevederile
documentatiei de atribuire [,Ofertantul (Operator Economic
individual sau fiecare membru al asocierii) dovedeste ca detine o
polita de asigurare eliberata de catre o companie de asigurari in
conditiile Ordinului Ministrului Turismului Nr. 156/2019 pentru
aprobarea Procedurilor de garantare a sumelor platite de calatori
in legatura cu pachetele de servicii de calatorie/serviciile de
calatorie asociate in cazul insolventei agentiei de turism
organizatoare si procedurile de despagubire a calatorilor. Suma
minima asigurata impotriva insolvabilitatii sau a falimentului
Operatorului Economic va fi raportata la valoarea de 105.000,00
lei, valoarea celei mai mari comenzi subsecvente”], obligatorii atat
pentru autoritatea contractanta cat si pentru ofertanti, iar pe de alta
parte durata prezentului acordul-cadru care este de_24 de luni

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind in
acord cu prevederile documentatiei de atribuire respingerea ofertei
depusa de (...)

Raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari nr.
1349/27.08.2025 este neconcludent deoarece, aceasta nu a prezentat
polita de asigurare solicita prin documentatia de atribuire.

Este evident faptul ca, in cazul in care ofertantul contestator
considera ca solicitarea de clarificari incalca legislatia in vigoare sau
excedeaza dispozitilor documentatiei de atribuire, acesta avea
posibilitatea legala de atacare a ei, pe calea unei contestatii formulata in
baza dispozitiilor Legii nr. 101/2016. Faptul de a nu fi atacat in mod legal
o astfel de cerere de clarificari primita din partea achizitoarei, are drept
consecinta directa respectarea obligatiei de a raspunde concludent la
aceasta, sub sanctiunea expresa prevazuta de lege pentru cazul contrar,
respectiv respingerea ca inacceptabila a ofertei, conform art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.
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Consiliul stabileste ca singura posibilitate legala de a inlatura
efectul unei solicitari de clarificari a ofertei, in cazul in care aceasta
nemultumeste destinatarul ei ofertant, este anularea ei pe calea unei
contestatii prin care este atacata. In acest context, este lipsita de
relevanta si de efecte nemultumirea ofertantului cu privire la clarificarile
ce 1i sunt cerute, aduse la cunostinta autoritatii contractante prin
intermediul raspunsului la solicitarea acesteia. Orice critica adusa pe
aceasta cale nu este de natura sa inlature caracterul obligatoriu al cererii
primite si nici obligatia de a raspunde concludent pe fondul aspectelor
ofertei puse in discutie si necesar a fi lamurite pentru achizitoare, in
raport de prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul observa ca ofertanta contestatoare, contrar
solicitarii exprese si explicite primite de la autoritatea contractanta, nu a
transmis acesteia polita de asigurare in discutie impusa prin dispozitiile
documentatiei de atribuire, situatie In care opereaza sanctiunea expresa
prevazuta la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, respectiv
respingerea ca inacceptabila a ofertei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...), in contradictoriu
cu autoritatea contractanta (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de (...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 27 pagini
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