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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., astfel cum a fost completata
prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... -
Administrator, impotriva rezultatului procedurii comunicat la dat de
13.10.2017 si ulterior la data de 16.10.2017, prin adresa nr.
13044/12.10.2017 si raspunsului la notificarea prealabila, comunicat
prin adresa nr. 13594/23.10.2017, emise de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,AGREMENT LA ...”, cod CPV
45246500-8 (Rev.2), s-a solicitat constatarea, ca nelegala a masurii
de anulare a procedurii, anularea rezultatului procedurii, precum si
reluarea procedurii de atribuire de la faza de evaluare a propunerilor
financiare, avandu-se in vedere si aplicandu-se, in primul rand,
prevederile documentatiei de atribuire si, mai ales, prevederile
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta in cadrul
procedurii simplificate, intr-o singura etapa, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., In vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect ,AGREMENT LA ...”, initiata prin publicarea
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in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare simplificat nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

. critica decizia autoritatii contractante, sub aspectul anularii
procedurii de atribuire, in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Autoarea contestatiei arata ca, prin raspunsul la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta a precizat ca nu exista motive
pentru a lua masuri de remediere in ceea ce priveste continuarea
procedurii de atribuire, masura anularii constand in existenta unor
omisiuni descoperite pe parcurs, in sensul ca valoarea estimata a
lucrarii, este valoarea care contine procentul de cheltuieli diverse si
neprevazute, fara ca acest aspect sa fie precizat in invitatia de
participare.

Contestatoarea afirma ca in SEAP nu s-a inregistrat nicio erata
cu privire la eroarea valorii estimate a contractului, astfel,
depunand oferta cu respectarea 1in totalitate a cerintelor
documentatiei de atribuire, valoarea ofertata incadrandu-se in
valoarea estimata precizata in cuprinsul anuntului de participare
simplificat.

Aceasta sustine ca eroarea de calcul invocata de autoritatea
contractanta, ca motiv de anulare a procedurii in discutie, este culpa
acesteia, neputadnd fi invocata in favoarea ..., astfel fiindu-i
prejudiciat interesul, prin consumurile de timp si de resurse pentru
intocmirea ofertei si participarea la procedura.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita copia dosarului achizitiei, integral, plus orice alte
documente pe care le considera edificatoare, punctul de vedere cu
privire la contestatie, precum si dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat documentele necesare solutionarii cauzei,
fara sa formuleze un punct de vedere cu privire la contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, intr-o singura etapa, a fost initiata de
.., in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
+AGREMENT LA ...”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. .... Potrivit
acestuia, criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind 1.779.718,7 lei, fara TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. 12730 din data de 09.10.2017,

la procedura s-au inscris ... si Trustul de constructii ...- care nu a
depus oferta completa.
Oferta ... a fost declarata conforma, de catre comisia de

evaluare, in urma evaluarii DUAE si propunerii tehnice depuse.
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Comisia de evaluare, inainte de a proceda la evaluarea
propunerii financiare depuse de ..., a decis anularea procedurii de
atribuire, in baza art. 212 alin. (1) lit. c¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, intrucat, au fost constatate erori pe parcursul perioadei de
evaluare, respectiv " valoarea estimata a lucrarii publicata in SEAP
este valoarea care contine procentul de cheltuieli diverse si
neprevazute, fara ca acest lucru sa fie precizat in invitatia de
participare si in conditiile in care aceasta nu trebuia sa includa
cheltuieli diverse si neprevazute. Nu se pot adopta masuri corective
fara modificarea valorii estimate, lucru care nu se poate face in
timpul evaluarii".

Prin contestatia depusa, ... critica masura de anulare a
procedurii, adoptata de comisia de evaluare, sustinand ca a depusa
o oferta care se incadreaza din punct de vedere financiar in valoarea
estimata.

Preliminar solutionarii contestatiei, Consiliul retine ca legislatia
in domeniul achizitiilor publice nu prevede obligatia de a include in
contract cheltuieli diverse si neprevazute, prin cuprinderea acestor
cheltuieli in contractul ce urmeaza a fi incheiat creandu-se premisele
imposibilitatii aplicarii prevederilor art. 221 alin. (1) lit. e) si f) din
Legea nr. 98/2016.

Analizand  documentele depuse, Consiliul constata ca, in
strategia de contractare, fila la dosarul constituit la Consiliu,
autoritatea contractanta a precizat valoarea estimata a achizitiei de
1.732.428,7 lei, la care se adauga cheltuielile diverse si
neprevazute, in suma de 47.290 lei, suma precizata in bugetul
proiectului (devizul general); cheltuielile diverse si neprevazute
putand fi accesate, dupa caz, in functie de necesitati, prin
modificarea contractului, in conditiile prevazute la art.221 alin. (1)
lit. e) si f) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit fisei de date a achizitiei
publicata in SEAP, valoarea estimata a procedurii, indicata de
autoritatea contractanta, este de 1.779.718,7 lei, valoare care
include si suma cheltuielilor diverse si neprevazute.

In acest context, Consiliul constata ca acceptarea propunerii
financiare a contestatoarei, de catre autoritatea contractanta, ar fi
insemnat, pe de o parte, disponibilizarea de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, atata timp cat
autoritatea contractanta are, practic, un buget de 1.732.428,7 lei,
pentru lucrarile cuprinse in documentatia de atribuire, raportat la
propunerea financiara a contestatoarei, in valoare de 1.778.991,86
lei, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a precizat in
documentatia de atribuire ca are aceasta intentie sau posibilitate (de
a disponibiliza fonduri suplimentare), iar, pe de alta parte, exista
posibilitatea depasirii valorii din devizul general in cazul aparitiei
unor cheltuieli diverse si neprevazute.
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Avand in vedere cele precizate la alineatele precedente,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat corect,
dispunand anularea procedurii de atribuire in cauza, critica ..., in
acest sens, fiind neintemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 4 (patru) pagini.



